Dosarul nr.1a-101/2023 I instanta
Nr. comp. 1-22131702-06-1a-28042023 Judecator Ganganu Maria
Judecatoria Cimislia

sediul central

DECIZIE
In numele Legii

27 decembrie 2023 mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Fujenco Dmitrii

judecatori Starciuc Stefan si Colev Grigori
grefier Jeleva Elena

cu participarea:

procurorului Sirbu Lilia

aparatorului inculpatei avocatul Coada Andrei
inculpatei Culesov Maria

judecind in sedintd publicda, in ordine de apel, apelul depus de avocatul
Coadd Andrei in interesele inculpatei Culesov Maria, Tmpotriva sentintei
judecdtorieil Cimislia sediul central din 22 martie 2023 pe cauza penald in privinta
lui:

Culesov Maria losif, nascutd la *****  originard si
domiciliatd in or. Cimislia, str. ***** gstudii superioare,
casatorita, fara persoane la intretinere, moldoveanca, cetiteanca
al R. Moldova, fard antecedente penale, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, nu are diplome de onoare, titluri
onorifice, distinctii de stat, anterior ne condamnata, cod numeric
personal #*#*E



invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul
penal,

Cauza penald s-a aflat pentru judecare in prima instantd la judecatoria
Cimiglia sediul central de la 08 septembrie 2022 pdna la 22 martie 2023.

Judecatoria Cimiglia sediul central a pronuntat sentinta la 22 martie 2023.
(1-d.190-206, vol II)

Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la data de 28 aprilie 2023. (f.d. 1, vol IV)

Procedura citarii legale a fost respectata.

Audiind raportul judecdtorului raportor pe fondul cauzei si declaratiile
participantilor la proces asupra apelului in cauza,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 22 martie 2023,
Culesov Maria losif, a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, iar ca consecinta a
reglementarilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, s-a liberat de raspundere penala,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Corpurile delicte - ordinul nr.18 din 13 martie 2018 cu privire la angajare;
ordinul nr.30 din 29 martie 2018 cu privire la premiere; ordinul nr.62 din 24 august
2018 cu privire la premiere; ordinul nr.107 din 19 noiembrie 2018 cu privire la
acordarea ajutorului material; ordinul nr.98 din 26 decembrie 2018 cu primire la
premiere; ordinul nr.25 din 01 aprilie 2019 cu privire la acordarea concediului
anual de odihnd; ordinul nr.42 din 12 tunie 2019 cu privire la acceptarea demisiei;
tabelele de salariu a angajatilor pentru perioada martie 2018-iunie 2019; proces
verbal al sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii in munca in cadrul ADR Sud
a lui Botnaru Mihail; lista la salariu, ajutor material si concediale pentru perioada
martie 2018- iunie 2019 a lui Botnaru Mihail, in ordine art. 162 cod de procedura
penald, s-a dispus ca dupa definitivarea sentintei urmeaza a fi pastrate la dosarul
penal. (f.d. 190-206, vol III).

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca
Culesov Maria losif, exercitind functia de director al Agentiei pentru Dezvoltare
Regionala Sud (ADR Sud) cu sediul in or. Cimislia, bd. Stefan cel Mare, 12,
numita prin ordinele emise de Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al



R. Moldova cu nr. 98¢ din 08.12.2009 pe perioada de proba si de numire deja in
functie cu nr. 152p din 11.06.2010, astfel fiind persoand publicd, avand
imputerniciri de a numi si elibera din functii personalul institutiei, aflandu-se in
exercitiul functiei detinute, inclusiv cunoscand ca utilizarea functiei in interes
privat, contrar legii si atributiilor de serviciu este interzis, actionind din interes
material si alte interese personale, fiind la curent cu faptul cd, actiunile sale
contravin cadrului normativ legal, fiind constientd de faptul cd numitul Botnaru
Mihail locuitor al or. Straseni, oficial nu v-a activa la Agentiei pentru Dezvoltare
Regionala Sud, la data de 13.03.2018, a emis Ordinul nr.18, privind angajarea in
functia de conducator auto in cadrul ADR Sud, a acestuia si in continuarea
intentiilor sale infractionale, fiind responsabild de verificarea si confirmarea
tabelelor personalului privind evidenta timpului de lucru, fiind la curent ca,
,»labela de pontaj” este documentul de baza, potrivit caruia se efectueaza calculul
orelor si prezenta la locul de munca, in baza caruia lunar se calculeaza si se achita
salariul, si cd acestea se atribuie la categoria documentelor oficiale, avind in
calitate de angajator obligatia de a tine evidenta timpului de munca prestat efectiv
de fiecare salariat in conformitate cu prevederile art. 106 din Codul muncii,
formand in fata subalternilor viziunea exercitarii atributiilor exemplare de serviciu,
cunoscand ca, in aceiasi perioada functia de conducator auto in baza careia a fost
angajat Botnaru Mihail era executatd de catre soful sau Culesov Vladimir, care
oficial era angajat la ADR Centru cu sediul in or. Ialoveni, a ascuns de fapt
intentiile sale privind introducerea datelor vadit false in tabelele de evidentd a
timpului de lucru al personalului, fabulandu-1 zilnic cu 8 ore de munca, confirmand
astfel prezenta la serviciu a cet. Botnaru Mihail, pentru perioada de timp cuprinsa
intre martie 2018- mai 2018, august - ianuarie 2019, martie 2019, iunie 2019, desi
ultimul nu s-a prezentat nici o zi la serviciu la ADR Sud, exercitind in aceasta
perioada functia de conducator auto la ADR Centru, amplasata in or. laloveni, iar
in perioada mentionatda supra acestuia i-a fost calculate si achitat salariu pentru
functia detinuta la ADR Sud.

Actiunile descrise de catre urmarirea penalda au fost calificate pe art. 332
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, ,falsul in acte publice, adica inscrierea
de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum $i falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material sau din alte interese personale”.

Cauza penald 1n prima instantd a fost examinatd in ordinea procedurii



generale.

La 05 aprilie 2023 avocatul Coadda Andrei in interesele inculpatei Culesov
Maria, in dezacord cu sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 22 martie
2023, a depus apel, in care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sd dispuna achitarea cet. Culesov Maria din motivul lipsei faptei
infractionale. (f.d.210-216, vol I1I)

In motivarea apelului a indicat ci, cauza penala atit la faza de urmirire penala
cit si in cadrul instantei de fond a fost examinata pripit fara a fi elucidate toate
aspectele importante ale cauzei fiind adoptata in acest sens o sentinta ilegala.

Indica ca prin plangerea inaintata la data de 13 septembrie 2022 in cadrul
Procuraturii Anticoruptie, Serviciul Sud, si ulterior Inregistratd in cadrul
Judecatoriei Cimislia, sediul Cimiglia la 22.09.2022, avocatul Coada Andrei, in
interesele inculpatei Culesov Maria a solicitat admiterea plangerii, anularea
ordonantei din 30 august 2022 emisd de Procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Anatolie Ciuleacu, privind respingerea cererii depusa dupa luarea la cunostinta cu
materialele si emiterea altei ordonante prin care sa fie dispusa admiterea
demersului Tnaintat privind reluarea urmaririi penale.

In sustinerea plangerii a mentionat ci, la data de 29.04.2022 de citre ofiterul
superior de urmarire penala PCE al DUP a DGT Sud a CAN maior, Boris Stanila a
fost emisa ordonanta de recunoastere a cet. Culesov Maria, in calitate de banuitd pe
cauza penald nr.2021408013 in savarsirea infractiunii prevazute de 332 alin. (1)
Cod penal. Mentioneaza ca, in cadrul derularii urmaririi penale pornite n privinta
cet. Culesov Maria, partea apararii - avocatul Coada Andrei, la data de 09.09.2022
a Tnaintat fatd de procurorul Anatolie Ciuleacu, procuror in procuratura
Anticoruptie, Oficiul Sud, cerere privind efectuarea confruntarii in cadrul urmaririi

penale, iar ca argument in cele solicitate a mentionat ca in cadrul examinarii cauzei
penale au fost constatate mai multe divergente in declaratiile martorilor, Andrei
Popusoi, Colta Nicolae, Coroian Dorin si Zlati Olga, Donia Ana, Nichita Irina
audiati pe marginea cauzei penale.

Astfel, mentioneaza ca la data de 12 august 2022, Procurorul in procuratura
Anticoruptie, Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu, examinand materialele cauzei penale
cit si cererea depusa de catre av. Coada Andrei, a emis ordonanta prin care a admis
cererea avocatului in interesele invinuitei Culesov Maria, prin care s-a solicitat
efectuarea confruntarilor intre persoane, acestea fiind necesare pentru aflarea



adevarului si 1inlaturarea divergentelor. Totodata, mentioneazd cd contrar
ordonantei din 12.08.2022, ofiterul de urmarire penald PCE al DGT Sud, a CAN
Boris Stanila, a emis raport privind terminarea urmaririi penale si remiterea cauzei
penale in instanta de judecata.

Astfel, indicd cd prin cererea Tnaintatd a solicitat restituirea cauzei penale
organului care a efectuat urmarirea penald, pentru completarea urmaririi penale si
administrarea de noi probe, astfel incat ofiterul de urmarire penald nu a efectuat
actiuni procedural prescrise in continutul ordonantei procurorului din 12.08.2022,
ignorand prevederile legislatiei in vigoare, a dat dovada de lipsa de incuviintare si
conformare la autorizatiile date de procuror, fiind admise multiple abateri de
procedura conform prevederilor art.55 alin. (2), 57 alin. (2) pct., art.113 alin. (3)
Cod penal.

Considera cd prin actiunile abuzive si subiective ale procurorului, a fost
incdlcat dreptul la aparare a cet. Culesov Maria de catre organul de urmarire
penald, or, partea apararii considera ca cererea cu privire la efectuarea
confruntarilor nu a fost executatd, ci doar admisd prin ordonantd, actiunile
solicitate de catre partea apardrii nefiind efectuate, or mentiunea precum ca
martorul nu a raspuns la telefon, nu constituie temei de a considera ca actiunea de
urmarire penald a fost efectuatd in corespundere cu legislatia si prevederile codului
de procedura penala.

Mentioneaza partea apararii ca, la caz organul de urmarire penald si-a facut
deja o pozitie subiectivd asupra cazului si asupra cererii inaintate de catre partea
apararii, fapt dovedit prin cele indicate in raportul organului de urmarire penala,
care considera cd cererea avocatului are un caracter intentionat de tergiversare.

Considera ca in procesul efectuarii urmaririi penale, organul competent nu a
depus tot efortul intru aflarea adevarului pe marginea cazului, insa, superficial a
examinat cererile depuse de partea apararii si ca rezultat au fost incalcate drepturile
cet. Culesov Maria cu privire la apararea sa, principiul egalitatii armelor in proces
si dreptul la un proces echitabil garantat de constitutie si CEDO, organul de
urmarire penald nu a intreprins toate masurile procesuale, iar ca urmare exista
riscul condamnarii persoanei nevinovate, invinuite in savarsirea infractiunii pe care
nu a comis-o.

Indicd cd in sedintd judiciard inculpata Culesov Maria vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o si instantei a declarant ca: in functie de director
Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, avea atributii de a angaja persoane la



serviciu, astfel cet. Botnaru Mihail a fost angajat in calitate de sofer la ADR Sud in
anul 2018 in baza de acte necesare pentru angajare si anume contractul individual
de munca, cererea persoanei, CV-ul, contract de raspundere materiala, acesta a
fost inclus in baza de date la contabilitate si i-a fost eliberat card bancar deoarece
institutia nu achita in numerar, a mentionat ca cardul bancar se ridica de catre
orice persoana §i doar ea cunoaste pinul, acesta mai avea si fisa de post.

A mai mentionat ca, in functie de director la inceputul lunii de catre
contabilul-sef ii sunt aduse foile de parcurs care sunt numerotate, astfel le
semneaza §i le stampileaza, iar contabilul le inmdneaza soferilor, iar la sfarsitul
lunii contabilul-sef primeste foile de parcurs indeplinite cu toate taloanele si
tichetele utilizate pe tot parcursul lunii cu descrierea minutioasa a fiecarei
deplasari, in care sunt indicate si kilometrajul parcurs, astfel a mentionat ca toate
foile de parcurs pe anii 2018-2019 au fost anexate la materialele cauzei.

A mentionat ca, despre evidenta orelor de munca in cadrul ADR Sud a fost
sefa de cadre Nichita Irina si contabilul-sef Zlati Olga. Nichita Irina este
responsabila sa duca evidenta orelor de munca a fiecarui angajat in cadrul
Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, conform legislatiei RM fiecare angajat
daca vede careva incalcari sau infractiuni in institutia care activeazad, este dator
sa denunte organelor competente, or organelor ierarhic superioare, ceea ce Si
facea in institutie.

Astfel, in decembrie 2018, institutia a fost verificata de catre Inspectia
financiara, care se face la 2-3 ani, si in cadrul careia nu s-a declarat nici despre o
infractiune, sau careva nereguli, la fel nici in anul 2019 nu a fost raportata nici o
incalcare. Ca director al ADR Sud, conform fisei de post raspunde pentru
gestionarea Agentiei, si nu intra in atributiile sale verificarea foilor de parcurs.
Astfel mentioneaza ca contabilul -sef cit si sefa pe cadre erau obligate ca sa o
anunte despre careva incalcari depistate in institutie, sau careva organe
superioare, iar faptul ca crima s-a descoperit dupa doi ani de la eliberarea lui
Botnaru Mihail. Considera ca cauza penala a fost deschisa ca razbunare, astfel
incdt in anul 2019 a eliberat din functie pe articol contabilul-sef Zlati Olga, fiind
sesizata procuratura.

A mentionat ca, cu Zlati Olga si Nichita Irina nu sunt in relatii bune, iar
acestea intre ele sunt prietene. A concretizat ca stampila institutie se afla la ea,
dar foile de parcurs le semna si stampila la inceputul lunii. La angajarea lui
Botnaru Mihail a stabilit unde acesta se afla si daca are posibilitatea de a se



deplasa la munca in or. Cimislia. Astfel, la acel moment a constatat ca sotia sa,
este locuitoare a or. Cimislia si acesta s-a transferat cu traiul in Cimislia. Pe
perioada in care acesta a fost angajat in calitate de sofer la ADR Sud, acesta se
prezenta la serviciu, fapt confirmat prin fisele de deplasare si schema de pontaj
care erau intocmite si raspundeau sefa de cadre si contabilul.

A mentionat ca angajatii ADR Sud nu se supun direct directorului ci sectiei
administrative, iar in acel timp conducator era Zlati Olga. A mai declarat ca
Culesov Viadimir este sotul ei, acesta in perioada martie 2018- iunie 2018 nu a
activat in cadrul ADR Sud.

Mai mentioneazd apelantul cd intru confirmarea nevinovatiei cet.Culesov
Maria a fost audiat in cadrul sedintei de judecatda martorul Coroian Dorin care a
confirmat cele declarate de inculpatd, comunicind instantei ca : ... pe Culesov
Maria o cunoaste, aceasta a fost fosta directoare a institutiei in care activeaza $i
anume ADR Sud. A mentionat ca activeaza in Cadru ADR Sud din anul 2013, in
calitate de specialist pe achizitii publice. Pe Culesov Viadimir il cunoaste, acesta a
fost angajat in calitate de sofer la Agentie pe o perioada scurta, in perioada cand
s-a angajat si anume anul 2013. A concretizat ca in perioada 2018-2019, dl.
Culesov Viadimir nu a activat in cadrul ADR Sud.

Pe Botnaru Mihail il cunoaste, acesta a activat in calitate de sofer, exact nu
isi aminteste perioada, dar aproximativ anii 2018-2019 s§i care gestiona
automobilul de model Volkswagen Tiguan. A mentionat ca in cadrul ADR sud, au
activat in calitate de soferi mai multe persoane si nu ii tine minte pe toti deoarece
nu are tangente direct cu acestia pe serviciu. A mentionat ca, Legea achizitiilor
publice s-a schimbat in anul 2015, iar Softul s-a implementat treptat in 2018, dar
din anul 2015 nu mai era necesitatea de a merge la Agentia Achizitii Publice de
fiecare data cind se pregatea documentatia. Astfel, nu tine minte numele soferilor
deoarece cind s-a angajat la agentie lucra un sofer pe nume Colta Nicolae, cu care
des a circulat pe serviciu, iar din anul 2015 de cind nu mai este necesitatea de a
circula, au fost angajati doi soferi noi pe care nu ii cunoaste.

Cunoaste ca ADR Centru inregistreaza sediul in laloveni. A concretizat ca pe
parcursul activitatii sale nu a interactionat cu cet. Botnaru Mihail in calitate de
sofer al ADR Sud, cu acesta s-a intdlnit posibil 2-3 ori intdmplator pe hol, a aflat
ca acesta detine functia de sofer cind la vazut prima data pe holul institutiei. A mai
concretizat instantei cd, nu cunoaste cind a fost eliberat din functie dl. Culesov
Viadimir, posibil anul 2014-2015, si nu cunoaste daca in perioada anilor 2018-



2019 acesta a condus automobilul de model Volkswagen Tiguan.

A mentionat ca, Culesov Viadimir a activat in calitate de sofer pe perioada
cind s-a angajat, iar Nicolae a fost angajat mereu, la moment sunt trei posturi de
sofer, a fost perioada ca automobilul a fost condus insasi de catre seful sectiei.
Soferii nu lucrau pe ore dar mereu se aflau la garajul consiliului unde se tineau si
maginile ADR Sud. Nu cunoaste despre faptul ca ar exista careva plangeri
referitoare la lipsa soferilor. A concretizat ca ADR Sud gestioneaza doud
automobile Suzuki Vitara si Volkswagen Tiguan, iar la moment au mai fost
procurate inca doua automobile o Dacie si un Toyota RAV -4, un automobil a fost
transmis spre gestionare unei alte institutii, ADR sud gestionand trei automobile
dar inregistrand doua unitati de soferi, Astfel automobilul de model Dacia este
condus de catre dl. Nicolae Colta, automobilul de model Volkswagen Tiguan este
condus de catre dl. Valeriu, iar Toyota RAV-4 este condusa de catre Director.
Cunoaste ca tabelul de pontaj il duce specialistul in resurse umane si nu cunoaste
daca directorul are atributii de confirmare a tabelului de pontaj, nu a fost implicat
in acest proces.

La fel, in sedinta de judecata martorul Botnaru Mihail a declarat cd, pe
Culesov Maria o cunoaste, astfel in cit in perioada 2018-2019 a activat in cadrul
ADR Sud in calitate de conducator auto in baza contractului de munca,
conducator fiind cet. Culesov Maria, insa anterior a activat la ADR Centru in
calitate de conducator auto. A mentionat ca actele pentru angajare la ADR Sud au
fost pregatite cu ajutorul lui Culesov Maria si d. Sofia angajata la aceiasi
institutie. in acea perioada in gestiunea ADR Sud erau doua automobile Suzuki
Vitara si Volkswagen Tiguan, si alti doi conducatori pe nume Nicolae si Andrei. A
mentionat ca in acea perioada de timp locuia in Cimislia si facea naveta in
Straseni, daca ramanea in Cimislia astepta sunetul Directorului ca sa-i comunice
unde se deplaseaza deoarece astfel de intelegere a avut loc la angajare. Desi se
afla in or. Cimislia nu se prezenta zilnic la serviciu, da doar la sunetul
directorului, si de citeva ori cind a fost solicitat de cdtre d. Sofia. In activitatea sa
la ADR Sud se subordona direct Directorului Culesov Maria, cu alte careva
persoane nu discuta referitor la activitate, daca era nevoie de transferat acte catre
Minister, el o facea cel mai des cu masina personala, astfel in cit practic zilnic se
deplasa in mun. Chisinau, isi mai aminteste ca a fost o data in r. Leova §i o data la
Cahul. A mentionat ca salariul il primea lunar, deplin. A mai relatat ca din auzite
cunoaste ca Culesov Viadimir este sotul d. Culesov Maria, insa personal nu Il-a



cunoscut, si nu cunoaste unde acesta a activat i daca a activat sau nu la ADR
Centru. La ADR Sud se prezenta o data in luna, uneori poate si mai des, insa cu
careva din angajatii institutiei nu a facut cunostintda. A mai mentionat cd cu
contractul individual de munca si fisa de post nu a facut cunostintd inainte de a le
semna, semndnd personal contractul, salariul in primea pe card.

A concretizat ca niciodata nu a transmis cardul bancar carorva alte
persoane, nici Directorului Culesov Maria. In vara anului 2019 s-a eliberat din
functia detinuta in cadrul ADR Sud, astfel in cit s-au mutat cu traiul in or.
Straseni, iar in Cimislia au locuit deoarece sotia s-a este originara din Cimislia si
o perioada a ingrijit de mama sa, fapt ce la facut ca sa se angajeze la ADR Sud. A
mai mentionat cd, se prezenta rar la serviciu deoarece o ajuta pe sotie cu mama
sa, iar foile de parcurs le prezenta la contabilitate d. Sofia. In concretizare a
relatat ca, muncea la ADR Centru, cind au aparut problemele cu soacra sa, i-a
comunicat conducatorului ca nu poate activa la Centru deoarece are nevoia de a
pleca la Cimislia, atunci D-Ilui I-a ajutat si a discutat cu Directorul angajandu-se
in calitate de conducator auto la ADR Sud, iar in lipsa sa automobilul de model
Volkswagen Tiguan era condus de catre Culesov Maria. Personal se deplasa cu
magsina proprie deoarece concomitent activa si in mun. Chisinau in domeniul
sportului, astfel incat salariul era mic, iar la eliberare a primit doar salariu §i
concedialele, careva premii nu a primit de la ADR Sud.

Indicd ca, ignorind declaratiile inculpatei si a martorilor, instanta de judecata
totusi a ajuns la concluzia intrunirii pe deplin de catre Culesov Maria a semnelor
faptei infractionale incadrate in baza art. 332 alin.(1) CP.

Reiterand apelanta ca, Judecdtoria Cimislia, sediul Central, a emis o sentinta
de condamnare ilegald, scrisd cu niste fraze generate, declarative, bazata pe niste
presupuneri, pe niste declaratii a asa numitor martori care nu spun nimic clar,
declaratii fara a fi confirmate prin ansamblul de probe. Mai mult ca atit, in cadrul
urmaririi penate nu au avut loc nici o confruntare cu asa numitii martori a acuzarii,
insd declaratiile lor au fost admise de instanta fara audiere.

Prin urmare, considera sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 22
martie 2023, ca fiind ilegalda in fond si urmeaza a fi anulata, deoarece prima
instanta a ignorat intentionat toate probele, toate prevederile legislatiei in vigoare,
inclusiv si recomandarile CEDO.

Indicind prevederile art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, sustine ca prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de



fond nu a fost dovedit faptul cd in actiunile inculpatei Culesov Maria se constata
existenta faptei infractiunii incriminate.

Mentionind prevederile art.art. 8 si 26 alin. (3) Cod de procedura penala,
invoca cd la caz, nu a fost prezentatd nici o proba concludentd, pertinenta, si
veridica care ar demonstra cd Culesov Maria a comis ,,falsul in actele publice dupa
semnele inscrierii de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, actiuni savarsite din interes personal”, adica infractiunea prevazuta de
art. 332 alin. (1) din Codul penal.

Sustine ca inculpata Culesov Maria pe tot parcursul procesului penal, inclusiv
in sedinta de judecatd a instantei de fond, a respins Invinuirea adusa, motivand ca
nu a comis falsul in actele publice dupa semnele Inscrierii de catre o persoana
publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false.

Considerad ca este plauzibil de mentionat cd inculpata Culesov Maria a dat
declaratii constante si consecutive pe tot parcursul procesului penal, a mentinut
aceeasi pozitie de nerecunoastere a vinovdtiei de la urmarirea penald panad la
judecarea cauzei in instanta de fond, iar versiunea inculpatei nu a fost combatuta
de partea acuzdrii prin probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Apelanta considera cd in cadrul sedintei de judecatd nu au fost prezentate
suficiente probe concludente si utile, care ar demonstra pe deplin existenta faptei
infractiunii in actiunile sale de catre acuzatorul de stat, precum si ca fapta
intruneste elementele infractiunii, invinuirea adusa poartd un caracter pripit si
superficial or dimpotriva, din materialele dosarului rezultd cd probe in sprijinul
invinuirii de facto nu au fost prezentate.

Solicitd admiterea cererii de apel, casarea sentintei instantei de fond din
22.03.2023 cu adoptarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd - de achitare a cet. Culesov Maria din motiv cd actiunile nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

La 28 aprilie 2023 cauza penala a parvenit la Curtea de Apel Comrat pentru
judecarea apelului. (f.d.1, vol IV)

Argumentele partilor:

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat

avocatul Coadd Andrei in interesele inculpatei Culesov Maria a declarat ca
sustine pe deplin cererea de apel si solicitd admiterea cererii de apel pe motivele
descrise in apel.



Sustine ca instanta de fond incorect a apreciat probele, pentru ca toti martorii
care au fost audiati au recunoscut ca au vazut acest sofer in incinta Agentiei de
Dezvoltare Sud. Au recunoscut ca el a lucrat, insa nu a putut spune in ce perioada.

Considera ca prin prisma probelor administrate, adica prin borderoul si figele
de pontaj de asemenea s-a stabilit ca aceastd persoand a lucrat, fiind examinat
contractul individual de munca lui Culesov Maria, cat si obligatia de functia a
acesteia, s-a stabilit cd nu era determinat faptul ca anume ea trebuia sa raspunda
despre fisa de pontaj sau orele de muncd a unui sau altui sofer. Si prin probele
administrate s-a stabilit ca aceasta obligatia o avea contabilul-sef si persoana care
ducea cadrele in cadrul institutiei.

Mentioneazd ca controlurile efectuate in incinta Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud nu s-au stabilit careva abateri determinate referitor la incadrarea in
campul muncii a unui sau altui angajat. Din aceste considerente pledeaza ca
vinovatia inculpatei nu a fost demonstrata.

Indica cd inca de la inceputul acestui dosar, Culesov Maria din unele motive
le-a eliberat din functie pe unele persoane, care apoi au venit in calitate de martori,
si anume Donea Ana, Aramd Tatiana si Zlati Olga, doar aceste trei persoane au
mentionat dupa aceasta ca ele nu au vazut asa angajat in cadrul Agentiei de
Dezvoltare Regionala Sud. Din aceste considerente considerd ca declaratiile
acestora au fost o rafuiala.

Sustine cd ei au prezentat dispozitiille prin care au fost concediate, insa
organul de urmarile a refuzat sa i-a aceste circumstante in consideratie. De la bun
inceput aceasta cauza penald a fost una prescrisa.

Indicd ca legislatorul prevede clar ce trebuia sa facd organul de ancheta,
organul de urmarire penald. Considera cd vinovatia Mariei Culesov nu a fost
demonstratd. De asemenea, atrage atentia cd in cadrul urmaririi penale nu au fost
stabilite careva parti vatdmate, ori propriu zis, institutia sau Ministrul
infrastructurii nu au formulat pretentii fatd de Culesov Maria. Din aceste
considerente pledeaza asupra nevinovatiei Mariei Culesov.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
inculpata Culesov Maria, a declarat ca acest dosar este o rafuiala, fiind ca era o
presupunere ca soferul nu se afla la locul de munca si in locul lui venea altcineva.

Sustine pe deplin cele mentionate de aparatorul sdu si mentioneaza ca foile de
parcurs nu ea le elibera, dinsa numai le semna. Indica ca foile de parcurs le
intocmeste si 1 le transmitea pentru stampila si semnaturd contabila-sef.



Indicda cd la sfarsitul lunii nu ea le controleaza, toatd contabilitatea
combustibilului si kilometrajului la Agentie se indica si scopul vizitei si unde
persoana s-a deplasat, cu cine s-a deplasat. Deci fiecare luna contabila-gef care
vorbeste Tmpotriva ei, primea foile de parcurs ale soferului dat, deci un an de zile
ea calcula tichetele si kilometrajul conform fisei postului. Un an de zile a avut
control si de la Inspectia financiard si de la Curtea de Conturi si ea putea sa spuna
ca ceva nu este in reguld, intrucat conform legislatiei fiecare angajat care
depisteaza careva incdlcdri din partea angajatorului trebuia sa anunte, si astfel de
denunturi au avut loc.

Mentioneaza ca in judecatoria Cimislia au fost 11 martori inclusiv si martorii
din Agentia de dezvoltare. Salariul de catre sofer Botnaru Mihail a fost primit prin
card, el a confirmat ca el a indeplinit toate documentele necesare pentru un sofer.
Sustine ca faptul ca aceste trei persoane au declarat asa, este pentru cd au fost
eliberate de la locul de munca, din diferite motive. Sustine ca era imposibil sa zici
ca omul nu lucra, ca el a lucrat si oamenii 1-au vazut. Considerad cd dosarul dat este
fabricat si solicita admiterea apelului si achitarea sa.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
procurorul Sirbu Lilia, a solicitat respingerea cererii de apel.

Considera ca instanta de fond Intemeiat si motivat a emis sentinta de
condamnare cu eliberare de pedeapsd in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Sustine ca in prezenta cauza penald au fost prezentate probe care confirma ca
inculpata in perioada 2018-2019, avand imputernicirile de a numi si de a elibera
din functie personalul institutiei, fiind constientd de faptul ca Butnaru Mihail
oficial nu va activa la Agentia de Dezvoltare Regionala Sud, la 13.03.2018 a emis
ordinul prin care l-a angajat pe Botnaru ca conducator auto in cadrul Agentiei de
Dezvoltare Regionald Sud. Respectiv in continuare fiind responsabild pentru
verificare si conformare tabelelor de pontaj, a confirmat cd acesta a exercitat
atributiile de serviciu 1n perioada vizata, pe cand acesta de fapt nu a activat, dar in
locul lui activa sotul inculpatei Culesov Maria.

Mentioneaza ca faptul dat a fost confirm prin declaratiile martorilor audiati si
anume prin declaratiile martorului Zlati Olga, Nichita Irina, Donea Ana si Botnaru
Mihail care a declarat ca oficial a fost angajat in calitate de sofer la Agentia de
Dezvoltare Regionald Sud, insa el nu a activat la Agentia respectiva.



Indica ca din declaratiile martorului rezultd cd Botnaru Mihail in perioada
2018-2019 nu activa in calitate de sofer, dar in locul lui era Culesov. Referitor la
argumentele partii apararii ca martorii au confirmat faptul cd Culesov Vladimir in
realitatea activa in Agentia respectiva, instanta de fond corect a specificat faptul ca
acesti martori au indicat cd au auzit ca ea activa, dar nemijlocit nu au vazut ca
aceasta persoana sa activeze la Agentia respectiva. Acest fapt a fost confirmat de
martorul Marinescu care fiind angajat ca sofer a confirmat cd activa in perioada
anului 2018 1n acea institutie ca sofer, dar despre faptul ca Culesov lucreaza doar a
auzit si 1-a vazut doar cateva ori, fiind in cadrul Agentiei la contabilitate.

Considera sentinta intemeiatd si motivata care urmeaza a fi mentinuta cu
respingerea cererii de apel.

Audiind participantii la proces, examindind materialele cauzei penale,
Colegiul judiciar considera necesar de a respinge apelul avocatului Coaddi
Andrei in interesele inculpatei Culesov Maria ca nefondat, si de a mentine
sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central din 22 martie 2023, din
urmdtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura penali al RM,
termenul de declarare a apelului Tmpotriva sentintei, este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Din materialele cauzei se constatd ca, sentinta Judecatoriei Cimislia sediul
central a fost pronuntata la data de 22 martie 2023, iar apelul fiind depus la data de
05 aprilie 2023. Prin urmare se constata ca, apelul a fost depus in termen.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

De asemenea, instanta de apel releva, ca indiferent de temeinicia Tnvinuirii
aduse inculpatului potrivit rechizitoriului si ansamblu probatoriu administrat, la
judecarea apelului declarat de catre aparator in interesele inculpatului, se va tine
cont de prevederile art. 410 alin. (1) Cod de procedura penalda conform caruia,



instanta de apel, solutiondnd cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru
persoana care a declarat apel.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

Conform prevederilor art. 416 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
deliberand asupra apelului, dacd este necesar, poate hotari reluarea cercetarii
judecatoresti, aplicarea dispozitiilor privitoare la repararea pagubei, la masurile
preventive, la cheltuielile judiciare si la orice alte chestiuni de care depinde
solutionarea completa a apelului.

Potrivit art. 414 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In vederea executdrii prevederilor alin. (1) si (2) art. 414 Cod de procedura
penala al Republicii Moldova, in sedinta de judecata a instantei de apel au fost
cercetate suplimentar probele examinate in prima instantd, si anume:

Volumul I

f.d. 1 ordonanta de incepere a urmaririi penale;

f.d. 3 raportul Procurorului Botezatau Valerian, privind constatarea faptelor
infractionale;

f.d. 5-11 sesizarea SIS catre Procuratura raionului Cimiglia privind pretinsele
fapte infractionale in actiunile lui Culesov Maria, cu acte anexe

f.d. 12 ordonanta din 10 august 2021 privind ridicarea actelor de la ADR Sud;

f.d. 13-14 proces verbal de ridicare din 10 august 2021

f.d. 15-16 ordonantda din 11 august 2021 privind anexarea la materialele
procesului penal nr. 20214080022 a actelor ridicate de la ADR Sud;

f.d. 17-18 copia ordinului nr.52 din 28 mai 2019 cu privire la premiere;

f.d. 19-47 extrasele tabelelor de pontaj a angajatilor ADR Sud, anul 2018-
2019;

f.d. 48-59 copii listei salariu pe anul 2018;

f.d. 60 -62 copii din registru de evidentd a formularelor cu regim special;

f.d. 63-93 acte contabile;

f.d. 94 copia ordinului nr. 366p, din 17 iunie 2021, privind incetarea
raporturilor ¢ muncd cu Culesov Maria, numirea lui Gorban Olga director al
Agentieil de Dezvoltare Regionald Sud;



f.d. 123 ordonanta Procurorului din 26 august 2021, privind retragerea cauzei
penale de la Procuratura raionului Cimislia si transmiterea ei organului de urmarire
penald al Centrului National Anticoruptie, pentru efectuarea in continuare a
urmaririi penale;

f.d. 131-147 solicitare a tabelelor de pontaj si copia tabelelor de pontaj pentru
perioada martie 2018 — iunie 2019, de la ADR Centru;

f.d. 148 copia cererii lui Culesov Vladimir, privind angajarea in calitate de
conducator auto la Agentia Dezvoltare Regionald Centru, din data de 01 martie
2018;

f.d. 149 copia ordinului nr. 19 p. din 01 martie 2018, privind angajarea lui
Culesov Vladimir in functia de conducator auto la ADR Centru;

f.d. 150 contract de munca nr. 06 din 01 martie 2018, ADR Centru a lui
Culesov Vladimir

f.d. 153 cererea din 17.06.2019, a lui Culesov Vladimir de cliberare din
functie incepind cu 01.07.2019;

f.d. 154 ordin de demisie nr. 49p din 24 iunie 2019, privind acceptarea
demisiei lui Culesov Vladimir;

f.d. 167 proces verbal de examinare a obiectului din 13 iunie 2022, prin care
au fost examinate tabelele de ponta;j si actele ridicate de la ADR Centru;

f.d. 168 ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala
din 13 1unie 2022

f.d. 170 -181 acte in original a dosarului personal Botnaru Mihail

f.d. 182 proces verbal de examinare a obiectului din 13 iunie 2022

f.d. 183 ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 13 iunie 20022

f.d. 184 -197 date privind salariul si veniturile lui Botnaru Mihail pentru anul
2018-2019;

f.d. 198 ordonanta de recunoastere ti anexare a documentelor la cauza penala
din 13 1unie 2022

f.d. 199-225 acte ce contin activitatea in calitate de sofer la ADR Sud a lui
Culesov Vladimir

f.d. 241-242 ordonanta de ridicare , proces verbal de ridicare din 24 noiembrie
2021 in original

f.d. 243-250 tabele de pontaj in original al angajatilor ADR Sud

Volumul II



f.d. 1-8 tabele de pontaj in original al angajatilor ADR Sud

f.d. 9 proces verbal nr.2 al sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii in
munca a lui Botnaru Mihail in cadrul ADR Sud din 13 martie 2018

f.d. 10-28 lista salariului din 2018-2019

f.d. 28 proces verbal de examinare a obiectului din 13 iunie 2022

f.d. 29 ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penala

f.d. 35-38 Raport de constatare tehnico stiintifica nr. 34/12/1-R-3567 din

08.11.2021, prin care s-a stabilit ca: I-4. Textele manuscrise si semnaturile din
numele lui Botnaru Mihail in actele: Cererea de angajare, inregistrata la nr. 10
din 13.03.2018 (fila dosarului personal 8); Cererea de acordare a ajutorului
material, inregistrata la nr.66 din 19.11.2018 (fila dosarului personal 5); Cererea
de acordare a concediului, inregistrata la nr.14 din 27.03.2019 (fila dosarului
personal 3); Cererea de concediere, inregistrata la nr.22 din 12.06.2019 (fila
dosarului personal 1) au fost executate de catre Botnaru Mihail, ale carui mostre

de scris/semnaturi au fost prezentate.

5, 14-19. Semnaturile din numele [ui Botnaru Mihail plasate la rubricile
,sofer” si , predat autovehiculul sofer” de pe foile pe parcurs cu seria BN si

numarul: 532263; 532251; 532257; 532255; 532253; 532261; 532259, 532235,
au fost efectuate probabil nu de catre Botnaru Mihail.

6-13. Semnadaturile din numele lui Botnaru Mihail plasate la rubricile
., sofer” si ,, predat autovehiculul sofer” de pe foile pe parcurs cu seria B i
numarul: 532245; 532243; 532247; 532249; 532242; 532239; 532237; 532235,
au fost efectuate nu de catre Botnaru Mihail, dar de o alta persoana prin imitare

libera.

f.d. 49 -65 dosar personal a lui Botnaru Mihail in original

f.d. 98-162 date cu referire la activitatea lui Botnaru Mihail si Culesov
Vladimir la ADR Centru

f.d. 170 informatia nr.55 din 09 martie 2022;

f.d. 174 ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 06.01.2022, in baza
art. 332 alin. (1) Cod penal;

f.d. 175 proces verbal de examinare a obiectului din 14 iunie 2022;

f.d. 176 ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala
din 14 iunie 2022;

f.d. 190-191 copia buletinului de identitate a lui Culesov Maria



f.d. 192 ordin nr. 98c din 08 decembrie 2009, privind numirea lui Culesov
Maria in functia de director al ADR Sud pe un termen de 6 luni;

f.d. 193 ordin nr. 152 p din 11.06.2010, de numire in functie pe un termen de
1 an;

f.d. 194-195 contract individual de munca nr.3 din 07 iunie 2010

f.d. 196 revendicare d.p.2021408013, prin care se atestd ca Culesov Maria,
anterior nu a fost judecata;

f.d. 201-207 acte ce confirma adresarea lui Culesov Maria in Instantd privind
restabilirea in functie;

f.d. 208-210 acte de constatare nr.03/183 din 14.05.2015privind incélcarea
regimului juridic al conflictului de interese;

f.d. 211-2012 ordinele de angajare si demisie a lui Culesov Vladimir la ADR
Sud;

f.d. 213 proces verbal de examinare a obiectului din 14 iunie 2022

f.d. 214 ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala
din 14 iunie 2022

f.d. 217 copia procesului verbal de autosesizare din 17 iunie 2022;

f.d. 218 ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 20 iunie 2022;

f.d. 219 -220 ordonanta si procesul verbal de ridicare din 20 iunie 2022;

f.d. 233 -241 act de constatare nr.15/29 din 20.01.2022, privind incalcarea
regimului juridic al conflictelor de interese ce catre Maria Culesov in calitate de
director al ADR Sud;

Volumul III

f.d. 16 ordonanta de ridicare din 24.08.2022

f.d. 17 procesul verbal de ridicare din 24.08.2022

f.d. 18-42 fisa de post a angajatilor ADR Sud;

f.d. 121 -122 declaratiile martorului Coroian Dorin, date in sedinta instantei
de fond, prin care ultimul a declarat ca pe Culesov Maria o cunoaste, aceasta a fost
fosta directoare a institutiei in care activeaza si anume ADR Sud. A mentionat ca
activeaza in Cadru ADR Sud din anul 2013, in calitate de specialist pe achizitii
publice. Pe Culesov Viadimir il cunoaste, acesta a fost angajat in calitate de sofer
la Agentie pe o perioada scurta, in perioada cdnd s-a angajat si anume anul 2013.
A concretizat ca in perioada 2018-2019, dl. Culesov Viadimir nu a activat in
cadrul ADR Sud. Pe Botnaru Mihail il cunoaste, acesta a activat in calitate de
sofer, exact nu isi aminteste perioada, dar aproximativ anii 2018-2019 si care



gestiona automobilul de model Volkswagen Tiguan. A mentionat ca in cadrul ADR
sud, au activat in calitate de soferi mai multe persoane si nu ii tine minte pe toti
deoarece nu are tangente direct cu acestia pe serviciu. A mentionat ca, Legea
achizitiilor publice s-a schimbat in anul 2015, iar Softul s-a implementat treptat in
2018, dar din anul 2015 nu mai era necesitatea de a merge la Agentia Achizitii
Publice de fiecare data cind se pregatea documentatia. Astfel, nu tine minte
numele soferilor deoarece cind s-a angajat la agentie lucra un sofer pe nume Colta
Nicolae, cu care des a circulat pe serviciu, iar din anul 2015 de cind nu mai este
necesitatea de a circula, au fost angajati doi soferi noi pe care nu ii cunoaste.
Cunoaste ca ADR Centru inregistreaza sediul in laloveni. A concretizat ca pe
parcursul activitatii sale nu a interactionat cu cet. Botnaru Mihail in calitate de
sofer al ADR Sud, cu acesta s-a intdlnit posibil 2-3 ori intdmplator pe hol, a aflat
ca acesta detine functia de sofer cind la vazut prima data pe holul institutiei. A mai
concretizat instantei cda, nu cunoaste cind a fost eliberat din functie dil. Culesov
Viadimir, posibil anul 2014-2015, si nu cunoaste daca in perioada anilor 2018-
2019 acesta a condus automobilul de model Volkswagen Tiguan. A mentionat ca,
Culesov Viadimir a activat in calitate de sofer pe perioada cind s-a angajat, iar
Nicolae a fost angajat mereu, la moment sunt trei posturi de sofer, a fost perioada
ca automobilul a fost condus insasi de catre seful sectiei. Soferii nu lucrau pe ore
dar mereu se aflau la garajul consiliului unde se tineau si masinile ADR Sud. Nu
cunoaste despre faptul ca ar exista careva plangeri referitoare la lipsa soferilor. A
concretizat ca ADR Sud gestioneaza doua automobile Suzuki Vitara si Volkswagen
Tiguan, iar la moment au mai fost procurate inca doua automobile o Dacie §i un
Toyota RAV -4, un automobil a fost transmis spre gestionare unei alte institutii,
ADR sud gestiondnd trei automobile dar inregistrand doua unitati de soferi, Astfel
automobilul de model Dacia este condus de catre dl. Nicolae Colta, automobilul
de model Volkswagen Tiguan este condus de catre dl. Valeriu, iar Toyota RAV-4
este condusa de catre Director. Cunoaste ca tabelul de pontaj il duce specialistul
in resurse umane si nu cunoaste daca directorul are atributii de confirmare a
tabelului de pontaj, nu a fost implicat in acest proces.

f.d. 129-131 declaratiile martorului Colta Nicolae, date in sedinta instantei de
fond, prin care ultimul a declarat ca pe Culesov Maria o cunoaste, cu aceasta nu
sunt in relatii ostile. Astfel a mentionat ca, in anul 2018-2019 a activat in calitate
de sofer in cadrul ADR Sud, in perioada respectiva cet. Culesov Maria era
director. In calitate de sofer a condus automobilul de model Suzuki Grand Vitara,



iar in anul 2020 masina a fost data la Apele Moldovei in mun. Chisinau si au
primit automobilul de model Dacia Logan MCV, cu care se deplaseaza si la
moment. Mentioneaza ca, in parcul de automobile al ADR sud se detine i
automobile de model Volkswagen Tiguan. In anul 2018-2019 nu I-a vizut pe cet.
Botnaru Mihail, si nici nu il cunoaste. Pe Culesov Viadimir il cunoaste, acesta a
activat la ADR Sud in calitate de sofer, dar nu isi aminteste in ce perioada, acesta
a condus automobilul de model Volkswagen Tiguan. In anul 2018 cind cet.
Culesov Maria activa in calitate de Director al ADR sud, primise alta persoana la
lucru, aceasta a lucrat jumatate de an dupa ce a plecat, nu cunoaste daca Culesov
Viadimir a activat in acea perioada in calitate de sofer la ADR Sud. A mai
mentionat ca evidenta orelor de munca o ducea Nichita Irina care detinea functia
de secretar-manager, iar foile de parcurs le primea de la contabilitate si le
transmitea tot la contabilitate, iar acestea erau completate de soferi. A mai
mentionat ca pe parcursul activitatii sale nu a fost caz ca sa-i prezinte lui Culesov
Maria careva dari de seama sau careva alte documente. A concretizat instantei ca
activeaza in calitate de sofer la ADR Sud din anul 2010, iar Culesov Viadimir a
activat aproximativ in anul 2013 cind a fost primit automobilul de model
Volkswagen Tiguan, acesta a activat aproximativ 1-1.5 ani. Pe toata perioada in
care a activat isi aminteste trei soferi el, dl. Vladimir si un baiat pe nume Tudor.
La moment ADR Sud detine trei automobile Dacie, Volkswagen Tiguan si un
Toyota RAV -4 care este condusa de catre director, iar soferii au acces la aceasta
doar cind o duc la spalatorie. A mentionat ca foaia de parcurs o lua de la
contabilitate la inceputul lunii, in fiecare zi isi scria marsrutul si distanta
parcursa, iar cind acestea nu erau stampilate mergea personal la d. Culesov
Maria si le stampila. In anul 2018 functia de contabil o exercita Zlati Olga, iar
responsabil pe cadre era Nichita Irina.

f.d. 133-134 declaratiile martorului Popusoi Andrei, date in sedinta instantei
de fond, prin care ultimul a declarat ca, pe Culesov Maria o cunoaste, rude nu sunt,
a activat in subordinea ei in cadrul ADR Sud. A mentionat ca in perioada 2018-
2019 a activat in cadrul ADR Sud, in aceasta perioada in gestiunea Agentiei au
fost doua automobile Suzuki care era condus de catre dl Nicolae Colta si
Volkswagen Tiguan care era automobilul directorului. O perioada directorul
Culesov Maria s-a deplasat singura cu automobilul, iar ulterior a fost angajat un
sofer pe nume Anton. Pe Botnaru Mihail il cunoaste, in anul 2016 acesta a activat
in calitate de sofer si s-a deplasat cu el de 2-3 ori pe serviciu. A mentionat ca



incepdnd cu anul 2016 a activat doar in cadrul ADR Sud, careva alte cumulari la
alte institutii nu a avut. Culesov Vladimir ii este cunoscut, acesta este sotul
directorului Culesov Maria, insa nu cunoaste daca acesta a activat la ADR Sud.
Perioada in care Culesov Maria a activat in calitate de Director al ADR Sud,
Culesov Viadimir a fost la Agentie, insa nu cunoaste daca acesta a fost angajat
oficial in cadrul institutiei. A mai mentionat ca evidenta orelor de munca o duce
sectia administrativd, managerul de oficiu si contabilitatea. In calitate de Sef de
sectie nu are acces la documentele contabile in cadrul ADR Sud, din perioada
2016 pina in prezent a activat cu soferii Nicolae Colta, un baiat pe nume Anton,
Ruslan Calinici si Valeriu Cioban. Ca angajat al ADR Sud, nu a beneficiat de
serviciile lui Culesov Viadimir in calitate de sofer. In perioada 2017-2018, cind
institutia era condusa de catre Culesov Maria, nu a vazut ca Culesov Viadimir sa
conduca careva din automobilele institutiei, iar dupa eliberarea acesteia din
functia de director, a fost angajat in calitate de sofer Ciobanu Valeriu.

f.d. 135-137 declaratiile martorului Donia Ana, date in sedinta instantei de
fond, prin care ultima a declarat ca, pe Culesov Maria o cunoaste, cu aceasta nu
sunt in relatii de rudenie, cu ea nu sunt in careva relatii. A mentionat ca la moment
activeazd in cadrul Directiei de Invitimant General Cimislia, anterior in perioada
anului 2018- 07 februarie 2019 a activat in calitate de specialist in planificare
strategica si programare in cadrul ADR Sud, perioada in care institutia a fost
condusa de catre Culesov Maria. La acel moment erau angajati in calitate de
soferi doi angajati Colta Nicolae care conducea automobilul de model Suzuki
vitara de culoare gri nr. CMAK 037 si Culesov Viadimir care conducea
automobilul de model Volkswagen Tiguan de culoare alba nr. de inmatriculare
CM AM 343. In acea perioadd nu avea acces la documentele contabile ce vizeazd
activitatea conducatorilor auto, iar evidenta orelor de munca a conducatorilor
auto o ducea specialistul resurse umane. A mentionat ca, in activitatea sa de
serviciu a interactionat cu dl. Culesov Vladimir, astfel in cit in atributiile de
serviciu se deplasau in teritoriu si la Minister, iar sofer era Culesov Viadimir. Nu
cunoaste daca Culesov Viadimir era tabelat si primea salariu de la ADR Sud. A
mentionat ca pe Botnaru Mihail nu il cunoaste, dar a vazut numele acestuia intr-
un ordin de atribuire a premiilor anuale angajatilor ADR Sud, astfel cind a semnat
lista angajatilor a observat numele lui Botnaru Mihail, si ea atras atentia faptul ca
nu cunoaste aceastd persoand, nu cunoaste daca foile de pontaj erau
contrasemnate de catre Director. Ulterior a mai vazut o informatie despre aceastd



persoana pe posta electronica. A mentionat ca a fost angajata la ADR Sud in anul
2013, dupa angajare institutia a achizitionat automobilul de model Volkswagen
Tiguan de culoare alba, iar Culesov Viadimir a fost angajat in calitate de sofer a
acestei unitati de transport, ulterior in urma unei constatarii a Agentiei Nationale
de Integritate referitor la conflict de interese cu privire la angajarea dl. Culesov
Viadimir in calitate de sofer in subordinea Ilui Culesov Maria, insa acesta a
continuat sa activeze la institutie. A reiterat ca in acea perioada d-na Culesov
Maria activa in calitate de Director, iar Culesov Viadimir sofer la ADR Sud. In
cadrul serviciul periodic aveau deplasari in teritoriu, cit §i alte raioane, astfel in
anul 2018 s-a deplasat in mun. Chisinau cu automobilul institutiei, sofer fiind
Culesov Viadimir, mentionand ca Culesov Viadimir a activat in calitate de sofer la
ADR Sud in perioada anilor 2018-2019. In cadrul ADR Sud soferii nu aveau un loc
de amplasare, DI Nicolae statea cel mai des pe hol, in birou erau 3 colegi si in
perioada inceputul 2018, era un loc liber in birou, era un calculator liber iar DI
Culesov Viadimir statea la acel calculator, isi aminteste perioada data deoarece
atunci a plecat un coleg. A mentionat ca in perioada mentionata a avut
interactiune doar cu doi soferi Colta Nicolae si Viadimir Culesov.

£.d.139-140 declaratiile martorului Cotrutd Nicolae, date in sedinta instantei
de fond, prin care ultimul a declarat ca, pe Culesov Maria o cunoaste, rude nu sunt,
a activat ca subaltern a acesteia. A mentionat ca, la, moment activeaza la S.A.,
Drumuri Cimislia, cind a activat in cadrul ADR Sud, la cunoscut pe Botnaru
Mihail, cu acesta s-a deplasat de aproximativ de 3 ori la Chisinau, pe serviciu. A
mentionat ca il cunoaste deoarece cind iesea afara sa fumeze, acesta se afla in
masind, sau o spdla, si anume automobilul de model Volkswagen Tiguan. In cadrul
ADR sud, din 01 iunie 2016 pana la 30 februarie 2021 in calitate de specialist de
elaborare, suplimentare si monitorizare a proiectelor, cunoaste ca in calitate de
sofer la ADR active dl. Colta Nicolae, dar alti soferi nu cunoaste daca au activat.
A mentionat ca pe Culesov Viadimir il cunoaste, acesta venea pe la ADR Sud dupa
sotia sa, Culesov Maria, dar nu a activat in cadrul institutiei in calitate de sofer.
Personal nu a vazut-o pe Culesov Maria ca sa conduca automobilul de serviciu, si
nu cunoaste cine ducea evidenta orelor de munca a angajatilor in cadrul
institutiei. A mai concretizat ca in perioada 2018-2019, a avut deplasari de
serviciu aproximativ 4 obiecte, la care se deplasa cu dl. Nicolae deoarece acesta
era intarit pe obiecte. Nu cunoaste cine conducea automobilul de model
Volkswagen Tiguan in cadrul institutiei, dar automobilul era intarit dupa Mihai. A



mai mentionat ca in cadrul urmaririi penale a fost audiat si a povestit ce tine
minte, pentru ce a si semnat.

f.d. 142-143 declaratiile martorului Arama Tatiana, date in sedinta instantei
de fond, prin care ultima a declarat ca, pe Culesov Maria o cunoaste, au fost in
relatii de director-subaltern, in timp cind a activat la ADR Sud. A mentionat ca
aproximativ din luna ianuarie-februarie 2018 a activat in cadrul ADR Sud in
calitate de Sef sectie planificare strategica si programare, in acea perioadd
institutia era dotata cu doua mijloace de transport, una de model Volkswagen
Tiguan iar alta nu cunoaste. In perioada in care a activat si anume anul 2011-
2019, a avut doi conducatori auto si anume Colta Nicolae si Culesov Viadimir, pe
Botnaru Mihail nu il cunoaste, asa persoana nu a activat la ADR Sud. A mentionat
ca personal nu a vazut cine completeaza foile de pontaj a conducatorilor auto,
deoarece nu tine de functia pe care o exercita in cadrul institutiei, nu cunoaste
daca conducatorii auto aveau un Sef nemijlocit in cadrul ADR Sud. A mentionat ca
pe Culesov Viadimir il vedea zilnic. In virtutea functiei pe care o detinea, avea mai
multe deplasari de serviciu, in or. Chisinau si alte opt raioane din Regiunea de
Dezvoltare Sud, iar la volanul automobilelor cu care se deplasa a vazut doar doua
persoane si anume Colta Nicolae si Culesov Viadimir. Nu poate confirma ca
Culesov Viadimir se afla de la 8:00 la 17:00 la munca deoarece acesta nu statea in
oficiu, dar se afla foarte des in institutie, cu acestia interactiona doar pe serviciu,
aproximativ 2-3 ori pe luna cind avea deplasare. Nu cunoaste cine indeplinea §i
semna foile de parcurs, personal nu isi aminteste sa fi semnat ceva. Cu exactitate a
mentionat faptul ca Culesov Vladimir a activat in calitate de sofer la ADR Sud in
ultimii ani deoarece personal s-a deplasat cu masina condusa de catre acesta.

f.d. 145-147 declaratiile martorului Zlati Olga, date in sedinta instantei de
fond, prin care ultima a declarat ca, pe Culesov Maria o cunoaste cu aceasta au
avut litigii de munca in perioada cind Culesov Maria detinea functia de Director
in cadrul ADR Sud. A mentionat ca in perioada 2018-2019 a activat la ADR Sud,
in calitate de Sef-sectia financiara si achizitii, iar conducatorii auto se subordonau
Directorului ADR Sud conform organigramei, in acea perioada activau in calitate
de conducatori auto Colta Nicolae si Botnaru Mihail. A mai mentionat ca in
perioada mentionata ADR Sud gestiona doua automobile Suzuki Grand Vitara de
care era responsabil conducatorul auto Colta Nicolae si Volkswagen Tiguan de
care era responsabil Botnaru Mihail. Personal a interactionat cu Botnaru Mihail o
singura data, si anume la, momentul angajarii acesta s-a prezentat in cadrul



sectiei pentru a prezenta actele aferente angajarii si scutirea salariala, si anume in
anul 2018. In cadrul activititii sale au fost necesitati de a se deplasa cu
automobilul institutiei deseori se deplasa cu automobilul de model Volkswagen
Tiguan, cit si cu alti angajati, in special cu Directorul. A mentionat ca cind se
deplasau cu automobilul de model Volkswagen Tiguan, la volanul acestuia se afla
Culesov Viadimir care nu era angajat al ADR Sud, dar anterior fiind angajat al
institutiei, insa in urma unui act de constatare a ANI ce vizeaza conflict de
interese, ultimul a fost eliberat din functie, mentionand ca Culesov Viadimir era
sotul Directorului ADR Sud Culesov Maria. A mai mentionat ca nu indraznea ca
sa dea intrebari referitor la faptul de ce automobilul institutiei este condus de
cdtre o persoand care nu este angajata in cadrul acesteia deoarece ulterior
persoanele erau hartuite §i persecutate de catre Directorul acestei institufii.
Responsabil de timpul de munca era specialistul resurse umane si directorul, care
semnau tabelul de pontaj si care ulterior veneau la serviciul de evidenta contabila,
iar Culesov Viadimir nu figura in tabelul de pontaj. In calitate de conducator auto
era pontat si salarizat cet. Botnaru Mihail, insa pe acesta nu la vazut ca sa se
prezinte la serviciu. Desi in functie de contabil interactioneaza cu conducatorii
auto care la sfarsitul lunii prezinta foile de parcurs, pe Botnaru Mihail nu la vazut
niciodatd, desi foile de pontaj erau prezentate contabilului Rostea Sofia. A
mentionat ca nu cunoaste daca in perioada 2018-2019 au fost careva obiectii la
intocmirea foilor de parcurs de catre Botnaru Mihail, sau daca au fost depuse
careva plangeri in privinta acestuia. Sustine ca in urma actelor de hartuire din
partea directorului ADR Sud, a fost eliberata din functie avind litigiu in instanta
de judecata.

f.d. 149-150 declaratiile martorului Netedu Luminita, date in sedinta instantei
de fond, prin care ultima a declarat ca, pe Culesov Maria o cunoaste a lucrat in
subordinea acesteia incepand cu anul 2015. Astfel, a comunicat ca in perioada
anilor 2018-2019, cit si in prezent activeaza in cadrul ADR Sud in calitate de
specialist in comunicare. In perioada mentionatd institutia detinea doud
automobile un Volkswagen Tiguan de culoare alba si inca un automobile mai
vechi de culoare sur, cu care se deplasau Colta Nicolae si Culesov Viadimir. A
mentionat ca in perioada anilor 2018-2019 a vazut doar un singur sofer Colta
Nicolae, iar in virtutea functiei pe care o detinea, actualiza informatia privind lista
angajatilor in cadrul agentiei, astfel in lista mai figura o persoanda pe nume
Botnaru Mihail in calitate de sofer, insa personal nu [-a vazut niciodata §i nu



poate confirma daca lucra acesta sau nu la agentie, insa in lista angajatilor erau
doi soferi. A mentionat ca exact nu cunoaste dar in cadrul institutiei soferii se
subordonau sectiei administrative, directorului. Exact perioada nu isi aminteste
dar des il vedea pe Culesov Viadimir in cadrul Agentiei, cunoaste ca acesta este
sotul lui Culesov Maria, insa nu cunoaste cu ce scop venea la agentie, acesta o
perioada se deplasa la volanul automobilului de model Volkswagen Tiguan. A mai
mentionat ca in virtutea functiei detinute urma sa mearga la evenimente pentru a
face fotografii, comunicate de presa, astfel mergea cu Directorul. Nu cunoaste
cine tabela orele de munca a conducatorilor auto in perioada anilor 2018-2019,
iar in aceasta perioada Culesov Viadimir nu era angajat in calitate de conducator
auto in cadrul ADR Sud, desi acesta a mers la volanul automobilului ce se afla in
gestionarea institutiei, ea insa niciodata nu i-a pus intrebarea de ce el conduce. Cu
conducatorii auto din cadrul ADR Sud interactiona doar pe serviciu, a mentionat
ca cind aveau de placat, deseori se deplasa cu soferul Colta Nicolae, dar daca era
deplasare la distanta mare atunci se duceau cu Culesov Viadimir sau Popusoi
Andrei, dar nu cunoaste din care motiv, iar in perioada anului 2018-2019 nu a
auzit careva obiectii referitoare la soferi din partea angajatilor ADR Sud.
f.d.152-153 declaratiile martorului Garpan Natalia, date in sedinta instantei de
fond, prin care ultima a declarat ca, pe Culesov Maria o cunoaste, in relatii de
rudenie nu sunt. Mentioneaza ca in perioada anilor 2018-2019 a activat in cadrul
ADR Centru in calitate de contabil —sef, in cadrul exercitarii functiei pe care o
detinea nu a intocmit foi de pontaj, dar ca document primar, tabelul de pontaj
serveste la calcularea salariului. Sustine ca ADR Centru este amplasat in or.
laloveni, str. Alexandru cel Bun nr.33 et.4 in cladirea Consiliului raional laloveni.
Numele Botnaru Mihail si Culesov Viadimir ii sunt cunoscute, astfel in cit au fost
angajati in calitate de soferi la ADR Centru dar in perioade diferite de timp. A
mentionat ca, Culesov Viadimir a fost angajat in perioada anului 2018,
cunoscandu-l personal, acesta deseori venea cu foile de parcurs si pentru a semna
fisele de salariu, deoarece acestea se transmit contrasemndatura. A mentionat ca de
foile de parcurs se ocupa alt contabil cu care se afla intr-un birou, iar Culesov
Viadimir deseori se adresa la aceasta cu foile de parcurs. Culesov Viadimir
raspundea de automobilul de model Volkswagen Tiguan MQF care era in folosinta
ministerului si cel mai des era in afara circumscriptiei laloveni si acesta se
subordona direct Directorului. A reiterat ca foile de parcurs erau semnate de catre
Culesov Viadimir. A mai mentionat ca angajatul Botnaru Mihail avea aceleasi



atributii ca si Culesov Vladimir, mai intai a fost angajat Botnaru Mihail apoi
Culesov Viadimir si ambii gestionau acelasi automobil, dupa eliberarea lui
Culesov Viadimir, Botnaru Mihail a fost reangajat.

f.d. 155-156 declaratiile martorului Neaga Natalia, date in sedinta instantei de
fond, prin care ultima a declarat ca, pe Culesov Maria o cunoaste doar vizual, cu
aceasta nu sunt in careva relatii. A mentionat ca in perioada 2018-2019 a activat
la ADR Centru in calitate de jurist, cu cumularea functiei de specialist in resurse
umane. Numele Botnaru Mihail, cit si Culesov Viadimir ii sunt cunoscute, acestia
au fost angajati in calitate de soferi in perioade diferite, cu acestia au fost
contrasemnate contracte de raspundere civila pe automobilul auto de model
Volkswagen Tiguan. In perioada anilor 2017-2018 in calitate de sofer a fost
angajat Botnaru Mihail, iar dupa cererea de demisionare a acestuia, in perioada
2018-2019 a fost angajat dl. Culesov Viadimir, iar la o perioada scurta de timp
Botnaru Mihail a fost reangajat. A mentionat ca potrivit fisei de post conducatorii
auto se subordoneaza directorului, iar in situatia celor doi, acestia se subordonau
direct directorului Agentiei. Referitor la evidenta orelor de munca, acestea se
stipuleaza in fisa de post si anume 8 ore, iar tabelul de pontaj il intocmea ea
personal. In perioada anilor 2018-2019 personal a interactionat cu Culesov
Viadimir, acesta personal a depus cererea la angajare vizata de director, dupa
care a fost intocmit ordinul, acesta a mers si a facut cunostinta cu ordinul dupa ce
la semnat, deasemenea si cererile de concediu, careva alte tangente cu
conducatorul auto Culesov Viadimir nu a avut, iar daca aparea careva necesitati
se adresa la Director, Viorel Jardan, iar acesta la rindul sau dadea indicatii. La
angajare a cunoscut ca Culesov Viadimir este domiciliat in r. Cimislia, personal a
vazut actele prezentate de catre acesta.

f.d. 158-159 declaratiile martorului Marinescu Valentin, date in sedinta
instantei de fond, prin care ultimul a declarat ca, pe Culesov Maria personal nu o
cunoaste, cu aceasta rude nu sunt. A mentionat ca din iunie 2013 activeaza in
cadrul ADR Centru in calitate de sofer, pe Culesov Viadimir, cit si pe Botnaru
Mihail ii cunoaste. Pina in anul 2018 a activat pe un mijloc de transport de model
Suzuki, apoi in gestiunea ADR au intrat inca doua mijloace de transport
Volkswagen Tiguan si Volkswagen Multiwan, iar la finalul anului 2010 a mai fost
adus in gestiune un mijloc de transport de model Volkswagen. Din auzite cunoaste
ca Culesov Vladimir era intarit ca sofer pe mijlocul de transport cu initialele
MQF, care era in gestiunea Ministerului. A mentionat ca, zilnic se afla la serviciul,



chiar si in afara orelor de munca, pe Culesov Viadimir la serviciul la vazut de
cdteva ori, iar in anul 2018 cind a plecat in concediu, a fost informat ca va fi
inlocuit de catre Culesov Viadimir, insa nu i-a transmis automobilul acestuia, la
lasat in parcare. A mai mentionat ca nu cunoaste daca la angajarea lui Culesov
Viadimir la mai vazut pe Botnaru Mihail, deoarece acesta era in gestiunea
Directorului, iar singur se afla in gestiunea Agentiei, nu cunoaste unde isi are
locul de trai Culesov Viadimir si Botnaru Mihail. Personal se subordoneaza
directorului, §i zilnic de catre angajati ii sunt comunicate in prealabil unde merge,
iar evidenta orelor de munca nu cunoaste cine o ducea.

f.d. declaratiile martorului Nichita Irinia, date in sedinta instantei de fond,
prin care ultima a declarat ca, pe Culesov Maria o cunoaste, cu aceasta a activat in
cadrul ADR. A mentionat ca in perioada 2018-2019 a activat in cadrul ADR Sud in
calitate de specialist resurse umane §i manager de oficiu. Astfel a mentionat ca,
Botnaru Mihail a fost angajat in perioada martie 2018-2019, iar Culesov Viadimir
nu a fost angajat al ADR Sud, fiind un alt sofer pe nume Colta Nicolae. In
perioada 2018-2019 in gestiunea ADR Sud, a fost in gestiune automobilul de
model Suzuki Grand Vitara si Volkswagen Tiguan si angajati doi soferi. In calitate
de specialist resurse umane personal completa foile de pontaj si ducea evidenta
orelor de munca si ulterior prezenta tabelul de pontaj Directorului. Referitor la
angajarea cet. Botnaru Mihail a mentionat ca acesta a venit impreund cu
Directorul, atunci a fost chemata si i s-a comunicat sa pregdteasca toate actele
pentru conducatorul auto, atunci dl. Botnaru a prezentat toate actele necesare,
unde a observat ca viza de resedinta o are in r. laloveni, atunci a intrebat
conducerea cum va activa daca are viza de resedinta in alt raion, atunci Botnaru
Mihail a comunicat ca va domicilia la rude in or. Cimislia si v-a activa in cadrul
institutiei. Atunci a elaborate toate actele pentru angajare si le-a semnat la
Director, iar Botnaru Mihail a fost angajat la serviciu. A mentionat ca peste o zi
de la angajare a observat ca angajatul nu este la serviciu, fapt despre care a
raportat la d-na Director, atunci d-na Culesov Maria i-a comunicat ca este o
intelegere intre ea si Directorul de la ADR Centru, precum ca Botnaru Mihail va fi
angajat la ADR Sud dar o sa lucreze la ADR Centru, iar Culesov Viadimir va fi
angajat la ADR Centru dar va activa in cadrul ADR Sud, atunci a mentionat ca
este o incalcare grava la ce Directorul i-a raspuns ca va raspunde pentru toate. A
mentionat ca soferul se afla in subordinea directorului, dar tabela de pontaj este
intocmita de catre sine, astfel pe Botnaru Mihail il tabela zilnic deoarece a primit



astfel de indicatii de la director, tabelul de pontaj era semnata de specialistul
resurse umane §i de catre Director, apoi se transmitea la contabilitate spre
executare, iar in lipsa semnaturii Directorului nu putea fi calculat salariul. A mai
mentionat ca, cit a fost angajat prin ordin Botnaru Mihail, nu la vazut ca sa se
prezinte la munca in cadrul ADR sud. Pe Culesov Vladimir il cunoaste, acesta a
activat la ADR Sud din anul 2011 pina in anul 2014, de unde il si cunoaste pe
acesta, acesta se prezenta la ADR sud ca sotul directorului Culesov Maria, §i
mentioneaza ca nu la vazut pe Culesov Viadimir ca sa conduca careva automobile
din gestiunea ADR Sud.

f.d. 169-171 declaratiile martorului Botnaru Mihail, date in sedinta instantei
de fond, prin care ultimul a declarat ca, pe Culesov Maria o cunoaste, astfel incit in
perioada 2018-2019 a activat in cadrul ADR Sud in calitate de conducator auto in
baza contractului de munca, conducator fiind cet. Culesov Maria, insa anterior a
activat la ADR Centru in calitate de conducator auto. A mentionat ca actele pentru
angajare la ADR Sud au fost pregatite cu ajutorul lui Culesov Maria si d. Sofia
angajatd la aceiasi institutie. In acea perioadd in gestiunea ADR Sud erau doud
automobile Suzuki Vitara si Volkswagen Tiguan, si alti doi conducatori pe nume
Nicolae si Andrei. A mentionat ca in acea perioada de timp locuia in Cimislia si
facea naveta in Straseni, daca ramanea in Cimislia astepta sunetul Directorului ca
sa-i comunice unde se deplaseaza deoarece astfel de intelegere a avut loc la
angajare. Desi se afla in or. Cimislia nu se prezenta zilnic la serviciu, da doar la
sunetul directorului, si de citeva ori cind a fost solicitat de cdtre d. Sofia. In
activitatea sa la ADR Sud se subordona direct Directorului Culesov Maria, cu alte
careva persoane nu discuta referitor la activitate, daca era nevoie de transferat
acte catre Minister, el o facea cel mai des cu masina personald, astfel in cit practic
zilnic se deplasa in mun. Chisinau, isi mai aminteste ca a fost o data in r. Leova si
o data la Cahul. A mentionat ca salariul il primea lunar, deplin. A mai relatat ca
din auzite cunoagste ca Culesov Viadimir este sotul d. Culesov Maria, insa personal
nu l-a cunoscut, si nu cunoaste unde acesta a activat si daca a activat sau nu la
ADR Centru. La ADR Sud se prezenta o data in luna, uneori poate si mai des, insa
cu careva din angajatii institutiei nu a facut cunostinta. A mai mentionat ca cu
contractul individual de munca si fisa de post nu a facut cunostintd inainte de a le
semna, semndnd personal contractul, salariul il primea pe card. A concretizat ca
niciodata nu a transmis cardul bancar carorva alte persoane, nici Directorului
Culesov Maria. In vara anului 2019 s-a eliberat din functia detinutd in cadrul



ADR Sud, astfel incit s-au mutat cu traiul in or. Straseni, iar in Cimislia au locuit
deoarece sotia s-a este originara din Cimislia §i o perioada a ingrijit de mama sa,
fapt ce la facut ca sa se angajeze la ADR Sud. A mai mentionat ca, se prezenta rar
la serviciu deoarece o ajuta pe sotie cu mama sa, iar foile de parcurs le prezenta
la contabilitate d. Sofia. In concretizare a relatat cd, muncea la ADR Centru, cind
au aparut problemele cu soacra sa, i-a comunicat conducatorului ca nu poate
activa la Centru deoarece are nevoia de a pleca la Cimislia, atunci D-lui I-a ajutat
si a discutat cu Directorul angajdandu-se in calitate de conducator auto la ADR
Sud, iar in lipsa sa automobilul de model Volkswagen Tiguan era condus de catre
Culesov Maria. Personal se deplasa cu masina proprie deoarece concomitent
activa si in mun. Chisinau in domeniul sportului, astfel incat salariul era mic, iar
la eliberare a primit doar salariu si concedialele, careva premii nu a primit de la
ADR Sud.

Colegiul judiciar constata ca, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si
de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura penala, just a incadrat actiunile
inculpatei Culesov Maria ca constituind fapte penale prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal al Republicii Moldova, falsul in acte publice, adica inscrierea de catre
o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale, asa cum inculpata Culesov Maria
losif, exercitand functia de director al Agentiei pentru Dezvoltare Regionald Sud
(ADR Sud) cu sediul in or. Cimislia, bd. Stefan cel Mare, 12, numita prin ordinele
emise de Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al R. Moldova cu nr.
98¢ din 08.12.2009 pe perioada de proba si de numire deja in functie cu nr. 152p
din 11.06.2010, astfel fiind persoana publicd, avand imputerniciri de a numi si
elibera din functii personalul institutiei, aflandu-se in exercitiul functiei detinute,
inclusiv cunoscand ca utilizarea functiei in interes privat, contrar legii si atribugiilor
de serviciu este interzis, actionind din interes material si alte interese personale,
fiind la curent cu faptul ca, actiunile sale contravin cadrului normativ legal, fiind
constientd de faptul ca numitul Botnaru Mihail locuitor al or. Straseni, oficial nu v-
a activa la Agentiei pentru Dezvoltare Regionala Sud, la data de 13.03.2018, a
emis Ordinul nr.18, privind angajarea in functia de conducator auto in cadrul ADR
Sud, a acestuia si in continuarea intentiilor sale infractionale, fiind responsabila de
verificarea si confirmarea tabelelor personalului privind evidenta timpului de lucru,
fiind la curent ca, ,,Tabela de pontaj” este documentul de baza, potrivit caruia se



efectueaza calculul orelor si prezenta la locul de munca, in baza caruia lunar se
calculeaza si se achitd salariul, si cd acestea se atribuie la categoria documentelor
oficiale, avind in calitate de angajator obligatia de a tine evidenta timpului de
munca prestat efectiv de fiecare salariat in conformitate cu prevederile art. 106 din
Codul muncii, formand in fata subalternilor viziunea exercitarii atributiilor
exemplare de serviciu, cunoscand cd, in aceiasi perioadd functia de conducator
auto 1n baza careia a fost angajat Botnaru Mihail era executatd de catre sotul sau
Culesov Vladimir, care oficial era angajat la ADR Centru cu sediul in or. laloveni,
a ascuns de fapt intentiile sale privind introducerea datelor vadit false in tabelele de
evidenta a timpului de lucru al personalului, fabulandu-1 zilnic cu 8 ore de munca,
confirmand astfel prezenta la serviciu a cet. Botnaru Mihail, pentru perioada de
timp cuprinsd intre martie 2018- mai 2018, august - ianuarie 2019, martie 2019,
tunie 2019, desi ultimul nu s-a prezentat nici o zi la serviciu la ADR Sud,
exercitind in aceastd perioadd functia de conducator auto la ADR Centru,
amplasata in or. laloveni, iar in perioada mentionatd supra acestuia i-a fost
calculate si achitat salariu pentru functia detinuta la ADR Sud.

in conformitate cu prevederile art.93 alin.(1) Cod de proceduri penali,
probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit prevederilor art.101 alin.(1), (2) (3), (4) si (5) Cod de procedura
penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
pund la baza hotaradrii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egala masura si sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotardrea de condamnare nu se
poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe
probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.



Conform art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savdrsita cu vinovdtie §i
pasibila de pedeapsa penala.

Potrivit art.51 alin.(1) si (2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusda numai persoana vinovata de savdrsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

Articolul 52 alin.(1) si (2) Cod penal stipuleaza ca, se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Lecturand materialele cauzei, Colegiul judiciar constatd cad, urmarirea penala
si judecata in prima instantd s-au desfasurat in strictd conformitate cu procedura
prevazutd de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari care atrag nulitatea
probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Reiesind din invinuirea Tnaintata, materialele cauzei pennale, in colaborare cu
declaratiiile martorilor audiati Tn prezenta cauza penala, Colegiul conchide ca vina
inculpatei Culesov Maria de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1)
Cod penal, s-a stabilit in timpul urmaririi penale, examinarii dosarului de prima
instanta, precum si in cadrul examindrii apelului, fiind dovedita prin probele
anexate la materialele cauzei, care au fost cercetate atat in instanta de fond, cat si in
instanta de apel, faptele acesteia contindnd in Intregime semnele calificative ale
infractiunii incriminate.

Colegiul considera ca instanta de fond cert a stabilit vinovatia inculpatei
Culesov Maria in comiterea infractiunii incriminate, care a fost confirmata prin
probele cercetate si mentionate supra, din care cu certitudine se atestd ca Culesov
Maria, exercitand functia de director al Agentiei pentru Dezvoltare Regionald Sud,
filnd persoana publicd, avand imputerniciri de a numi si elibera din functii
personalul institutiei, aflandu-se in exercitiul functiei detinute, inclusiv cunoscand
ca utilizarea functiei in interes privat, contrar legii si atributiilor de serviciu este
interzis, actionind din interes material si alte interese personale, fiind constienta de
faptul ca numitul Botnaru Mihail locuitor al or. Straseni, oficial nu v-a activa la
Agentia pentru Dezvoltare Regionala Sud, la data de 13.03.2018, a emis Ordinul



nr.18, privind angajarea in functia de conducator auto in cadrul ADR Sud, a
acestuia si in continuarea intentiilor sale infractionale, fiind responsabild de
verificarea si confirmarea tabelelor personalului privind evidenta timpului de lucru,
cunoscind cu certitudine ca Botnaru Mihail nu se afla de fapt la serviciu, a introdus
date vadit false in tabelele de evidentd a timpului de lucru al personalului,
fabulindu-1 zilnic cu 8 ore de munca, confirmand astfel prezenta la serviciu a cet.
Botnaru Mihail, pentru perioada de timp cuprinsd intre martie 2018- mai 2018,
august - ianuarie 2019, martie 2019, iunie 2019, desi ultimul nu s-a prezentat nici o
zi la serviciu la ADR Sud, iar in perioada mentionatd supra acestuia i-au fost
calculate si achitat salariu pentru functia detinutd la ADR Sud.

Faptul dat este confirmat de martorii:

- Colta Nicolae, care a indicat ca fiind angajat in calitate de sofer la ADR
Sud, pe Botnaru Mihail nu-l cunoaste §i nu [-a vazut niciodata la locul de munca,

- Donia Ana, care a indicat ca fiind angajata la ADR Sud a vazut in liste ca
este angajata persoand pe numele Botnaru Mihail, insa fizic aceasta persoana ea
nu a vazut-o,

- Arama Tatiana, care a indicat ca fiind angajata la ADR Sud, persoana pe
nume Botnaru Mihail nu a vazut, iar in toate deplasarile de serviciu conducatori
auto au fost Colta Nicolae si Culesov Viadimir,

- Zlati Olga, care a declarat ca fiind angajata la ADR Sud, pe Botnaru Mihail
[-a vazut doar o data la angajare, in rest pe acesta la serviciu nu l-a vazut,

- Netedu Luminita, care a declarat ca fiind angajata la ADR Sud, in virtutea
functiei pe care o detinea, cunoagste ca era angajat ca sofer o persoand pe nume
Botnaru Mihail, insa pe acesta nu l-a vazut niciodata,

Desi ceilalfi martori Coroian Dorin, Popusoi Andrei si Cotrutd Nicolae,
declara ca l-au vazut la serviciu pe Botnaru Mihail, totusi aceste declaratii sunt
combatute de declaratiile martorului Colta Nicolae, care este conducator auto la
ADR Sud, iar parcul de automobile fiind comun, iar acesta a declarat cd nu l-a
vazut pe Botnaru Mihail niciodata si nu cunoaste o asemenea persoana.

In acest sens, Colegiul judiciar constata, ci instanta de fond corect a constatat
ca in actiunile inculpatei Culesov Maria sunt prezente toate elementele infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, argumente pe care instanta de apel le
accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza cad art. 6§1 din CtEDO, desi obliga



instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La caz, Colegiul judiciar atestd lipsa temeiurilor legale privind casarea
sentintei si pronuntarea unei decizii de achitare in privinta Mariei Culesov, in
conditiile In care prin apelul Tnaintat apelantul nici nu a invocat careva argumente
plauzibile.

Alegatiile apelantului referitor la incalcarea dreptului la aparare a inculpatei,
prin faptul neefectudrii confruntarilor in cadrul urmaririi penale, nu pot fi retinute
de instanta de apel ca unul plauzibil, or martorii a caror confruntare se invoca cd nu
a fost executata au fost audiati in sedinta instantei de fond in prezenta inculpatei si
a aparatorului acesteia, care au avut posibilitatea si dreptul de a pune intrebari si de
a elucida circumstantele ce invoca ca ar fi fost necesar de elucidat prin procedura
confruntarii martorilor.

Cit se referd la alegatia apararii ca, nevinovatia inculpatei se confirma prin
declaratiile martorilor Coroian Dorin si Botnaru Mihail, colegiul judiciar
mentioneaza ca declaratiile acestor martori l-ea fost datd apreciere de catre instanta
de fond, in raport cu celelalte probe analizate, fiindu-le date o apreciere corecta si
fondata, temei de casare prin prisma acestor invocari, instanta de apel nu a stabilit.

Deasemenea este de remarcat cd, o proba pertinentd in demonstrarea
faptului ca Botnaru Mihail nu se prezenta la serviciu la Agentia pentru Dezvoltare
Regionald Sud, este si Raportul de constatare tehnico stiintifica nr. 34/12/1-R-3567
din 08.11.2021, care expres indica la faptul ca semnaturile din numele lui Botnaru
Mihail plasate la rubricile ,,sofer” si ,,predat autovehiculul sofer” de pe foile pe
parcurs cu seria BN si numarul: 532263; 532251; 532257; 532255, 532253,
532261, 532259; 532235, au fost efectuate probabil nu de catre Botnaru Mihail,
iar semnaturile din numele lui Botnaru Mihail plasate la rubricile ,,sofer” si

,,predat autovehiculul sofer” de pe foile pe parcurs cu seria B i numarul: 532245,
532243, 532247 532249; 532242, 532239; 532237, 532235, au fost efectuate nu
de catre Botnaru Mihail, dar de o alta persoana prin imitare libera.

In spetd, proba indicatd confirma inci o dati ci Botnaru Mihail desi era

fabulat in tabela de pontaj ca fiind prezent la serviciu a cite 8 ore pe zi si 5 zile in
sdptamind, totusi acesta nu se regdsea la munca, iar fabula adusa in invinuire ca in



acea perioada ar fi activat in cadrul Agentiei pentru Dezvoltare Regionald Centru
in locul lui Culesov Vladimir, iar acesta a activat in locul lui Botnaru Mihail la
Agentia pentru Dezvoltare Regionald Sud, este una plauzibild si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal reitereaza, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul ca
orice persoand trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile
inculpatului garantate atat de Constitutia R. Moldova, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, cat si de Codul de procedura penala.

Este de mentionat faptul ca, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) Cod
Penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art.60 alin. (1) lit. a) CP, persoana se elibereaza de raspunderea
penala, daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat termenele prevazute de
lege. Astfel, in cazul expirarii termenului de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare, cu conditia ca acest termen sd nu fie intrerupt si suspendat, persoana se va
elibera de la raspunderea penala.

In speti, norma art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, stabileste un termen de
prescriptie de 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare. Astfel, termenul
respectiv urmeaza a curge din data comiterii infractiunii.



In conformitate cu art.53 lit. g) Cod penal persoana care a savdrsit o faptd
ce confine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere
penala de catre procuror in cadrul urmariri penale §i de catre instanta de judecata
la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

In sensul art. 389 alin. (1) Cod de procedura penali sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Aliniatul (4) pct. 3 al art. 389 Cod de procedurd penala, stabileste faptul ca
sentinta de condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

In speta normelor legal citate, colegiul judiciar atestd corecta solutia instantei
de fond privind recunoasterea ca vinovata a lui Culesov Maria de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, dar incorect s-a dispus
liberarea de raspundere penald, or in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
deoarece a expirat termenul de prescriptie, pe cit fapta infractionald a fost
consumata in luna iunie 2019, instanta urma sa dispuna liberarea de pedeapsa
penala.

Cu toate acestea tinind cont de rigorile art. 410 alin. (1) Cod de procedura
penald instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava
pentru persoana care a declarat apel, iar in speta acuzatorul de stat nu a contestat
cu apel sentinta.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul judiciar va respinge ca
nefondat apelul declarat de avocatul Coada Andrei in interese inculpatei Culesov
Maria, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia sediul central din 22 martie 2023
cu mentinerea sentintei atacate, retinand in acest sens ca, aceasta sentintd este una
legala si intemeiatd, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost
retinute.

Conducandu-se de prevederile art. 414, art. 415 alin. (1), pct.1) lit. ¢) art. 417-
418, 422 Cod de procedura penala, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

DECIDE:



Se respinge apelul Tnaintat de avocatul Coada Andrei in interese inculpatei
Culesov Maria.

Se mentine sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 22 martie 2023 pe
cauza penald privind acuzarea lui Culesov Maria de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:

Fujenco Dmitrii Starciuc Stefan Colev Grigori



