Dosar nr.1-154/23

SENTINTA
in numele Legii
16 iulie 2025 or. Cimiglia
Judecatoria Cimislia
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, Judecator - Ion Volcovschi
Grefier - Carolina Ciocirlan
Cu participarea:
Acuzatorilor de stat - Anatolie Ciuleacu, Alexandra Borodin
Avocatul inculpatului - Vladislav Berezovschi
Inculpatului - Igor Budei

a examinat in sedintd de judecata publica, in procedura generald, in limba de stat, cauza penald
de invinuire a lui:

Budei Igor ***** an, #¥#%% [DNP #*#%* Jocuitor ***** cetatean al Republicii Moldova,

studii superioare, supus militar, la moment suspendat din functie, casatorit, doi copii minori

la intretinere, fara antecedente penale,-
in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal al Republicii Moldova,

Procedura de citare legala a fost executata.

Termenul de examinare a cauzei:

Dosarul a fost inregistrat la judecdtoria Cimislia la data de 04.07.2019, repartizat aleatoriu
Judecatorului Carapirea Veronica, care la data de 21.12.2022 a pronuntat sentinta.

La data de 28.12.2022 a fost depus recurs de catre avocat in interesele inculpatului.

Curtea de Apel Comrat a inregistrat dosarul la data de 23.01.2023, iar la data de 03.07.2023 a
fost pronuntata decizia Curtii de Apel Comrat, potrivit careia sentinta primei instante a fost casata
integral cu trimiterea pricinii la rejudecare in aceeeasi instanta , in alt complet de judecata.

La data de 22.08.2023 dosarul a fost inregistrat la judecétoria Cimislia si repartizat aleatoriu
judecatorului Ion Volcovschi, care la data de 16.07.2025 pronunta sentinta.

A CONSTATAT:

Budei Igor *****  este invinuit ca, exercitdnd functia de inspector superior al Plutonului
Comrat-Basarabeasca-Ceadar-Lunga in cadrul Batalionului de patrulare ,,Sud”, al Inspectoratului
National de Patrulare, fiind persoana publica, investita de stat sa indeplineasca activitati de interes
public, actionand contrar prevederilor art.22 alin.(l) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.I58-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine 1n spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern. Contrar prevederilor art.4 a
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, potrivit
careia activitatea Politiei se desfdsoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitdtii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, in
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, in Codul
european de eticd al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii,
controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art.25 alin.(1) al aceleiasi



Legi, potrivit caruia politistul isi exercita atributiile si indeplineste obligatiile, care i revin potrivit
legii, in limitele competentei si conform functiei detinute, precum si contrar prevederilor art. 26 alin.
(1) lit. b),c),d),h) al Legii mentionate, potrivit caruia politistul are obligatia s desfasoare activitatea
profesionald exclusiv pe baza si In executarea legii, fiind obligat: - sd se conducd, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei;- sa
execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;- s manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, initiativa si perseverentd, obiectivitate si impartialitate;- sa perfectioneze in
permanenta nivelul sdu de pregatire profesionald, cunoscand totodatd ca atributiile de serviciu ale
politistului sunt specificate in actele normative departamentale si in fisa postului, aprobate in modul
stabilit; fiind cunoscut cu faptui ca, potrivit prevederilor pct.7 alin. 1),8) din Codul de eticd si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.629 din 08.08.2017, conform caruia Functionarul public cu
statut special este obligat sa execute strict si corect prevederile actelor normative si sd respecte
principiile, normele si regulile activitatii profesionale, prin incélcarea prevederilor art.400, art. 442 si
art. 443 Cod Contraventional, fiind obligat sa inregistreze si sa intocmeasca proces-verbal cu privire
la contraventie pentru incalcarile regulilor de circulatie rutiera depistate in conducerea motoretei de
catre numitul Voina Pavel, in calitate de autor al infractiunii a comis coruperea pasiva, adica
pretinderea unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu actiuni ce intra in atributiile de
serviciu §i contrar acestora, in urmatoarele circumstante:

La data de 20 noiembrie 2018 aproximativ pe la orele 11:10 min, aflandu-se in s. Abaclia,
raionul Basarabeasca, dupa stoparea numitului Voina Pavel*****  care conducea motoreta de
modelul ,,Honda”, fiindu-i solicitate actele la control, constatand faptul ca ultimul conducea mijlocul
de transport fara casca de protectie, astfel fiind pasibil pentru sanctionare in baza art. 235 alin. (1)
Cod Contraventional, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, In continuarea intentiilor sale
infractionale, in scopul indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu exprimate prin
neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 235 alin. (1) Cod
Contraventional cu stabilirea unei sanctiuni cu amenda, pentru ,,incalcarea regulilor de folosire a
castii de protectie a motociclistului”, a pretins de la Voina Pavel, bani pentru sine, in suma totala de
200 (doua sute) lei, iar totodata i-a retinut telefonul mobil de modelul ,,Mia2,, precum si actul care
confirma caracteristicile motoretei de model ,,Honda, in scopul garantarii revenirii cet.Voina Pavel,
pentru aducerea si transmiterea sumei de bani pretinsa, iar transmiterea nu s-a realizat deoarece
partile nu s-au mai intalnit in ziua respectivd, astfel cd in continuare incepand cu data de 20.11.2018
pana la 14.02.2019 a pretins de la cet.Voina Pavel, suma de bani pentru sine in marime de 200 (doua
sute) lei, pentru neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia constatatd in baza art. 235
alin. (1) Cod Contraventional si pentru a-i Inapoia actul care confirma caracteristicile motoretei de
model ,,Honda” detinuta de cet. Voina Pavel.

Astfel, actiunile lui Budei Igor ***** de catre organul de urmarire penala au fost incadrate
conform prevederilor art. 324 alin. (4) din Codul penal, dupa indicii calificativi ,,coruperea pasiva,
adica fapta persoanei publice care pretinde bani, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de
obligatiile sale de serviciu si contrat acesteia, aceleasi actiuni savdrsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale”.

Procedura

In sedinta de judecatd, inculpatul Budei Igor ***** nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate.



Prin urmare, acuzatorul de stat, avocatul in interesele inculpatului si respectiv inculpatul
Budei Igor ***** au solicitat examinarea cauzei in procedura generala.

In aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedurd penala,
instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generala, in limba romand, in
sedinta publica, cu participarea inculpatului Budei Igor ***** si a aparatorului ales.

Pozitia acuzarii

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a specificat, ca in baza probelor administrate in
cadrul actiunilor de urmarire penald a constatat ca, Budei Igor ***** exercitand functia de inspector
superior al Plutonului Comrat-Basarabeasca-Ceadir- Lunga in cadrul Batalionului de patrulare ,,Sud”,
al Inspectoratului National de Patrulare, fiind persoana publica, investita de stat sa indeplineasca
activitati de interes public, actionand contrar prevederilor art.22 alin.(l) lit. a), b), d), f), g) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sda indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul
intern, contrar prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320
din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, In Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului; art.25 alin.(l) al aceleiasi Legi, potrivit caruia politistul 1si exercita atributiile si
indeplineste obligatiile, care 1i revin potrivit legii, in limitele competentei si conform functiei
detinute, precum si contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b),c),d),h) al Legii mentionate, potrivit
caruia politistul are obligatia sd desfasoare activitatea profesionald exclusiv pe baza si in executarea
legii.

Fiind cunoscut cu faptul cd, potrivit prevederilor pct.7 alin. 1),8) din Codul de etica si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629 din 08.08.2017, conform caruia Functionarul public cu
statut special este obligat sa execute strict si corect prevederile actelor normative si sd respecte
principiile, normele si regulile activitatii profesionale, prin incalcarea prevederilor art.400, art. 442 si
art. 443 Cod Contraventional, fiind obligat sa inregistreze si sa intocmeasca proces-verbal cu privire
la contraventie pentru incalcarile regulilor de circulatie rutierd depistate in conducerea motoretei de
catre numitul Voina Pavel, in calitate de autor al infractiunii a comis coruperea pasiva, adica
pretinderea unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu actiuni ce intrd in atributiile de
serviciu si contrar acestora.

Mentioneaza ca masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauza penald au fost
autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin
incheierea devenita irevocabila a judecatorului de instructie prin neatacarea acesteia de catre aparare.
Subliniazd faptul ca pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior implicdrii autoritatilor
oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adica anterior pornirii procesului penal. Apararea a
avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele administrate atat la faza de urmarire



penala cat si la faza de examinare in instanta de judecatd. Mai mult apararea a dispus de toate
informatiile pertinente pentru a-si pregiti o pozitie legal. In spetd acuzarea nu a intentionat de a
ascunde probe si de a nu a le prezenta apararii si instantei de judecati. In concluzie acuzarea
considera ca dreptul la un proces echitabil nu a fost incalcat, cu atat mai mult nu a fost ncalcat
principiul contradictorialitatii procesului penal.

Indica cd pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale inculpatului au fost
respectate, actiunile de urmarire penald s-au efectuat in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, normele internationale si practica Curtii. De asemenea, In cazul in care legislatia procesual-
penala a prescris, actiunile procedurale in cauza penald au fost supuse controlului ierarhic din partea
Jjudecdtorului de instructie sau, dupd caz a instantei de recurs, nefiind stabilite abateri si erori
procesuale. Presupusele incélcari invocate de catre apdrare nu au nici un fundament juridic sau
probatoriu. Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma din momentul comiterii
uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adicd din momentul
pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite. Coruperea pasiva este
definita ca infractiune in legatura cu serviciul faptuitorului si, in cazul cand acesta pretinde, primeste
sau accepta bani si alte foloase necuvenite, el, in mod abuziv isi exercita si atributiile de serviciu.

Prin urmare, actiunile de abuz in serviciu prevazute de art. 327 Cod penal se absorb de art.
324 Cod penal si nu necesita o calificare prin concurs de infractiuni. Infractiunea prevazuta de art.
324 Cod penal se considerd consumata in momentul pretinderii, primirii sau acceptdrii ofertei. In
ipoteza 1n care remuneratia ilicitd nu a fost precizatd, coruptul manifesta intentie nedeterminata, adica
are o reprezentare generala despre valoarea exprimata in bani a remuneratiei ilicite, despre natura sau
calitatea obiectului remuneratiei ilicite. In acest caz, incadrarea urmeaza a fi facutd in functie de
parametrii valorici ai remuneratiei ilicite primite ulterior de catre corupt (la etapa de epuizare a
coruperii pasive)

Daca coruperea pasiva ramine la faza de consumare fara a implica si etapa de epuizare,
acceptarea remuneratiei ilicite nedeterminate (imprecise) trebuie calificatd tindnd cont de principiul
in dubio pro reo.

La concret, daca a fost acceptat un folos patrimonial fard a cunoaste insa natura si cuantumul
patrimonial al acestuia, fapta coruptului va fi incadrata in conformitate cu art. 324 alin. (4) CP.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directa, intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume in scopul indeplinirii-in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre corupt a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza, sau in scopul neindeplinirii-in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintad --de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei 1n cauza, etc...

In acord cu alin.(2) art. 123 Cod penal, prin ,,persoand publica” se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau Investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Mai mentioneaza ca probele materiale si rezultatul masurilor speciale de investigatie anexate
la prezenta cauza, cercetate in cedrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat cd circumstantele expuse
in denuntul depus de cet. Voina Pavel, privind pretinderea de la acesta a sumei de 200 lei de cétre



politistul Budei Igor, 1n scopul de nu-i intocmi proces-verbal cu privire la contraventia constatata in
baza art. 235 alin. (1) Cod Contraventional, si a nu stabili o pedeapsa mai mare cu amenda in privinta
acestuia, s-au confirmat, iar insasi faptul comiterii contraventiei de catre Voina Pavel este
recunoscutd si de catre invinuitul Budei Igor, iar ultimul era obligat la constatarea ilegalitatii sa
intocmeasca un proces verbal si sa-1 sanctioneze in limitele legii, dar nu l-a intocmit, din care fapt
denotd ca, in schimbul neaplicarii sanctiunii fatd de Voina P., acestuia i s-a pretins sd transmitd banii
in suma de 200 lei, fapt care nu s-a realizat. in cadrul realizirii masurilor speciale de investigatii, s-a
consemnat un rol activ al inculpatului Budei Igor de a pretinde in continuare in mod ilegal mijloace
banesti de la Voina Pavel, in scopurile infractionale mentionate, folosind cuvinte cheie cum ar fi
,»-..al adus ceva la patani, etc...”, fard relevarea dezicerii de faptele date prin contact cu cet. Voina
Pavel, iar in ultima fazd refuzul la intdlnire cu cet. Voina Pavel a fost conditionat de alte
circumstante, care in esentd nu au dezaprobat manifestarile comportamentului coruptibil al acestuia
pana la data de 14.02.2019 cand de mai multe ori a fost in contact direct si indirect (telefonic) cu cet.
Voina Pavel.

Astfel, a solicitat a-1 recunoaste culpabil pe Budei Igor ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal RM, iar in temeiul art. 389 alin.(4) pct.3) si 391 alin. (1) pct.
6) din Codul de procedura penala, reiesind din prevederile art. 10, art. 16 alin. (2) Cod penal, tinand
cont de faptul ca termenul de prescriptie de atragere la raspundere penala in baza art.60 CP a expirat,
de a-1 libera de pedeapsa, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta acestuia.

A dispune incasarea cheltuielilor de judecata pe cauza penald in suma de 5285,7 lei.

Banii in suma de 200 let MDL cu componenta din urmatoarele bancnote: una bancnota cu
nominalul de 100 lei seria F.0128 nr.493812 anul de emisie 2013, una bancnota cu nominalul de 50
lei seria E.0176 nr.912356 anul de emisie 2015, una bancnotad cu nominalul de 50 lei seria E.0122
nr.964950 anul de emisie 2013, alocati de CNA pentru controlul transmiterii banilor si ridicati de la
cet. Voina Pavel, a-i trece in venitul statului.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin.(l), pct. 5) Cod de procedurd penald, documentele
si corpurile delicte recunoscute in aceasta calitate, a le pastra la materialele dosarului tot parcursul
pastrarii cauzei penale.

Pozitia apararii

In sedinta de judecatd, avocatul Berezovschi Vladislav in interesele inculpatului Budei Igor
*kxk* a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui Budei Igor, deoarece
considera ca prin probele acumulate invinuirea adusa nu si-a gasit confirmare pe motivele:

Potrivit prevederilor art. 14 alin.(1) Cod penal - infractiunea este fapta prejudiciabila,
prevazutd de legea penald, sdvarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsd penald. Art.50 - 52 Cod
penal, prevede ca temei real al raspunderii penale este componenta infractiunii, adica totalitatea
semnelor obiective si subiective stabilite de legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabila drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din Codul penal.

Considera ca in actiunile lui Budei Igor nu a existat si nu existd nici o banuiala rezonabila
invocata in ordonanta de invinuire, deoarece sunt incluse circumstante si imprejurari care nici intr-un
mod nu se referd la inculpatul Budei Igor, drept urmare sunt in lipsa prezentei unei banuieli
rezonabile in savarsirea presupusei infractiuni; in materialele cauzei penale nu a existat si nu exista
nici o proba directd, pertinentd si concludentd care ar conduce cel putin la o careva banuiald
rezonabild in privinta lui Budei Igor, urmare a careva actiuni ilegale, fapt ce nu a fost mentionat prin
careva declaratii din materialele cauzei si confirmate cu alte careva acte sau probe suplimentare.




Atrage atentia cd Tmprejurdrile si circumstantele mentionate in ordonanta de invinuire si
rechizitoriu nu se regasesc in suportul probatoriu, deoarece de Budei Igor nu a fost intreprinsa nici o
actiune ilegala si faptele invocate nu au avut loc in realitate. Din continutul ordonantei de punere sub
invinuire si a rechizitoriului, se constata ca invinuirea inainta lui Budei Igor contine numai expresii
generale, Invinuirea nu cuprinde normele concrete din Legea, care ar fi fost incalcatd de Budei Igor,
st au dus la comiterea faptei incriminate, astfel, nefiind indicat modul de sdvarsire a infractiunii
imputate, invinuirea poarta un caracter general, fara a fi concretizat si analizat modul savarsirii faptei
prejudiciabile.

Totodata considera ca probele in cauza nu au fost de natura a conduce la stabilirea vinovatiei
inculpatului. Nici din declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza penald nu s-a desprins
informatii suficiente in sprijinul acuzarii. Chiar daca partea acuzarii a indicat cd in cadrul urmarii
penale au fost dobandite probe directe, ce dovedesc vinovatia lui Budei Igor in savarsirea infractiunii
imputate, este de mentionat cd martorii audiati in cadrul cauzei penale, nu au furnizat informatii
suficiente pentru a considera cd declaratiile acestora pot fi apreciate ca pertinente, concludente si
utile, care ar confirma vinovatia lui Budei Igor in comiterea faptelor incriminate, ori la caz, nu s-a
constatat ca inculpatul Budei Igor ar fi pretins careva bani sau avantaje sau ca ar fi conditionat intr-un
fel sau altul neintocmirea procesului-verbal privind contraventia in privinta lui Voina Pavel.

Fiind audiat, Voina Pavel la doua sedinte a infirmat faptele indicate in rechizitoriu, declarand
ca a fost influentat de colaboratorii CNA de a da declaratii Tmpotriva lui Budei Igor. Din probele
aduse de partea acuzarii nu rezultd cd pana la data de 20.11.2018 organul de urmarire penala ar fi
dispus de vreo probd sau informatie obiectivd, precum ca Budei Igor a fost implicat anterior in
actiuni de luare de mita - coruptie. Necatand la faptul ca in plangerea depusa la CNA de catre Voina
Pavel din 20.11.2018, acesta a sustinut ca inculpatul i-a cerut suma de 200 lei, insa stenogramele
convorbirilor dintre ei, inclusiv in cadrul operatiunii sub acoperire, indica contrariul $i anume ca
Voina Pavel facea tentative de a-l convinge pe inculpat, la care ultimul, in mod categoric refuza. Prin
aceasta s-a demonstra cert cd Budei Igor a fost supus unei actiuni de convingere, instigare si
provocare de a se implica in activitatea infractionala de care a fost invinuit ulterior, in lipsa vreunui
indiciu ca infractiunea ar fi fost savarsitd fara aceasta instigare si provocare.

Sustine si faptul cd nu s-a demonstrat prin careva probe pertinente, obiective si veridice
pretinderea de bani de cédtre Budei Igor, iar in acest sens infractiunea de corupere pasiva este una
formala si se consuma din momentul savarsirii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza
faptele prejudiciabile, adica din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii remuneratiei ilicite.
Pentru a fi prezenta actiunea de pretindere in speta datd, aceasta trebuie sd se manifeste printr-o
cerere-solicitare insistentd, ori intr-o pretentie vizand obiectul remunerdrii ilicite, care se poate
manifesta verbal, in scris sau In forma concludenta, fiind ineligibila pentru cel caruia i se adreseaza,
indiferent daca a fost satisfacutd sau nu, dar din stenogramele convorbirilor in speta datd, nu se
constatd prezenta unor asemenea actiuni din partea lui Budei Igor.

Mai mentioneaza faptul ca Voina Pavel, a actionat impreuna cu organul de urmarire penala
ca agent al statului, prin aceasta s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 al CEDO,
situatie analogica cu speta din cauza (Pareniuc vs Republica Moldova din 01.07.2014). Astfel, in
speta au fost prezente actiuni active de instigare insistenta si provocare din partea lui Voina Pavel
pentru ca Budei Igor sa comita infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal, fapt ce reiese din
urmatoarele: a) organul de urmadrire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra, cd Budei Igor a
cerut suma de bani de la Voina Pavel; b) probele prezentate de partea acuzarii in sustinerea Invinuirii
sunt lovite de nulitate in temeiul art.94 alin.(I) pct.l 1) Cod de procedurd penald, deoarece au fost



obtinute prin provocarea, facilitarea si Incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii; c) probele
prezentate - declaratiille martorilor Voina Pavel, Cazacu Ion, Dranga loana, stenogramele
convorbirilor dintre Voina Pavel si Budei Igor nu demonstreaza vina lui Budei Igor in cererea sumei
de bani de la Voina Pavel, dar dimpotriva, dovedesc faptul instigarii, provocarii si incurajarii la
savarsirea infractiunii de corupere pasiva.

Jurisprudenta CEDO 1in materia provocarii, interzice organelor judiciare penale sau altor
persoane care actioneaza pentru acestea sda provoace o persoand sia savarseasca ori sa continue
savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe. Provocarea reprezintd actiunea neloiala
realizata In scopul obtinerii de probe, constand in determinarea cu stiintd a unei persoane sa comitd o
infractiune sau sd continue sdvarsirea unei infractiuni. Agentul provocator se afla practic, din punctul
de vedere al dreptului substantial, in postura instigatorului care determind o persoana sa ia o rezolutie
infractionala. Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul penal care
are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a provocarii. Ratiunea interdictiei
provocdrii savarsirii unei infractiuni constd in aceea ca statul, prin agentii sdi, nu poate sa-si
depaseasca competenta de a aplica legea, prin instigarea unei persoane sa sdvarseasca o infractiune,
pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi sa declanseze impotriva acestei persoane mecanismele
procesului penal, In vederea tragerii la raspundere. Sunt, astfel, create limite ale exercitarii
activitatilor de urmarire penald in cadrul unei anchete pro active, in vederea protectiei cetatenilor
impotriva provocarilor provenite de la agentii statului, precum si in scopul protectiei integritatii
sistemului justitiei penale, care altfel ar fi compromis dacad instantele ar trebui sa tind seama de
probele rezultate din aceste practici vadit inacceptabile ale reprezentantilor statului insdrcinati cu
aplicarea legii.

Asadar, fata de standardul european, organul de urmarire penald care suspecteaza implicarea
unei persoane in activitdti infractionale, nu trebuie sa aiba o atitudine ,,activa” care sa determine
persoana ,,inactiva” sa comitd o infractiune ci trebuie doar sa-i ofere acesteia o ,,tentatie obisnuita”, o
oportunitate ce nu are caracter exceptional care ar Incélca legea, in cadrul unui joc de roluri disimulat
in vederea ,,observarii pasive” a comportamentului faptuitorului; in cazul in care persoana suspectata
de implicare in activitati infractionale cedeaza ,,fentatiei” si comite fapta, probele astfel culese nu pot
fi apreciate ca sunt obtinute prin provocare, activitatea organelor judiciare fiind desfasurata in scopul
exclusiv al culegerii de probe, iar nu in scopul incitarii neloiale la comiterea unei fapte infractionale.
Indica ca sintetizand conceptia CtEDO in acest domeniu, operatiunile sub acoperire necesitd a fi
executate intr-o maniera pasiva, fara nicio presiune care l-ar determina pe acuzat la savarsirea
infractiunii prin mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta persoana, reinnoirea ofertei in
pofida refuzului initial, incurajarea insistenta, promisiune de avantaje financiare cum ar fi cresterea
pretului peste medie sau apelarea la compasiunea persoanei.

Aceste rationamente sunt incluse si in Fisa tematicd a CSJ din 08.05.2025 intitulata
~Provocarea la comiterea infractiunii”.

Mentioneaza ca urmarirea penald a dat dovada de lipsa unei anchete efective manifestand o
atitudine unilaterala fatd de aprecierea probelor.

Toate aceste neclaritati in probatoriul pus la baza invinuirii aduse lui Budei Igor nu au fost
inlaturate, iar potrivit art. 8 Cod procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.



A mai indicat ca considera cad intreaga invinuire a lui Budei Igor se bazeazd pe niste
presupuneri provenite urmare a aprecierii incorecte a unor probe separate fard coroborarea lor cu
intregului cumul de probe.

Atrage atentia ca in cadrul cercetarii judecatoresti au aparut o multitudine de intrebari la care
nu s-a dat raspuns, mai multe dubii intru sustinerea pozitiei de invinuire a lui Budei Igor care nu au
fost inlaturate nici intr-un mod.

Indica faptul ca vinovatia inculpatului Budei Igor de comiterea infractiunii imputate nu a fost
confirmata prin probe pertinente si concludente care ar sta la baza unel acuzatii, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urménd a fi interpretate
in favoarea inculpatului.

A insistat asupra temeiurilor suficiente pentru ca, aplicand prevederile art. 390 Cod procedura
penala, instanta sa adopte o sentintd de achitare a lui Budei Igor, care se afla sub urmarire deja mai
bine de 7 ani, perioada in care a suferit enorm, a fost prejudiciatd imaginea lui in colectivitatea n
care munceste.

Pozitia inculpatului

In sedinta de judecats, inculpatul Budei Igor ***** nu a recunoscut invinuirea care i este
adusa. Totodata, fiindu-i explicate prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedura penala,
a refuzat sa faca declaratii suplimentare, mentiondnd ca sustine declaratiile date la data de
28.11.2024, conform cérora a declarat: ,,Cu Voina Pavel nu este in relatii de rudenie, 1-a cunoscut la
indeplinirea atributiilor, in toamna anului 2018, aproximativ la sfarsitul lunii noiembrie, dacd nu
greseste 19 noiembrie. Activand pe traseul R-3 in localitatea Abaclia, impreuna cu colegul de
serviciu Topala Andrei, cu mijlocul de transport al politiei dotat cu girofar. A fost observat un mijloc
de transport si personal a Intreprins masuri de stopare a mijlocului de transport motoreta, la volanul
careia se afla un cetatean care se afla fard casca. Dupa somare, personal s-a apropiat de cetitean, s-a
prezentat si a solicitat actele la control. Cetdteanul i-a comunicat ca nu are careva acte de identitate si
a mijlocului de transport. A coborat de pe motoreta, a deschis scaunul si a scos un file in care se aflau
hartii, o hartie care nu avea tangenta cu datele de identitate a cetateanului si nici cu mijlocul de
transport. Afard era timpul posomorit si bureza, era toamna tarziu si i-a comunicat domnului sa i-a
loc in mijlocul de transport ca sa-i aduca la cunostinta incalcarile efectuate. Conducatorul s-a urcat pe
bancheta din spate a mijlocului de transport de serviciu, el s-a urcat la volanul mijlocului de serviciu.
in mijlocul de transport I-a intrebat cum il cheama si daca nu are un act de identitate, cum poate s se
prezinte poate are vreo poza la buletin, dansul a comunicat ca il cheamd Pavel Voina, ultimul si-a
scos telefonul personal si a comunicat ¢i nu are pozi la buletinul de identitate. Intre timp a deschis
regulamentul circulatiei rutiere si i-a comunicat ca este interzisd deplasarea cu mijlocul de transport
fara casca de protectie. I-a explicat despre punctele de penalizare, cat costd si a spus ca politia nu-i
organ de a pedepsi ci de a sanctiona si de a preveni. Atunci i-a comunicat ca este comandant de grupa
pe r-nul Basarabeasca si l-a indemnat daca va avea careva intrebdri sd se adreseze ca il va ajuta.
Ulterior i-a spus sa plece acasa si el s-a dus.

La intrebarile avocatului a comunicat ca nu i-a solicitat sa lase careva obiecte in mijlocul de
transport de serviciu, dar continudnd executarea serviciului a observat pe bancheta din spate a
automobilului un telefon mobil aproximativ dupd 5 minute dupd cazul dat, automat au fost
intreprinse masuri de stabilire a cui este telefonul dat, deblocand fizic telefonul dat, a intrat in
numerele de telefon si a vdzut un numdr care scrie ’lubita” ceva de genul, si a telefonat pe acel
numar, a nimerit la o doamna, domnisoara nu cunoaste la cine, s-a prezentat ca este de la politie si i-a
comunicat doamnei/domnisoarei date cd domnul Pavel Voina si-a uitat telefonul in masina si a cerut



sd-1 comunice unde locuieste Voina Pavel, dansa a explicat dupa care indata a plecat pe adresa care i-
a explicat. Ajungand la fata locului pe adresa datd a observat in ograda motoreta sus indicatd, a
solicitat sa iasd domnul Pavel sd-i intoarca telefonul mobil, dar cu parere de rau nu a iesit Voina
Pavel, dar bunelul lui pe care 1-a intrebat unde este Pavel, la care i-a comunicat cd nu cunoaste unde
este Pavel. Atunci el i-a inméanat telefonul bunelului si i-a spus sa-1 transmita.

Personal nu a retinut nici un act de-a lui Voina Pavel si nici un act a motoretei. Cand l-a
stopat careva acte nu au fost intocmite, dar s-a limitat la avertisment. Nu a solicitat de la Voina Pavel
careva bun sau servicii. Dupa acest caz cunoaste cd Voina Pavel a fost mai mute ori la el la birou,
ceea ce 1 s-a parut straniu, o provocare. [-au comunicat baietii ca il cautd o persoana, de mai multe
ori, a 4-a oard a inteles cd poate fi o provocare deoarece il telefona insistent si i-a spus sd nu il mai
telefoneze deoarece pleacd in Grecia. In perioada cand venea Voina la serviciu nu avea in gestiunea
lui careva acte sau cazuri, personal nu l-a chemat sa vina la el la serviciu. I s-a parut straniu ca il
urmadrea ca 1l suna insistent. Seful i-a comunicat ca tinea ceva in mana, ca vrea sa-i dea ceva, si i s-a
parut straniu acest fapt. Cand s-au vazut cu el la birou si i-a spus de pasaport tehnic, a inteles ca o
provocare, deoarece ii comunica ca sd se inteleagd cumva. Atunci erau si alte persoane in holul
biroului de serviciu, nu cunoaste despre contextul in care s-a expus (Ai adus ceva la patani), nu
cunoaste asa caz in adresa lui sa fi exprimat, posibil s-a exprimat in acest context catre altd persoana
aflatd atunci in hol, din motiv cd in apropiere avea o cafenea si sunt multi prieteni care vin $i se
seervesc cu cafea intre colegii sdi, isi aduce aminte ca posibil sd fi fost asa moment.

La intrebarea acuzatorului a declarat cd nu poate sd recunoasca vocea sa in contextul dat,
posibil sa fi fost vocea lui. Nu cunoaste de unde avea Voina Pavel numarul sau de telefon, posibil sa-
i fi dat si colegii numarul de telefon, nu cunoaste de unde il avea. Nu a intocmit proces verbal in
privinta lui Voina Pavel deoarece a observat cd este invalid, avea dereglari in vorbire, s-a abtinut din
a sanctiona, a facut o prevenire, nici nu avea datele lui ca sa-i aplice o amenda sau ceva si i-a facut o
prevenire. Colegul era prezent dar nu cunoaste limba de stat, I-a stopat cu girofarul si i-a comunicat
sd treaca pe dreapta, foaia care a prezentat-o, a pus-o in scaun dupd cate tin minte. Nu cunoaste
declaratiile date de catre Voina Pavel, la el nu a rimas nimic, doar telefonul mobil, alte persoane prin
apropiere 1n timpul discutiei cu Voina Pavel nu a observat. Nu tine minte ce a discutat la telefon,
ultima data i-a comunicat sa se intalneasca, cerea ceva de la el, (feh pasport sau certificat) pasaport
tehnic, un oarecare act la care a inteles ca este o provocare. Cand s-au intalnit i-a comunicat ca nu are
careva acte de-a lui. Cu Voina Pavel a comunicat si i-a spus cd o unitate conventionald costa 50 lei,
de suma de 200 lei sau de 1000 lei nu a vorbit cu nimeni, i-a comunicat despre cat costd o unitate
conventionala ca pe viitor s nu mai incalce. Colegii de serviciu i-au comunicat cad il cauta o
persoana, dar ca vrea sd-1 transmitd ceva, nu mai tine minte deja. Capsamun Ivan i-a comunicat ca il
cauta o persoana. (Volumul 1V, f.d.99-101)

Martorii audiati in sedinta de judecata

Martorul Voina Pavel, la data de 07.12.2023, in cadrul sedintei de judecata, sub juramant a
declarat ca pe Budei Igor il cunoaste din anul 2018 si cd nu sunt rude. S-au cunoscut pe traseu din
satul Abaclia, Igor Budei fiind in calitate de politist de patrulare I-a oprit cu mopedul (modelul nu isi
aminteste), a cerut actele de la moped, pe care i le-a dat. Din actele pe moped pe care le avea, era
doar o foaie. Motivul pentru care 1-a oprit a fost cd el nu detinea casca de protectie si nu ardea lumina
la moped. Proces-verbal nu i-a intocmit, dar ii pare ca i-a pus amenda 400 lei, dar nu isi aminteste
precis. Despre cazul ci Igor Budei i-a pus amendd nu a povestit nimanui. In afard de certificat pe
moped nu i-a mai ridicat careva bunuri, telefonul mobil il avea, nu i I-a cerut. in anul 2018, in ziva
cand a fost stopat nu a sunat la CNA, a sunat alt om care a vazut cum a fost si care a inteles ca




domnul Budei Igor a vrut sa i-a bani de la el, dar nu a fost asa. A discutat cu reprezentantii CNA care
au fost la el in localitate, lor tot asa le-a spus, nu le-a spus reprezentantilor CNA ca Budei Igor a cerut
bani de la el, Petru Renita le-a spus ca Budei Igor a vrut bani de la el. Locuieste cu bunelul Cazacu
Ion, cu bunelul despre cazul dat nu a discutat in acea zi, si nici Budei Igor in acea zi nu a fost la ei.
Dupa ziua in cauza, intrevederi cu reprezentantii CNA a mai avut, a fost inzestrat cu tehnica speciala,
careva bani nu i-au fost transmisi, dupd cad a fost inzestrat cu tehnicd speciala, cu Budei Igor nu a
discutat. A fost la sectia din Comrat unde activa Budei Igor a fost de mai multe ori, nu isi aminteste o
data sau de doud ori, dar Budei Igor nu era acolo, pana la urma nu a discutat cu el. Nu isi aminteste
daca a fost audiat de catre reprezentantii CNA, numele persoanelor de la CNA tot nu tine minte, pe
Anatolie Ciuleacu nu il tine minte. Reprezentantilor de la CNA le-a spus ca i-a fost aplicatd amenda,
dar Petru Renita le-a spus ca Igor Budei a cerut bani de la el, atunci nu a spus asta deoarece se temea.
Documentul care a fost ridicat de catre Budei Igor, i-a fost restituit tot in acea zi, dupa ce a fost acasa
sd duca mopedul, a plecat la postd si a achitat amenda. La postd a fost cu foaia pe care i-a pus
amenda. Nu tine minte daca era de acord cu ceea ce era scris in procesul-verbal cu privire la denunt,
nu prea tine minte deoarece a trecut timp. De cateva ori a fost la biroul lui Budei Igor, se ducea sa-i
dea bani si sa i-a o foaie, un talonas, dar nu l-a gasit pe Budei Igor acolo. Careva presiuni nu au fost,
nu a fost presat de nimeni. Din 2018 pand in prezent nu a spus cd a fost influentat de Petru Renita
deoarece se temea. (Volumul IV, f-d.29-30)

La data de 16.01.2024, martorul Voina Pavel a fost audiat suplimentar in cadrul sedintei,
unde la intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat a comunicat ca la biroul lui Budei Igor s-a dus
pentru a putea inregistra motocicleta. Careva acte pe motocicletd la Budei Igor nu au ramas. La birou
la Budei Igor a fost de doua ori, Petru Renita le-a spus angajatilor de la CNA, si ei il impuneau sa se
duca la Budei sd-i dea bani, cand se ducea la Igor Budei careva bani Insemnati la el nu avea, erau la
baietii de la CNA. Sarcina lui era sa se duca la Igor Budei sa-i dea banii, a fost trimis la postul lui si
trebuia sa-i spuna ca i-a adus banii, dar nu i-a spus, s-a intalnit cu Igor o data si atunci el I-a intrebat
daca a adus documentele de la motocicleta. Petru Renita a vazut cand Igor Budei 1-a oprit, dupd care
a plecat la magazin dupa tigari, Petru Renitd a sunat la CNA, dupa care a fost amenintat de la CNA
ca daca nu va spune cum a spus la telefon il vor inchide. Lui Petru Renita nu i-a spus ca Budei a cerut
de la el bani. Petru Renita a sunat la CNA si tot el a vorbit cu ei, a auzit ce au vorbit, a spus ca doi
baieti de la politie Basarabeasca au vrut sd ia bani de la alt baiat, era vorba de 200 lei, dar nu
cunoaste de unde Petru Renitd a stiut despre suma de 200 lei. Sustine declaratiile date la urmarirea
penald, declaratiile date la urmadrirea penald nu coincid cu declaratiile date in cadrul sedintelor de
judecata, deoarece ca si-a amintit careva lucruri. Nu prea tine minte totul cum a fost, deoarece a
trecut timp, la urmdrirea penala tinea minte mai bine, ce a spus asa si este.

La intrebarile avocatului a comunicat ca nu cunoaste ce inseamna urmarirea penala si ca ceea
ce a comunicat la CNA si la procuraturd nu corespunde adevarului, a fost amenintat ca il vor inchide
acei de la CNA, au spus sa spund ce a spus la telefon, dar nu a spus el dar Renita Petru. Declaratiile
veridice sunt de astdzi spuse 1n cadrul sedintei de judecatd dar nu la acelea de la CNA.

La intrebarile instantei a declarat cd a absolvit noud clase, studii in domeniul juridic nu are.
Plangerea in cadrul CNA, a scris-o el, dar textul scris i-a fost dictat de catre angajatul CNA. La
ulterioarele audieri a declarat cd era domnul Renita Petru cu el, dar i-a fost spus sa scrie cd asta el a
sunat. Petru Renita a sunat la CNA, nu la 112. {i era frica de Petru Renita deoarece cand i-a spus ca
se duce acasa, ultimul a inceput a striga la el cu cuvinte murdare. Cu Petru Renita nu sunt rude sau
prieteni, el are aproximativ cincizeci si ceva de ani. Lui Petru Renitd nu i-a comunicat despre careva
actiuni la instanta de judecata.



In urma citirii declaratiilor din procesul-verbal suplimentar de audierea martorului din
11.12.2018, a declarat ca el nu a spus ca era cu banii cand s-a dus la Budei Igor, dar s-a dus dupa
actul pe motocicleta.

In urma citirii declaratiilor din procesul-verbal suplimentar de audierea martorului din
15.01.2019, a declarat ca nu 1i convin declaratiile citite, telefonul i-a cazut din buzunar in masina pe
scaunul din urma, el s-a intors si 1-a luat, nu 1 I-a adus nimeni acasd, angajatii de la CNA scrieau totul
si el doar semna, si bunelul tot, ei nu au citit ce era scris, au spus doar sa semneze, deoarece nu au
timp sd astepte pand va citi.

In urma citirii declaratiilor din procesul-verbal suplimentar de audierea martorului din
18.01.2019, a declarat cd unde este scris ca a cerut de la un om telefonul si a sunat pe numarul sdu,
nu a fost asa ceva. Ca l-a sunat pe Igor Budei si ca s-a dus la el cu banii nu a fost asa ceva, el scria si
ii dadea repede sa semneze.

In urma citirii declaratiilor din procesul-verbal suplimentar de audiere a martorului din
14.02.2019, a declara ca nu l-a pus nimeni sa-1 sune pe Budei Igor si nu a discutat cu el la telefon, a
scris deoarece era mic si l-au speriat ca il vor inchide, totul scriau ei, erau in masind vreo 2-3 baieti
de la CNA, 200 lei nu i-au dat, asa au scris, dar nu i-au dat nici un leu, echipament pe el au pus, dar
bani nu i-au dat. In 2019 avea telefon cu un numir nu cu doud, pe Budei Igor nu I-a sunat.

La intrebarile acuzatorului a declarat ca la 20.11.2018, angajatii politiei nu au luat telefonul
lui mobil si actele pe motocicletd. A sunat Petru Renitd, dupa asta angajatii de la CNA au scris tot, el
doar a semnat. Politistii cand I-au oprit au spus sa urce in masind, a stat pe scaunul din spate unde a
cazut telefonul, cand a iesit din masind a vdzut ca nu-i telefonul, s-a intors si 1-a luat. Atunci ploua,
de aceea a urcat Tn masind, tot atunci i-a fost data si foaia pe motocicleta. A spus ca telefonul si foaia
au ramas la Igor Budei deoarece asa i-au spus angajatii de la CNA. A venit sa spund cum a fost si sa
se mantuie totul, atunci l-au speriat dar acum spune adevarul. Panda acum nu a spus deoarece se
temea, acum spune cum a fost. Ceea ce a declarat astazi si a negat unele fapte nu a fost influentat de
nimeni. Cu Budei Igor la telefon mobil nu a vorbit, in cazul ca la dosar sunt inregistrari a convorbirii
cu Budei Igor, el nu tine minte sa discutat cu el.

La intrebarea avocatului a declarat ca de cate ori a dat declaratii, nici o datd nu i-a fost propus
sa scrie cu mana lui.

La intrebarea instantei a declarat cd documentul despre care tot merge vorba nu mai este la el,
a vandut motocicleta cu tot cu document. (Volumul 1V, f-d.38-40)

Martorul Dranga loana la data de 16.02.2024, in cadrul sedintei de judecatd, sub jurdmant a
declarat ci pe Budei Igor nu il cunoaste, iar cu Voina Pavel erau prieteni. in luna noiembrie 2018,
Voina Pavel i-a spus ci i-a fost furati motocicleta. In timp ce mergea pe drum spre casi vorbeau la
telefon, dupa ce conversatia telefonica s-a finisat, a mai telefonata mai tarziu, a raspuns o persoana pe
numele Ion care a spus cd Voina Pavel se afld la politie si a intrebat unde locuieste Voina Pavel.
Voina Pavel si telefonul acestuia se aflau la politie, i-a fost spus ca dacad doreste sa discute cu el sa se
apropie la politie. Dupa discutia cu politistul, cu Voina Pavel a discutat peste doua zile, care a
povestit ca a fost tinut la politie vreo doud zile dupad care urma sd achite o amenda, urma sa se
intalneascd cu o persoand care i-a luat motocicleta si telefonul. Pavel Voina i-a comunicat ca
persoana care s-a prezentat lon cu care ea a discutat la telefon, a fost la el acasa si 1-a adus la politie.
Cu rudele lui Pavel se cunoaste, Pavel atunci locuia cu buneii, despre cazul dat cu ei nu a discutat.
Din discutiile cu Pavel Voina cunoaste ca motocicleta pe care o avea atunci nu avea toate actele
necesare, nu avea nici un document, motocicleta pe urma i-a fost intoarsa.




La intrebarile avocatului a comunicat ca persoana cu care a discutat la telefon, care s-a
prezentat Ion, vorbea In limba romana. Pavel nu avea document in care sd fie indicate datele despre
motocicleta si nici permis de conducere nu avea.

In urma citirii declaratiilor f.d.155-156, proces-verbal de audierea martorului din 26.03.2019,
Dranga loana a declarat ca semnatura este a ei, mentiunea ca procesul-verbal este scris din cuvintele
ei, este scrisd de ea. A declarat ca la data de 26.03.2019 a spus adevarul si cd a trecut mult timp, a
mai uitat, a sustinut declaratiile date. (Volumul 1V, f.d.55-56)

Martorul Capsamun Ivan *****3 data de 25.03.2024, in cadrul sedintei de judecatd, sub
jurdmant a declarat ca pe Budei Igor il cunoaste din anul 2017, a fost comandantul lui Igor Budei si
colegi. Aproximativ cinci ani in urma, in luna ianuarie, a intrat un tanar in birou, il cauta pe Igor
Budei, erau in orasul Comrat, pe strada Pobeda. Téanarul era vizibil in stare de ebrietate, se intelegea
din discutie si se simtea miros de alcool. L-a intrebat de unde a venit si cu ce, i-a raspuns ca este din
k3% 51 a venit cu autobusul. L-a intrebat dacd a consumat alcool si a spus ca a baut pand dimineata.
Atunci a spus ca Igor Budei nu este si ca s plece din birou.

La intrebarile acuzatorului a declarat ca tanarul nu i-a comunicat cu ce intrebare 1l cauta pe
Budei Igor. Nu 1si aminteste daca in prezenta tanarului la sunat pe Budei Igor sau daca i-a transmis
tandrului numarul de telefon a lui Budei Igor. Nu isi aminteste totul, dar I-a sunat Igor si i-a spus ca
au loc perchezitiile la el din motivul ca a luat ceva bani, careva bani el nu a vazut. Tanarul cu el
despre careva acte nu a discutat, 1-a alungat si i-a spus sd vind cand va fi treaz. Sustine declaratiile
din data de 28 mai 2021. Peste aproximativ doud saptamani tanarul a mai fost la sediu sa-l caute pe
Igor Budei, a venit la lucru si tdnarul fugea spre el si striga Budei Igor, i-a raspuns ca Budei Igor este
in concediu anual sau in concediu medical. Nu isi aminteste dacd prima zi cand a venit tanarul, 1-a
rugat sa-i transmita ceva lui Budei Igor. La data de 28 mai 2021 a comunicat ca tanarul a bagat mana
in buzunar sa-i transmita lui Igor Budei doua sute lei, sustine declaratiile de atunci.

In urma citirii declaratiilor din Volumul II la f.d.10-11, martorul Capsamun Ivan a comunicat
ca semnaturile 1i apartin, ca sustine declaratiile, dacd a spus atunci ca i-a transmis numarul de telefon
al lui Budei Igor tanarului, inseamna ca asa a fost. Pe Budei Igor I-a intrebat despre tanarul care il
cauta, a raspuns ca il cunoaste. (Volumul 1V, f.d. 61-62)

Martorul Topal Andrei *****]a data de 19.06.2024, in cadrul sedintei de judecata, sub
jurdmant a declarat ca in anul 2018 sau 2019, impreund cu colegul Budei Igor, patrulau raionul
Basarabeasca, 1si aminteste ca a fost stopatd o unitate de transport de tip motocicletd sau moped.
Soferul nu 1l tine minte. Dupd asta a aflat cd colegul lui Budei Igor de la sofer a solicitat careva
mijloace banesti, dar nu a cerut nimeni mijloace banesti.

La intrebarile acuzatorului a comunicat ca nu isi aminteste care a fost motivul stoparii
mijlocului de transport si daca a fost intocmit proces-verbal. Mijlocul de transport a fost stopat intr-
un sat din raionul Basarabeasca, era ziua. Presupune ca au fost ridicate careva obiecte de la sofer, dar
nu se practica asa ceva. Daca avea sau nu telefonul mobil soferul nu isi aminteste si daca au fost
intreprinse careva actiuni pentru a stabili domiciliul soferului. Mijlocul de transport probabil a fost
stopat cu ajutorul girofarelor si sunetului sonor, ca de obicei. Nu poate sa descrie soferul mijlocului
de transport, nu isi aminteste cine din ei doi a discutat cu soferul, cu conducatorul mijlocului de
transport mai tarziu nu s-a mai intdlnit. Cu Igor Budei nu au discuta despre soferul dat deoarece
zilnic stopeaza multe mijloace de transport. In acea zi patrulau conform graficului.

La intrebarile adresate de catre avocat a comunicat cd nu isi aminteste daca conducatorul
motocicletei a urcat in automobilul de serviciu. In perioada de timp cat a activat cu Budei Igor nu isi
aminteste dacd cineva a uitat careva lucruri in automobil.




La intrebarile instantei a declarat ca pe cazul dat a fost audiat aproximativ un an si jumatate
in urma, atunci tinea minte mai bine.

La intrebarile procurorului a adaugat ca cu conducatorii mai des vorbea in limba rusa, dar cu
conducatorul motocicletei nu 1si aminteste in ce limba s-a discutat, cat nu isi aminteste si faptul daca
conducatorul avea dificultati in vorbire sau cine s-a apropiat de el, si daca soferul a plecat cu
motocicleta pe jos. Nu isi aminteste nici daca au fost cu colegul la domiciliul soferului. In cazul ca
soferul incalca, in anul 2018 erau obligati sa Intocmeasca proces-verbal. Oricare sofer al motocicletei
este obligat sa poarte casca de protectie. Daca motorul nu avea 50 cuburi, soferul era obligat sa
detina certificat despre cursuri privind conducerea mijlocului de transport. Cu Budei Igor nu sunt
rude. (Volumul 1V, f.d.73-74)

Martorul Renitd Petru la data de 20.06.2024, in cadrul sedintei de judecata, sub jurdmant a
declarat ca aproximativ in anul 2016-2018 s-a apropiat de el Voina Pavel si 1-a rugat sa-1 ajute
deoarece i-au fost luate documentele. I-a propus sa-i dea un numar de telefon. Din cate cunoaste
mama lui era plecatd peste hotare, daca Pavel locuia si cu tata nu cunoaste, dar se mai ducea si la
bunei. A spus ca i-au luat documentele la motocicleta si ca are nevoie de ajutorul lui, nu 1si aminteste
daca i-a dat numarul de telefon sau daca a telefonat el.

La intrebarile acuzatorului a comunicat ca atunci cand s-a apropiat Voina Pavel de el erau in
satul ***** rajonul *****_ A spus ca doi politisti de la politia rutiera i-au luat documentele, dar nu i-
a vazut personal, cunoaste doar din spusele lui Pavel. Vorba era despre documentele a unei unitati de
transport — motocicletd. Voina Pavel era pe jos, dar nu s-a uitat din urma lui, des se ducea la magazin,
iar casa lui Pavel era aproximativ peste doud case de la magazin. Din cate isi aminteste documentele
nu i le dadeau deoarece cereau bani, i-a spus ca il poate ajuta doar cu un numar de telefon, posibil ca
a sunat el. Nu cunoaste daca telefonul era la Voina Pavel, poate i l-au luat. Pavel era speriat, nu era
calm, dar nu agitat, el nu stia ce sd facd, era suparat si nemultumit. Nu cunoaste despre ce suma de
bani era vorba, dar i-au spus ca pana nu aduce banii nu i intoarce documentele. Anterior se adresa la
Centrul combaterii impotriva coruptiei din Cahul, probabil si atunci i-a telefonat. Nu 1si aminteste
dacd in ziua respectiva dupa apelul telefonic au venit organele respective sa investigheze cazul,
probabil ca in acea zi nu, dar pe urma au fost. Cu Voina Pavel despre acest caz nu a mai discutat.
Cazacu Ion este bunelul lui Voina Pavel, nu isi aminteste daca a discutat cu el despre cazul dat.
Voina Pavel nu i-a spus cum i1 cheama pe politisti.

La intrebarile avocatului a comunicat ca cu Voina Pavel a vorbit Tn magazin sau in strada, in
centrul satului. Voina Pavel nu i-a povestit daca era vinovat sau nu in cazul dat, doar a intrebat unde
sd se adreseze, nu s-a implicat, tine minte ca atunci era batalionul de patrulare de la Comrat. Voina
Pavel nu avea proces-verbal cu privire la contraventie intocmit in mand, dacd mergea vorba despre
bani e clar pentru ce, sd i se Intoarcd documentele. Cu Voina Pavel sau cu familia lui nu sunt rude, nu
erau certati, erau in relatii de consateni. (Volumul IV, f.d.78-79)

Inscrisuri prezentate de acuzatorul de stat si anexate la cauza penald
Proces-verbal de primire a plangerii din 20.11.2018 privind interceptarea plangerii de la cet.
Voina Pavel lon. (Volumul I, f-d.9)
Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupda fotografie din 20.11.2018 prin care
martorul Voina Pavel l-a recunoscut pe banuitul Budei Igor. (Volumul I, f-d.12)
Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 20.11.2018 prin care
martorul Cazacu lon I-a recunoscut pe banuitul Budei Igor. (Volumul I, f.d.16)



Procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de imagini cu utilizarea
mijloacelor tehnice speciale din 12.12.2018, cu consemnarea pe suport tehnic a inregistrarilor video
si audio inregistrate pe data de 11.12.2018 dintre martorul Voina Pavel si banuitul Budei Igor, cu
anexarea stenogramei convorbirilor pe 3 file. (Volumul I, f.d.74-77)

Proces-verbal de examinare din 15.01.2019 a motoretei care apartine cet. Voina Pavel, cu
fototabel anexa. (Volumul I, f.d.124-126)

Procesul-verbal de examinare a bancnotelor alocate din fondul Cheltuieli speciale al DGT
Sud a CNA din 18.01.2019, cu anexarea fotocopiilor pe 1 fila. (Volumul I, f.d.138-139)

Procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor si Inregistrarilor de imagini cu utilizarea
mijloacelor tehnice speciale din 18.01.2019, cu consemnarea pe suport tehnic a inregistrarilor video
si audio Inregistrate pe data de 18.01.2019 dintre martorul Voina Pavel si cet. Capsamun Ivan si
comunicarea telefonica cu banuitul Budei Igor, cu anexarea stenogramei convorbirilor pe 2 file.
(Volumul I, f.d.142-143)

Procesul-verbal din 14.02.2019 de ridicare de la BP Sud al INP cu sediul in or. Comrat a
Registrelor echipelor de serviciu pe perioada 22.10.2018-30.01.2019. (Volumul II, £.d.6)

Procesul-verbal din 18.02.2019 de examinare a Registrului echipei de serviciu cu inventar Nr.
3102 din 22.10.2018 cusut si numerotat pe 100 file cu incepere din 21.10.2018 pand la 10.12.2018 si
Registrului echipei de serviciu cu inventar Nr.3103 din 21.11.2018 cusut si numerotat pe 100 file cu
incepere din 10.12.2018 pana la 30.01.2019, cu anexarea fotocopiilor pe 4 file. (Volumul II, f.d.15-
19)

Procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de imagini cu utilizarea
mijloacelor tehnice speciale din 11.02.2019, cu consemnarea pe suport tehnic a inregistrarilor video
si audio inregistrate pe data de 11.02.2019 dintre martorul Voina Pavel si angajatii BP Sud a INP, cu
anexarea stenogramei convorbirilor pe 2 file. (Volumul II, f.d.27-29)

Procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de imagini cu utilizarea
mijloacelor tehnice speciale din 15.02.2019, cu consemnarea pe suport tehnic a inregistrarilor video
si audio inregistrate pe data de 14.02.2019 dintre martorul Voina Pavel si angajatii BP Sud a INP, cu
anexarea stenogramei convorbirilor pe 1 fila. (Volumul 11, f.d.33-34)

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 20.02.2019, cu
consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de pe si pe numarul de telefon mobil ***** a]
banuitului Budei Igor pe perioada 22.11.2018-19.02.2019, cu stabilirea comunicarilor pertinente si
anexarea stenogramei convorbirilor pe 2 file. (Volumul 11, f.d.58-61)

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 20.02.2019, cu
consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de pe si pe numarul de telefon mobil ***** a]
banuitului Budei Igor pe perioada 22.11.2018-19.02.2019, cu stabilirea comunicarilor pertinente si
anexarea stenogramei convorbirilor pe 32 file. (Volumul II, f.d.62 -92)

Proces-verbal din 14.02.2019 privind ridicarea de la cet. Voina Pavel a sumei de 200 lei,
compusd din una bancnota de 100 lei si 2 bancnote a cate 50 lei, alocatd din fondul Cheltuieli
speciale de DGT Sud a CNA pentru controlul transmiterii banilor. (Volumul II, f-d.119)

Proces-verbal de examinare a obiectului din 03.04.2019, cu examinarea telefonului mobil de
model Samsung A5 ridicat de la banuitul Budei Igor, cu anexarea datelor stocare pe un DVD-R de
model Verbatim. (Volumul 11, f-d.168-169)

Aprecierea instantei de judecatd

Potrivit prevederilor art. 93 alin.(1) din Codul de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau



inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin. (3), (4) din Codul de procedurad penald, sentintd instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de proceduri penald, precum si cu cele ale art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat
in conditiile prevazute de lege.

Instanta retine cd potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina probatiunii revine
acuzdrii, iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo).

Potrivit jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, rezultd ca pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice Indoiald rezonabild
(Boicenco c. Republica Moldova, hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan c. Marea Britanie [MC],
hotararea din 16 septembrie 2014, §48; Blokhin c¢. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, § 139).
Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o0 componenta esentiald a
dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele
vinovatiei intr-o maniera apta sd inlature dubiul (hotdrarea CEDO Bragadireanu c. Romania, din 6
decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan c. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda c.
Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine cd pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire $i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.



In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd si nu poate fi bazata pe presupuneri. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze
pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

La fel, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) din Codul de procedurd penala, sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de
inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de
legea penala; 5) existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constate in cadrul cercetdrii judecdtoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu rezonabil cd, in privinta inculpatului Budei Igor a fost pornitd urmarirea
penalad si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale 1n vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Codul de procedura penald si apreciindu-le in sensul art. 101 alin. (1) din Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, instanta de judecatd constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecatd de partea acuzarii nu confirma faptele incriminate lui Budei Igor.

Or, instanta stabileste cu certitudine cd partea acuzarii la examinarea prezentei cauze nu a
prezentat probe verosimile si incontestabile In vederea demonstrdrii urmdtoarelor circumstante
indicate in rechizitoriul, in cadrul sedintei de judecata si anume ca Budei Igor ”...in calitate de autor
al infractiunii a comis coruperea pasivd, adicd pretinderea unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini sau nu actiuni ce intra in atributiile de serviciu si contrar acestora”.

Deci, reiterand si analizdnd probele, prezentate de catre partea acuzarii si cercetate in sedinta
de judecata in instanta de fond, instanta ajunge la concluzia, ca invinuirea formulatd inculpatului
Budei Igor ***** in baza art. 324 alin.(4) Cod penal, nu a fost probatd prezenta elementelor
constitutive a componentei infractiunii incriminate lui Budei Igor.

Partea acuzarii, invocand comiterea de catre inculpatul Budei Igor a infractiunii de corupere
pasivda, nu a prezentat instantei probe incontestabile, care ar demonstra cd, la caz a avut loc
consumarea unei atare infractiuni, in sensul celor 4 elemente constitutive ale calificarii.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea de probe administrate, nu poate fi considerata fapta
lui Budei Igor a fi infractiune de corupere pasiva, or temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Rezultd cd temeiul juridic al raspunderii penale este
componenta de infractiune, si anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Prin urmare, instanta de judecatd statueaza asupra pronuntarii unei sentinte de achitare
conform art.390 alin.(1) pct.3) Cod procedura penala (fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii) din urmatoarele considerente:



Instanta constata ca Voina Pavel la doua sedinte a infirmat faptele indicate in rechizitoriu,
declarand cd a fost influentat de colaboratorii CNA de a da declaratii impotriva lui Budei Igor.

Se mai constata ca si stenogramele convorbirilor dintre Budei Igor si Voina Pavel, inclusiv in
cadrul operatiunii sub acoperire, indicd contrariul si anume ca Voina Pavel ficea tentative de a-1
convinge pe inculpat, la care ultimul, in mod categoric refuza. Prin aceasta s-a demonstra cert ca
Budei Igor a fost supus unei actiuni de convingere, instigare si provocare de a se implica in
activitatea infractionald de care a fost invinuit ulterior, in lipsa vreunui indiciu cd infractiunea ar fi
fost sdvarsita fara aceasta instigare si provocare.

Instanta de judecatd retine cd neconcordantele dintre procesul-verbal de primire a plangerii
depuse de Voina Pavel (vol. I. f.d.9), precum si audierea lui repetata in calitate de martor n cadrul
instantei de judecatd, contin divergente esentiale, care nu au fost nldturate pe parcursul examinarii
cauzei penale in instanta de judecata.

In mod particular, se retine ci martorul Voina Pavel in cadrul sedintei de judecati a declarat
ca ,,... In ziua cand a fost stopat n-a sunat la CNA, a sunat alt om care a vazut cum a fost care a
inteles cd domnul Budei Igor a vrut s@ ia bani de la el, dar asa ceva nu a fost (...) a discutat cu
reprezentantii CNA care au fost in localitate, tot asa le-a spus lor, reprezentantilor CNA nu le-a spus
ca d. Budei a cerut bani de la el, le-a spus Petru Renita ca Budei Igor a vrut sd ia de la el bani (...)
Reprezentantilor de la CNA i-a spus ca i-a pus amenda, dar Petru Renita le-a spus ca Budei a cerut
bani, a doua zi s-a dus cu reprezentatii, atunci presiuni asupra sa au fost de catre Petru Renita, a spus
sd spun ca Budei a cerut de la mine bani, atunci n-a spus pentru ca se temea (...) Documentul care a
fost ridicat de catre Budei Igor, i-a fost restituit tot in acea zi, dupd ce a fost acasa si a dus mopedul
(...) Din 2018 pana acum n-a spus ca a fost influentat de Petru Renita deoarece se temea (...) s-a dus
la biroul lui Budei Igor, pentru a putea inregistra motocicleta. Careva acte pe motocicleta la Budei
Igor n-au ramas (...) Petru Renita a spus acelor de la CNA, si ei 1-1 impunea sa se duca la Budei sa-i
deie bani (...) Petru Renita a vazut cand Igor Budei l-a oprit, dupa care a plecat la magazin dupa
tigdri, Petru Renitd a sunat dupa asta la CNA, dupa care a fost amenintat de la CNA ca daca nu o sa
spuuie cum a spus la telefon 1-1 vor inchide. Lui Petru Renitd nu i-a spus ca Budei a cerut de la el
bani. Petru Renita a sunat la CNA si tot el a vorbit cu ei, el a auzit ce au vorbit, a spus cd doi baieti
de la politie Basarabeasca au vrut sa ia bani de la alt baiat (...) ceea ce a comunicat la CNA si la
procuraturd nu corespunde adevarului, a fost amenintat cd ma vor inchide acei de la CNA, au spus sd
spun ce a spus la telefon, dar nu a spus el dar Renita Petru. Declaratiile veridice sunt de astazi spuse
in cadrul sedintei de judecata dar nu la acelea de la CNA (...) Plangerea in cadrul CNA, a scris-o eu,
textul scris i-a fost dictat de catre angajatul de la CNA. La ulterioarele audieri a declarat ca era
domnul Renita cu el, dar i-a fost spus sa scrie cd asta el a sunat.”

Potrivit doctrinei penale, intru stabilirea Intrunirii elementelor componentei de infractiune
incriminate inculpatului Budei Igor, instanta evidentiazd ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice a
obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia ilicita in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicitd, care
poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza modalititii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avand un caracter
gratuit. Este incident caracterul gratuit si n ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumita reducere,
dacad aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvina
persoanei publice, persoanei publice straine, functionarului international, persoanei cu functie de



demnitate publici (in continuare corupt), adicd nu-i este legal datoratd. In continuare, se retine ci
prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele
metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau
de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile
mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice. Serviciile reprezintd activitatile altele
decat cele din care rezulta produse, desfasurate in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei
publice sau ale persoanei publice strdine (de ex.: serviciile de publicitate, de asigurari, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, foto, video, etc.).

Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazutd de art.324 alin.(4) din Cod penal,
incriminatd inculpatului, constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare
sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii, sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru acesta sau pentru o alta
persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase 2) urmarile prejudiciabile
sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

La caz, inculpatului Budei Igor i se incrimineaza fapta prejudiciabild exprimatd prin
modalitatea normativd pretinderea remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine. Instanta conchide ca,
pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul remunerarii
ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel
cdruia i se adreseazi, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine
in exclusivitate persoanei publice. Indiferent dacd este expresad sau aluziva, pretinderea remuneratiei
ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de
obligatiile sale de serviciu.

Instanta conchide ca pretinderea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare a
infractiunii prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal, care prin forma sa de realizare preia calitatea
unei infractiuni formale. La caz, instanta constatd cd, acuzarea nu a demonstrat ca, inculpatul a
pretins suma de 200 lei, or ca initiativa pretinderii a constituit exclusiv intentia inculpatului, nefiind
instigatd de autorul serviciului in raport cu care se pretinde prestatia.

Astfel, analizand circumstantele cauzei si probatoriul cercetat in sedinta de judecata, se
constata lipsa semnelor componentei de infractiune in actiunile inculpatului Budei Igor, de comiterea
infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4) din Codul penal, or facand o analiza a circumstantelor
cauzei si a probatoriului prezentat prin prisma normelor de drept ce reglementeazd speta, instanta
retine faptul ca in actiunile inculpatului Budei Igor lipseste latura obiectiva ca element material al
infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4) din Codul penal, care nu se realizeaza nici printr-o
actiune de alternativa stipulate in legea penald. Sau, actiunea de pretindere nu trebuie sd existe de
facto, aceasta nu ar trebui sa constituie produsul unei provocari din partea subiectului in raport cu
care se pretinde fapta ilicitd. Rolul acestui subiect trebuie sa poarte caracter pasiv, iar manifestarea
pretinderii trebuie sa fie certa si nu interpretata.

Astfel, de catre acuzare nu a fost prezentatd nici o proba directd sau indirectd ca, inculpatul
Budei Igor a pretins prin comportamentul sdu careva sume banesti sau bunuri materiale de la Voina
Pavel, iar probele anexate si cercetate In sedinta de judecatd de catre acuzare nu constatd sau
dovedesc faptul ca inculpatul a pretins careva mijloace banesti, or potrivit acestor probe instanta nu a
putut constata si identifica cd Voina Pavel ar fi fost impus la plata acestei remuneratii la initiativa
inculpatului. Suplimentar, instanta de judecatd retine faptul ca banii in suma de 200 lei MDL cu
componenta din urmdtoarele bancnote: una bancnotd cu nominalul de 100 lei, una bancnotd cu



nominalul de 50 lei si una bancnotd cu nominalul de 50 lei seria, alocati de CNA pentru controlul
transmiterii banilor si ridicati de la cet.Voina Pavel nu au fost transmisi inculpatului Budei Igor,
acesta evitand orice contact cu cet. Voina Pavel.

Respectiv, este de mentionat in acest context faptul cd, in sedinta de judecata nici o proba nu
a confirmat faptul ca de catre inculpatul Budei Igor a fost pretinse careva sume banesti, iar denuntul
lui Voina Pavel despre pretinsa corupere pasiva a inculpatului ramine a fi unica proba care a stat la
baza acuzatiilor aduse inculpatului, iar declaratiile invocate de catre acuzatorul de stat nu au
relevanta si nu indicd cert faptul pretinderii de catre inculpatul Budei Igor a mijloacelor banesti de la
Voina Pavel.

In spetd, instanta de judecati a constatat in actiunile inculpatului Budei Igor dincolo de lipsa
elementelor constitutive ale laturii obiective, se retine si lipsa laturii subiective a infractiunii
prevazute de art.324 Cod penal, deoarece inculpatul nu au actionat cu intentie directd, nu si-a
manifestat vointa de a pretinde careva mijloace banesti, or si acest fapt nu a fost probat de cétre
partea acuzarii, mai ales n contextul in care a derulat denuntarea acestei pretinse infractiuni.

Dupa cum rezulta din probele administrate, procurorul si-a bazat invinuirea pe declaratiile
martorului Voina Pavel insad acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului, deoarece acesta fiind
audiat in cadrul sedintei de judecatd, a mentionat cd a fost influentat la etapa urmaririi penale, iar
caracterul acestora poate fi apreciat pertinent exclusiv in masura in care acestea vin a fi coroborate cu
alte mijloace probatorii, fara sa constituie in esentd o proba directd la nivel absolut in unanimitate.

Prin urmare instanta, tine se atragd atentia asupra prevederilor art. 8 alin. (2) Cod de
procedurd penald, care stipuleazd ca nimeni nu este obligat s dovedeascd nevinovitia sa, deoarece
acuzarea urmeaza sa prezinte probe care ar confirma vinovatia persoanei de savarsirea unei culpe, dar
nu invers. Urmeazad a fi subliniat ca intr-o societate democraticd atributia de baza a statului este
protectia persoanei. Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmareste scopul de a proteja
persoana si societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, sd protejeze persoana si societatea de
abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca orice persoana care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penald si condamnata.

In acest sens, se mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, bazati pe prevederile art. 6 parag.1 al
Conventiei, care impune, printre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal s nu
porneasca de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecatd a comis actul incriminat; sarcina probei
revine acuzdrii, iar de situatia indoielnica beneficiaza cel acuzat (in dubio pro reo). in plus,
»acuzarea” este cea care trebuie sa-i indice persoanei acuzate faptele ce i se imputd, pentru ca, astfel,
aceasta sd fie in masura sa-si pregdteascd apararea in consecintd; ea trebuie sd ofere suficiente probe
care sa fundamenteze o eventuald declaratie de culpabilitate (CEDH, 06 decembrie 1988, Berbera,
Messegue et Jabardo c/Espagne).

Apare asadar, ca fiind evidentd importanta protejarii acestor valori si conditii prin
instrumente de drept procesual specifice — sanctiuni procedurale, adiacente altor categorii de
sanctiuni juridice precum cele, penale, intrucat doar cele procedurale au aptitudinea functionala de a
inlatura neregulile ce pot influenta drepturile persoanelor participante la proceduri judiciare penale si
implicit interesele procesuale ale acestora.

In urma cercetdrii probelor nominalizate, instanta a constatat ci partea acuzirii nu a
demonstrat cd 1n actiunile inculpatului se regdseste componenta de infractiune prevazuta de art. 324
alin. (4) Cod penal, constataindu-se ca inculpatul Budei Igor urmeaza a fi achitat pentru faptul ca
fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii incriminate, reiesind din considerentele enumerate



infra, precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de judecatd si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele,
nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert lipsa laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii
imputate inculpatului, conform celor descrise infra. La baza solutiei de achitare a inculpatului,
instanta retine cd, studiind minutios probele administrate la faza de urmarire penald si cercetate in
cadrul sedintei de judecatd instanta a ajuns la concluzia cd de cdtre organul de urmarire penald nu au
fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei
comise, cat si a vinovdtiel acestuia in comiterea infractiunii.

In sustinere, instanta mentioneazi ci este obligata si puni la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile In egald mdsurd si sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, iIntemeindu-si sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd penala. In acest context, instanta
noteaza ca inculpatul Budei Igor, consecvent, pe parcursul procesului penal si in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a sustinut inexistenta circumstantelor de fapt, nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, sub nici o forma.

Analizand declaratiile invocate de inculpat, instanta considera ca aprecierea unor declaratii
ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintd o importantd deosebita, ori dintr-un punct de
vedere, cel putin teoretic, declaratiile inculpatului, in médsura in care sunt sincere, sunt importante
pentru organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine imprejurarile legate de infractiune
si numai el poate furniza informatii cunoscute. Din alt punct de vedere 1nsa, daca banuitul, Tnvinuitul
sau inculpatul ascunde realitatea, prin ne coroborarea declaratiilor sale cu alte probe administrate si
contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca declaratia lui nu face
decat sa confirme dovezile care-i indica vinovatia sau cel putin reprezintd o metoda de aparare in
cazul raspunderii penale pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave. Astfel, existand in
privinta declaratiilor inculpatului o inevitabild suspiciune, art. 103 alin. (2) din Codul de procedura
penald impune acestora o valoare probanta conditionata si de existenta altor probe in cauza, care sa
confirme veridicitatea lor, chiar daca in declaratiile persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni
mereu exista si un subiectivism firesc, acesta fiind tentat uneori sd nu spuna tot ce cunoaste sau sa
denatureze adevarul in interesul personal, astfel fiind necesare in mod obligatoriu probe suplimentare
in sustinerea declaratiilor acestuia. La caz, prezenta altor persoane in preajma inregistrarii discutiilor
dintre subiectii stenogramei, asa cum sustine inculpatul, este confirmata de stenograma propriu zisa,
existand astfel certitudine in faptul ca acesta ar fi putut purta discutii si cu acei subiecti, iar situatia sa
fi putut fi stenografiatd in ordinea interpretata de acuzare ca fiind contextul actiunilor de pretindere.

Suplimentar si distinct de cele mentionate, instanta tine sa evidentieze explicatiile Curtii
Supreme de Justitie in hotararea sa nr. 11 din 22.12.2014, unde a explicat ca latura obiectiva a
infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, care in
varianta sa tip (art.324 alin.(1) Cod penal) vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati
normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului; b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin coruptului.

Contrapunerea faptelor lui Budei Igor stabilite in urma analizei probelor specificate in
prezenta sentintei la semnele si elementele calificative obligatorii a componentei de infractiune



stabilite de art. 324 alin. (4) CP, a determinat instanta de judecata sa conchida ca in fapta inculpatului
nu se regdsesc elementele calificative obligatorii a laturii obiective si elementele laturii subiective a
infractiunii incriminate.

Prin urmare din probele prezentate instanta constatd ca, in actiunile inculpatului lipseste
latura obiectivd a infractiunii si vinovatia acestuia nu a fost doveditd prin probe pertinente,
concludente si veridice, iar luate in ansamblu sa coroboreze intre ele.

Instanta conchide cd, in urma cercetarii probelor respective, acestea constituie baza probanta
acuzatorii, Intrucat in comportamentul inculpatului nu rezide actiuni ilegale in vederea pretinderii
remuneratiei ilicite pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale. Or, in cauza Lalas
contra Lituaniei (§ 43), Curtea a punctat ca una din Tmprejurarile care necesitd a fi luate in calcul la
aprecierea existentei sau lipsei provocarii rezida in identificarea faptului daca persoana acuzata a fost
implicatd anterior In comiterea unor infractiuni similare, statudri asemanatoare fiind facute si in alte
cauze.

Mai mult, instanta a luat in considerare si factorii stabiliti n jurisprudenta nationald sau a
Curtii privind constatarea unei provocari, din care comportamentul anterior al persoanei, existenta
sau lipsa antecedentelor penale, prezenta indicilor despre faptul pregatirii savarsirii infractiunii si la
caz, inculpatul are o experienta Tn domeniul activitatii institutionale, nu detine antecedente penale sau
contraventionale, inclusiv pentru fapte similare sau tangente si nu au fost stabilite alte actiuni ale
acestuia in contextul pregatirii infractiunii incriminate sau in contextul altor infractiuni/contraventii.

In continuare, instanta releva ci prin alte mijloace de proba cercetate de acuzare in cadrul
cercetdrii judecatoresti, nu au fost obtinute informatii relevante cauzei sau care ar confirma/infirma
existenta infractiunii sau a vinovatiei inculpatului In comiterea acesteia. Avand in vedere aceste
statudri cu valoare de principiu, este de remarcat ca in concordanta cu art.113 Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele
care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. La fel, este axiomatic ca punctul de reper
pentru calificarea oricdrei infractiuni este momentul de consumare a acesteia.

Ca urmare a celor relatate, instanta, constata ca in actiunile lui Budei Igor nu sunt intrunite
semnele obligatorii ale laturii obiective si subiective a componentei de infractiune stabilite de art. 324
alin.(4) Cod Penal.

Instanta releva ca in cauza “"Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca ™ (...)
o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze
raspunderea penald. Rationamentul in cauza deriva si din jurisprudenta constantd a CtEDO, care
statueazd in felul urmator: “Principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in
indeplinirea functiilor lor, membrii completului de judecatd sa nu porneasca de la ideea preconceputa
ca inculpatul a savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzarii si orice indoiald este in
avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce
acuzatii 1 se aduc — pentru a-i oferi ocazia sd isi pregdteascd si sa isi prezinte apararea in mod
corespunzator — si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera,
Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei, pct. 97). Prezumtia de
nevinovatie este incalcatd in cazul in care sarcina probei este transferatd de la acuzare apararii
(Telfner impotriva Austriei, pct. 15).



In ceea ce priveste interpretarea probelor, pentru a putea fi risturnati prezumtia de
nevinovatie este necesar ca instanta sd inlature eventualitatea, banuielile, supozitiile, aproximatiile,
pentru ca atunci cand faptele nu sunt stabilite cu certitudine, nu poate fi pronuntatd o hotarare de
condamnare. Vinovatia se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu Inseamna si stabilirea vinovatiei; sarcina probei revine organelor
judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului penal,
concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului; la
adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitivd, inculpatul are statutul de
persoana nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de
nevinovatie este rasturnatd cu efecte ,,erga omnes”; solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o
solutie de achitare. Astfel, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea
garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovatiei. Sarcina
probatiunii partii acuzarii. Legea procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei
sau concluziile despre vinovatia persoanei despre sdvarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri.

Conform prevederilor art. 99 alin. (2) Cod procedura penala, probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta, iar conform dispozitia art. 100 alin.
(4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective. Conform prevederilor art. 101 Cod
procedura penala, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul
de urmdrire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecatd este obligatd sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa
motiveze n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotararea de
condamnare nu se poate Intemeia, in masurd determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe
probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Generalizand cele expuse supra, se conchide neindoielnica necesitatea achitarii inculpatului,
pe motiv ca fapta inculpatului Budei Igor nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Conform normelor codului de procedura penala si CEDO care prevede ca daca din probele
administrate Tn cauza nu rezulta cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus
judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo” se regaseste in art. 6
par. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie, care, in
general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a
probatoriului prin postulatul mentionat.

Totodata, instanta mentioneaza cd CEDO statueazd in cauza Constantin Florea impotriva
Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca prezumtia de nevinovatie consacrata la art. 6 § 2
face parte din elementele notiunii de proces echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1
(Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in
vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor



doua paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de hotarari
si decizii 1998-11, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat
ca art. 6 § 2 reglementa intreaga procedura, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in
care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie
1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele
de judecata 1n prima instanta ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusad pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revina acuzarii.

Instanta reitereazd ca vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considerd dovedita numai in
cazul cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute
in art. 385 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedurid penald, stabileste, ca sentinta de achitare se
adoptd dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de inculpat; 3)
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5)
exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului 1n sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblu de probe exacte, cercetate in
instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate
sl apreciate corespunzator.

Instanta retine ca probatoriul prezentat de acuzare nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Budei Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, or, pe intreg parcursul
procesului penal, inculpatul a oferit declaratii, mentinand pozitia sa de nevinovatie, versiune care, de
catre organul de urmdrire penald nu a fost cercetata sub toate aspectele, obiectiv si rasturnata prin
probe incontestabile, astfel incat declaratiile inculpatului denotd un caracter veridic, in lipsa altor
probe contrare, ori veridicitatea este Insusirea, caracterul a ceea ce este cert, adicd ceea ce este
conform cu adevarul, real si poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinata de
catre organul de urmarire sau instanta cu realitatea pe care o probeazd aceastad informatie.

In acelasi context, acuzarea, in spiritul art. 254 din Codul de procedura penali, este obligati
sd prezinte probele atdt impotriva inculpatului, cat si in favoarea acestuia, deoarece trebuie
intreprinse toate masurile relevante sa elucideze credibilitatea invinuirii aduse, pe care instanta, in
contextul mijloacelor de proba cercetate nemijlocit in sedintd, o considera indoielnicd, atat prin
caracterul evaziv al acesteia, cat si prin lipsa materialului probator in acest sens sau al probelor
administrate prin provocare, prin ce instanta apreciaza ca intemeiate argumentele partii apararii,
respectiv instanta de recurs concluzioneaza cd acuzarea nu a prezentat nici o probd pertinenta,
concludentd si verosimild ce ar demonstra pe de o parte latura obiectivd comisa de inculpat prin
pretindere, iar pe de alta parte latura subiectivd prin existenta unei intentii directe la sdvarsirea
infractiunii.



Pe cale de consecintd, instanta constata ca invinuirea adusd de catre acuzatorul de stat este
una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de
condamnare si care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatului, iar in acest mod, instanta
sustine inexistenta elementelor infractiunii comise de cétre inculpatul Budei Igor, astfel cum rezulta
din probele administrate si apreciate de instantd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor
instanta de judecatd in mod intemeiat a constatat ca in actiunile inculpatului Budei Igor nu se
regdsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal.

In acceptiunea relatarilor, ascultand opiniile participantilor la proces, analizind cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, se concluzioneazd ca in privinta lui Budei Igor, in temeiul art.390
alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, se impune necesitatea a fi pronuntata o sentinta de achitare,
pe motiv cd fapta inculpatului incadrata conform prevederilor art. 324 alin. (4) Cod penal, nu
intruneste elementele infractiunii.

In contextul in care in spetd planeazi circumstante care reabiliteazi persoana inculpata,
instanta nu va aprecia din perspectiva examinarii in fond, circumstantele ce impun necesitatea
incetdrii procesului penal ca consecinta a intervenirii prescriptiei in speta.

Copurilor delicte

Conform prevederilor art. 159 Cod de procedura penala, corpurile delicte si alte obiecte
ridicate se pastreaza pana ce soarta lor nu va fi solutionatd prin hotarare definitivd a organului de
urmarire penala sau a instantei.

Conform prevederilor art. 157 Cod de procedurda penald, mijloacele materiale de proba
anexate la materialele dosarului prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei, se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Cu referire la prevederile art.162, art.385 alin.(1) pct.13 si art.397 alin.(3) Cod de procedura
penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sa hotarascd si chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Probe materiale pe dosar anexate ca corpuri delicte recunoscute prin Ordonantele organului
de urmarire penala sunt:

- Pachetul nr.1 ,banii” care contine banii in suma de 200 lei MDL cu componenta din
urmatoarele bancnote: una bancnota cu nominalul de 100 lei seria F.0128 nr.493812 anul de emisie
2013, una bancnota cu nominalul de 50 lei seria E.0176 nr.912356 anul de emisie 2015, una bancnota
cu nominalul de 50 lei seria E.0122 nr.964950 anul de emisie 2013, alocati de CNA pentru controlul
transmiterii banilor si ridicati de la cet. Voina Pavel.

- Pachetul nr.2 ,jinterceptari audio ” care contine: suportul electronic CD-R “Barges” cu
inscriptia ,,Audio 11.12.2018”cu interceptarile si inregistrarile de convorbiri avute loc la 11.12.2018.

- Pachetul nr.3 , interceptari audio-video” care contine: suportul electronic CD-R “Barges” cu
inscriptia ,,Audio Video 18.01.2019”cu interceptarile si inregistrarile de convorbiri si imagini avute
loc 1a 18.01.2019

- Pachetul nr.4 ,interceptari audio-video”, care contine: suportul electronic CD-R de model
“Barges” cu inscriptia ,,Audio Video 11.02.2019”cu interceptarile si inregistrarile de convorbiri si
imagini avute loc la 11.02.2019.

- Pachetul nr.5 ,,interceptdri audio-video”, care contine: suportul electronic CD-R de model
“Barges” cu inscriptia ,,Audio Video 14.02.2019”cu interceptarile si inregistrarile de convorbiri si
imagini avute loc la 14.02.2019.



- Pachetul nr.6 ,,interceptari-telefon”, care contine: suportul electronic CD cu nr. de inventar -
1161/19 cu inscriptia Centru National Anticoruptie Directia Generalda Asigurare Operativa
Interceptari telefonice, cu interceptarile telefonului cu numarul *****

- Pachetul nr.7 ,,inter captéri-telefon”, care contine: suportul electronic CD cu nr. de inventar
- 1162/19 cu inscriptia Centru National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativa
Interceptari telefonice, cu interceptarile telefonului cu numarul *###*

- Pachetul nr.8 ,,date telefon”, care contine: suportul electronic DVD-R de model Verbatim,
cu inscriptia “Micro CD” cu fisierele electronice a datelor telefonului mobil examinat.

Cheltuieli de judecata

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod de procedurd penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare.

Instanta de judecatd constatd, ca conform actelor prezentate de cétre acuzatorul de stat
anexate la cauza penald, se constata cheltuieli judiciare in suma totald de 5285,7 lei, cheltuieli care
urmeaza a fi examinate cu stabilirea incasarii acestora si/sau trecea acestora in contul statului.

Conform art. 227 Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurari a procesului penal, care cuprinde platile care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentelor procedurali.

Potrivit prevederilor art.229 alin.(1) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute Tn contul statului.

Instanta de judecatd ajunge la concluzia de a trece in contul statului cheltuielile suportate de
catre organul de urmarire penala in suma totala de 5285,7 lei.

In conformitate cu art. art. 384-385: 390 alin. (1) pct. 3), 392-394: 396-397 Cod procedura
penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Budei Igor ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal,
se achitd in baza art.390 alin. (1) pct.3 Cod procedura penald, pe motivul lipsei elementelor
componentei de infractiune 1n actiunile acestuia.

Corpurile delicte: una bancnotd cu nominalul de 100 lei seria F.0128 nr.493812 anul de
emisie 2013, una bancnotd cu nominalul de 50 lei seria E.0176 nr.912356 anul de emisie 2015, una
bancnotd cu nominalul de 50 lei seria E.0122 nr.964950 anul de emisie 2013, alocati de CNA pentru
controlul transmiterii banilor si ridicati de la cet. Voina Pavel, se trec in contul statului.

Corpurile delicte: Pachetul nr.2 ,,interceptari audio” care contine: suportul electronic CD-R
“Barges” cu inscriptia ,,Audio 11.12.2018”cu interceptarile si inregistrarile de convorbiri avute loc la
11.12.2018; Pachetul nr.3 , interceptari audio-video” care contine: suportul electronic CD-R “Barges”
cu inscriptia ,,Audio Video 18.01.2019”cu interceptarile si inregistrarile de convorbiri si imagini
avute loc la 18.01.2019; Pachetul nr.4 ,interceptari audio-video”, care contine: suportul electronic
CD-R de model “Barges” cu inscriptia ,,Audio Video 11.02.2019”cu interceptarile si Tnregistrarile de
convorbiri si imagini avute loc la 11.02.2019; Pachetul nr.5 ,,interceptari audio-video”, care contine:
suportul electronic CD-R de model “Barges” cu inscriptia ,,Audio Video 14.02.2019”cu interceptarile
si inregistrarile de convorbiri si imagini avute loc la 14.02.2019; Pachetul nr.6 ,,interceptari-telefon”,
care contine: suportul electronic CD cu nr. de inventar - 1161/19 cu inscriptia Centru National
Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativd Interceptari telefonice, cu interceptarile
telefonului cu numarul *****; Pachetul nr.7 ,,inter captari-telefon”, care contine: suportul electronic



CD cu nr. de inventar - 1162/19 cu inscriptia Centru National Anticoruptie Directia Generald
Asigurare Operativa Interceptari telefonice, cu interceptarile telefonului cu numarul *****  si
Pachetul nr.8 ,,date telefon”, care contine: suportul electronic DVD-R de model Verbatim, cu
inscriptia “Micro CD” cu fisierele electronice a datelor telefonului mobil examinat, de pastrat la
materialel cauzei pe tot termenul de pastrare a cauzei.

Cheltuielile de judecata suportate in cadrul urmaririi penale in marime totala de 5 285,70 lei,
urmeaza de trecut in contul statului.

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cimislia.

Presedintele sedintei, Judecator Ion Volcovschi




