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Orhei

Judecatoria Orhei (sediul Central)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ecaterina
Buzu

Grefier Rodica
Popov

cu participarea:

Acuzatorul de stat, procurorul, Elena Cazacov,

Petic Viorel *****si aparatorul acestuia, Vadim Ciobanu,

examinand 1n cadrul sedintei de judecata publicd, cererea de revizuire a procesului penal,
depusd de avocatul, Vadim Ciobanu, 1n interesele lui Petic Viorel *****Impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 09 februarie 2018, partial mentinutd prin Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 mai 2018 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018, prin care Petic Viorel Nicolae a fost
condamnat in baza art. 42, 327 alin. (2) lit. b") din Codul penal la RM, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub formd de amendd in marime de 15000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe o perioada de 6 ani.

Perioada examinarii cauzei penale: 24 martie 2021 — 15 iulie 2021.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra respingerii cererii de revizuire ca fiind nefondata.

Avocatul inculpatului a pledat pentru admitere cererii de revizuire Tnaintate.

Inculpatul a sustinut pozitia avocatului sau.

CONSTATA:

La 07 septembrie 2020, avocatul, Ciobanu Vadim, actiondnd 1in interesele
condamnatului, Petic Viorel ***** a depus la Judecatoria Orhei (sediul Central) o cerere de
revizuire in temeiul art. 458 alin (3) pct. 3) si 4) din Codul de procedurd penald al RM, in cauza
penala de invinuire a lui Petic Viorel Nicolae in baza art. 42, 327 alin (2) lit. b') din Codul penal
al RM, solicitand instantei de judecata:

- Admiterea cererii de revizuire cu conexarea cauzelor penale in privinta lui Petic Viorel
*adet*s1 Josan Vitalie si rejudecarea cauzei conform regulilor de procedura privind judecarea in
prima instanta;

- Anularea sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 09 februarie 2018 si a deciziei
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018, privindu-1 pe Petic Viorel



Nicolae, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care procesul penal In privinta lui Petic Viorel
Nicolae, in baza art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2), lit. b') din Codul penal al RM, sa fie incetat
din motiv cad fapta constituie contraventie prevazutd de art. 312 din Codul contraventional si
restituirea lui Petic Viorel *****a amenzii platite in marime de 1500 unititi conventionale, ceea
ce constituie 75000 (sapte zeci si cinci mii) lei.

La 07 septembrie 2020, cererea mentionata a fost repartizata prin Programul de
Gestionare a Dosarelor judecatorului, lurie Movila.

Prin Incheierea judecitorului Judecitoriei Orhei (sediul Central), Iurie Movili, din
10 februarie 2020, s-a dispus:

Se admite cererea de revizuire depusa de avocatul, Ciobanu Vadim, in interesele
condamnatului, Petic Viorel ***** impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09
februarie 2018, partial prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018
si a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018, prin care
Petic Viorel Nicolae a fost condamnat in baza art. art. 42, 327 alin (2) lit. b') din Codul penal al
RM, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ce
constituie 75000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioadad de 6
ani.

Se dispus rejudecarea cauzei penale privindu-l pe Petic Viorel ***** invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 327 alin (2) lit. b') din Codul penal al RM.

Astfel, in cererea de revizuire inaintatd de catre avocatul, Vadim Ciobanu, in interesele
condamnatului, Petic Viorel ***** se invoca ca, Petic Viorel *****_a fost recunoscut vinovat si
condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 09 februarie 2018 (dosar nr. 1-
507/2017), pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') din
Codul penal al RM, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda penald in marime de 1500
unitdti conventionale, ceea ce constituie 75000 (sapte zeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pentru o perioadd de 6 (sase) ani. Cheltuielile judiciare in suma de
1799,40 lei raman in contul statului. Purtdtorii de informatii de tip CD-R, urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei penale, pe durata pastrarii dosarului.

Instanta de fond a stabilit ca, Petic Viorel *****activind in functie de director al
Intreprinderii Silvice Orhei, actionind in complicitate cu Josan Vitalie *****si alte persoane au
comis abuz 1n serviciu din interes material Tn urmatoarele circumstante:

Viorel Petic, activind in functie de director al Intreprinderii Silvice Orhei, fiind in
intelegere prealabila cu Josan Vitalie ***** in scopul obtinerii unor profituri ilegale, a repartizat
cantoanele cu masa lemnoasa de categorie superioara unor padurari loiali si a dat indicatii pentru
denaturarea datelor privind volumul si categoria masei lemnoase prezente, recoltate si reflectate
in autorizatiile de exploatare a padurii, in fisele de evaluare, in fisele de inventariere, precum si
tainuirii, schimbarii de categorii al masei lemnoase in procesul taierilor autorizate.

Astfel, la 12 aprilie 2017, in perioada de timp 0947 — 09, seful ocolului silvic ,,Susleni”
Nazaria Vladimir, fiind in biroul de serviciu al directorului IS ,,Orhei” Petic Viorel rotoks]
informindu-1 despre surplusul de masd lemnoasa in volum de 167 m?3, obtinut ca rezultat al
exploatdrii unor parchete si realizari fara a fi luat la evidenta, ia transmis lui Petic Viorel Nicolae
doud pachete cu bancnote in suma totald de 31700 lei.

Totodata, in perioada de timp cuprinsa din 17 februarie 2017-15 mai 2017, Petic Viorel
#**%*activind in calitate de director al Intreprinderii Silvice Orhei a primit mijloace banesti in
sume de 9000 lei, 3900 lei, 9750 lei, 6600 lei, suma de 325 Euro, care conform ratei de schimb a
BNM constituiau 6500 lei, 3700 lei, suma de 100 Euro care conform ratei de schimm a BNM



constituia 2000 lei In cuantum total de 41450 lei de la seful ocolului silvic, Josan Vitalie
*adck*kcare 1-a explicat ca banii transmisi 1si au provenienta din comercializarea surplusului masei
lemnoase realizate din tdierea parchetelor 10/N, parchetelor 2/H si 24/B, 2/A, 24/B, 7C si
parchetul 25, toate din ocolul silvic Seliste.

Instanta de fond a Tncadrat juridic actiunile lui Petic Viorel *****in baza art. art. 42 alin.
(2), 327 alin. (2) lit. b") din Codul penal al RM, si anume folosirea intentionatd de cdtre o
persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Jjuridice, savirsita din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la 16 februarie 2018 a declarat
apel avocatul Cojocaru Dorin 1n interesele inculpatului Petic Viorel *****prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in privinta
inculpatului sa fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda cu aplicarea art. 78 coroborat cu art.
79 din Codul penal al RM.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2018, apelul declarat
a fost admis, casata sentinta In partea stabilirii pedepsei si pronuntatd in aceastd parte o noud
hotarare potrivit careia lui Petic Viorel Nicolae, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. art.42, 327 alin. (2) lit. b' ) din Codul penal al RM, cu aplicarea art. art. 78 alin.
(2), 79 alin. (1) din Codul penal al RM, art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala al RM,
stabilindu-i-se pedeapsa In forma de amendd in marime de 1500 unitdti conventionale, ce
constituie 75000 lei, fara aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate. In rest, sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a atacat decizia cu
recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar, procurorul invoci faptul cd pedeapsa stabilitd
inculpatului sub forma de amendd in marime de 1500 unitati conventionale, fara privarea de
dreptul de a ocupa functii publice, este neintemeiata si contrara prevederilor legale.

Recurentul a indicat cd prin condamnarea lui Petic Viorel *****pentru cele comise, fara
aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate, nu se va atinge scopul pedepsei penale de corijare a
acestuia.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018, s-a
decis admiterea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Sili Radu, s-a casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai
2018, in partea stabilirii pedepsei, in cauza penald privindu-l pe Petic Viorel ***** cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018, prin care lui Petic
Viorel *****recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art.42 alin. (2), 327
alin. (2) lit. b') Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa amenda 1500 unititi conventionale ce
constituie 75000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioadd de 6 ani.
Decizia fiind irevocabila.

In cerere se mai relateaza ca, revizuirea reprezinta calea de atac extraordinard prin care
hotararile judecatoresti ce nu reflectd adevarul sunt scoase de sub autoritatea lucrului judecat,
fiind viciate, pe fond, datorita faptului ca, (...), doud sau mai multe hotdrari judecatoresti sunt



inconciliabile si norma de drept penal aplicatd in cauzad a fost declarata neconstitutionala. Prin
urmare, finalitatea revizuirii consta in Inlaturarea erorii judiciare.

Motivele si temeiurile de revizuire a procesului penal in privinta lui Petic Viorel Nicolae
sunt cele prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4) din Codul de procedura penald al RM, si
anume, doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia si Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicatd In cauza respectiva.

Potrivit actelor de invinuire a lui Petic Viorel Nicolae, baza factologica a actiunilor
incriminate a fost, ,,Petic Viorel Nicolae fiind in intelegere prealabild cu Josan Vitalie, fiind
persoane publice, au folosit situatia de serviciu in interes material, primind mijloace banesti in
suma totala de 41450 de lei”, actiuni care au fost incadrate juridic de acuzatorul de stat in temeiul
art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal al RM, conform indicilor calificativi:
folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat
daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, savarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese
personale sau in interesul unei terte persoane.

In privinta faptelor incriminate lui Petic Viorel *****si Josan Vitalie s-a desfasurat o
singurd urmadrire penald, iar la etapa expedierii cauzei penale in instanta de judecata, cauza
penala a fost disjunsa 1n privinta fiecarei persoane in parte.

Petic Viorel Nicolae prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie
2018, mentinuta prin decizia irevocabild a Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2018, a fost condamnat, fiind recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal al RM, iar prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 8 octombrie 2019, mentinutd prin decizia irevocabila a
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 iulie 2020, procesul penal de Invinuire lui
Josan Vitalie in baza art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2), lit. b!) din Codul penal al RM, a fost
incetat pe motivul ca fapta constituie contraventia prevdzutd la art. 312 din Codul
contraventional.

Hotararile judecdtoresti irevocabile mentionate supra sunt inconciliabile, deoarece
hotararile irevocabile adoptate in privinta lui Josan Vitalie prin continutul si solutia dispusa
exclud hotérarile irevocabile adoptate in privinta lui Petic Viorel *****jar dispozitiile acestor
hotarari contin solutii diferite asupra acelorasi fapte si persoane, ori pentru aceeasi fapta Petic
Viorel *****3 fost condamnat, iar procesul penal in privinta lui Josan Vitalie a fost Incetat pe
motivul ca fapta constituie contraventie.

Apdrarea considera ca hotdrarile judecatoresti adoptate in privinta lui Josan Vitalie
reflectd adevarul, fiind motivate, inclusiv raportata situatia de fapt la starea de drept, iar
hotararile judecatoresti adoptate In privinta lui Petic Viorel *****nu reflecta adevarul, deoarece
situatia de fapt nu se subscrie la starea de drept, respectiv se impune necesitatea revizuirii
procesului penal in privinta lui Petic Viorel ***** pentru inlaturarea erorilor judiciare.

Prin hotararile judecatoresti irevocabile, actiunile lui Petic Viorel *****au fost Incadrate
in baza art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b!) din Codul penal al RM, si anume folosirea
intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, savarsitd din interes material, in scopul realizdrii altor interese
personale sau in interesul unei terte persoane.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial Nr. 27-32 din 26 ianuarie 2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a



unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal: sa declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera
d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002.

Elementul calificativ cauzarea de daune in proportii considerabile ,,intereselor publice”,
pentru care a fost condamnat Petic Viorel Nicolae, a fost declarat neconstitutional.

Potrivit art. 7 alin. (6) din Codul de procedurda penald al RM, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata si
pentru persoanele participante la procesul penal.

Conform pct. 68 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 21 din 01 octombrie 2018, in
cazul declararii neconstitutionalitatii unei norme de drept penal substantial, este firesc ca fata de
acestea sa se aplice regula efectului retroactiv al normei penale mai favorabile, garantate de
articolul 22 din Constitutie.

Considera, ca Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii
aplicatd in cauza respectiva si anume textul ,,intereselor publice” din alineatul (1) al articolului
327 din Codul penal al RM, care a fost retinut in actiunile lui Petic Viorel Nicolae, respectiv se
impune necesitatea revizuirii procesului penal in privinta lui Petic Viorel Nicolae, pentru
inlaturarea erorilor judiciare.

In sedinta de judecatd procurorul a solicitat respingerea cererii de revizuire inaintate ca
fiind nefondate, mentionand ca cererea de revizuire nici nu urma sd fie admisa spre examinare.

Concomitent a mai relatat ca, prin deciziile Curtii Supreme de Justitie s-a examinat
recursul in anulare din 19 martie 2019 si 14 noiembrie 2019, din care se constatd cd de catre
avocat si condamnat s-au invocat aceleasi motive care au stat la baza inclusiv a cererii de
revizuire.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie s-a expus asupra incadrarii juridice si a constatat lipsa
temeiurilor de a dispune Incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea hotararii Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017, privind exceptia de neconstitutionalitatea unor
prevederi din art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal la RM, ceia ce se refera
cu interese publice in pct. 9) din Hotarare. Infractiunea incriminata condamnatului s-a soldat cu
cauzare de daune intereselor publice dar si a persoanelor juridice.

Deciziile Curtii Supreme de Justitie si sentinta prin care a fost recunoscut vinovat Petic
Viorel *****  anume de comiterea infractiunii incriminate, ori prejudiciului material a fost
restituit ocolului silvic pana la inceperea procesului penal din acest motiv in actul de acuzare nu
a fost recunoscut ca parte vatamata, insa aceasta nu denotd faptul lipsei unui prejudiciu
persoanelor juridice si intereselor publice. Atat instanta de fond cat si cele superioare au
constatat incadrarea juridica a infractiunii incriminate condamnatului cu cauzarea de daune
materiale si s-a constatat lipsa temeiurilor de incetare a procesului penal in legaturd cu
intervenirea hotararii Curtii Constitutionale.

Avocatul, Vadim Ciobanu, in sedinta de judecatd a sustinut cererea de revizuire
inaintata, invocand ca in materialele cauzei nu a fost stabilit faptul cauzarii daunelor materiale
persoanelor juridice sau fizice si nu a fost emisd nici o ordonanta prin care ar fi recunoscute
careva persoane carora sa li se atribuit calitatea de victima/parte vatamata sau parte civila in
acest proces penal, fapt ce ar confirma cauzarii prejudiciilor, din aceste considerente nu a fost
incadrarea juridicd a faptei stabilite corect in privinta lui Petic Viorel Nicolae, or, conform
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a



unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere
sau abuzul de serviciu) a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din
alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal
al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 si s-a recunoscut constitutional textul ,,a
situatiei de serviciu” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal al Republicii Moldova
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in masura in care se refera la atributiile de serviciu acordate prin
lege.

Totodata, a mai mentionat ca, pentru aceiasi infractiune a fost Invinuit si Josan Vitalie, iar
in privinta acestuia procesul penal a fost incetat cu atragerea acestuia la rdspundere
contraventionala.

A mai relatat ca, prin Deciziilor Curtii Supreme de Justitie sa mentionat ca Petic Viorel
*HkEk*nu a folosit cdile de atac motiv pentru ce au fost respinse recursurile in anulare ca
neintemeiat si inadmisibil, considerand ca eroarea incadrarii juridice pe marginea procesului dat
e posibil doar la admiterea cererii de revizuire.

Considera cererea de revizuire este Intemeiatd si a solicitat admiterea ei si anularea
sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 09 februarie 2018 si Deciziilor Curtii Supreme
de Justitie.

Petic Viorel *****in sedinta de judecata a sustinut pozitia avocatului sau.

Audiind pozitia participantilor la proces si examindnd materialele cauzei instanta constata
ca cererea de revizuire a procesului penal, depusa de avocatul, Vadim Ciobanu, in interesele
condamnatului, Petic Viorel ***** impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 09
februarie 2018, partial prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2018
si a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018, este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Conform art. 458 din Codul de procedurd penald al RM, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penald, cat si cu privire la latura civila.

(2) Daca hotararea judecatoreasca se refera la mai multe persoane sau mai multe
infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre faptuitori.

(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni n timpul
urmaririi penale sau 1n legatura cu judecarea cauzei;

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii
si care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel
condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea
pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;

3) doud sau mai multe hotdrari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicata in
cauza respectiva.

(4) Daca nu se poate da hotarare din cauza ca s-a implinit termenul de prescriptie a
incrimindrii sau s-a declarat un act de amnistie sau din cauza cad unele persoane au fost gratiate,
precum si din cauza decesului invinuitului, circumstantele prevazute la alin.(3) pct.1)-3) se
stabilesc printr-o cercetare efectuata potrivit prevederilor art.443 si 444.

Totodata art. 459 din Codul de procedura penald al RM, Revizuirea unei hotarari de
achitare, de incetare a procesului penal, precum si revizuirea unei hotdrari de condamnare pentru
motivul cd pedeapsa este prea usoara sau pentru cd celui condamnat trebuie aplicatd legea



privitoare la o infractiune mai grava, se pot face numai Tnduntrul termenelor de prescriptie a
incriminarii, stabilite in art.60 din Codul penal, si cel mai tarziu pana la un an de la descoperirea
circumstantelor prevazute in art. 458 alin.(3).

Conform art. 462 alin. (4) din Codul de procedura penala al RM instanta, in baza celor
constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin sentintd, respingerea
acesteia.

In acest context, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d)
din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu) a fost declarat neconstitutional textul
,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al
articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 si s-a
recunoscut constitutional textul ,,a situatiei de serviciu” din alineatul (1) al articolului 327 din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in masura in care se refera la
atributiile de serviciu acordate prin lege.

Cu referire la termenele de depunere a cererii de revizuire instanta de judecatd constata ca
in acest context cererea de revizuire a fost depusa Induntru termenului de prescriptie prevazut art.
459 alin. (1) din Codul de procedura penala al RM.

In sedinta de judecata avocatul, Vadim Ciobanu, a solicitat admiterea cererii de revizuire
din motivul ca conform actului de invinuire nu s-a constatat cauzarea prejudiciului material
persoanelor juridice sau fizice, totodatd nu a fost recunoscut nimeni ca fiind victima sau parte
vatamata, parte civila in cadrul procesului penal.

Astfel, conform sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 09 februarie 2018,
condamnatul Petic Viorel *****a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art. 327 alin. (2) lit. b!) din Codul penal al RM, care
prevede rdaspunderea pentru folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savarsita din interes material, in
scopul realizarii altor interese personale sau 1n interesul unei terte persoane.

Instanta de fond prin sentinta de condamnare din 09 februarie 2018, care la moment este
definitiva si irevocabila, a constatat ca: latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 327 alin.
(2) lit. b') din Codul penal RM include urmatoarele semne: 1) fapta prejudiciabila care se
exprimd in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile,
si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savdrsirea unor actiuni sau inactiuni
care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale
de serviciu. Nu intra sub incidenta notiunii ,,folosirea situatiei de serviciu” folosirea relatiilor
de rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci cand acestea nu au legatura cu functia ocupatd.

Infractiunea prevazuta la art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal RM este o infractiune
materiala. Ea se considera consumata din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal
RM se caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta. Motivul infractiunii in cauza are un



caracter special. Acesta se exprimd in interes material, in scopul realizarii altor interese
personale sau in interesul unei terte persoane.

Astfel, in viziunea instantei in actiunile ce i se incrimineaza inculpatului Petic Viorel
*Ak*F¥se regasesc elementele laturii obiective si subiective a componentei de infractiune
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, si anume folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, savarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese
personale sau in interesul unei terte persoane.

In contextul celor relatate mai sus, instanta de revizuire constati ci la incadrarea juridica
a faptei imputate lui Petic Viorel ***** instanta de fond a constatat cauzarea daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, savarsitd din interes material.

Prin urmarea, instanta de revizuire apreciaza critic pozitia avocatului condamnatul in
acest sens, deoarece, instanta de fond a constatat cauzarea daunelor in proportii considerabile
intereselor publice, mai mult s-a constatat conform sentintei instantei de fond ca prejudiciul
cauzat a fost achitat benevol de catre Petic Viorel ***#%*

Instanta de fond care a emis sentinta de condamnare in privinta lui Petic Viorel *****a
analizat si motivat imposibilitatea aplicarii pedepsei complementare care este obligatorie, dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, iar neaplicarea ei, ar duce la
imposibilitatea atingerii scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) din Codul penal al
RM.

In contextul celor expuse tindnd cont de faptul ca, hotirarea Curtii Constitutionale nr. 33
din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.
(1) s1 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal al RM (abuzul de putere sau abuzul de serviciu), a fost
emisd pand la emiterea sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 09 februarie 2018 si
deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018, revizuirea cédrora
se solicitd, instanta de judecata constatd ca la emiterea acestor hotarari s-au examinat temeiurile
invocate de catre avocatul condamnatului, pe care 1-si Intemeiaza cererea de revizuire, temeiuri
care s-au dovedit a fi neintemeiate.

Prin urmare instanta de revizuire constatd cd cauza penald a fost examinatd in procedura
simplificata prevazuta de art. 364! din Codul de procedurd penald al RM, in urma recunoasterii
vinei de catre Petic Viorel ***** in comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, or,
impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii cauzei in procedura simplificata,
de regula sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi
judecat potrivit procedurii simplificate.

In acest context, criticile condamnatului si a avocatului siu nu cad sub incidenta
temeiurilor de revizuire a procesului penal, prevazut de art. 458 din Codul de procedura penala al
RM, iar temeiuri care ar pune la Indoiala veridicitatea constatarilor instantelor care au examinat
cauza, nu au fost identificate de instanta de revizuire a procesului penal.

Prin urmare, hotararile judecatoresti ramase definitive si irevocabile capata putere de
lucru adjudecat, fapt ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii, judecari cauzei
penale ori redeschiderea acesteia.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere,
»inter alia”, ca, atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,



constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd in discutie (cazul Brumarescu vs Romania,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insistd asupra faptului cd nici o parte la
proces nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotdrari judecatoresti definitive si executorii
doar in scopul reludrii procesului de judecata si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de
revizuire a instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile
justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs
deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei
pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificatd doar in cazul in care
reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Bujnita
vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana face exceptie de la aceasta regula
generald de redeschidere a procedurii, in cazuri expres stipulate: 1) fapte noi ori recent
descoperite sau; 2) un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa
afecteze hotdrarea pronuntata. Altfel spus, lucrul efectuat de catre instanta de revizuire in aceasta
spetd este guvernat de principiului lucrului adjudecat, iar pentru revizuirea procesului penal
instanta nu a constat temeiurile prevazute de art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana si
in art. 458 din Codul de procedura penala la RM, pentru a interveni in hotararea judecatoreasca
irevocabila.

Revizuirea procesului penal, constituie o cale extraordinara de atac prin care hotararile
judecatoresti care nu reflectd adevarul sunt scoase de sub autoritatea lucrului judecat, fiind
viciate, pe fond, datoritd necunoasterii in Intregime a situatiei de fapt, a folosirii probelor false
sau a coruperii subiectilor oficiali care au desfasurat procesul, fie de existenta a doud sau mai
multe hotdrari judecatoresti inconciliabile, iar revizuirea constdnd in inlaturarea erorilor
judiciare.

Pe fon de concluzie, instanta de revizuire constata ca sentinta Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 09 februarie 2018, revizuirea caruia se solicitd, este definitiva si irevocabila, nu este
afectatd de un viciu fundamental, or, la caz instanta de fond in hotarirea sa s-a expus motivat
asupra temeiurilor invocate in cererea de revizuire de cdtre condamnat si avocatul sdu, prin
urmare se constata ilegalitatea si netemeinicia motivelor invocate, care urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 400, 462 alin. (4) si 465 din Codul de procedura penala
a RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge cererea de revizuire a procesului penal Tnaintatd depusa de avocatul, Vadim
Ciobanu, 1n interesele condamnatului, Petic Viorel ***** impotriva sentintei Judecétoriei Orhei
(sediul Central) din 09 februarie 2018, partial mentinuta prin Decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24 mai 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
18 decembrie 2018, ca fiind neintemeiata.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen in termen de 15
(cincisprezece) zile prin intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Central).

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Ecaterina Buzu
Copia corespunde originalului, judecator Ecaterina Buzu



