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SENTINTA
IN NUMELE LEGTITI
18 decembrie 2020 municipiul
Chisindu
Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecatada in componenta:

presedinte de sedintd, Jjudecator Dorin Dulghieru

grefier Lidia Oprea, Alina
Ghetiu

cu participarea:

procurorilor Fugeniu Rurac, Mirandolina Susitcaia

avocatului Petru Raileanu

examindnd in sediul instantei, in sedintd de judecatd publicd,
in ordinea procedurii generale, cauza penald privindu-1 pe

Cotorobai Valeriu Mihail, nascut la
21.08.1972, originar din r-nul Criuleni, satul
Budesti, KEKAK, cetdtean al Republicii
Moldova, casatorit, un copil minor la

intretinere, angajat in campul muncii in
cadrul BC ,Moldova-Agroindbank” SA, studii
superioare, poseda limba de stat, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
fara grad de invaliditate, titluri speciale,
grade de calificare, distinctii de stat, 1in
prezenta cauzda nu s-a aflat 1in stare de
retinere sau arest, anterior nejudecat,

- iInvinuit 1In comiterea infractiunii prevdzute deart.42
alin. (2), art.326 alin. (2) 1lit.b) din Codul penal,

Cauza penalda privindu-1 pe Cotorobai Valeriu invinuit 1in
sdavirsirea infractiunii prevdazute de art.42 alin. (2), art.326
alin. (2) 1lit.b) din Codul penal, a parvenit 1in instanta de
judecatda la data de 18.02.2019, fiind repartizatda in procedura
la 18.02.2019, primitda 1In procedura la 19.02.2019, sentinta
integrala pronuntata la 18.12.2020.

Procedura de citare legald a fost respectata.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate 1in
sedintd, instanta de judecata, -

constata:

Cotorobai Valeriu, actiondnd prin intelegere prealabild cu o
persoand in a cdrei privintd procesul penal a fost disjungat
intr-o cauza separatd, a comis infractiunea de trafic de
influenta in urmdtoarele circumstantge:

In luna februarie 2018, Tarasiuc Andrei f&cand cunostintd prin



intermediul fratelui sau Sanduleac Vadim, cu Platon Nicolai
Andrei, in cadrul unei discutii telefonice cu ultimul, actionénd
cu 1intentie directd si prin intelegere prealabild cu Cotorobai
Valeriu a pretins mijlocace financiare in suma de 10000 Euro, iar
ulterior la rugdmintea lui Sanduleac Vadim, a micsorat suma la
7000 Euro, 1in scopul de a determina persoane publice din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, sa radieze din baza de date
»Cadutare” informatia privind anuntarea in cdutare a lui Platon
Angela Andrei, care la acel moment se afla peste hotarele tarii.

Ulterior, 1la sfarsitul Ilunii august 2018, Tarasiuc Andrei
fiind iImpreund cu Sanduleac Vadim, aflé&ndu-se pe sos.Hincesti
mun.Chisindu 3in apropiere de Gara de Sud, 1in cadrul wunei
discutii purtate cu Platon Nicolai in automobilul personal de
model  ,Volkswagen Passat” actiondnd cu intentie directsd,
sustindnd cada are influentad asupra persocanelor publice din cadrul
MAI, a pretins si primit de la Platon ©Nicolai, mijloace
financiare 1in suma de 5000 euro, echivalentul a 95800 MDIL,
conform cursului oficial de schimb al BNM, in scopul de a
determina persocanele publice din MAI sa radieze din baza de date
»~Cautare” informatia privind anuntarea in cdutare a lui Platon
Angela Andrei.

Ulterior, Tarasiuc Andrei s-a deplasat la domiciliul 1lui
Cotorobai Valeriu din comuna Budesti mun.Chisindau, unde i-a
transmis acestuia o parte din banii primiti de la Platon Nicolai
si anume suma de 2000 Euro, echivalentul a 38320 MDL, conform
cursului oficial de schimb al BNM, pentru scopul mentionat
supra.

In continuare actiunilor sale ilegale, la 18 septembrie 2018
Cotorobai Valeriu actiondnd cu intentie directd, a pretins prin
intermediul lui Tarasiuc Andrei de la Platon Nicolai, mijloace
financiare 1in sumda de 3000 Euro, echivalentul a 58680 MDIL,
conform cursului oficial de schimb al BNM, in scopul mentionat
supra si, respectiv, a solicitat ca banii sa fie transmisi la 19
septembrie 2018.

Astfel, la 19 septembrie 2018 aproximativ la orele 2213,
Tarasiuc Andrei fiind insotit de Sanduleac Vadim s-a iIntalnit cu
Platon Nicolai, pe teritoriul statiei de alimentare ,Petrom”
situatd pe sos.Hincesti 130/1 din mun.Chisinau, unde in
automobilul personal de model ,Volkswagen Passat”, a primit de
la ultimul suma de bani pretinsa anterior, si anume mijloace
financiare iIin sumda de 3000 Euro, transmise sub controlul
ofiterilor de investigatie ai Centrului National Anticoruptie.

Organul de urmdrire penald a calificat actiunile lui Cotorobai

Valeriu 1in baza art.art.42 alin.(2), 326 alin.(2) 1lit.b) Cod
penal - traficul de influentd, caracterizat prin pretinderea,
acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor, a

mijloacelor financiare, pentru sine si o alta persoand,



sustindnd cd are influenta asupra unor persoane publice, pentru
a-i face sd 1Indeplineascd, actiuni 1In exercitarea functiei,
indiferent dacada asemenea actiuni au fost sadvarsite, actiuni
savarsite de doud sau mai multe persoane.

Inculpatul Cotorobai Valeriu fiind audiat 1in sedinta de
judecata a declarat ca, vina in comiterea infractiunii
incriminate nu o recunocaste, sustinand cda a fost sunat intr-o
zi, aproximativ doi ani in urma, de Tarasiuc Andrei, care i-a
adus la cunostintda ca fratele lui are o cumdatrd in s.Izbiste, r-
1 Criuleni care este cautata de politie. Astfel, 1l-a 1intrebat
dacad poate sa afle dacd este cautatda de politie. A mentionat c3a,
socrii sdi sunt din s.Izbiste, iar sotia sa are mai multe rude
acolo, respectiv pentru dénsul nu a fost o problemda sa afle daca
acea persoand este cautatda de politie. S-a interesat, dar nimeni
nimic nu a auzit si i-a zis lui Tarasiuc cd nu s-a auzit nimic,
asta-i tot. In schimb rudele sotiei i-au comunicat despre
domeniul de activitate al persocanei respecive si cénd a auzit ca
aceasta ce ocupa cu traficul fiintelor umane, i-a spus lui
Tarasiuc cu asa oameni sa nu se lege si cu astfel intrebdri sa
nu se adreseze la dénsul. El detine automobilul de model Nissan
X-trail, iar Tarasiuc nu cunoaste ce automobil conduce. A mai
mentionat ca Tarasiuc nu a abordat tema solutiondrii anuntdrii
in cdutare a doamnei Platon, respectiv despre acest fapt nu stia
nimic. Personal pe sotul acesteia nu-1 cunoaste. Din persoanele
implicate 1in dosarul acesta nu cunoaste pe nimeni, decat pe
Tarasiuc, pe care 1l-a vazut de doua sau trei ori (f£.d.195,
Vol.II).

Martorul Tarasiuc Andrei, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatada a comunicat ca, cu inculpatul Cotorobai Valeriu a fdacut
cunostintda la wun eveniment. A sustinut «c¢ad, fratele sau,
Sanduleac Vadim 1l-a apelat si l-a intrebat dacd nu cunoaste pe
cineva care ar putea sa o scoatda din cautare pe Platon Angela,
sora unui cumatru al acestuia. El cunoscédndu-l pe Cotorobai
Valeriu care lucreaza la Ministerul Afacerilor Interne 1l-a
apelat. Acesta i-a spus sa aducad copia pasaportului si banii. I-
a adus copia pasaportului si 2000 euro. Nu a Iintrebat detalii
pentru ce sunt necesari banii, acesta i-a spus ca va vorbi si se
va clarifica. A specificat ca Cotorobai Valeriu urma sd o scoata
din cdutare pe Platon Angela. Acesta nu a mentionat o sumda fixa
care este necesara. Banii pe care i-a transmis 1lui Cotorobai
Valeriu au fost primiti de la Platon Nicolae, in toamna anului
2018, iIn mun.Chisindau, 1lénga garada, adresa nu si-o amintesete.
Banii au fost transmisi lui Cotorobai Valeriu la domiciliul sau,
in s.Budesti, iIn aceeasi zi cand a primit banii. Numdrul sdu de
telefon de pe care 1l-a contactat pe Cotorobai Valeriu este
060148014. La domiciliul acestuia, s-a deplasat cu automobiul
sau, de model Wolkswagen Passat. Banii i-a transmis la poarta.




El a plecat, i1ar Cotorobai Valeriu a ramas acasa. Dupa ce a
transmis banii, Platon Angela a fost retinutd la vamd, problema
acesteia nefiind rezolvatda. A vorbit cu Cotorobai Valeriu despre
acest fapt, la ce acesta i-a spus ca nu se cunosc. In ceea ce
tine de suma de 3000 euro cu care a fost retinut de cdtre
organul de urmdarire penald, a mentionat cda i-a solicitat pentru
a clarifica problema. Cu Cotorobai Valeriu nu a comunicat despre
aceasta suma. A sustinut cd& Cotorobai Valeriu l—a 1iIntrebat cat
ofera persoana, la ce i-a raspuns ca 5000 euro, dintre care 2000
euro i-a transmis acestuia, iar 1500 si-a ldsat sie. Din suma de
3000 euro cu care a fost retinut, 1500 euro urma sd-i raména
lui, iar 1500 euro urma sa-i transmitda lui Cotorobai Valeriu.
Pentru faptul respectiv a fost condamnat, iar 1la faza de
urmdrire benevol a fdcut declaratii si a recunoscut wvina. Cé&nd
Platon Angela a fost retinutd in wvamd, Cotorobai Valeriu i-a
comunicat c¢d aceasta nu trebuia sda vina acasa, dar sa mai
astepte. Sanduleac Vadim nu a asistat la vreo discutie sau la
transferul de bani. Cadnd a primit banii de la Platon, Sanduleac
nu a asistat, el era cu dansul, dar nu stdtea aldturi. In
telefonul sdau mobil se pdastreaza numarul lui Cotorobai Valaeriu,
acesta era 068333260. Cu acesta vorbea pe linie directa, fara
aplicatii. (f£.d.125-126, Vol.II)

Totodatd, in sedinta de judecata au fost cercetate urmdtoarle
mijloace de proba:

- Corpul delict: purtdtorul de informatii CD-R, cu capacitatea
de 700 mb, de model ,Barges”, care contine informatia din
telefonul martorului Platon Nicolai si anume 1Inregistrdrile
convorbirilor 1intre Platon Nicolai, de la numarul de telefon
068975749, cu Tarasiuc Andrei, de la numarul de telefon
060148014, inclusiv si Ainregistrdarile discutiilor avute 1intre
acestia, inregistrate cu aplicatia din telefon ,Dictofon”
(£.d4.19,27, Vol.I);

- Corpul delict: mijloacele financiare in suma de 3000 Euro
in 60 bancnote cu valoarea nominalului de 50 Euro, cu Seria si
numdarul conform raportului de constatare tehnico-stiintifica din
19.09.2018, <care se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat
(f.d.43, Vol.I);

- Proces-verbal de examinare din 28.11.2018, prin care a fost
examinatda informatia extrasd din telefonul mobil ce apartine 1lui
Platon Nicolai, fiind ridicatda informatia privind conversatia
telefonica intre martorul Platon Nicolai de la nr.068975749 cu
invinuitul Tarasiuc Andrei de la nr.060148014 (£.d.18, Vol.I);

- Proces verbal de examinare din 28.11.2018, prin care s-a
examinat informatia extrasa din telefonul martorului Platon
Nicolai, inclusiv si 1inregistrdrile discutiilor avute 1intre
acestia cu aplicatia din telefon ”“Dictofon”, discutii in care




Tarasiuc Andrei confirma ca, a pretins si a primit mijloace
banesti de 1la Platon Nicolai, pentru a influenta persoane
publice din cadrul MAI. Anexele nr.1-3 contin stenogramele
discutiilor care au avut loc 1intre Tarasiuc Andrei si Platon
Nicolai la 18.09.2018 (f.d.20-26, Vol.I);

- Proces-verbal de perchezitie din 19.09.2018, prin care a
fost perhezitionat automobilul 1lui Tarasiuc Andrei, de model
"Wolkswagen Passat”, cu n/i al Lituaniei KDN 267, 1in cadrul
cdareia au fost ridicate mijloace financiare in suma de 3000 Euro
in 60 bancnote cu nominalul de 50 euro si telefonul mobil al 1lui
Tarasiuc Andrei, de model “Samsung J2”. La procesul-verbal este
anexat DVD-R care contine inregistrarea audio/video a
perchezitiei efectuate la 19.09.2018 (£.d.36-38, Vol.I);

- Proces-verbal de examinare din 02.10.2018, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,Samsung gt-s5830g”, de
culoare neagra, cu IMEI 352027050976106, al lui Sanduleac Vadim,
ridicat in cadrul ©perchezitiei din 19.09.2018, unde s-au
depistat contactele lui Platon Nicolai (f.d.46, Vol.I);

- Proces-verbal de examinare din 02.10.2018, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy J2 Prime”, al
invinuitului Tarasiuc Andrei, unde s-au depistat contactele 1lui
Platon Nicloai, Platon Marin si Cotorobai Valeriu, precum si au
fost depistate mesaje SMS cu nr.068333260 care apartine
inculpatului Corotobai Valeriu (f.d.48-65, Vol.I);

- Procesul-verbal de ridicare din 29.10.2018, prin care a fost
ridicat de 1la operatorul de telefonie mobila SA ,Orange”,
informatia privind apelurile telefonice ale lui Tarasiuc Andrei
(f.d.223, Vol.I);

- Rdaspuns nr.15/6286 din 02.11.2018, primit de la Directia
analitica a Centrului National Anticoruptie, la solicitarea
nr.03/28-4325 din 29.10.2018, cu Raportul de analiza
operationala a informatiei ©privind convorbirile telefonice.
Potrivit acestuia, cele mai frecvente convorbiri dintre
Cotorobai Valeriu si Tarasiuc Andrei erau urmate de apeluri
cdatre Platon Nicolai (f£.d.226-238, Vol.I);

- Rdspunsul primit la solicitarea nr.03/28-3835 din 27.09.2018
de la Procuratura mun.Chisindu, nr.246 din 11.01.2018 si anexa-
copia ordonantei de incetare adoptata pe cauza penala
nr.2014515192 in privinta lui Platon Angela (£.d.243-247,
VOl.1I);

- Purtdtorul de informatie DVD-R, inregistrat cu nr.2304/1 al
Directiei generale asigurare operativa a CNA, care contine
inregistrdrile comunicdrilor intre Platon Nicolai, Tarasiuc
Andrei si Sanduleac Vadim, efectuate la 19.09.2018, in timpul
efectudrii masurii speciale de investigatii-controlul
transmiterii banilor (£.d.148, Vol.I);

- Purtdtorul de informatie Iinregistrat cu nr.5649/18 al




Directiei generale asigurare operativa a CNA, care contine
inregistrdrile comunicdrilor telefonice intre Cotorobai Valeriu
si Tarasiuc Andrei (f£.d.215, Vol.I);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica din 19.09.2018 cu
nr.189, conform caruia, bancnotele prezentate spre examinare (in
suma de 3000 euro) corespund dupd calitatea si metoda imprimdarii
imaginilor si executdrii elementelor principal, bancnotelor
autentice, in raport fiind indicate seriile si numerele acestora
(£.4.30-34, Vol.I);

- Procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie interceptarea si Iinregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini din 20 septembrie 2018, prin care au
fost fixate rezultatele mdsurii speciale de investigatii, cu
anexe stenograma convorbirilor dintre Platon Nicolai, Tarasiuc
Andrei si Sanduleac Vadim (f£.d.139-147, Vol.I);

- Procesul-verbal privind interceptarea si 1inregistrarea
comunicarilor telefonice din 26 noiembrie 2018, prin care au
fost fixate rezultatele mdsurii speciale de investigatii, cu
anexe stenograma convorbirilor dintre Tarasiuc Andrei si
Cotorobai Valeriu 1la 08 si 16 octombrie 2018 (f£.d.211-214,
Vol.I);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie controlul transmiterii banilor din 20.09.2018, prin
care se constatda ca la 19.09.2018 ora 21:54-22:15 Platon Nicolai
a transmis lui Tarasiuc Andrei si Sanduleac Vadim banii pretinsi
anterior in suma de 3000 Euro (£.d.158-159).

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(l) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai 1Iin
conditia in care, 1In urma cercetdrii Jjudecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate in modul corespunzator.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul wurmdririi penale si citite in instanta de Jjudecata 1in
absenta lor.

Astfel, vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera
doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, caldauzindu-se
de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit
toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatda de lege
ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, Curtea europeana a drepturilor omului, in
jurisprudenta sa, statueaza ca, principiul prezumtiei de
nevinovatie impune, intre altele, ca, in indeplinirea functiilor




lor, membrii completului de judecatda sd nu porneascd de la ideea
preconceputd cad inculpatul a sdvarsit fapta incriminatd; sarcina
probei revine acuzdrii si orice 1indoiald este 1in avantajul
persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i
preciza persoanei in cauza ce acuzatii 1 se aduc-pentru a-i
oferi ocazia sa 1si pregdteasca si sa 1si prezinte apdararea in
mod corespunzdator-si de a oferi probe suficiente pentru a
intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo
Iimpotriva Spaniei, pct.77; Janosevic Impotriva Suediei, pct.97).
Prezumtia de nevinovatie este incdlcatd in cazul in care sarcina
probei este transferata de la acuzare apararii (Telfner
Impotriva Austriei, pct.15).

Potrivit prevederilor art.99 alin. (2) Cod de procedura penald,
probele administrate se verifica si se apreciaza de catre
organul de urmarire penald sau instantada, iar conform dispozitiei
art.100 alin. (4), toate probele administrate in cauza penald vor
fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constda in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In temeiul prevederilor art.101 din Codul de procedurd penald,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmdrire penald sau judecatorul
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor 1in ansamblu, sub toate aspectele si 1in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nicio proba nu are o valoare
dinainte stabilitda pentru organul de urmdrire penalda sau
instanta de judecata. Instanta de judecatda este obligatd sa puna
la baza hotdrdrii sale numai acele probe la a cdror cercetare au
avut acces toate partile in egald mdsura si sa motiveze 1in
hotdrdre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Hotdrdrea de condamnare nu se poate Iintemeia, 1in
masura determinantada, pe declaratiile martorului protejat sau pe
probele obtinute 1in urma efectudarii mdsurilor speciale de
investigatii.

Instanta apreciaza ca probele enumerate supra, in ansamblu,
confirma vinovatia lui Cotorobai Valeriu in comiterea
infractiunii prevdzute de art.326 alin.(2) 1lit.b) Cod penal,
deoarece continutul acestora indica incontestabil asupra
faptului cd, anume inculpatul a pretins, acceptat si primit de
la Tarasiuc Andrei suma de 2000 Euro, echivalentul a 38320 MDIL,
conform cursului oficial de schimb al BNM, iar wulterior a
pretins prin intermediul lui Tarasiuc Andrei de la Platon



Nicolai, mijloace financiare in suma de 3000 Euro, echivalentul
a 58680 MDL, conform cursului oficial de schimb al BNM, si,
respectiv, a solicitat <ca Dbanii sa fie transmisi la 19
septembrie 2018, in scopul de a determina persoanele publice din
MAI sa radieze din baza de date ,Cautare” informatia privind
anuntarea in cdutare a lui Platon Angela Andrei.

Declaratiile inculpatului, precum c¢cda dansul nu a comis
infractiunea incriminatd, instanta le apreciaza drept o metoda
de autoapdrare intru evitarea pedepsei penale si un drept de a
nu se auto-incrimina, garantat de art.66 din Codul de procedura
penalda si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si actiunile sale nu poate fi calificate «ca
circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale.

Pe parcursul judecdrii cauzei nu au fost stabilite motive de a
supune indoielilor declaratiile martorului Tarasiuc Andrei care
a mentionat cd i-a transmis lui Cotorobai Valeriu, la domiciliul
acestuia, despre —care cunostea ca lucreazda 1In Ministerul
Afacerilor 1Interne suma de 2000 euro, pentru a o scoate din
cdutare pe Platon Angela. Din suma de 3000 euro cu care a fost
retinut, 1500 euro urma sda-i radména lui, iar 1500 euro urma sa-i
transmitda lui Cotorobai Valeriu. Pentru faptul respectiv a fost
condamnat, iar la faza de urmdrire benevol a fdcut declaratii si
a recunoscut vina. Cand Platon Angela a fost retinuta in vama,
Cotorobai Valeriu i-a comunicat cd aceasta nu trebuia sa vina
acasd, dar s3 mai astepte. In telefonul sdu mobil se pdstreazd
numarul luil Cotorobai Valaeriu, acesta era 068333260. Cu acesta
vorbea pe linie directa, fard aplicatii.

Declaratiile martorului Tarasiuc Andrei, coroboreaza inclusiv
cu: procesul-verbal de perchezitie din 19.09.2018, prin care din
automobilul lui Tarasiuc Andrei, a fost ridicat telefonul mobil
de model »Samsung J27; procesul-verbal de examinare din
02.10.2018, prin care a fost examinat telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy J2 Prime”, al 1lui Tarasiuc Andrei, unde s-au
depistat contactele lui Cotorobai Valeriu, precum si au fost
depistate mesaje SMS expediate la numdarul acestuia; procesul-
verbal de ridicare din 29.10.2018, prin care a fost ridicata de
la operatorul de telefonie mobila SA ,Orange”, informatia
privind apelurile telefonice ale 1lui Tarasiuc Andrei; rdspunsul
nr.15/6286 din 02.11.2018, primit de 1la Directia analiticda a
Centrului National Anticoruptie, cu Raportul de analiza
operationala a informatiei ©privind convorbirile telefonice,
potrivit cdaruia, cele mai frecvente convorbiri dintre Cotorobai
Valeriu si Tarasiuc Andrei erau urmate de apeluri cdtre Platon
Nicolai; purtdtorul de informatie iInregistrat cu nr.5649/18 al
Directiei generale asigurare operativa a CNA, care contine



inregistrdrile comunicdrilor telefonice intre Cotorobai Valeriu
si Tarasiuc Andrei si procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice din 26 noiembrie 2018,
prin care au fost fixate rezultatele mdsurii speciale de
investigatii, cu anexe stenograma convorbirilor dintre Tarasiuc
Andrei si Cotorobai Valeriu la 08 si 16 octombrie 2018, acestea
in cumulul lor, dovedind cu certitudine ca inculpatul a comis
infractiunea imputata.

In ceea ce tine de argumentele apdrdtorului precum c&,
instanta nu poate sda pund la baza sentintei declaratiile 1lui
Sanduleac Vadim si Tarasiuc Andrei, reiesind din prevederile
art.90 alin.(3) pct.8) Cod de procedura penald, instanta de
judecatd mentioneaza urmatoarele.

Astfel, referitor 1la declaratiile 1lui Sanduleac Vadim este
incontestabil «c¢d instanta nu urmeazda sda le puna la Dbaza
sentintei, deoarece acestea nu au fost cercetate nemijlocit 1in
cursul judecarei cauzei si astfel s-ar aduce atingere
principiului nemijlocirii stabilit de art.314 alin. (1) Cod de
procedurd penald. Mai mult decadt atdt cd, aceste declaratii nici
nu au fost incluse in lista probelor acuzarii sau apararii.

Cu referire la declaratiile martorului Tarasiuc Andrei,
instanta relevd cd, prin Decizia de inadmisibilitate din 29
ianuarie 2019, Curtea constitutionald a stabilit cd persoana
condamnata in rezultatul examindrii cauzeli pe Dbaza probelor
administrate in faza de urmdrire penald nu cade sub incidenta
articolului 90 alin.(3) pct.8) din Codul de procedura penala
(pct.28)

Totodata, in Decizia de inadmisibilitate a Curtii
Constitutionale nr.78 din 9 iulie 2018, s-a subliniat c&a, 1in
situatia in care in cauza penala disjunsa vor fi citate pentru a
depune declaratii persoanele care au fost judecate in procedura
simplificatd, instanta de Jjudecatd are obligatia sd respecte
prezumtia de nevinovdtie si sd pronunte o sentinta de condamnare
numai in situatia in care vinovatia este stabilita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Avdnd 1in vedere faptul ca& orice condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe suficiente, care sd inldature orice dubiu despre
nevinovatia persoanei, judecdtorii ar trebui sa puna
declaratiile persoanelor coacuzate in cadrul unor proceduri
accelerate la baza sentintei numai in coroborare cu alte probe.

Aceleasi rationamente au fost confirmate si de cdtre Curtea
Europeand 1in cauza Navalnyy si Ofitserov vs Rusia din 23
februarie 2016. Astfel, la § 105 din aceasta hotdrare, Curtea
Europeand a mentionat c¢d ©probele admise 1intr-o procedura
acceleratda nu pot fi transpuse intr-un alt set de proceduri
penale, fdra ca admisibilitatea si credibilitatea 1lor sa fie
examinatda si wvalidatda in cadrul celuilalt ©proces, in mod



contradictoriu, ca toate celelalte probe. In aceastd cauzi,
Curtea Europeand a constatat cd procedurile penale 1impotriva
reclamantilor, privite ca 1intreg, au constituit o 1incdlcare a
dreptului la un proces echitabil, inclusiv pentru ca
constatdrile de fapt din cadrul unor proceduri accelerate 1in
privinta unor coacuzati au fost preluate iIn cauza reclamantilor
fard a fi examinate in mod minutios.

Prin urmare, avand in vedere ca admisibilitatea si
credibilitatea declaratiilor martorului Tarasiuc Andrei a fost
nemijlocit examinatd in cadrul Jjudecdrii prezentei cauze,
instanta de Jjudecatda considera ca acestea pot fi puse la baza
sentintei de condamnare a inculpatului Cotorobai Valeriu. Mai
mult decédt atdt ca, declaratiile martorului Tarasiuc Andrei
coroboreaza cu alte probe materiale la care a fdacut referire
instanta de Jjudecatd supra si care in ansamblu confirmd
comiterea infractiunii de trafic de influenta.

Declaratiile martorului Tarasiuc Andrei coroboreaza intre ele
inclusiv cu procesele verbale ale actiunilor de urmdrire penalad
efectuate, rezultatele mdsurilor speciale de investigatie si
documentele din cadrul cauzei penale si redau situatia obiectiva
pe caz, se confirma consecutiv cu toate probele care au fost
administrate in conformitate cu prevederile procesual-penale.
Declaratiile martorului Tarasiuc Andrei sunt absolut veridice,
fondate pe situatia de fapt si se confirma de celelalte
materiale ale cauzei.

Nerecunoasterea vinovadtiei de cdtre inculpat nu poate servi ca
temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul cd&d, in cursul
judecdrii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vinovdtia lui iIn comiterea infractiunii incriminate,
iar cele invocate sub acest aspect sunt apreciate de catre
instanta de Jjudecatd drept o modalitate de exercitare a
dreptului la apdrare, urmarindu-se scopul evitdrii rdspunderii
penale.

Astfel, argumentele partii apdrdrii precum cd, 1In actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) 1lit.b) Cod penal, instanta le considera ca
fiind formale si neintemeiate neavdnd suport Jjuridic, or, pe
parcursul cercetarii judecatoresti au fost constatate si
elucidate circumstantele, comiterii de catre Cotorobai Valeriu a
traficului de influentd, caracterizat prin pretinderea,
acceptarea si primirea, personal a mijloacelor financiare,
pentru sine, sustindnd cda are influentd asupra unor persoane
publice, pentru a-i face sa indeplineascad, actiuni in
exercitarea functiei, indiferent daca asemenea actiuni au fost
savarsite, actiuni savirsite de mai multe persoane.

In acest sens, instanta retine c&, Codul penal al Republicii
Moldova ©prevede componenta de infractiune a traficului de



influenta in art.326. Astfel, art.326 alin. (1), prevede
sanctiunea pentru pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de wvaloare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o
altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publicad, persocane publice strdine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu ori sa intirzie sau sa grdbeascada indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu sdvirsite.

Alin. (2) 1lit.b) al aceluiasi articol agraveaza rdspunderea
penald daca fapta este sdvarsitd de doud sau mal multe persoane.

Termenul ,influentda”, 1in sensul art.326 Cod penal, este
folosit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul
factorului de decizie 1in sensul dorit, respectiv, de a-1
determina s3 facd o favoare sau s3 ia o decizie favorabild. In
acelasi timp, este absolut important ca influenta respectiva sa
izvorasca din alte raporturi decét raporturile legale de
subordonare, de control, supraveghere etc., prevazute de lege
sau in baza legii. Influenta imprimatda & trebuie sa izvorasca,
bundoara, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie,
raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile
politice.

Prin wurmare, 1instanta constatda cd, prin fapta comisa de
Cotorobai Valeriu s-a adus atingere relatiilor sociale cu
privire la buna desfdasurare a activitdtii de serviciu 1in sfera
publicd, care este incompatibilda cu Dbdnuiala c¢ca persoanele
publice, pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de
trafic de influentd se referda la remuneratia ilicitd, care poate
consta in: bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje.

La caz, remuneratia ilicitd pretinsd, primita si acceptata de
cdatre Cotorobai Valeriu a constat in bani, in sumda de 2000 Euro,
echivalentul a 38320 MDL, conform cursululi oficial de schimb al
BNM, precum si remuneratia ilicitd 1iIn sumda de 3000 Euro,
echivalentul a 58680 MDL, conform cursului oficial de schimb al
BNM.

Totodatd instanta releva c4, in actiunile inculpatului
Cotorobai Valeriu se regdseste si latura obiectiva a
infractiunii incriminate, care s-a manifestat prin actiunea de
pretindere, acceptare si primire de bani pentru sine.

In sedinta de judecatd, cu certitudine s-a constat intentia
directd a inculpatului fatad de fapta prejudiciabila.

Mai mult decdt atat, Cotorobai Valeriu intruneste si semnele
subiectului infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) 1lit.b)



Cod penal, fiind persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate 1iIn sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) Cod de
procedurda penalda si apreciindu-le 1in sensul art.101 Cod de
procedura penalad, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii
reciproce, instanta de judecatda constatd vinovatia lui Cotorobai
Valeriu comiterea infractiunii prevdzute de art.326 alin. (2)
lit.b) Cod penal, traficul de influentd, adica pretinderea,
acceptarea si primirea, ©personal a mijloacelor financiare,
pentru sine, sustindnd ca are 1influentd asupra unor persoane
publice, pentru a-i face sa indeplineascad, actiuni in
exercitarea functiei, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sdavarsite, actiuni sdvarsite de mai multe persoane.

Totodatd, desi in calificarea oficialad efectuatada de organul de
urmdrire penald a fost retinut la incadrare si art.42 alin. (2)
din Codul penal (a se vedea ordonanta de punere sub invinuire
£f.d.57-58, Vol.II si rechizitoriul £.d.96-97, Vol.II), instanta
considerd «cd aceasta trimitere la articolul si alineatul
mentionat din Partea generald a Codului penal nu trebuie
realizata.

Or, comportamentul autorului trebuie calificat doar potrivit
normeil concrete <ce sanctioneaza fapta prejudiciabild comisa,
farda a fi necesarada trimiterea cdatre norma de la art.42 alin. (2)
din Codul penal. Invocarea suplimentarda a normei de la art.42
alin. (2) Cod penal nu ar face mai completd calificarea, ci, din
contra, mali anevoioasa; or, este <clar de la sine <ca&a, la
adoptarea normei din Partea Speciala a Codului penal,
legiuitorul descrie comportamentul autorului.

In context, in teoria dreptului penal se consemneazd, pe bund
dreptate, cd autorul este persocana care a savarsit de facto acea
actiune sau inactiune, care formeazd elementele constitutive ale
infractiunii concrete prevadazute de unul dintre articolele din
Partea Speciala.

Prin urmare, in cazul constatdrii unei participatii penale,
actiunile autorului trebuie incadrate numai in baza normei de
incriminare, fara trimitere la norma de extindere a
incrimindrii, deoarece acesta realizeazada activitatea tipica
descrisd in dispozitia articolului din Partea Speciala a Codului
penal.

Conform art.61 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa penald este
o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, in numele legii, persocanelor care au savarsit
infractiuni, cauzédnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor.



Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atét din partea condamnatilor, cadt si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin. (1) din Codul penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplica
o0 pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea specialada a
prezentului cod si 1in strictda conformitate <cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului  pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infracftiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzeili care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatda ale familiei acestuia.

Astfel, instanta, la individualizarea, stabilirea categoriei
si termenului pedepsei inculpatului, ftine cont de prevederile
articolelor 7, 61, 75 din Codul penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui wvinovat, de circumstantele cauzeil care atenueaza ori
agraveaza rdaspunderea, de conditiile de wviata ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art.75
alin. (1) Cod penal, se desprind trei criterii generale cu
valoare de principiu. Pedeapsa aplicatda infractorului trebuie sa
fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabilada si atunci cénd este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atét de catre condamnat, precum si
de alte persocane. Or, practica Jjudiciarda demonstreazda ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, Jjignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmdrit.

Legalitatea pedepseil impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate 1in Partea Specialda si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.
Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de
a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientda pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale. Dupa aceastda clarificare, instanta accentueaza ca
pedeapsa aplicatd inculpatilor trebuie sda fie capabila sa
restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii



penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile pdrtii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele stabilite in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsad, prevazute in partea specialad,
sunt determinate de 1incadrarea Jjuridica a faptei si reflecta
gravitatea infractiunii sdvérsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmdrit, de
imprejurdrile 1in care fapta a fost comisd, de urmdrile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avidnd in vedere persoana celui vinovat,
care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia
materialad, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pénd sau dupa
savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel 1incdt inculpatul sa se convingada de
necesitatea respectdrii 1legii penale si evitarea 1in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Regula nr.6 din Recomandarea Comitetului de Ministri a
Consiliului Europei referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata in 19 octombrie
1992, stabileste cd natura si durata sanctiunilor si mdsurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala
cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoanad este inculpatd, decdt sa se tind seama
de situatia personala.

Conform principiilor de baza stabilite de Recomandarea Nr.R22
(99) a Comitetului de Ministri cdtre statele membre cu privire
la supraaglomerarea inchisorilor si inflatia populatiei
inchisorilor, adoptatda pe 30 septembrie 1999, ©privarea de
libertate trebuie considerata o sanctiune sau mdasurda extrema si,
de aceea, trebuie impusda numai cédnd, din cauza gravitatii
infractiunii, orice altd sanctiune sau masura ar fi evident
inadecvata.

Totodatd, Jjudecatorii trebuie determinati sa foloseascda cat
mai mult posibil masurile comunitare.

Punctele 14 si 15 al aceleiasi Recomanddri stabilesc ca
trebuie depuse eforturi pentru reducerea recurgerii la sentinte
privative de libertate, care Iimpovareaza sistemul penitenciar,
si substituirea sentintelor privative de libertate scurte cu
sanctiuni si mdsuri comunitare. In stabilirea sanctiunilor si
masurilor comunitare care pot fi folosite in locul privarii de
libertate, trebuie acordatd atentie urmdatoarelor: - suspendarea
aplicdarii wunei condamnari la 3iInchisoare cu conditii impuse;



eliberarea conditionatda ca sanctiune independentada impusa fara

pronuntarea unei condamnari la inchisoare; supravegherea
sporitd; munca in folosul comunitdtii (de ex. munca neplatita
prestata in folosul comunitatii); ordin de tratament pentru
anumite categorii de infractori; medierea victima -

infractor/compensarea victimei; limitarea liberei circulatii, de
exemplu prin ordin de interdictie sau monitorizare electronica.

Instanta constatd ca infractiunea comisd de Cotorobai VALERIU
face parte din categoria celor grave, conform art.16 alin. (4)
Cod penal.

Drept circumstante atenuante, conform art.76 din Codul penal
si circumstante ce agraveaza vVvina inculpatului Cotorobai
Valeriu, conform art.77 din Codul penal, nu s-au stabilit.

Instanta constatd sanctiunea de la art.326 alin. (2) lit.b) din
Codul penal (in redactia iIn vigoare la data comiterii faptei),
prevedea o pedeapsa cu amendd 1in mdrime de la 3000 1la 4000
unitdati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

In concluzie, 1luadnd 1in consideratie persoana inculpatului
Cotorobai Valeriu, comportamentul acestuia 1In sedinta de
judecata, faptul ca la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afld, a comis pentru prima datda o infractiune, are un
copil minor la Intretinere, tindnd cont de recomanddrile
Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei, instanta ajunge
la concluzia ca& scopul corectdrii si reeducdrii inculpatuluil se
va atinge si fara izolarea lui de societate, prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amendd in mdrime de 3000 unitati
conventionale, ceea ce constitulie 1In conformitate cu art.64
alin. (2) din Codul penal - 150000 (una suta cincizeci mii) lei.

Or, 1in <conditiile 1in care se constata ca este posibila
corectarea fdra impovdrarea excesiva a subiectului, urmeaza a fi
aplicate acele masuri care ar dauna mai putin inculpatului.

Totodatd, instanta de Jjudecatda tine sa reitereze cad scopul
pedepsei penale nu este ca, aceasta sa fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie
privita ca ,pretul” pe care trebuie sd-1 plateascd persoana
pentru fapta prejudiciabilad, ci trebuie sa reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmdrile ei, prin
excluderea caracterulul vindicativ al pedepsei si statul sda nu
urmareasca razbunarea, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea
dreptdtii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii
si cel al echitatii.

Mai mult, instanta mentioneaza cd si Curtea europeana a
drepturilor omului in Jjurisprudenta sa, s—-a pronuntat 1in
favoarea folosirii mdsurilor nonprivative de libertate (cauza
Varga si altii vs Ungaria, hotdrdrea din 10 martie 2015, § 104;
cauza Norbert Sikorski vs Polonia, hotdrdrea din 22 octombrie
2009, $§158), statudnd ca trebuie sda se 1a 1n considerare



alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou vs Cipru, hotdrdrea din 15
decembrie 2005, §108).

Conform art.106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala
consta 1in trecereas, fortata si gratuita, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul 1in care

aceste bunuri nu mai existda, nu pot fi gdsite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd, sunt supuse
confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile wvalutare): a)
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; Db)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din

valorificarea acestor bunuri;c) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor;e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)

convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor
sau de finantare a terorismului.

Confiscarea speciald are un caracter preventiv personal, adica
este orientat impotiva pericolului generat de anumite persoane,
aceasta fiind unica mdsura de siguranta prevazutad de Codul penal
ce poartd un caracter patrimonial fiind destinatd sa inldture o
stare de pericol creatda de existenta anumitelor bunuri sau
lucruri. Acest fapt se explicda prin aceea ca la confectionarea
acestor bunuri nu se actioneazd asupra unei stdri periculoase a
autorului, ci doar se ia o masura de precautie, prin necesitatea
lipsirii faptuitorului de orice obiect, pe <care l-ar putea
folosi la sdvarsirea unei infractiuni.

Prin wurmare, 1instanta de Jjudecata wva dispune confiscarea
speciala din contul 1lui Cotorobai Valeriu a sumei de 2000 euro,
in lei, conform cursului oficial al BNM 1la data executarii
hotdrdrii, ca bunuri rezultate din savarsirea infractiunii de
trafic de influenta.

In conformitate cu art.l162 alin. (1) pct.4) si 5) Cod de
procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune iIncetarea
urmdaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest
caz, banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra
cdarora au fost 1indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec 1in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului.
In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneazda 1in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra cdarora au fost indreptate actiunile criminale,
se trec 1iIn venitul statului, i1ar echivalentul lor se restituie



proprietarului de la bugetul de stat. Totodatd, documentele care
constituie corpuri delicte rdamdn 1in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit ©persocanelor
interesate.

Prin urmare, corpurile delicte, mijloacele financiare in suma
de 3000 euro, sub forma de 60 bancnote cu nominalul 50 euro, cu
seriile si numerele mentionate 1in ordonanta de recunoastere a
corpurilor delicte din 19 noiembrie 2018, care se afla in camera
de pastrare a corpurilor delicte a Serviciului Fiscal de Stat al
Republicii Moldova, urmeaza a fi trecute 1in ©proprietatea
statului.

Totodatd, corpurile delicte, purtdatorul de informatii CD-R cu
capacitatea de 700 mb de model ,Barges”, care contine informatia
din telefonul martorului Platon Nicolai, purtatorul de
informatii DVD-R, de model ,Verbatim”, care contine
inregistrarile video efectuate 1iIn cadrul ©perchezitiei din
19.09.2018, purtdatorul de informatie DVD-R, care contine
inregistrarile comunicdrile telefonice 1intre Tarasiuc Andrei si
Cotorobau Valeriu si purtdtorul de informatii CD-R cu inscriptia
,Orange/6311/18”, care contine informatia privind convorbirile
telefonice ale abonatului Tarasiuc Andrei, rdmédn 1in dosarul
penal pe tot termenul de pastrare al acestuia.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele,
complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, in
conformitate cu prevederile art.art.162, 384, 385, 389, 392-395,
397, 402 din Codul de procedura penald, instanta de judecatad, -

hotardste:

Se recunoaste wvinovat Cotorobai Valeriu Mihail, nascut 1la
21.08.1972, 1in sdvirsirea infractiunii prevdzute de art.326
alin. (2) lit.b) Cod penal si in baza acestei norme a-i stabili o
pedeapsa sub forma de amendda iIn mdarime de 3000 (trei mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie 1in conformitate cu
art.64 alin. (2) Cod penal - 150000 (una suta cincizeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art.106 alin. (2) Cod penal, se
dispune confiscarea specialda in beneficiul statului din contul
lui Cotorobai Valeriu a contravalorii sumei de 2000 (douda mii)
Euro, 1in 1lei MD, conform cursului oficial al BNM 1la data
executarii  hotararii, ca bunuri rezultate din sdvarsirea
infractiunii de trafic de influenta.

Corpurile delicte, mijloacele financiare in suma de 3000 (trei
mii) Euro, sub forma de 60 bancnote cu nominalul 50 euro, cu
seriile si numerele mentionate 1In ordonanta de recunocastere a
corpurilor delicte din 19 noiembrie 2018, care se afla in camera
de pdstrare a corpurilor delicte a Serviciului Fiscal de Stat al
Republicii Moldova, se trec in proprietatea statului.



Corpurile delicte, purtatorul de informatii CD-R cu
capacitatea de 700 mb de model ,Barges”, care contine informatia
din telefonul martorului Platon Nicolai, purtatorul de
informatii DVD-R, de model ,Verbatim”, care contine
inregistrarile video efectuate iIn cadrul ©perchezitiei din
19.09.2018, purtatorul de informatie DVD-R, care contine
inregistrdrile comunicdrile telefonice intre Tarasiuc Andrei si
Cotorobai Valeriu si purtdtorul de informatii CD-R cu inscriptia
,Orange/6311/18”, care contine informatia privind convorbirile
telefonice ale abonatului Tarasiuc Andrei, ramédn 1in dosarul
penal pe tot termenul de pastrare al acestuia.

Sentinta pronuntatd integral in sedintd publica la data de 18
decembrie 2020.

Sentinta este cu drept de apel, in termen de 15 =zile, la
Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu
(sediul Buiucani).

Presedinte de sedintd,
Judecator Dorin Dulghieru



