CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-56/2020 Instanta de fond:
Judecatoria Balti
sediul
Central
Judeciator:
Gh.Eremciuc
DECIZIE
IN NUMELE LEGII
15 ulie anul 2020 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatori: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefieri: Birca Cristina, Cernautan Mihail

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Dulgher Dumitru

A judecat in ordine de recurs in sedintd publicd recursul declarat de

avocatul Dulgher Dumitru in interesele inculpatului Munteanu Iulian Mihail
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 11.03.2020, conform

Munteanu Iulian Mihail, nascut la
ootk originar s domiciliat
mun. *****  cetdtean al Republicii
Moldova, de nationalitate moldovean,
supus  serviciului  militar,  studii
superioare, angajat in calitate de ofiter
superior de sector al Sectorului de



Politie 4 ,,Dacia” al Inspectoratului de
Politie Balti al Inspectoratului General
de Politie al MAI RM, starea familiala —
casatorit, are la intretinere doi copii
minori, fard antecedente penale

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.42 al.5,

324 al.4 CP RM, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda cu reducerea
limitelor pedepsel amenzii cu o patrime, dupd cum urmeaza:
-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.42 al.5, 324 al.4 CP RM a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800/opt sute/ nititi conventionale,
ce constituie 40000/patruzeci mii/ lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumitd activitate in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, pe un termen de pana la 2 ani.

S-a explicat inculpatului Munteanu Iulian cd, in conformitate cu art.64
alin.3/1 CP RM, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

In conformitate cu art.106 alin.(1), (2) litb) CP RM, s-a confiscat si s-a
incasat de la Negru Denis cu trecerea fortatd si gratuitd in beneficiul statului,
contravaloarea sumei de 150/una suta cincizeci/ euro, in lei moldovenesti
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
sentintel.

Sechestrul aplicat asupra bunului mobil ce apartine inculpatului Negru Denis
si anume automobilul de model Volkswagen Pasat, culoare neagra anul producerii
2007 numarul caroseriet WIN:WVWZZZ3CZ7P112345 cu n/1 ***** g.a
mentinut Tn scopul garantarii executarii confiscarii speciale.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Prin aceias sentintd a fost condamnat si Negru Denis lurie In baza
art.art.324 al.4, 324 al.4 CP RM, cu stabilirea pedepsei, in temeiul prevederilor
art.364/1 al.8 CPP RM, art.84 al.1 CP RM sub forma de amenda in marime de
850/opt sute cincizeci/ unitati conventionale, ceea ce constituie 42500/patruzeci si
doud mii cinci sute/ lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe
un termen de pana la 3/trei/ ani, sentintd in privinta caruia nu se contesta.



Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 29.11.2019-11.03.2020.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs: 06.05.2020-07.08.2020.

Procedura de citare legala executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate
in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel Bélfi -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca
Negru Denis lurie, activand in functia de subofiter de sector al Sectorului de
Politie Nr.4 ,,Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti al Inspectoratului General
de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al R.Moldova, numit in functia
respectiva in baza ordinului nr.480 ef. din 02.11.2017 al Sefului Inspectoratului
General de Politie al MAI RM, reconfirmat in functia respectiva in baza ordinului
nr.94 ef. din 03.09.2018 al Sefului adjunct al Inspectoratului de Politie Balti
Inspectoratului General de Politie al MAI RM, prin urmare in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoand publicd, avand in virtutea
functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a
apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor §i contraventiilor, contrar
prevederilor art.26 alin.(1) lit.a), b), c), d) si k1) din Legea nominalizatd, care
prevad ca Polifistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si in
sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat: sd respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului
si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane,
o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sa se conducd, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in
fata Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute, sa
manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si
impartialitate, si sa respecte prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor
impuse de prevederile art.18 alin.(4) lit.a), c), d) si e) ale Legii integritatii nr.82
din 25.05.2017, care stipuleaza faptul ca agentul public are urmatoarele obligatii:



sa refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si sa
atentioneze, dupad posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei
incercari; sa informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre
incercarile de implicare a sa in manifestari de coruptie daca acestea intrunesc
elementele unei infractiuni sau contraventii; sd informeze neintarziat
conducatorul entitatii publice despre incercarile de implicare a sa in manifestari
de coruptie in cazul in care acestea reprezintd alte tipuri de incélcari decat de
ordin penal ori contraventional si sa isi exercite activitatea profesionald in mod
corespunzdtor, in special cea pentru care s-a Incercat implicarea sa 1In
manifestarea de coruptie, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, a savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand intentionat si din interes material, sub pretextul de a
adopta o decizie favorabila in privinta cet.***** in cadrul examinarii
materialelor inregistrate la data de 17.10.2019 cu nr.20190413960 in Registru de
evidenta a altor evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al
Inspectoratului de Politie Bal{i, acumulate in baza plangerii cet.Gantea Serghei pe
fapt de maltratare a acestuia de catre cet.***** gi cet.***** in special pentru a nu
transmite materialele acumulate organului de urmarire penala in vederea pornirii
urmaririi penale pe acest caz si pentru a intocmi un proces-verbal contraventional
soldat cu aplicarea unei sanctiuni contraventionale sub forma de amenda, actiuni
ce tin nemijlocit de obligatiunile acestuia de serviciu, a pretins la data de
18.10.2019 de la mama cet. ***¥*  #x#*% mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in
suma totala de 150 euro, bani pe care Negru Denis i-a acceptat si i-a primit
personal de la nominalizata la data de 18.10.2019 in jurul orelor 17.30 min., unde
i-a indicat lui ***** de a plasa mijloacele banesti respective intr-o carte ce se afla
pe masa sa din biroul de serviciu din incinta Sectorului de Politie nr.4 ,,Dacia” al
Inspectoratului de Politie Balti, amplasat in mun.Bal{i, str.Borodin nr.26, mijloace
banesti care conform cursului oficial al BNM pentru data respectiva valorau suma
de 2902,60 lei.

La fel, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit faptul ca, tot Negru Denis
Iurie, activand in functia de subofiter de sector al Sectorului de Politie Nr.4
»Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al R.Moldova, numit in functia respectiva in baza
ordinului nr.480 ef. din 02.11.2017 al Sefului Inspectoratului General de Politie al
MAI RM, reconfirmat in functia respectiva in baza ordinului nr.94 ef. din
03.09.2018 al Sefului adjunct al Inspectoratului de Politie Balti Inspectoratului
General de Politie al MAI RM, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) Cod penal fiind persoand publica, avand in virtutea functiei detinute



permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorittii publice,
abilitata potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitdti de menginere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitdfii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(1)
lit.a), b), c¢), d) si kl) din Legea nominalizata, care prevad ca Politistul isi
desfdsoara activitatea profesionald 1in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitdtii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind
obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana,
sd aiba comportament demn §i respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata
de cei care incalca legile; sa se conducad, in exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la
timp si Intocmai atributiile conform functiei detinute, sa manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate, si sa respecte
prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor impuse de prevederile
art.18 alin.(4) lit.a), c), d) si e) ale Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017, care
stipuleaza faptul ca agentul public are urmatoarele obligatii: sd refuze expres
incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupa
posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari; sa informeze
neintarziat Centrul National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in
manifestari de coruptie dacd acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau
contraventii; sd informeze neintarziat conducatorul entitatii publice despre
incercarile de implicare a sa in manifestari de coruptie in cazul in care acestea
reprezinta alte tipuri de Incalcari decat de ordin penal ori contraventional si sa isi
exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, in special cea pentru care
s-a incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, a savarsit infractiunea de corupere pasiva
in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand intentionat, din interes material si in complicitate cu
ofiterul superior de sector al Sectorului de Politie nr.4 ,,Dacia” al Inspectoratului
de Politie Balti, Munteanu Iulian, sub pretextul de a adopta o decizie favorabila in
privinta cet.***** in cadrul examinarii materialelor inregistrate la data de
17.10.2019 cu nr.20190413960 in Registru de evidentd a altor evidentd a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie Balii,
acumulate in baza plangerii cet.Gantea Serghei pe fapt de maltratare a acestuia de
catre cet.***** i cet.***** in gpecial pentru a nu transmite materialele



acumulate organului de urmarire penald in vederea pornirii urmaririi penale pe
acest caz si pentru a intocmi un proces-verbal contraventional soldat cu aplicarea
unei sanctiuni contraventionale sub forma de amenda, actiuni ce tin nemijlocit de
obligatiunile acestuia de serviciu, a pretins, incepand cu data de 18.10.2019 de la
*H#E% mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma totald de 200 euro, bani pe care
Negru Denis i-a indicat lui ***** s3-i transmitd la data de 21.10.2019 ofiterului
superior de sector al Sectorului de Politie nr.4 ,,Dacia” al Inspectoratului de
Politie Balti, Munteanu Iulian.

In asa mod la data de 21.10.2019 in timpul perfectarii de catre ofiterul
superior de sector al Sectorului de Politie nr.4 ,,Dacia” al Inspectoratului de
Politie Balti, Munteanu lulian a procesului-verbal contraventional pe numele lui
*Ax#*k In baza prevederilor art.354 alin.(1) si art.355 alin.(1) Cod contraventional
si de aplicare a unei sanctiuni contraventionale prin cumul sub forma de amenda
in marime de 600 lei, ***** a transmis banii In suma de 200 euro lui Munteanu
Iulian, plasandu-i la indicatia ultimului intr-o carte cu instructiuni de utilizare a
imprimantei de modelul CANON MF-249dw ce se afla in biroul acestuia de
serviciu din incinta Sectorului de Politie nr.4 ,,Dacia” al Inspectoratului de Politie
Balti, amplasat in mun.Balti, str.Borodin nr.26, bani care conform cursului BNM
pentru data respectiva valorau suma de 3873,32 lei, dupa care fapt Munteanu
[ulian i-a solicitat lui ***** de a semna procesul-verbal contraventional intocmit
in privinta sa, eliberandu-i o copie de pe acesta.

Instanta de fond a retinut, ca Munteanu Iulian Mihail, activand in functia de
ofiter superior de sector al Sectorului de Politie Nr.4 ,,Dacia” al Inspectoratului de
Politie Balfi al Inspectoratului General de Polifie al Ministerului Afacerilor
Interne al R.Moldova, numit in functia respectiva prin transfer in baza ordinului
nr.205 ef. din 18.05.2017 al Sefului Inspectoratului General de Politie al MAI
RM, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind
persoand publica, avand In virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritdfii publice, abilitatd potrivit
prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitdfi de menginere, asigurare si restabilire a
ordinii §i securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit.a), b), c), d)
si k1) din Legea nominalizata, care prevad cd Politistul isi desfdsoara activitatea
profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii i al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament



demn s§i respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca
legile; sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si
intocmai atributiile conform functiei detinute, sd manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate, si sa respecte
prevederile art.7 alin. (2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale, §i contrar restrictiilor impuse de prevederile
art.18 alin.(4) lit.a), c), d) si e) ale Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017, care
stipuleaza faptul cd agentul public are urmatoarele obligatii: sa refuze expres
incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupa
posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari; sa informeze
neintarziat Centrul National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in
manifestari de coruptie dacd acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau
contraventii; sd informeze neintarziat conducatorul entitatii publice despre
incercarile de implicare a sa in manifestari de coruptie in cazul in care acestea
reprezintd alte tipuri de incalcari decat de ordin penal ori contraventional si sa isi
exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, in special cea pentru care
s-a incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, a savarsit complicitatea la infractiunea de
corupere pasiva In urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand intentionat si in participatie cu subofiterul de sector al
Sectorului de Politie nr.4 ,,Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti, Negru Denis
Iurie, la data de 21.10.2019, a contribuit in calitate de complice la transmiterea de
catre ***** Valentin catre subofiterul de sector al Sectorului de Politie nr.4
,Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti, Negru Denis lurie, a banilor in suma
totald de 200 euro pentru ca ultimul sd adopte o decizie favorabila in privinta
cet. ®**** in cadrul examinarii materialelor inregistrate la data de 17.10.2019 cu
nr.20190413960 in Registru de evidenta a altor evidentd a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie Balti, acumulate in
baza plangerii cet.Gantea Serghei pe fapt de maltratare a acestuia de catre
cet. ¥ *H** oj cet.***** in special pentru a nu transmite materialele acumulate
organului de urmarire penald in vederea pornirii urmaririi penale pe acest caz si
pentru a intocmi un proces-verbal contraventional soldat cu aplicarea unei
sanctiuni contraventionale sub forma de amenda, actiuni manifestate prin darea de
sfaturi, indicarea locului si modului unde urmeaza a fi plasate mijloacele banesti
pretinse de subofiterul Negru Denis si anume indicarea lui ***** de punere a
mijloacelor banesti aduse in cartea cu instructiunile de utilizare a imprimantei de
modelul CANON MF-249dw ce se afla pe safeul din biroul lui si plasarea



ulterioara a cartii indicate pe safeul din holul Sectorului de Politie nr.4 ,,Dacia” al
Inspectoratului de Politie Balti, amplasat in mun.Balti str.Borodin nr.26.

Astfel la data de 21.10.2019, in jurul orelor 10.40 min. in timpul perfectarii
personale a procesului-verbal contraventional pe numele lui ***** in baza
prevederilor art.354 alin.(1) si art.355 alin.(1) Cod contraventional si de
aplicare acestuia a unei sanctiuni contraventionale prin cumul sub forma de
amenda in marime de 600 lei, ofiterul superior de sector Munteanu lulian i-a
indicat lui ***** de a pune banii adusi pentru Negru Denis intr-o carte cu
instructiuni de utilizare a imprimantei de modelul CANON MF-249dw ce se afla
pe safeul din biroul lui si plasarea ulterioara a cartii mentionate pe safeul din
holul Sectorului de Politie nr.4 ,Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti,
amplasat in mun.Balti str.Borodin nr.26, bani in suma de 200 euro care conform
cursului oficial al BNM pentru data respectiva valorau suma de 3873,32 lei, dupa
care fapt i-a solicitat lui ***** de a semna procesul-verbal contraventional
intocmit Tn privinta acestuia, eliberandu-i1 o copie de pe acesta, actiuni ca rezultat
al cdrora Munteanu Iulian a inlaturat obstacolele lui Negru Denis de primire a
mijloacelor banesti de la ***** deoarece ultimul la data de 17.10.2019 se afla la
cursuri de perfectionare Tn mun.Chisinau.

Cauza a fost examinatd 1n baza art.364/1 CPP RM pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

In termen sentinta a fost contestata cu recurs de citre avocatul inculpatului
Munteanu Iulian, Dulgher Dumitru, care in motivare invoca asprimea sentintei
din urmatoarele considerente:

-Prin actiunile sale intentionate, Munteanu Iulian Mihail a savarsit infractiunca
prevazuta de art.art.42 alin.(5), 324 alin.(4) Cod Penal - complicitate la savarsirea
coruperii pasive, cu urmatoarele semne de calificare: complicitate la acceptarea si
primirea personald, de catre o persoand publica, a bunurilor sub forma de valori
valutare ce nu 1 se cuvin, pentru sine, in scopul indeplinirii actiunilor in
exercitarea functiei sale, precum si contrar acestora, actiuni savarsite in proportii
care nu depasesc 100 de unitati conventionale.

-In cadrul urmaririi penale cit si cercetdrii judecitoresti Munteanu Iulian a
recunoscut integral vina in comiterea infractiunii ce 1 se imputd solicitdnd
examinarea cauzei penale in ordinea art.364' CPP.

-Probele pe dosar demonstreaza incontestabil vinovatia lui Munteanu Iulian in
comiterea infractiunii care 1 se incrimineazd si asupra corectitudinii calificarii
actiunilor nu sunt careva obiectii.

-Motivele recursului il constituie doar faptul, ca la pronuntarea sentintei instanta
de judecata formal s-a atarnat de caracterul si gradul de pericol social al



infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei si
gresit a individualizat pedeapsa aplicata in raport cu prevederile art.75 Cod penal,
conform caruia, alin.(1):,,Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limfele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”.

-Astfel, Munteanu lIulian nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si serviciu, pentru prima data a comis o infractiune usoara, a restituit
prejudiciul cauzat, a recunoscut integral vina, circumstante care oglindesc faptul,
ca corectarea sa este posibild fard a fi supusa raspunderii penale, cu eliberarea de
raspundere penald si atragerea la raspundere contraventionald conform
prevederilor art.55 Cod penal.

-Conform prevederilor art.61 Cod penal alin.(1): ,,Pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate™.

-Ultimul a facut concluziile de rigoare din cele intamplate si este ferm convins ca
in viitor, astfel de cazuri nu se vor intampla.

-Solicitand admiterea recursului, casarea partiala a sentintei instantei de fond,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care Munteanu Iulian sa fie
recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de alin.(5) art.42, alin.(4)
art.324 Cod penal, cu Incetarea procesului penal, eliberarea de raspundere penala
si

atragerea acestuia la rdspundere contraventionala sub formd de amendd minima
prevazutd de art.55 Cod penal.

In sedinta instantei de recurs avocatul inculpatului Munteanu Iulian,
Dulgher Dumitru a sustinut recursul declarat si a solicitat sa fie admis din
motivele invocate.

Inculpatul Munteanu lulian in sedinta instantei de recurs a sustinut recursul
declarat de avocat si a solicitat sd fie admis din motivele invocate.



Procurorul participant a solicitat respingerea recursului ca nefondat, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

Verificand recursul declarat prin prizma probelor administrate si in raport
cu materialele cauzei penale prezentate instantei, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei
in latura pedepsei, cu adoptarea unei noi hotarari, reesind din urmatoarele
considerente.

Solutia instantei de recurs se bazeaza pe prevederile art.449 al.1 p.2 lit.b
CPP RM, potrivit cdruia se reglementeaza, ca judecand recursul, instanta adopta
una din urmadtoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotararea, partial sau
integral, si 1a una din urmatoarele solutii: b) rejudecd cauza cu adoptarea unei noi
hotarari.

Colegiul penal considera ca stabilind corect aspectele de fapt a cauzei
penale prin prisma probelor administrate si ficand o incadrare juridica legald a
actiunilor inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura si nu s-a
condus de criteriile generale de individualizare a pedepsei, la fel nu a tinut cont de
cirsumstantele reale si personale in privinta inculpatului.

Astfel instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta lui Munteanu Iulian
nu a acordat deplina eficientd principiilor generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art.61 al.2 CP RM, nu a tinut cont de circumstantele ce
caracterizeaza persoana inculpatului, de faptul ca inculpatul a recunoscut
invinuirea formulata si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penala, in conformitate cu prevederile art.364/1 CPP RM.

Colegiul penal mentioneazd ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Conform art.61 al.2 CP RM pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a motivat, ca solutionand
chestiunea determindrii felulur s1 marimii pedepsei, necesitdfii si oportunitatii
atragerii persoanei la rdspunderea penala, aplicdrii fata de ea a pedepsei penale,
instanta de judecata va tine cont: 1) de gradul si caracterul pericolului social al
faptei: -infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor grave, fiind



caracterizatd prin atentarea la buna desfisurare a activitatii in sfera publica, ca
valoare sociald fundamental aparatd de lege, care asigura realizarea functiilor
specifice ale statului prin intermediul personalului calificat, necesar sa-si
indeplineasca indatoririle de service corect si constiincios, fara abuz si pentru a nu
face din activitatea sa o sursa de venituri necuvenite. 2) de personalitatea
faptasului: -inculpatul anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, este
incadrat in campul muncii, are la intretinere doi copii minori.

Instanta de fond a indicat, ca ultimul nu se afld la evidenta medicului
narcolog, psihiatru, si promite sd nu comita pe viitor careva infractiuni.

Potrivit art.76 CP circumstante atenuante in privinta inculpatului Munteanu
Iulian constituie recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii. De asemenea instanta de fond a tinut cont de faptul ca,
inculpatul a constientizat pericolul social al actiunilor sale, regretd sincer cele
comise i promite sa nu admita pe viitor un astfel de comportament.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de fond a luat in
consideratie ca, inculpatul Munteanu Iulian a fost gasit vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de alin.(4) art.324, art.42 al.5 Cod penal al RM, pentru care
legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Potrivit alin.(4) art.16 Cod penal al RM, infractiunea comisd de catre
inculpatul Munteanu Iulian este calificatad ca usoara.

Conform art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsda prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

In aceste conditii instanta de fond a constatat ca pericolul social concret al
activitafii infractionale a inculpatului Munteanu Iulian este unul ridicat, actiunile
inculpatului fiind stopate numai prin descoperirea lor si interventia organelor de
drept.

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta de fond nu a retinut acest fapt
drept circumstanta atenuanta, asa cum potrivit pct.35 al Hotérarii Plenului CSJ
nr.13 din 16.12.13 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre
instantele judecdtoresti”, recunoasterea vinovatiei nu poate fi valorificatd drept o
circumstantd atenuantd, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se
acorda o dubla valenta juridica.



In aspectul dat, Colegiul penal considera nefondati aceasti motivare,
deoarece chestiunea redatd de instanta de fond a fost exclusd prin Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.19 din 26.03.2018.

Instanta de fond, pornind de la scopul pedepsei penale, retinand necesitatea
influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, necesitatea
aplicarii unei pedepse care ar fi contribuit la maximum la realizarea scopului
pedepsei, in particular la corectarea inculpatului, retindndu-l1 de la comiterea
infractiunilor si efectuand o analizd complexd a personalitatii inculpatului, a
apreciat ca acesta se poate corecta fiindu-i aplicata pedeapsa cea mai blanda din
numarul celor mentionate. In conformitate cu art.364/1 alin.(8) Cod de procedura
penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratad in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se
aplica pedeapsa Inchisorii de 30 de ani.

La parerea Colegiului penal, concluzia instantei de fond nu este bazata pe
circumstantele stabilite ce {in de persoana inculpatului, in latura data instanta de
fond, desi a indicat circumstantele atenuante pe caz, precum si alte Tmprejurari ce
caracterizeaza inculpatul din punct de vedere pozitiv, nu a tinut cont in deplina
masura de ele.

Colegiul penal la adoptarea solutiei se bazeaza pe prevederile art.55 al.1 CP
RM, potrivit caruia se reglementeaza, cad persoana care a savarsit pentru prima
oard o infractiune usoara sau mai pufin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute
la art. 1811, 256, art.264 alin.(2), art.264!, 303, 314, art.326 alin.(1) si (1'), art.327
alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2),
art.335 alin.(1) si art.335" alin.(1), poate fi liberata de raspundere penala si trasa la
raspundere contraventionala in cazurile n care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila
fara a fi supusa raspunderii penale.

Infractiunea, prevazuta de art.42 al.5, 324 al.4 CP RM, retinutd in sarcina
inculpatului se califica ca infractiune ugoara.

Colegiul penal tine cont de persoana inculpatului Munteanu lulian, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are doi copii minori, fiit ***** nascut la
ook g1 wkERE ndscut la FF*F*E nu are antecedente penale, a recunoscut vina
integral si cauza penala s-a judecat in baza probelor administrate de organul de



urmarire penala potrivit prevederilor art.364/1 CPP RM, de faptul cd se caieste
sincer in faptele comise.

Ca circumstante atenuante sunt stabilite faptul ca inculpatul a recunoscut
vina, se caieste sincer de cele comise, savarsirea pentru prima oara a unei
infractiuni usoare.

Pe cauza lipsesc circumstante agravante.

In raport cu imprejurarile comiterii si caracterul infractiunii, de atitudinea
inculpatului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca totalitatea circumstantelor
indicate mai sus micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei, existand
conditii prevazute de lege pentru inlocuirea raspunderii penale cu o altd forma de
raspundere juridica, ce atrage aplicarea sanctiunii administrative, corectarea lui
Munteanu Iulian fiind posibila si fara supunerea lui raspunderii penale, in sensul
dat lipsind restrictii, motiv pentru care hotdrarea instantei de fond se caseaza
partial, cu pronuntarea unei hotarari noi, cu aplicarea de catre instanta de recurs in
privinta inculpatului a prevederilor art.55 CP privind liberarea de raspundere
penalda cu tragerea la raspundere administrativa, cu aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda in limitele prevazute de legislator.

La parerea Colegiului penal, Munteanu Iulian intruneste conditiile
prevazute de lege privind 1Inlocuirea raspunderii penale cu sanctiune
contraventionala, conform art.55 Cod penal, astfel ca pedeapsa contraventionalad
sub forma de amendd este echitabilda faptei infractionale savarsite si in
corespundere cu Imprejurdrile cauzei, normele legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

Conducandu-se de art.449 al.1 p.2 lit.b CPP RM, Colegiul penal al Curtii
de Apel Balti,

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Dulgher Dumitru in interesele
inculpatului Munteanu Iulian Mihail Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul
Central din 11.03.2020, sentintd care se caseazad partial in latura pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza.

Inceteaza procesul penal in privinta lui Munteanu Tulian Mihail in comiterea
infractiunii prevazute de art.42 al.5, 324 al.4 CP RM in legaturd cu liberarea de
raspundere penald cu tragerea la rdspundere administrativa in temeiul art.55 CP
RM, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime de
150/una suta cincizeci/ unitati conventionale, ce constituie 7500/sapte mii/ lei.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.



Decizia este irevocabilda si susceptibild de a fi pusd in executare din
momentul pronuntarii ei.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 07.08.2020.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



