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Dosarul 1-77/17 (15-1-3022-04052017)

SENTINTA
In numele Legii

30 martie 2018 or. Cantemir

Judecatoria Cahul, sediul Cantemir,

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei de judecati, judecitor Svetlana Caitaz,

Grefier Handuca Maria,

Cu participarea: procurorului X XXXKXXKX,

avocatului Josu Liuba,

a judecat in sedinfa de judecatd publici, pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, cauza penald privindu-1 pe:

XXXXXXXYXX, ndscut la 27 iunie 1988 in s. Enichioi, locuitor al s. Cirpesti, r-nul Cantemir, cetifean a
Moldova, are studii medii incomplete, supus militar, neangajat in cimpul muncii, necisitorit, persoan
intrefinere nu are, de titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu dispune, poseda limba in car

desfasoara procesul, anterior condamnat prin sentinfa Judecatoriei Cantemir din 21.12.2009 pe art.2641 ;
(4) Cod penal 1a 240 ore munca neremunerata in folosul comunitdtii (antecedentele penale sunt stinse),

invinuit in savirsirea infractiunilor previzute de art.art 2641 alin. (4). 325 alin. (1) Cod penal.
Termenul de judecare a cauzei: 04 mai 2017 — 30 martie 2018.
Procedura de citare legali a fost indeplinita.

Procurorul a sustinut invinuirea in instanta si a pledat pentru condamnarea inculpatului XXXXXXXXX in baza art.2641 alin. (4) «
penal la amendd in méarime de 1050 u.e., pe art.325 alin. (1) CP la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu execut
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. si amendd in méarime de 2000 u.c., iar in conformitate cu art. 84 CP, prin cumul parti:
pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitivd i XXXXXXXXX 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
semifnchis si amenda in marime de 2500 u.c. In temeiul art. 90 CP a suspenda conditionat pedeapsa aplicati inculpatului Racoviti Oleg
stabilirea unui termen de proba de 2 ani.

Totodati, procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in cuantum de 73,80 lei. Corpurile delicte
dosar de pastrat la materialele cauzei.

Avocatul si inculpatul au pledat pentru vinovatie, cu aplicarea unei pedepse sub formi de amendd minima sau inchisoare

termen de 1 luna pe art. 2641 alin. (4) CP, 1 an inchisoare fard amenda pe art. 325 alin. (1) CP , iar pedeapsa definitivd pentru concurs
nfractiuni de stabilit 1 an inchisoare cu suspendarea condifionata pe termen de 1 an, fara aplicarea pedepsei complementare cu amenda.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecati
constata

Pe data de 26.03.2017, in jurul orei 05.20, fard a define permis de conducere, prin ce a incalcat cerinfele art. 10 pct.2) Lit. a
Regulamentului circulafiei rutiere, care prevede cd persoana care conduce un autovehicul trebuie si posede permisul de condu
perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, ignorind prevederile pct.14 i
din Regulamentul circulafiei rutiere, potrivit caruia conducdtorului de vehicul ii este interzis si conducd vehiculul in stare de ebriel
inculpatul XXXXXXXXX a condus automobilul de modelul ,,WVAZ 2109 cu nr. de inmatriculare XX XXXXXX AR 471 pe traseul R
portiunea de drum Cantemir - Cahul, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, concentrafia vaporilor de alcool in aerul expira
XXX XX constituind 0,95 mg/l.

Tot el, fiind avertizat de raspunderea penala pentru acfiunile sale ilegale, avind intenfia de a oferi bani unei persoane publice, pe
nedocumentarea cazului conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, la data de 26.03.2017 si respectiv, la data
XXXXXXXXX a propus insistent si promis inspectorilor inferiori de patrulare al BP Sud XXXXXXXXX si Molosniuc Remus sumx
400 ( patru sute) euro, pentru ca acestia sa nu Intreprinda masuri ce intrd in obligatiunile lor de serviciu si contrar acestora, totodata pe
neinregistrarea cazului pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Actiunile inculpatului XXXXXXXXX au fost incadrate de organele de urmirire penald in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, conf
indicilor conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, acti
savirsitd de cdtre o persoand care nu dispune de permis de conducere, si in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, conform indic

promisiunea, oferirea sau davea, personal unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a indeplini sau
ori pentru a intirzia sau a grdbi indeplinivea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar dacesteia.

In partea pregititoare a sedintei de judecati, pini la inceperea etapei cercetirii judecitoresti, inculpatl XXXXXXXXX a decl:
personal, prin inscris autentic, ci recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu(-i) si a solicitat ca judecarea cauzei si se faci pet
probelor administrate in faza de urmérire penali.

Audiind opinia tuturor participantilor la proces, constatind din probele administrate ci faptele inculpatului sint stabilite si
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta de judecatd a admis cererea
XXX XXXX privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald si a procedat la audierea inculpal
potrivit regulilor de audiere a martorutui.

Fiind audiat in sedinta de judecata sub jurdmint, inculpatul XX XXXXXXX si-a recunoscut integral vinovitia in sivirsirea infractiuni
conducere a mijlocului de transport fiind In stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat, declarind ci la data de 26 martie 2017 se deplas:
automobilul de model ,,VAZ 2109” cu nr. de inmatriculare XXXXXXXXX AR 471 pe traseul R-34, portiunea de drum Cantemir-Cahul
fost stopat de colaboratorii INP. A prezentat actele 1a control si a fost supus testérii alcoolscopice, care a aritat o concentratie a vapo!
de alcool in aerul expirat de 0,95 mg/l. Cu rezultatul alcotestului a fost de acord. Le-a propus bani colaboratorilor de politie, pentru ¢
nu documenteze cazul. Le-a zis, ci nu detine la el banii, dar va veni in altd zi. Nu si-a dat seama, cd nu trebuie si dea bani. Nu de
permis de conducere. Automobilul ii apartine, dar nu este inregistrat dupi el. Se céieste de cele comise. Sustine, ¢ o sé aibi posibilitate
achite o0 amendi, se va stridui s-o achite.

In afard de recunoasterea vinovitiei de citre inculpat, vina lui in acuzarea Inaintatd se mai confirma prin urmitoarele probe administ



la faza de urmaérire penalﬁ': prezentater de procuror si acceptate de inculpat si avocatul sau:

- Procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din 26.03.2017
care inculpatul XXXXXXXXX a fost de acord (f.d. 7);

- Tichetul alcotestului ,Drager” nr.6810 din 26.03.2017, potrivit céruia concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
XXX XXX 1a momentul testirii alcoolscopice constituia 0,95 mg/l (f.d. 8);

- declaratiile martorului XXXXXXXXX, care a explicat in cadrul urméririi penale (pe ambele dosare) ci activeazi in calitate de ofite:
patrulare al BP SUD al INP al IGP. La data de 26.03.2017, fiind implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice si securitatii trafic
rutier impreund cu Molosniue Remus, patrulind traseul R-34, in preajma s.Tiganca, r-nul Cantemir, au stopat regulamentar automobilu
modelul ,\VAZ 2109” cu nr. de inmatriculare XXXXXXXXX AR 471, care se deplasa neadecvat. La volanul automobilului se

XXXXXXXXX, locuitor al s. Cirpesti r-nul Cantemir, care a incercat si si fugé cu tot cu automobil de la fata locului, manevrinc
spatele, dar automobilul a derapat de pe traseu in chiuvet. Racovitd Oleg a fost dat jos de citre colegul siu Molosniue Remus In tin
discutiei cu conducitorul XXXXXXXXX, din cavitatea bucald a acestuia se simtea miros puternic de alcool. A cerut si i se prezinte ac
la control. Racovitd Oleg a rispuns, ci nu are actele la el. Ulterior Racovitd Oleg a fost supus testirii alcooscopice cu aparatul Drages
urma cirui fapt s-a constatat, ca acesta a condus automobilul fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, concentratia vaporilor de alc
in aerul expirat de XXXXXXXXX fiind de 0,95 mg/l. Cu rezultatul testului XXXXXXXXX a fost de acord si a comunicat, ci nu

nevoie de prelevat probe biologice de 1a el. In consecintd Racovitd Oleg a fost inliturat de la conducerea mijlocului de transpor
impreund cu el, s-au deplasat la IP Cantemir, unde au stabilit datele complete de identitate ale lui Racovitid Oleg. Cind a inteles, ci ei
inregistra cazul in ordinea prevézuta de lege, Racovitd Oleg a inceput si-i propund si retind la el materialele acumulate in privinta lui s
nu documenteze cazul, dimdu-i de iteles cd-i va da bani. Racoviti Oleg spunea, cd o si-l telefoneze pe fratele lui, care muncest
Germania, ultimul {i va trimite bani, iar el joi, pe data de 30.03.2017, o si-i aduca banii. In acel moment Racovitd Oleg nu a concretizat s
care avea de gind si i-o ofere. Discufia respectivd a auzit-o si colegul sdu Molosniuc Remus, care se afla lingd el. El l-a atentiona
Racovitd Oleg, ci procedeaza ilegal si i-a cerut si-11ase in pace, avertizindu-1 cd va proceda conform legii. Dupé aceasta, infelegind ci e
va Intreprinde nici un fel de actiuni ilegale in beneficiul lui, Racovitd Oleg a plecat, iar el a predat materialele acumulate cu tot cu rapor
Unitatea de Gardi a IP Cantemir, unde au fost Inregistrate in REI-2. Pe data de 30.03.2017, in jurul orei 08.10, el a fost telefonal
Racovitd Oleg, care i-a spus ci se afld in apropierea IP Cantemir sii-a cerut si se intilneasci, sa discute. I-a spus, cd nu este pe loc, ¢
deplasare, sii-a dat de infeles, ci nu doreste si discute cu el. A doua zi dimineafd, pe data de XXX XXXX., in timp ce se afla in birou
serviciu din incinta IP Cantemir, a fost instiinfat despre faptul, cé este asteptat la Unitatea de Garda. S-a apropiat si l-a vazut in ho
Racovitd Oleg, care i-a spus ci vrea si discute cu el. L-a invitat in biroul siu de serviciu, unde, cu ajutorul telefoanelor sale mobil
inregistrat audio si video a convorbirii purtate cu Racovitd Oleg, care din nou i-a propus bani — in sumi de 400 euro, pentru ca el
rezolve cumva problema, si nu inregistreze materialele acumulate in privinta Iui pe faptul conducerii in stare de ebrietate si s nu le trans:
organului competent. Dinsul 1-a avertizat de mai multe ori pe Racoviti Oleg, ci actiunile lui sint ilegale si ca risci sa fie pedepsit penal pe
oferirea de mitd in baza art. 325 CP, la ce Racovitd Oleg i-a raspuns ci cunoaste acest lucru, dat continua sa insiste in a-i oferi mita, nu
ca si fie rezolvat cazul lui si nu fie atras 1a rispundere penald. El i-a limurit lni Racovitd Oleg, cé nu poate si-i rezolve cazul, i-a spus cé

ocupat si trebuie si meargé in instanfa de judecatd. Pind la urmd Racovifd Oleg a plecat, spunind ci pina la ora 15.00 el va face rost de |
si va aduce suma de 400 euro. Asa cum actiunile lni Racovitd Oleg purtau un caracter insistent si ilegal. a denunfat cazul la CNA. D
aceasta Racovifi Oleg nu a mai venit, nu l-a mai telefonat si nu i-a mai propus bani. A mai menfionat martorul XXXXXXXXX . ¢
discutia din biroul séu de serviciu din data de XXX XXXX a asistat si colegul sdu Moraru Valenti, care tocmai intrase in birou (f.d
5-6, 37).

- declaratiile maroturlui XXXXXXXXX, care fiind audiat in cadrul urméririi penale pe cauza penala la invinuirea i X3OOOOOC0
baza art.325 alin.(1) CP, a comunicat ci activeazd In cadrul Mai din a. 2000, iar incepind cu a. 2013 — in calitate de inspector-inferio
patrulare al BP ..SUD”, deserveste raionul Cantemir. 1a data de 30.03.2017 el se afla in deplasare de serviciu in mun. Chisiniu impreuni
colegul sdu XXXXXXXXX, care a fost telefonat de Racovitd Oleg, si din discutii a inteles, cd Racovitd Oleg doreste s se intilneasci
KOO XK, 1a ce XOOXXXXXX i-a rispuns ci este in deplasare. Deja a doua zi, pe data de XXX XXX., pe la orele 08.15,
intrat in biroul de serviciu din incinta IP Cantemir, unde se aflau XXXXXXXXX si o persoani necunoscuti. Din discufiia infeles, c
Racovitd Oleg, locuitor al s. Cirpesti, r-nul Cantemir, care in noaptea de 25 spre 26.03.2017 fusese documentat de cétre X300
pentru conducerea in stare de ebrietate. A auzit, cum Racovitd Oleg ii propunea insistent lni XXXXXXXXX 400 euro, pentru ca acel
nu-i inregistreze in modul cuvenit materialele acumulate. XXXXXXXXX 1-a avertizat de mai multe ori pe Racovifi Oleg despre caract
ilegal al actfiunilor sale. cé riscé si fie atras la rAspundere penala in baza art. 325 CP, la ce Racovifd Oleg i-a rispuns cé cunoaste des
aceasta, dar insista in continuare si-i propunea mitd. Pind la urmd XXXXXXXXX i-a spus lui Racovifi Oleg ci este ocupat, ci are
proces de judecatd si ci se va aelibera abea dupd amiazi. Dupd aceasta Racovitd Oleg a plecat, spunind cd va veni dupd amiaza. pe la
15.00 si-i va aduce suma de 400 euro. Asa cum actiunile lui Racovifi Oleg purtan un caracter ilegal. XXXXXXXXX a denuntat caz
DGT Sud a CNA. De asemenea martorul a menfionat, cd XXZOXXXXX a inregistrat discutia cu Racovitd Oleg (f.d 14-15);

- declaratiile martorului Cazacov Alexei pe cauza penali la invinuirea lui XXXXXXXXX in baza art.325 alin.(1) CP, care a declar:
urmirirea penali c incepind cu a. 2010 activeaza in funcdia de ofifer operativ al Unitéfii de Garda a IP Cantemir, care este amplasati c
la intrarea in sediu. Tot la etajul 1 se afla si biroul de serviciu al inspectorilor BP Sud al INP. In dimineata zilei de 30.03.2018 el a intra
serviciu. Pe parcursul zilei, ora nu o mai fine minte, s-a apropiat un tinir in virstd de 25-28 ani, care i-a spus ci-1 cautd
XXX XXXX. Din spusele acelui tindr, ori el a comis un accident rutier, ori XXXXXXXXX i-ar fi retinut mijlocul de transport — pr
nu-si mai aminteste deja. El i-a spus acelui tinfr, cd inspectorii BP Sud, inclusiv Cirlan Rusla, s-au doplasat in mun. Chisindu. Tindru
cerut insistent nr. de telefon mobil al lni XXX, Elnu avea nr. de telefon al lni XXXXXXXXX siil-a dat pe al colegului siu 1
Victor. Tindrul necunoscut a cules imediat numérul lui Filip Victor, dupé ce a iesit imediat din sediul IP Cantemir si a plecat intr-o dire
necunoscuti. Mai mult el nu 1-a vizut pe acel tinar (f.d 35-36);

- procesul verbal de ridicare din XXXXXXXX a unui CD-R "FREESTYLE”, de la XXXXXXXXX, pe care sunt inregistr
audio, video a convorbirilor purtate intre €l si Racovitd Oleg la data de XZXOOOKXX (f.d 10);

- procesul verbal de examinare a CD-R "FREESTYLE” ridicat de la 3OO XX, din XXXXXXXXX, In care se con
inregistririle audio, video a convorbirilor purtate aparent intre Racovifi Oleg, XZOOOOKX 51 XXXXXXXXX la data
XXX XXXK, cu stenograma anexd (f.d 11), anexat la dosar ca corp delict (f.d. 13).

- procesele-verbale de confruntare din 28.04.2017, infre XXXXXXXXX si Racovifd Oleg (£.d.75), intre XZOOOXX si Raco
Oleg (£.d.76). in cadrul cirora persoanele confruntate si-au sustinut declaratiile ficute anterior.

Potrivit Certificatului nr.03/93-154 din 30.03.2017, eliberat de BIT DCA Cantemir, conform bazei de date centrale, Racovitd Oleg
este posesor al permisului de conducere si nu a fost privat de dreptul dea conduce (f.d. 19).



In conformitate cu prevederile art. 13412 alin. (3) CP, starea persoanei care are concentrafia vaporilor de alcool in aerul expirat d
0,3 mg/l si mai mult corespunde starii de ebrietate cu grad avansat.

Audiind explicatiile inculpatului XXXXXXXXX, evaluindu-le in ansamblu, din punct de vedere al corobordri cu celelalte pr
administrate pe dosar, conform exigentelor art. 101 CPP, instanta conchide, ca vinovatia lui XXXXXXXXX in conducerea la 26.03.2017
jurul orei 05.20, a automobilului de modelul ,,VAZ 2109 cu nr. de inmatriculare XXXXXXXXX AR 471 pe traseul R-34, porfiune:
drum Cantemir — Cahul, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fara a detine permis de conducere, contrar prevederilor
10 subpct.(2) lit.a), pct. 14 lit.a) al Regulamentului circulafiei rutiere, si-a gasit confirmare deplind in sedinfa de judecata si aceste actiuni

inculpatului XXX XXXX urmeazi a fi incadrate in baza art. 264! alin. (4) CP, conform indicilor: conducerea mijlocului de transpor
cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actiune sdvirsitd de cdtre o persoand care nu dispune
permis de conducere.

S-a dovedit in sedinta de judecata si faptul ca, fiind avertizat de rispunderea penala pentru actiunile sale ilegale, avand intentia de a ¢
bani unei persoane publice pentru nedocumentarea cazului conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, la data de 26.03.201"
respectiv, la data de XOOOOOOXX, XXXXXXXXX a propus insistent si promis inspectorilor inferiori de patrulare al BP £
XOOOOXXXX si Mologniuc Remus  suma de 400 (patru sute) euro, pentru ca acestia sa nu intreprindd mésuri ce intrd in obligatiunile
de serviciu si contrar acestora, totodatd pentru neinregistrarea cazului pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietatt
aceste actiuni ale inculpatului XXXXXXXXX intrunesc elementele infractiunii prevézute la art. 325 alin.(1) Cod penal, conform indicil
promisiunea, oferirea sau darea, personal unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a indeplini sau
ori pentru a intirzia sau a grdbi indeplinivea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar dacesteia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatului X33OOXXXX instanta tine cont de criteriile generale de individuali
a pedepsei previzute la art. 75 CP — de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana cehii vinovat, de circumstar
cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii i reeducirii vinovatului, precum si
conditiile de viati ale familiei acestuia, de scopul pedepsei penale consfintit 1a art. 61 alin. (2) CP — restabilirea echitatii sociale, corectare
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, ¢it si a altor persoane,

prevederile art. 3641 alin. (8) CPP, potrivit ciruia inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate In rechizitoriu si a solicita
judecata si se faci pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazh de reducerea cu o treime a limitelor de pedea
prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncé neremunerati in folosul comunititii si de reducerea cu o pétrime a limitelo
pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda, precum si de disporzitiile art. 84 CP cu privire la aplicarea pedepsei in cazul1
concurs de infractiuni.

Ca circumstante atenuante instanfa considera céin{a sincerd a inculpatului de cele infaptuite.

Circumstante, ce ar agrava rdspunderea inculpatului XXXXXXXXX, instanfa de judecatd nu a constatat.

Astfel, luind in consideratie caracterul si gradul de gravitate a infractiunilor — s&virsirea unui concurs de infractiuni intenfionate, una
care se califici ca infractiune usoard, iar cealaltd drept gravi, circumstantele cauzei enuméarate mai sus, {inind cont de persoana inculpah

care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anteriror a mai fost condamnat pe art. 2641 atin. (4). instanta de judecata ajunge la concluzi
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara izolarea acestora de societate, dar in condifiile exercitarii unui control ast
comportamentului lui XXXXXXXXX, cu aplicarea art. 90 CP si suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea si aplic:

unei amenzi penale in limitele noi stabilite conform prevederilor art. 3641 alin. (8) CPP.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecati in mérime de 73,80 lei urmeazi a fi respinsi
neintemeiatd, or cheltuielile incluse in Nota de cheltuieli judiciare anexd la dosar (servicii de telefoinie fixd si mobild, costul hirti
imprimatelor ce compun materialele dosarului, §s.a. ) nu se regsese in lista cheltueililor judiciare enumarate la art. 227 alin. (2) CPP.
mult decit atit, cheltuielile respective nu sint confirmate cu documente justificative.

Circumstante exceptionale, ce ar permite aplicarea art. 79 CP in privinta inculpatului XXXXXXXXX si a-i stabili pedeapsa pe art.
CP fird aplicarea amenzii, dupd cum a propus apératorul inculpatului, instanta de judecati nu a constatat.

in temeiul celor expuse, conducindu-se de art. art. 3641 , 340, 384-385, 389, 392-395, 397 CPP, instanta de judecati

hotardste:

XOOOOOOX se declard vinovat de savirsirea unor infractiunii previzute de art. art. 264! alin. (4). 325 alin. (1) Cod penal s
condamna, cu aplicarea art.3641 alin. (8) CPP:

pe art.264! atin. (4) CP —la amendi in mirime de 800 u.c;

pe art.325 alin. (1) CP —1Ia 1 (un) an inchisoare, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda In mérime de 1
u.e.

In temeiul art. 84 CP, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni Tni XXXXXXXX?
stabileste 1 (un) an inchisoare, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amend3 in mirime de 2000 u.c, adicd 100 000 (
sutd mii) lei in beneficiul statului, care se vor executa de sinestitator.

In conformitate cu prevederile art. 90 CP executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate lui XXXXXXXXX se suspendi conditionat
stabilirea unui termen de proba de 1 (un) an.

Se oblig condamnatul XXXXXXXXX, ca In perioada termenului de proba si nu-si schimbe domiciliul fird consimtimintul organ
care pune in executare sentinta.

Se dispune neexecutarea pedepsei cu inchisoarea aplicate lui XXXXXXXXX, dacd iIn perioada termenului de probd nu va savit
noud infractiune si, prin respectarea conditiilor termenului de proba, va indreptéti Increderea ce i s-a acordat.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 73,80 lei se respinge ca neintemeial

Corpul delict — pachetul nr. 1 cu un CD-R de model "FREESTYLE" care contine inregistrarile audio-video, de péstrat la materi:
cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Cantes

Sentin{a motivati pronuntati in sedintd de judecata publica la data de 30 martie 2018, ora 13.00.
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rreseqmtele seamiel,
judecétorul semndiura Svetlana Caitaz

Copia corespunde cu originalul:
Judecdtor Svetlana Cuaitaz



