
Dosarul nr.1 ­ 256/2014                                                                                                                COPIA 
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S E N T I N Ţ Ă 

ÎN    NUMELE   LEGII 

  

                                                        21 februarie 2014                                                                        mun. Chişinău 

  

Judecătoria Ciocana mun.Chişinău,   

Instanţa în componenţa: 

Preşedintele şedinţei,  

Judecător           S.Daguţa 

Grefier              A.Chilimari 

cu participarea 

procurorului          L.Partole 

avocatului             O.Babără 

a judecat în şedinţă publică în termen de 14.02.2014, 20.02.2014 şi 21.02.2014 pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală 
cauza penală de învinuire a lui   

LOZOVANU Nicolae Gheorghe, născut  la 30.09.1984,  cet.RM., (IDNP 2004024013406), originar  s.Boldureşti, r­ul 
Nisporeni, domiciliat mun.Chişinău str.Mircea cel Bătrîn,42, ap.150;  studii medii incomplete, celibatar, nu are persoane 
la întreținere, nu este invalid, supus militar, nu lucrează,  anterior judecat:  ­­  prin sentinţa din 22.05.2003 a Judecătoriei 
Criuleni în baza art.119 alin.(3) CP (1961) la 5 ani privaţiune de libertate cu  suspendarea condiţionată executării  pe un 
termen de probă de 2 ani;   prin încheierea din 17.09.2004 a Judecătoriei Nisporeni în conformitate cu art.90 alin.(8) CP 
(2002)  a  fost  anulată  condamnare  condiţionată  cu  stingerea  antecedentului penal,   limba de  stat posedă,  la urmărirea 
penală şi la instanţa de judecată nu se afla în stare de  reţinere şi arest preventiv, 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art.2011 alin.(1) Cod Penal al RM,  şi

 

a     c o n s t a t a t: 

Inculpatul N.Lozovanu, la data de 20.12.2013, aproximativ la ora 16:00, în timp ce se afla la domiciliul său la moment amplasat 
în mun.Chişinău str.P.Zadnipru,11, ap.13, avînd scopul violenței în familie, sistematic aplicînd vilolență față de concubina sa Cernat­
Grigoriţă Rodica, în rezultatul unui conflict inițiat de inculpat, a deteriorat bunurile personale, după ce în mod intenționat, în prezența 
copilului minor, i­a aplicat multiple lovituri cu pumnii și picioarele în regiunea corpului, ultima căzînd jos la podea ca rezultat lovindu­se 
de perete cu capul, provocîndu­i conform raportului de expertiză medico­legală nr. 3268/D din 27.12.2013, leziuni sub formă de 
traumatism cranio­cerebral, manifestat prin comoţie cerebrală, edem al ţesuturilor moi a capului, echimoză la articulaţia genunchiului 
sting, care se califică ca vătămare corporală uşoară.   

Tot inculpatul N.Lozovanu, la data de 17.01.2014, aproximativ la ora 21:50, în timp ce se afla în mun.Chişinău bd.Mircea cel 
Bătrîn,6, avînd scopul violenței în familie, sistematic aplicînd vilolență față de concubina sa Cernat­Grigoriţă Rodica, în rezultatul unui 
conflict inițiat de inculpat, în mod intenționat a blocat automobilul de taxi în care se afla concubina sa și i­a aplicat lovituri cu capul în 
regiunea feței, ultima căzînd jos pe carosabil sa lovit la cap, prin ce i s­au cauzat conform raportului de expertiză medico­legală 
nr.215/D din 23.01.2014, leziuni sub formă de traumatism cranio­cerebral închis, manifestat prin comoţie cerebrală, echimoză pe față și 
membrele superioare, edem al ţesuturilor moi a capului, care se califică ca vătămare corporală uşoară. 

           În  şedinţa de  judecată,  inculpatul N.Lozovanu vina  a  recunoscut integral,  printr­o  cerere  scrisă  autentică  a  solicitat  judecarea

cauzei penale  în  procedura prevăzută de  art.3641 CPP, pe baza  probelor  administrate  în  faza de urmărire  penală,  şi  după depunerea
jurămîntului prevăzut de art.108 CPP, a explicat următoarele. 

            Cu partea vătămată R.Cernat­Grigoriţa, se cunosc şi se află în relaţii de concubinaj din martie 2013, avînd relaţii normale pînă la
data de 20.12.2013. 

          La 20.12.2013, aproximativ la ora 16:00 aflîndu­se la domiciliul  în apartamentul nr.13 str.Petru Zadnipru,11, mun.Chişinău, care
aparţine părţii vătămate, între ei s­a produs un conflict.  În timpul în care el strîngea prin apartament lucrurile sale pentru a se muta cu trai
din  apartamentul  concubinei,  a  fost  numit  cu  cuvinte  urîte  de  către  concubina  sa,  pentru  ce  a  aplicat  acesteia  mai  multe  lovituri  cu
pumnii, de la care ea a căzut jos, apoi a mai lovit cu piciorul.  

          La data de 17.01.2014, aproximativ la ora 21:00, el  se afla în automobilul său, în mun.Chişinău la intersecţia străzilor Mircea cel
Bătrîn şi Ginta Latină.  A observat că din urma automobilşului lui se află un taxi în care se afla concubina lui, R.Cernat­Grigoriţa.  El s­a
oprit,  s­a  apropiat de  taxi,  însă  şoferul  a plecat. Atunci  el  cu  automobilul  său a  ajuns  acest  taxi  cu  concubina  s­a,  a blocat  calea  cu
automobilul propriu,  şi  a  încercat  să  scoată pe  concubina  sa din  automobilul de  taxi pentru  a discuta,  însă  ea nu vroia  să  iasă.  El  a
apucat­o de mîna şi a  tras afară din automobil,  a aplicat o  lovitură cu capul  în regiunea feţei,  de la ce  concubina s­a lovit cu  capul de
automobil şi  a căzut jos.   În momentul în  care au  făcut cunoştinţa şi  au început convieţuire,  nu cunoştea că partea vătămată se  află în
căsătorie. Nu mai convieţuiesc şi nu doreşte convieţuire pe viitor. În urma conflictului din apartament la data de 20.12.2013 a deteriorat
anumite lucruri din apartamentul concubinei, însă nu a recuperat  costul acestora.   Regretă de cele comise, însă consideră că iniţiatorul
conflictelor a fost concubina.   

          Partea vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica, fiind audiată în  şedinţa de judecată  a explicat  instanţei că,  din luna martie anului
2013  se  cunosc şi  convieţuiesc  cu  inculpatul N.Lozovanu.   Deseori  între  ei se  iscau conflicte,  în urmă cărora  a  fost  agresată fizic de
acesta.  La  20.12.2013,  aproximativ  la  ora  16:00,  Lozovanu  Nicolae  a  venit  la  domiciliul  lor  comun  amplasat  în  mun.Chişinău,
str.P.Zadnipru,11,  ap.13,  unde  între  ei  s­a  iscat  un  conflict,  în  urma  căruia  inculpatul  i­a  aplicat  o  lovitură  cu  pumnul  în  regiunea
pieptului, de la care s­a lovit cu capul de perete din spate, de la ce a căzut jos.  Fiul ei minor, auzind gălăgie a venit din odaia lui, însă a
fost izbit de către inculpate în odaia sa, după ce a mai aplicat ei cite­va lovituri peste corp, a deteriorat stecla în uşa din odaie, în mobilă,
a rupt guler la blana ei. 

La 17.01.2014,  aproximativ ora 21:50,  împreună  şi  la  rugămintea  lui Ciorici  Ion,  care  este  fratele  inculpatului N.Lozovanu,  au 
plecat  să­l  caute  pe ultimul. A comandat  un  taxi  şi  în  timp ce  se deplasau,  la  intersecţia  străzilor bd.Mircea  cel  Bătrîn  cu  str.Ginta 
Latină, mun.Chişinău, în faţa unui local de jocuri de noroc, Ciorici Ion a observat automobilul inculpatului.  Fratele inculpatului a stopat 
taxi şi a intrat în localul jocurilor de noroc, să caute inculpatul, iar ea a rămas în automobilul de taxi. În scurt timp, văzînd că I.Ciorici 
nu  iesă  afară,  a  hotărît  să  se  deplaseze  cu  taxi  acasă.  Peste  cîteva  clipe  a  observat  că  în  urma  taxiului  se  deplasa  automobilul 
inculpatului  Lozovanu  Nicolae,  care  făcea  şoferului  de  taxi  semnale  de  a  se  opri.   Inculpatul  cu  automobilul  său  a  blocat  cale  de 
deplasare pentru  taxi, a coborît din  automobil, s­a apropiat de uşa taximetristului, a încercat  să o deschidă, însă  aceasta era blocată. 
Atunci  inculpatul  a  început  să­l  înjure pe  taximetrist,  dorind  să deschidă uşa  ei,  a pasagerului din spate. Deschizînd uşa din  spatele 
automobilului, a început să o înjure şi a încercat să o  scoată cu forţa din taxi, însă ea se opunea, şi striga. În acel moment inculpatul 
N.Lozovanu  i­a  aplicat  lovitura  cu  capul  în frunte,  de  la  ce  a  căzut  jos din  taxi pe  carosabil lovindu­se  în  regiunea capului. Ulterior 
inculpatul a fost liniştit de către fratele lui, şi au plecat cu automobilul inculpatului. 

Prin acţiunile sale  inculpatul i­a cauzat suferinte fizice, daune morale  și materiale, însă cererea de chemare  în judecată în cadrul 
procesului penal pentru încasarea prejudiciului de la inculpat nu a pregătit şi nu a înaintat. 

Vina  inculpatului N.Lozovanu  în comiterea  faptelor prejudiciabile descrise mai  sus, se mai confirmă prin declaraţiile martorilor 
audiaţi la etapa de urmărire penală, declaraţiile cărora au fost acceptate de inculpat prin cererea de examinarea cauzei penale în ordinea 

art.3641 CPP. 

Prin declaraţiile martorului minor Bujac Daniel, audiat  la urmărirea penală    se  confirmă că,  inculpatul N.Lozovanu a  locuit 
împreună  cu  mama  lui,  Cernat­Grigorița  Rodica,  cu  fratele  lui  mai  mic  Gabriel  şi  cu  el,  în  apartamentul  nr.13  str.P.Zadnipru,11, 
mun.Chişinău. La data de 20.12.2013, aproximativ orele 16:00 prietenul mamei sale Lozovanu Nicolaie a început să se certe cu mama 
lui, el se afla în camera sa, auzind stigăte a ieșit din cameră și a văzut cum Lozovan Nicolae o lovea pe mama sa cu palma în umăr și o 
înbrîncea  în  bucătăirie.  Văzînd  acestea  el  l­a  apucat  de  umăr  pe  Lozovanu  Nicolae  și  i­a  zis  ca  să  o  lase  în  pace  pe  mama  lui. 
Inculpatul a înbrîncit și l­a împins în camera sa zicîndu­i să­i dea pace și îl amenința că o să­l lovească. După, el a ieșit din camera lui 
și  iarăşi  a  început  să  strige  la  mama  lui. El  din  cameră  mai  mult nu  a  ieșit,  însă  a  auzit  cum a  fost  stricată  sticlă. Cînd  a  auzit  că 
Lozovanu Nicolae a ieșit din apartament, el a ieșit din cameră și a observat că jos la podea în camera mamei sale era stricat un parfum, 
iar mama lui stătea pe pat și plîngea. 

Prin declaraţiile martorului Rusu Ana, audiată la urmărirea penală, se confirmă că, Cernat­Grigoriță Rodica este prietena ei, şi 
cunoaște că ultima concubinează cu Lozovanu Nicolae aproximativ din luna martie 2013, la un apartament închiriat împreună. Despre 
faptul că Lozovanu Nicolae  avea un comportament agresiv față de prietena sa Cernat­Grigorița Rodica cunoștea din spusele prietenei 
sale. În luna decembrie 2013 ea s­a întîlnit cu ultima la domiciliul ei și a observat mai multe echimoze pe corpul prietenei sale Cernat­
Grigoriță Rodica,  iar  în  apartament  era dezordine, pe  podea  se  aflau  cioburi de  sticlă.   La  întrebarea  ei, Rodica  Cernat­Grigoriţă  a 
explicat că a fost lovită de concubinul Nicolae și tot el a deteriorat lucrurile personale prin casă.  

Prin declaraţiile martorului Iovu Ion, audiat la urmărirea penală, se confirmă că, activează în calitate de taximetrist la compania 
de taxi 14999.  La 17.01.2014, orele 20.00, a ieşit la serviciu, de la operator a primit comanda pe str.Petru Zadnipru 11, scara I.  Fiind 
la faţa locului şi aşteptînd clientul, în automobil s­a urcat o doamnă, care a solicitat ca să meargă în satul Bubuieci, unde s­a întîlnit cu 
o persoană cu care au discutat, după care a solicitat ca să­i ducă pe adresa de unde a şi luat­o. Despre ce a fost discuţia, el nu a atras 
atenţie.  În drum spre casă, clienta a solicitat ca să oprească la magazinul ’’Bomba”, din str.Ginta Latină,17, unde a stat vre­o 5 minute, 
persoana  de  gen  masculin  a  ieşit  din  maşină  şi  nu  s­a  întors,  după  care  clienta  a  solicitat  plecare  spre  casă.  Deplasîndu­se  cu 
automobilul  pe bd.Mircea  cel  Bătrîn, mun.Chişinău,  în  direcţia  str.P.Zadnipru,  în  apropierea  marketului  ’’Fidesco”, pe  neaşteptate 
automobilul a fost stopat de un alt autoturism de model ’’Mitsubishi”, din automobilul nominalizat a ieşit un bărbat, care a deschis uşa 
din partea şoferului şi a început a striga, solicitînd ca să deschidă uşa din spate. Deschizînd uşa, acesta s­a năpustit asupra clientei din 
automobil şi numind­o cu expresii necenzurate, a început să­i aplice acesteia lovituri pe suprafaţa corpului cu mînele. Faptul dat a auzit 
şi  a  văzut  fiind  în  automobil  la  volan.   Clienta  striga  şi  plîngea  cerînd  ca  să  nu  o  bată,  dar  acesta  continua  ca  să  o  lovească, 
nereacţionînd la rugămintea ei. Agresorul a fost calmat de către un bărbat cu care anterior a discutat clienta şi a ieşit din taxi. Din cele 
văzute, a înţeles că agresorul este sotul sau concubinul clientei. 
      Vinovăţia inculpatului N.Lozovanu, se mai confirmă prin materialele cauzei penale, şi anume prin: 
­  raportul de expertiză medico­legală nr.3268/D din 30.12.2013, prin care s­a constatat că partea­vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica 

are traumatism cranio­cerebral, manifestat prin comoţie cerebrală, edem al ţesuturilor moi a capului, echimoză la articulaţia genuncliiului 
stîng, care se califică ca vătămare corporală uşoară; 

­ procesul­verbal de ridicare din 28.12.2013, prin care de la partea vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica s­a ridicat un cuţit de bucătărie 
şi o blană de nurcă; 

­ procesul­verbal de examinare din 28.12.2013, prin care s­a stabilit că blana de nurcă are semne de rupere în diverse locuri; 
     ­ ordonanță din 28.12.2013 de recunoaștere și anexare a corpuri delicte la cauza penală (blană de nurcă – păstrată la partea vătămată 
şi cuţit de bucătărie – păstrat la IP Ciocana mun.Chişinău);  
    ­ raportul de expertiză medico­legală nr.215/D, din 30.01.2014, prin care s­a constatat că părţii vătămate Cernat­Grigoriţă Rodica i s­
au cauzat vătămări corporale uşoare. 

Acţiunile  prejudiciabile  inculpatului Lozovanu  Nicolae,  instanţa  de  judecată  încadrează  în  baza  art.2011  alin.(1) Cod  Penal  al 
Republicii Moldova, violenţa în familie,  adică acţiunea intenţionată, manifestată fizic, comisă de un membru al familiei asupra unui alt 
membru al familiei, care a provocat suferinţă fizică, soldată cu vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii, suferinţă psihică, 
prejudiciu material şi moral. 

Pentru astfel de încadrare juridică, instanţa de judecată a ţinut cont de prevederile art.1331 lit.a) Cod Penal al RM, în 
conformitate cu care, prin membru de familie se înţelege în condiţia conlocuirii: persoanele aflate în relaţii de căsătorie, de concubinaj, 
(...). 

La  stabilirea  categoriei  și  termenului  de pedeapsă,  instanța  de  judecată  ţine  cont de  prevederile  art,  art.  7,  61,  75­78 CP,  de 
caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvîrşite,  de persoana celui vinovat de  condiţiile de viaţă a lui,  de circumstanţele cauzei 
care atenuează sau agravează răspunderea penală, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului. 

Instanţa de judecată reţine că, conform art.16 CP, infracţiunea comisă de inculpat se clasifică ca infracţiunea uşoară, pentru care 
sancțiunea legii penale stabilește pedeapsa cu munca neremunerată în folosul comunităţii sau cu închisoare. 

Instanţa de judecată ţine cont că, pedeapsa care necesită a fi numită inculpatului nu urmează să cauzeze suferinţe fizice, precum 
că pedeapsa are drept scop  restabilirea  echităţii sociale,  corectarea inculpatului,  prevenirea  săvîrşirii de noi infracţiuni,  atît din partea 
inculpatului cît şi altor persoane. 

Instanța de judecată reține că, inculpatul anterior a mai comis infracţiuni şi a fost judecat la pedeapsa privativă de libertate însă cu 
suspendarea condiţionată a executării acesteia, antecedentul penal fiind stins. 

Astfel, inculpatul nu prima dată a comis infracţiunea imputată. 

Totodată,  se  reţine  că  în  instanţa  de  judecată  inculpatul  vina  a  recunoscut  integral,  a  solicitat  judecarea  cauzei  penale  în 

procedura  simplificată  prevăzută  de  art.3641  CPP,  pe  baza  probelor  administrate  în  faza  de  urmărire  penală,  la  domiciliu  se 
caracterizează pozitiv, nu are persoane la întreținere, nu se află la evidenţa narcologică, s­a căit sincer de cele comise, însă nu lucrează 
şi nu a recuperat prejudiciul material şi moral cauzat părţii vătămate. 

Pornind  de  la  circumstanţele  cauzei  penale,  persoana  inculpatului,  instanța  de  judecată  ajunge  la  concluzia  că  pedeapsa  cu 
închisoare este prea severă şi disproporţională cu acţiunile prejudiciabile constatate a inculpatului.  

        Din acestea considerente, instanţa de judecată a ajuns la concluzia că pedeapsa echitabilă şi proporţinală acţiunilor prejudiciabile a 
inculpatului şi care va corespunde scopului pedepsei penale, este munca neremunerată în folosul comunităţii, mărimea căreia urmează a 

fi  stabilită  ţinînd  cont  de  prevederile  art.3641  alin.(8)  CPP,  privind  reducerea  limitelor  de  pedeapsă  prevăzute,  de  care  benificiază 
inculpatul solicitînd judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală. 

Circumstanţe care conform art.76 CP, atenuează răspunderea inculpatului, în şedinţa de judecată s­au stabilit recunoaşterea vinei 
şi căinţa sinceră. 

Circumstanţe care conform art.77 CP, agravează răspunderea inculpatului, procurorul nu a invocat şi în şedinţa de judecată nu s­
au constatat. 

În baza  celor  expuse,  conducîndu­se de prevederile  art.,  art.  3641,  384, 385, 389, 392 – 394, 397  CPP,  instanţa de  judecată 
adoptă următoarea 

S E N T I N Ț Ă: 

Lozovanu  Nicolae  Gheorghe  se  recunoaşte  vinovat  în  comiterea  infracţiunii  prevăzute  de  art.2011  alin.(1)  Cod  Penal  al 
Republicii Moldova, şi în baza acestei Legi a­i aplica pedeapsa 110 (una sută zece) ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii. 

Măsura preventivă obligarea scrisă de a nu părăsi localitate, se menţine pînă la devenirea sentinţei definitive, după ce încetează de 
drept. 

Corpurile delicte: blană de nurcă păstrată  la partea vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica de  lăsat  la dispoziţia ultimei,  un cuţit  de 
bucătărie păstrat  la camera de păstrare  a  corpurilor delicte la  Inspectoratul de poliţie Ciocana mun.Chişinău, de  restituit  posesorului 
legal, Cernat­Grigoriţă Rodica.  

Sentinţa  poate  fi  atacată  cu  apel  în  termen  de  15  zile  la  Curtea  de  Apel  Chişinău,  prin  intermediul  Judecătoriei  Ciocana 
mun.Chişinău.   

                                             Preşedintele şedinţei, 

                                                      Judecător                                                                                             S.Daguţa   



Dosarul nr.1 ­ 256/2014                                                                                                                COPIA 

  nr.22­1­612­04022014                                                                                                           

   

S E N T I N Ţ Ă 

ÎN    NUMELE   LEGII 

  

                                                        21 februarie 2014                                                                        mun. Chişinău 

  

Judecătoria Ciocana mun.Chişinău,   

Instanţa în componenţa: 

Preşedintele şedinţei,  

Judecător           S.Daguţa 

Grefier              A.Chilimari 

cu participarea 

procurorului          L.Partole 

avocatului             O.Babără 

a judecat în şedinţă publică în termen de 14.02.2014, 20.02.2014 şi 21.02.2014 pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală 
cauza penală de învinuire a lui   

LOZOVANU Nicolae Gheorghe, născut  la 30.09.1984,  cet.RM., (IDNP 2004024013406), originar  s.Boldureşti, r­ul 
Nisporeni, domiciliat mun.Chişinău str.Mircea cel Bătrîn,42, ap.150;  studii medii incomplete, celibatar, nu are persoane 
la întreținere, nu este invalid, supus militar, nu lucrează,  anterior judecat:  ­­  prin sentinţa din 22.05.2003 a Judecătoriei 
Criuleni în baza art.119 alin.(3) CP (1961) la 5 ani privaţiune de libertate cu  suspendarea condiţionată executării  pe un 
termen de probă de 2 ani;   prin încheierea din 17.09.2004 a Judecătoriei Nisporeni în conformitate cu art.90 alin.(8) CP 
(2002)  a  fost  anulată  condamnare  condiţionată  cu  stingerea  antecedentului penal,   limba de  stat posedă,  la urmărirea 
penală şi la instanţa de judecată nu se afla în stare de  reţinere şi arest preventiv, 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art.2011 alin.(1) Cod Penal al RM,  şi

 

a     c o n s t a t a t: 

Inculpatul N.Lozovanu, la data de 20.12.2013, aproximativ la ora 16:00, în timp ce se afla la domiciliul său la moment amplasat 
în mun.Chişinău str.P.Zadnipru,11, ap.13, avînd scopul violenței în familie, sistematic aplicînd vilolență față de concubina sa Cernat­
Grigoriţă Rodica, în rezultatul unui conflict inițiat de inculpat, a deteriorat bunurile personale, după ce în mod intenționat, în prezența 
copilului minor, i­a aplicat multiple lovituri cu pumnii și picioarele în regiunea corpului, ultima căzînd jos la podea ca rezultat lovindu­se 
de perete cu capul, provocîndu­i conform raportului de expertiză medico­legală nr. 3268/D din 27.12.2013, leziuni sub formă de 
traumatism cranio­cerebral, manifestat prin comoţie cerebrală, edem al ţesuturilor moi a capului, echimoză la articulaţia genunchiului 
sting, care se califică ca vătămare corporală uşoară.   

Tot inculpatul N.Lozovanu, la data de 17.01.2014, aproximativ la ora 21:50, în timp ce se afla în mun.Chişinău bd.Mircea cel 
Bătrîn,6, avînd scopul violenței în familie, sistematic aplicînd vilolență față de concubina sa Cernat­Grigoriţă Rodica, în rezultatul unui 
conflict inițiat de inculpat, în mod intenționat a blocat automobilul de taxi în care se afla concubina sa și i­a aplicat lovituri cu capul în 
regiunea feței, ultima căzînd jos pe carosabil sa lovit la cap, prin ce i s­au cauzat conform raportului de expertiză medico­legală 
nr.215/D din 23.01.2014, leziuni sub formă de traumatism cranio­cerebral închis, manifestat prin comoţie cerebrală, echimoză pe față și 
membrele superioare, edem al ţesuturilor moi a capului, care se califică ca vătămare corporală uşoară. 

           În  şedinţa de  judecată,  inculpatul N.Lozovanu vina  a  recunoscut integral,  printr­o  cerere  scrisă  autentică  a  solicitat  judecarea

cauzei penale  în  procedura prevăzută de  art.3641 CPP, pe baza  probelor  administrate  în  faza de urmărire  penală,  şi  după depunerea
jurămîntului prevăzut de art.108 CPP, a explicat următoarele. 

            Cu partea vătămată R.Cernat­Grigoriţa, se cunosc şi se află în relaţii de concubinaj din martie 2013, avînd relaţii normale pînă la
data de 20.12.2013. 

          La 20.12.2013, aproximativ la ora 16:00 aflîndu­se la domiciliul  în apartamentul nr.13 str.Petru Zadnipru,11, mun.Chişinău, care
aparţine părţii vătămate, între ei s­a produs un conflict.  În timpul în care el strîngea prin apartament lucrurile sale pentru a se muta cu trai
din  apartamentul  concubinei,  a  fost  numit  cu  cuvinte  urîte  de  către  concubina  sa,  pentru  ce  a  aplicat  acesteia  mai  multe  lovituri  cu
pumnii, de la care ea a căzut jos, apoi a mai lovit cu piciorul.  

          La data de 17.01.2014, aproximativ la ora 21:00, el  se afla în automobilul său, în mun.Chişinău la intersecţia străzilor Mircea cel
Bătrîn şi Ginta Latină.  A observat că din urma automobilşului lui se află un taxi în care se afla concubina lui, R.Cernat­Grigoriţa.  El s­a
oprit,  s­a  apropiat de  taxi,  însă  şoferul  a plecat. Atunci  el  cu  automobilul  său a  ajuns  acest  taxi  cu  concubina  s­a,  a blocat  calea  cu
automobilul propriu,  şi  a  încercat  să  scoată pe  concubina  sa din  automobilul de  taxi pentru  a discuta,  însă  ea nu vroia  să  iasă.  El  a
apucat­o de mîna şi a  tras afară din automobil,  a aplicat o  lovitură cu capul  în regiunea feţei,  de la ce  concubina s­a lovit cu  capul de
automobil şi  a căzut jos.   În momentul în  care au  făcut cunoştinţa şi  au început convieţuire,  nu cunoştea că partea vătămată se  află în
căsătorie. Nu mai convieţuiesc şi nu doreşte convieţuire pe viitor. În urma conflictului din apartament la data de 20.12.2013 a deteriorat
anumite lucruri din apartamentul concubinei, însă nu a recuperat  costul acestora.   Regretă de cele comise, însă consideră că iniţiatorul
conflictelor a fost concubina.   

          Partea vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica, fiind audiată în  şedinţa de judecată  a explicat  instanţei că,  din luna martie anului
2013  se  cunosc şi  convieţuiesc  cu  inculpatul N.Lozovanu.   Deseori  între  ei se  iscau conflicte,  în urmă cărora  a  fost  agresată fizic de
acesta.  La  20.12.2013,  aproximativ  la  ora  16:00,  Lozovanu  Nicolae  a  venit  la  domiciliul  lor  comun  amplasat  în  mun.Chişinău,
str.P.Zadnipru,11,  ap.13,  unde  între  ei  s­a  iscat  un  conflict,  în  urma  căruia  inculpatul  i­a  aplicat  o  lovitură  cu  pumnul  în  regiunea
pieptului, de la care s­a lovit cu capul de perete din spate, de la ce a căzut jos.  Fiul ei minor, auzind gălăgie a venit din odaia lui, însă a
fost izbit de către inculpate în odaia sa, după ce a mai aplicat ei cite­va lovituri peste corp, a deteriorat stecla în uşa din odaie, în mobilă,
a rupt guler la blana ei. 

La 17.01.2014,  aproximativ ora 21:50,  împreună  şi  la  rugămintea  lui Ciorici  Ion,  care  este  fratele  inculpatului N.Lozovanu,  au 
plecat  să­l  caute  pe ultimul. A comandat  un  taxi  şi  în  timp ce  se deplasau,  la  intersecţia  străzilor bd.Mircea  cel  Bătrîn  cu  str.Ginta 
Latină, mun.Chişinău, în faţa unui local de jocuri de noroc, Ciorici Ion a observat automobilul inculpatului.  Fratele inculpatului a stopat 
taxi şi a intrat în localul jocurilor de noroc, să caute inculpatul, iar ea a rămas în automobilul de taxi. În scurt timp, văzînd că I.Ciorici 
nu  iesă  afară,  a  hotărît  să  se  deplaseze  cu  taxi  acasă.  Peste  cîteva  clipe  a  observat  că  în  urma  taxiului  se  deplasa  automobilul 
inculpatului  Lozovanu  Nicolae,  care  făcea  şoferului  de  taxi  semnale  de  a  se  opri.   Inculpatul  cu  automobilul  său  a  blocat  cale  de 
deplasare pentru  taxi, a coborît din  automobil, s­a apropiat de uşa taximetristului, a încercat  să o deschidă, însă  aceasta era blocată. 
Atunci  inculpatul  a  început  să­l  înjure pe  taximetrist,  dorind  să deschidă uşa  ei,  a pasagerului din spate. Deschizînd uşa din  spatele 
automobilului, a început să o înjure şi a încercat să o  scoată cu forţa din taxi, însă ea se opunea, şi striga. În acel moment inculpatul 
N.Lozovanu  i­a  aplicat  lovitura  cu  capul  în frunte,  de  la  ce  a  căzut  jos din  taxi pe  carosabil lovindu­se  în  regiunea capului. Ulterior 
inculpatul a fost liniştit de către fratele lui, şi au plecat cu automobilul inculpatului. 

Prin acţiunile sale  inculpatul i­a cauzat suferinte fizice, daune morale  și materiale, însă cererea de chemare  în judecată în cadrul 
procesului penal pentru încasarea prejudiciului de la inculpat nu a pregătit şi nu a înaintat. 

Vina  inculpatului N.Lozovanu  în comiterea  faptelor prejudiciabile descrise mai  sus, se mai confirmă prin declaraţiile martorilor 
audiaţi la etapa de urmărire penală, declaraţiile cărora au fost acceptate de inculpat prin cererea de examinarea cauzei penale în ordinea 

art.3641 CPP. 

Prin declaraţiile martorului minor Bujac Daniel, audiat  la urmărirea penală    se  confirmă că,  inculpatul N.Lozovanu a  locuit 
împreună  cu  mama  lui,  Cernat­Grigorița  Rodica,  cu  fratele  lui  mai  mic  Gabriel  şi  cu  el,  în  apartamentul  nr.13  str.P.Zadnipru,11, 
mun.Chişinău. La data de 20.12.2013, aproximativ orele 16:00 prietenul mamei sale Lozovanu Nicolaie a început să se certe cu mama 
lui, el se afla în camera sa, auzind stigăte a ieșit din cameră și a văzut cum Lozovan Nicolae o lovea pe mama sa cu palma în umăr și o 
înbrîncea  în  bucătăirie.  Văzînd  acestea  el  l­a  apucat  de  umăr  pe  Lozovanu  Nicolae  și  i­a  zis  ca  să  o  lase  în  pace  pe  mama  lui. 
Inculpatul a înbrîncit și l­a împins în camera sa zicîndu­i să­i dea pace și îl amenința că o să­l lovească. După, el a ieșit din camera lui 
și  iarăşi  a  început  să  strige  la  mama  lui. El  din  cameră  mai  mult nu  a  ieșit,  însă  a  auzit  cum a  fost  stricată  sticlă. Cînd  a  auzit  că 
Lozovanu Nicolae a ieșit din apartament, el a ieșit din cameră și a observat că jos la podea în camera mamei sale era stricat un parfum, 
iar mama lui stătea pe pat și plîngea. 

Prin declaraţiile martorului Rusu Ana, audiată la urmărirea penală, se confirmă că, Cernat­Grigoriță Rodica este prietena ei, şi 
cunoaște că ultima concubinează cu Lozovanu Nicolae aproximativ din luna martie 2013, la un apartament închiriat împreună. Despre 
faptul că Lozovanu Nicolae  avea un comportament agresiv față de prietena sa Cernat­Grigorița Rodica cunoștea din spusele prietenei 
sale. În luna decembrie 2013 ea s­a întîlnit cu ultima la domiciliul ei și a observat mai multe echimoze pe corpul prietenei sale Cernat­
Grigoriță Rodica,  iar  în  apartament  era dezordine, pe  podea  se  aflau  cioburi de  sticlă.   La  întrebarea  ei, Rodica  Cernat­Grigoriţă  a 
explicat că a fost lovită de concubinul Nicolae și tot el a deteriorat lucrurile personale prin casă.  

Prin declaraţiile martorului Iovu Ion, audiat la urmărirea penală, se confirmă că, activează în calitate de taximetrist la compania 
de taxi 14999.  La 17.01.2014, orele 20.00, a ieşit la serviciu, de la operator a primit comanda pe str.Petru Zadnipru 11, scara I.  Fiind 
la faţa locului şi aşteptînd clientul, în automobil s­a urcat o doamnă, care a solicitat ca să meargă în satul Bubuieci, unde s­a întîlnit cu 
o persoană cu care au discutat, după care a solicitat ca să­i ducă pe adresa de unde a şi luat­o. Despre ce a fost discuţia, el nu a atras 
atenţie.  În drum spre casă, clienta a solicitat ca să oprească la magazinul ’’Bomba”, din str.Ginta Latină,17, unde a stat vre­o 5 minute, 
persoana  de  gen  masculin  a  ieşit  din  maşină  şi  nu  s­a  întors,  după  care  clienta  a  solicitat  plecare  spre  casă.  Deplasîndu­se  cu 
automobilul  pe bd.Mircea  cel  Bătrîn, mun.Chişinău,  în  direcţia  str.P.Zadnipru,  în  apropierea  marketului  ’’Fidesco”, pe  neaşteptate 
automobilul a fost stopat de un alt autoturism de model ’’Mitsubishi”, din automobilul nominalizat a ieşit un bărbat, care a deschis uşa 
din partea şoferului şi a început a striga, solicitînd ca să deschidă uşa din spate. Deschizînd uşa, acesta s­a năpustit asupra clientei din 
automobil şi numind­o cu expresii necenzurate, a început să­i aplice acesteia lovituri pe suprafaţa corpului cu mînele. Faptul dat a auzit 
şi  a  văzut  fiind  în  automobil  la  volan.   Clienta  striga  şi  plîngea  cerînd  ca  să  nu  o  bată,  dar  acesta  continua  ca  să  o  lovească, 
nereacţionînd la rugămintea ei. Agresorul a fost calmat de către un bărbat cu care anterior a discutat clienta şi a ieşit din taxi. Din cele 
văzute, a înţeles că agresorul este sotul sau concubinul clientei. 
      Vinovăţia inculpatului N.Lozovanu, se mai confirmă prin materialele cauzei penale, şi anume prin: 
­  raportul de expertiză medico­legală nr.3268/D din 30.12.2013, prin care s­a constatat că partea­vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica 

are traumatism cranio­cerebral, manifestat prin comoţie cerebrală, edem al ţesuturilor moi a capului, echimoză la articulaţia genuncliiului 
stîng, care se califică ca vătămare corporală uşoară; 

­ procesul­verbal de ridicare din 28.12.2013, prin care de la partea vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica s­a ridicat un cuţit de bucătărie 
şi o blană de nurcă; 

­ procesul­verbal de examinare din 28.12.2013, prin care s­a stabilit că blana de nurcă are semne de rupere în diverse locuri; 
     ­ ordonanță din 28.12.2013 de recunoaștere și anexare a corpuri delicte la cauza penală (blană de nurcă – păstrată la partea vătămată 
şi cuţit de bucătărie – păstrat la IP Ciocana mun.Chişinău);  
    ­ raportul de expertiză medico­legală nr.215/D, din 30.01.2014, prin care s­a constatat că părţii vătămate Cernat­Grigoriţă Rodica i s­
au cauzat vătămări corporale uşoare. 

Acţiunile  prejudiciabile  inculpatului Lozovanu  Nicolae,  instanţa  de  judecată  încadrează  în  baza  art.2011  alin.(1) Cod  Penal  al 
Republicii Moldova, violenţa în familie,  adică acţiunea intenţionată, manifestată fizic, comisă de un membru al familiei asupra unui alt 
membru al familiei, care a provocat suferinţă fizică, soldată cu vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii, suferinţă psihică, 
prejudiciu material şi moral. 

Pentru astfel de încadrare juridică, instanţa de judecată a ţinut cont de prevederile art.1331 lit.a) Cod Penal al RM, în 
conformitate cu care, prin membru de familie se înţelege în condiţia conlocuirii: persoanele aflate în relaţii de căsătorie, de concubinaj, 
(...). 

La  stabilirea  categoriei  și  termenului  de pedeapsă,  instanța  de  judecată  ţine  cont de  prevederile  art,  art.  7,  61,  75­78 CP,  de 
caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvîrşite,  de persoana celui vinovat de  condiţiile de viaţă a lui,  de circumstanţele cauzei 
care atenuează sau agravează răspunderea penală, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului. 

Instanţa de judecată reţine că, conform art.16 CP, infracţiunea comisă de inculpat se clasifică ca infracţiunea uşoară, pentru care 
sancțiunea legii penale stabilește pedeapsa cu munca neremunerată în folosul comunităţii sau cu închisoare. 

Instanţa de judecată ţine cont că, pedeapsa care necesită a fi numită inculpatului nu urmează să cauzeze suferinţe fizice, precum 
că pedeapsa are drept scop  restabilirea  echităţii sociale,  corectarea inculpatului,  prevenirea  săvîrşirii de noi infracţiuni,  atît din partea 
inculpatului cît şi altor persoane. 

Instanța de judecată reține că, inculpatul anterior a mai comis infracţiuni şi a fost judecat la pedeapsa privativă de libertate însă cu 
suspendarea condiţionată a executării acesteia, antecedentul penal fiind stins. 

Astfel, inculpatul nu prima dată a comis infracţiunea imputată. 

Totodată,  se  reţine  că  în  instanţa  de  judecată  inculpatul  vina  a  recunoscut  integral,  a  solicitat  judecarea  cauzei  penale  în 

procedura  simplificată  prevăzută  de  art.3641  CPP,  pe  baza  probelor  administrate  în  faza  de  urmărire  penală,  la  domiciliu  se 
caracterizează pozitiv, nu are persoane la întreținere, nu se află la evidenţa narcologică, s­a căit sincer de cele comise, însă nu lucrează 
şi nu a recuperat prejudiciul material şi moral cauzat părţii vătămate. 

Pornind  de  la  circumstanţele  cauzei  penale,  persoana  inculpatului,  instanța  de  judecată  ajunge  la  concluzia  că  pedeapsa  cu 
închisoare este prea severă şi disproporţională cu acţiunile prejudiciabile constatate a inculpatului.  

        Din acestea considerente, instanţa de judecată a ajuns la concluzia că pedeapsa echitabilă şi proporţinală acţiunilor prejudiciabile a 
inculpatului şi care va corespunde scopului pedepsei penale, este munca neremunerată în folosul comunităţii, mărimea căreia urmează a 

fi  stabilită  ţinînd  cont  de  prevederile  art.3641  alin.(8)  CPP,  privind  reducerea  limitelor  de  pedeapsă  prevăzute,  de  care  benificiază 
inculpatul solicitînd judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală. 

Circumstanţe care conform art.76 CP, atenuează răspunderea inculpatului, în şedinţa de judecată s­au stabilit recunoaşterea vinei 
şi căinţa sinceră. 

Circumstanţe care conform art.77 CP, agravează răspunderea inculpatului, procurorul nu a invocat şi în şedinţa de judecată nu s­
au constatat. 

În baza  celor  expuse,  conducîndu­se de prevederile  art.,  art.  3641,  384, 385, 389, 392 – 394, 397  CPP,  instanţa de  judecată 
adoptă următoarea 

S E N T I N Ț Ă: 

Lozovanu  Nicolae  Gheorghe  se  recunoaşte  vinovat  în  comiterea  infracţiunii  prevăzute  de  art.2011  alin.(1)  Cod  Penal  al 
Republicii Moldova, şi în baza acestei Legi a­i aplica pedeapsa 110 (una sută zece) ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii. 

Măsura preventivă obligarea scrisă de a nu părăsi localitate, se menţine pînă la devenirea sentinţei definitive, după ce încetează de 
drept. 

Corpurile delicte: blană de nurcă păstrată  la partea vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica de  lăsat  la dispoziţia ultimei,  un cuţit  de 
bucătărie păstrat  la camera de păstrare  a  corpurilor delicte la  Inspectoratul de poliţie Ciocana mun.Chişinău, de  restituit  posesorului 
legal, Cernat­Grigoriţă Rodica.  

Sentinţa  poate  fi  atacată  cu  apel  în  termen  de  15  zile  la  Curtea  de  Apel  Chişinău,  prin  intermediul  Judecătoriei  Ciocana 
mun.Chişinău.   

                                             Preşedintele şedinţei, 

                                                      Judecător                                                                                             S.Daguţa   



Dosarul nr.1 ­ 256/2014                                                                                                                COPIA 

  nr.22­1­612­04022014                                                                                                           

   

S E N T I N Ţ Ă 

ÎN    NUMELE   LEGII 

  

                                                        21 februarie 2014                                                                        mun. Chişinău 

  

Judecătoria Ciocana mun.Chişinău,   

Instanţa în componenţa: 

Preşedintele şedinţei,  

Judecător           S.Daguţa 

Grefier              A.Chilimari 

cu participarea 

procurorului          L.Partole 

avocatului             O.Babără 

a judecat în şedinţă publică în termen de 14.02.2014, 20.02.2014 şi 21.02.2014 pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală 
cauza penală de învinuire a lui   

LOZOVANU Nicolae Gheorghe, născut  la 30.09.1984,  cet.RM., (IDNP 2004024013406), originar  s.Boldureşti, r­ul 
Nisporeni, domiciliat mun.Chişinău str.Mircea cel Bătrîn,42, ap.150;  studii medii incomplete, celibatar, nu are persoane 
la întreținere, nu este invalid, supus militar, nu lucrează,  anterior judecat:  ­­  prin sentinţa din 22.05.2003 a Judecătoriei 
Criuleni în baza art.119 alin.(3) CP (1961) la 5 ani privaţiune de libertate cu  suspendarea condiţionată executării  pe un 
termen de probă de 2 ani;   prin încheierea din 17.09.2004 a Judecătoriei Nisporeni în conformitate cu art.90 alin.(8) CP 
(2002)  a  fost  anulată  condamnare  condiţionată  cu  stingerea  antecedentului penal,   limba de  stat posedă,  la urmărirea 
penală şi la instanţa de judecată nu se afla în stare de  reţinere şi arest preventiv, 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art.2011 alin.(1) Cod Penal al RM,  şi

 

a     c o n s t a t a t: 

Inculpatul N.Lozovanu, la data de 20.12.2013, aproximativ la ora 16:00, în timp ce se afla la domiciliul său la moment amplasat 
în mun.Chişinău str.P.Zadnipru,11, ap.13, avînd scopul violenței în familie, sistematic aplicînd vilolență față de concubina sa Cernat­
Grigoriţă Rodica, în rezultatul unui conflict inițiat de inculpat, a deteriorat bunurile personale, după ce în mod intenționat, în prezența 
copilului minor, i­a aplicat multiple lovituri cu pumnii și picioarele în regiunea corpului, ultima căzînd jos la podea ca rezultat lovindu­se 
de perete cu capul, provocîndu­i conform raportului de expertiză medico­legală nr. 3268/D din 27.12.2013, leziuni sub formă de 
traumatism cranio­cerebral, manifestat prin comoţie cerebrală, edem al ţesuturilor moi a capului, echimoză la articulaţia genunchiului 
sting, care se califică ca vătămare corporală uşoară.   

Tot inculpatul N.Lozovanu, la data de 17.01.2014, aproximativ la ora 21:50, în timp ce se afla în mun.Chişinău bd.Mircea cel 
Bătrîn,6, avînd scopul violenței în familie, sistematic aplicînd vilolență față de concubina sa Cernat­Grigoriţă Rodica, în rezultatul unui 
conflict inițiat de inculpat, în mod intenționat a blocat automobilul de taxi în care se afla concubina sa și i­a aplicat lovituri cu capul în 
regiunea feței, ultima căzînd jos pe carosabil sa lovit la cap, prin ce i s­au cauzat conform raportului de expertiză medico­legală 
nr.215/D din 23.01.2014, leziuni sub formă de traumatism cranio­cerebral închis, manifestat prin comoţie cerebrală, echimoză pe față și 
membrele superioare, edem al ţesuturilor moi a capului, care se califică ca vătămare corporală uşoară. 

           În  şedinţa de  judecată,  inculpatul N.Lozovanu vina  a  recunoscut integral,  printr­o  cerere  scrisă  autentică  a  solicitat  judecarea

cauzei penale  în  procedura prevăzută de  art.3641 CPP, pe baza  probelor  administrate  în  faza de urmărire  penală,  şi  după depunerea
jurămîntului prevăzut de art.108 CPP, a explicat următoarele. 

            Cu partea vătămată R.Cernat­Grigoriţa, se cunosc şi se află în relaţii de concubinaj din martie 2013, avînd relaţii normale pînă la
data de 20.12.2013. 

          La 20.12.2013, aproximativ la ora 16:00 aflîndu­se la domiciliul  în apartamentul nr.13 str.Petru Zadnipru,11, mun.Chişinău, care
aparţine părţii vătămate, între ei s­a produs un conflict.  În timpul în care el strîngea prin apartament lucrurile sale pentru a se muta cu trai
din  apartamentul  concubinei,  a  fost  numit  cu  cuvinte  urîte  de  către  concubina  sa,  pentru  ce  a  aplicat  acesteia  mai  multe  lovituri  cu
pumnii, de la care ea a căzut jos, apoi a mai lovit cu piciorul.  

          La data de 17.01.2014, aproximativ la ora 21:00, el  se afla în automobilul său, în mun.Chişinău la intersecţia străzilor Mircea cel
Bătrîn şi Ginta Latină.  A observat că din urma automobilşului lui se află un taxi în care se afla concubina lui, R.Cernat­Grigoriţa.  El s­a
oprit,  s­a  apropiat de  taxi,  însă  şoferul  a plecat. Atunci  el  cu  automobilul  său a  ajuns  acest  taxi  cu  concubina  s­a,  a blocat  calea  cu
automobilul propriu,  şi  a  încercat  să  scoată pe  concubina  sa din  automobilul de  taxi pentru  a discuta,  însă  ea nu vroia  să  iasă.  El  a
apucat­o de mîna şi a  tras afară din automobil,  a aplicat o  lovitură cu capul  în regiunea feţei,  de la ce  concubina s­a lovit cu  capul de
automobil şi  a căzut jos.   În momentul în  care au  făcut cunoştinţa şi  au început convieţuire,  nu cunoştea că partea vătămată se  află în
căsătorie. Nu mai convieţuiesc şi nu doreşte convieţuire pe viitor. În urma conflictului din apartament la data de 20.12.2013 a deteriorat
anumite lucruri din apartamentul concubinei, însă nu a recuperat  costul acestora.   Regretă de cele comise, însă consideră că iniţiatorul
conflictelor a fost concubina.   

          Partea vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica, fiind audiată în  şedinţa de judecată  a explicat  instanţei că,  din luna martie anului
2013  se  cunosc şi  convieţuiesc  cu  inculpatul N.Lozovanu.   Deseori  între  ei se  iscau conflicte,  în urmă cărora  a  fost  agresată fizic de
acesta.  La  20.12.2013,  aproximativ  la  ora  16:00,  Lozovanu  Nicolae  a  venit  la  domiciliul  lor  comun  amplasat  în  mun.Chişinău,
str.P.Zadnipru,11,  ap.13,  unde  între  ei  s­a  iscat  un  conflict,  în  urma  căruia  inculpatul  i­a  aplicat  o  lovitură  cu  pumnul  în  regiunea
pieptului, de la care s­a lovit cu capul de perete din spate, de la ce a căzut jos.  Fiul ei minor, auzind gălăgie a venit din odaia lui, însă a
fost izbit de către inculpate în odaia sa, după ce a mai aplicat ei cite­va lovituri peste corp, a deteriorat stecla în uşa din odaie, în mobilă,
a rupt guler la blana ei. 

La 17.01.2014,  aproximativ ora 21:50,  împreună  şi  la  rugămintea  lui Ciorici  Ion,  care  este  fratele  inculpatului N.Lozovanu,  au 
plecat  să­l  caute  pe ultimul. A comandat  un  taxi  şi  în  timp ce  se deplasau,  la  intersecţia  străzilor bd.Mircea  cel  Bătrîn  cu  str.Ginta 
Latină, mun.Chişinău, în faţa unui local de jocuri de noroc, Ciorici Ion a observat automobilul inculpatului.  Fratele inculpatului a stopat 
taxi şi a intrat în localul jocurilor de noroc, să caute inculpatul, iar ea a rămas în automobilul de taxi. În scurt timp, văzînd că I.Ciorici 
nu  iesă  afară,  a  hotărît  să  se  deplaseze  cu  taxi  acasă.  Peste  cîteva  clipe  a  observat  că  în  urma  taxiului  se  deplasa  automobilul 
inculpatului  Lozovanu  Nicolae,  care  făcea  şoferului  de  taxi  semnale  de  a  se  opri.   Inculpatul  cu  automobilul  său  a  blocat  cale  de 
deplasare pentru  taxi, a coborît din  automobil, s­a apropiat de uşa taximetristului, a încercat  să o deschidă, însă  aceasta era blocată. 
Atunci  inculpatul  a  început  să­l  înjure pe  taximetrist,  dorind  să deschidă uşa  ei,  a pasagerului din spate. Deschizînd uşa din  spatele 
automobilului, a început să o înjure şi a încercat să o  scoată cu forţa din taxi, însă ea se opunea, şi striga. În acel moment inculpatul 
N.Lozovanu  i­a  aplicat  lovitura  cu  capul  în frunte,  de  la  ce  a  căzut  jos din  taxi pe  carosabil lovindu­se  în  regiunea capului. Ulterior 
inculpatul a fost liniştit de către fratele lui, şi au plecat cu automobilul inculpatului. 

Prin acţiunile sale  inculpatul i­a cauzat suferinte fizice, daune morale  și materiale, însă cererea de chemare  în judecată în cadrul 
procesului penal pentru încasarea prejudiciului de la inculpat nu a pregătit şi nu a înaintat. 

Vina  inculpatului N.Lozovanu  în comiterea  faptelor prejudiciabile descrise mai  sus, se mai confirmă prin declaraţiile martorilor 
audiaţi la etapa de urmărire penală, declaraţiile cărora au fost acceptate de inculpat prin cererea de examinarea cauzei penale în ordinea 

art.3641 CPP. 

Prin declaraţiile martorului minor Bujac Daniel, audiat  la urmărirea penală    se  confirmă că,  inculpatul N.Lozovanu a  locuit 
împreună  cu  mama  lui,  Cernat­Grigorița  Rodica,  cu  fratele  lui  mai  mic  Gabriel  şi  cu  el,  în  apartamentul  nr.13  str.P.Zadnipru,11, 
mun.Chişinău. La data de 20.12.2013, aproximativ orele 16:00 prietenul mamei sale Lozovanu Nicolaie a început să se certe cu mama 
lui, el se afla în camera sa, auzind stigăte a ieșit din cameră și a văzut cum Lozovan Nicolae o lovea pe mama sa cu palma în umăr și o 
înbrîncea  în  bucătăirie.  Văzînd  acestea  el  l­a  apucat  de  umăr  pe  Lozovanu  Nicolae  și  i­a  zis  ca  să  o  lase  în  pace  pe  mama  lui. 
Inculpatul a înbrîncit și l­a împins în camera sa zicîndu­i să­i dea pace și îl amenința că o să­l lovească. După, el a ieșit din camera lui 
și  iarăşi  a  început  să  strige  la  mama  lui. El  din  cameră  mai  mult nu  a  ieșit,  însă  a  auzit  cum a  fost  stricată  sticlă. Cînd  a  auzit  că 
Lozovanu Nicolae a ieșit din apartament, el a ieșit din cameră și a observat că jos la podea în camera mamei sale era stricat un parfum, 
iar mama lui stătea pe pat și plîngea. 

Prin declaraţiile martorului Rusu Ana, audiată la urmărirea penală, se confirmă că, Cernat­Grigoriță Rodica este prietena ei, şi 
cunoaște că ultima concubinează cu Lozovanu Nicolae aproximativ din luna martie 2013, la un apartament închiriat împreună. Despre 
faptul că Lozovanu Nicolae  avea un comportament agresiv față de prietena sa Cernat­Grigorița Rodica cunoștea din spusele prietenei 
sale. În luna decembrie 2013 ea s­a întîlnit cu ultima la domiciliul ei și a observat mai multe echimoze pe corpul prietenei sale Cernat­
Grigoriță Rodica,  iar  în  apartament  era dezordine, pe  podea  se  aflau  cioburi de  sticlă.   La  întrebarea  ei, Rodica  Cernat­Grigoriţă  a 
explicat că a fost lovită de concubinul Nicolae și tot el a deteriorat lucrurile personale prin casă.  

Prin declaraţiile martorului Iovu Ion, audiat la urmărirea penală, se confirmă că, activează în calitate de taximetrist la compania 
de taxi 14999.  La 17.01.2014, orele 20.00, a ieşit la serviciu, de la operator a primit comanda pe str.Petru Zadnipru 11, scara I.  Fiind 
la faţa locului şi aşteptînd clientul, în automobil s­a urcat o doamnă, care a solicitat ca să meargă în satul Bubuieci, unde s­a întîlnit cu 
o persoană cu care au discutat, după care a solicitat ca să­i ducă pe adresa de unde a şi luat­o. Despre ce a fost discuţia, el nu a atras 
atenţie.  În drum spre casă, clienta a solicitat ca să oprească la magazinul ’’Bomba”, din str.Ginta Latină,17, unde a stat vre­o 5 minute, 
persoana  de  gen  masculin  a  ieşit  din  maşină  şi  nu  s­a  întors,  după  care  clienta  a  solicitat  plecare  spre  casă.  Deplasîndu­se  cu 
automobilul  pe bd.Mircea  cel  Bătrîn, mun.Chişinău,  în  direcţia  str.P.Zadnipru,  în  apropierea  marketului  ’’Fidesco”, pe  neaşteptate 
automobilul a fost stopat de un alt autoturism de model ’’Mitsubishi”, din automobilul nominalizat a ieşit un bărbat, care a deschis uşa 
din partea şoferului şi a început a striga, solicitînd ca să deschidă uşa din spate. Deschizînd uşa, acesta s­a năpustit asupra clientei din 
automobil şi numind­o cu expresii necenzurate, a început să­i aplice acesteia lovituri pe suprafaţa corpului cu mînele. Faptul dat a auzit 
şi  a  văzut  fiind  în  automobil  la  volan.   Clienta  striga  şi  plîngea  cerînd  ca  să  nu  o  bată,  dar  acesta  continua  ca  să  o  lovească, 
nereacţionînd la rugămintea ei. Agresorul a fost calmat de către un bărbat cu care anterior a discutat clienta şi a ieşit din taxi. Din cele 
văzute, a înţeles că agresorul este sotul sau concubinul clientei. 
      Vinovăţia inculpatului N.Lozovanu, se mai confirmă prin materialele cauzei penale, şi anume prin: 
­  raportul de expertiză medico­legală nr.3268/D din 30.12.2013, prin care s­a constatat că partea­vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica 

are traumatism cranio­cerebral, manifestat prin comoţie cerebrală, edem al ţesuturilor moi a capului, echimoză la articulaţia genuncliiului 
stîng, care se califică ca vătămare corporală uşoară; 

­ procesul­verbal de ridicare din 28.12.2013, prin care de la partea vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica s­a ridicat un cuţit de bucătărie 
şi o blană de nurcă; 

­ procesul­verbal de examinare din 28.12.2013, prin care s­a stabilit că blana de nurcă are semne de rupere în diverse locuri; 
     ­ ordonanță din 28.12.2013 de recunoaștere și anexare a corpuri delicte la cauza penală (blană de nurcă – păstrată la partea vătămată 
şi cuţit de bucătărie – păstrat la IP Ciocana mun.Chişinău);  
    ­ raportul de expertiză medico­legală nr.215/D, din 30.01.2014, prin care s­a constatat că părţii vătămate Cernat­Grigoriţă Rodica i s­
au cauzat vătămări corporale uşoare. 

Acţiunile  prejudiciabile  inculpatului Lozovanu  Nicolae,  instanţa  de  judecată  încadrează  în  baza  art.2011  alin.(1) Cod  Penal  al 
Republicii Moldova, violenţa în familie,  adică acţiunea intenţionată, manifestată fizic, comisă de un membru al familiei asupra unui alt 
membru al familiei, care a provocat suferinţă fizică, soldată cu vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii, suferinţă psihică, 
prejudiciu material şi moral. 

Pentru astfel de încadrare juridică, instanţa de judecată a ţinut cont de prevederile art.1331 lit.a) Cod Penal al RM, în 
conformitate cu care, prin membru de familie se înţelege în condiţia conlocuirii: persoanele aflate în relaţii de căsătorie, de concubinaj, 
(...). 

La  stabilirea  categoriei  și  termenului  de pedeapsă,  instanța  de  judecată  ţine  cont de  prevederile  art,  art.  7,  61,  75­78 CP,  de 
caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvîrşite,  de persoana celui vinovat de  condiţiile de viaţă a lui,  de circumstanţele cauzei 
care atenuează sau agravează răspunderea penală, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului. 

Instanţa de judecată reţine că, conform art.16 CP, infracţiunea comisă de inculpat se clasifică ca infracţiunea uşoară, pentru care 
sancțiunea legii penale stabilește pedeapsa cu munca neremunerată în folosul comunităţii sau cu închisoare. 

Instanţa de judecată ţine cont că, pedeapsa care necesită a fi numită inculpatului nu urmează să cauzeze suferinţe fizice, precum 
că pedeapsa are drept scop  restabilirea  echităţii sociale,  corectarea inculpatului,  prevenirea  săvîrşirii de noi infracţiuni,  atît din partea 
inculpatului cît şi altor persoane. 

Instanța de judecată reține că, inculpatul anterior a mai comis infracţiuni şi a fost judecat la pedeapsa privativă de libertate însă cu 
suspendarea condiţionată a executării acesteia, antecedentul penal fiind stins. 

Astfel, inculpatul nu prima dată a comis infracţiunea imputată. 

Totodată,  se  reţine  că  în  instanţa  de  judecată  inculpatul  vina  a  recunoscut  integral,  a  solicitat  judecarea  cauzei  penale  în 

procedura  simplificată  prevăzută  de  art.3641  CPP,  pe  baza  probelor  administrate  în  faza  de  urmărire  penală,  la  domiciliu  se 
caracterizează pozitiv, nu are persoane la întreținere, nu se află la evidenţa narcologică, s­a căit sincer de cele comise, însă nu lucrează 
şi nu a recuperat prejudiciul material şi moral cauzat părţii vătămate. 

Pornind  de  la  circumstanţele  cauzei  penale,  persoana  inculpatului,  instanța  de  judecată  ajunge  la  concluzia  că  pedeapsa  cu 
închisoare este prea severă şi disproporţională cu acţiunile prejudiciabile constatate a inculpatului.  

        Din acestea considerente, instanţa de judecată a ajuns la concluzia că pedeapsa echitabilă şi proporţinală acţiunilor prejudiciabile a 
inculpatului şi care va corespunde scopului pedepsei penale, este munca neremunerată în folosul comunităţii, mărimea căreia urmează a 

fi  stabilită  ţinînd  cont  de  prevederile  art.3641  alin.(8)  CPP,  privind  reducerea  limitelor  de  pedeapsă  prevăzute,  de  care  benificiază 
inculpatul solicitînd judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală. 

Circumstanţe care conform art.76 CP, atenuează răspunderea inculpatului, în şedinţa de judecată s­au stabilit recunoaşterea vinei 
şi căinţa sinceră. 

Circumstanţe care conform art.77 CP, agravează răspunderea inculpatului, procurorul nu a invocat şi în şedinţa de judecată nu s­
au constatat. 

În baza  celor  expuse,  conducîndu­se de prevederile  art.,  art.  3641,  384, 385, 389, 392 – 394, 397  CPP,  instanţa de  judecată 
adoptă următoarea 

S E N T I N Ț Ă: 

Lozovanu  Nicolae  Gheorghe  se  recunoaşte  vinovat  în  comiterea  infracţiunii  prevăzute  de  art.2011  alin.(1)  Cod  Penal  al 
Republicii Moldova, şi în baza acestei Legi a­i aplica pedeapsa 110 (una sută zece) ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii. 

Măsura preventivă obligarea scrisă de a nu părăsi localitate, se menţine pînă la devenirea sentinţei definitive, după ce încetează de 
drept. 

Corpurile delicte: blană de nurcă păstrată  la partea vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica de  lăsat  la dispoziţia ultimei,  un cuţit  de 
bucătărie păstrat  la camera de păstrare  a  corpurilor delicte la  Inspectoratul de poliţie Ciocana mun.Chişinău, de  restituit  posesorului 
legal, Cernat­Grigoriţă Rodica.  

Sentinţa  poate  fi  atacată  cu  apel  în  termen  de  15  zile  la  Curtea  de  Apel  Chişinău,  prin  intermediul  Judecătoriei  Ciocana 
mun.Chişinău.   

                                             Preşedintele şedinţei, 

                                                      Judecător                                                                                             S.Daguţa   



Dosarul nr.1 ­ 256/2014                                                                                                                COPIA 

  nr.22­1­612­04022014                                                                                                           

   

S E N T I N Ţ Ă 

ÎN    NUMELE   LEGII 

  

                                                        21 februarie 2014                                                                        mun. Chişinău 

  

Judecătoria Ciocana mun.Chişinău,   

Instanţa în componenţa: 

Preşedintele şedinţei,  

Judecător           S.Daguţa 

Grefier              A.Chilimari 

cu participarea 

procurorului          L.Partole 

avocatului             O.Babără 

a judecat în şedinţă publică în termen de 14.02.2014, 20.02.2014 şi 21.02.2014 pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală 
cauza penală de învinuire a lui   

LOZOVANU Nicolae Gheorghe, născut  la 30.09.1984,  cet.RM., (IDNP 2004024013406), originar  s.Boldureşti, r­ul 
Nisporeni, domiciliat mun.Chişinău str.Mircea cel Bătrîn,42, ap.150;  studii medii incomplete, celibatar, nu are persoane 
la întreținere, nu este invalid, supus militar, nu lucrează,  anterior judecat:  ­­  prin sentinţa din 22.05.2003 a Judecătoriei 
Criuleni în baza art.119 alin.(3) CP (1961) la 5 ani privaţiune de libertate cu  suspendarea condiţionată executării  pe un 
termen de probă de 2 ani;   prin încheierea din 17.09.2004 a Judecătoriei Nisporeni în conformitate cu art.90 alin.(8) CP 
(2002)  a  fost  anulată  condamnare  condiţionată  cu  stingerea  antecedentului penal,   limba de  stat posedă,  la urmărirea 
penală şi la instanţa de judecată nu se afla în stare de  reţinere şi arest preventiv, 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art.2011 alin.(1) Cod Penal al RM,  şi

 

a     c o n s t a t a t: 

Inculpatul N.Lozovanu, la data de 20.12.2013, aproximativ la ora 16:00, în timp ce se afla la domiciliul său la moment amplasat 
în mun.Chişinău str.P.Zadnipru,11, ap.13, avînd scopul violenței în familie, sistematic aplicînd vilolență față de concubina sa Cernat­
Grigoriţă Rodica, în rezultatul unui conflict inițiat de inculpat, a deteriorat bunurile personale, după ce în mod intenționat, în prezența 
copilului minor, i­a aplicat multiple lovituri cu pumnii și picioarele în regiunea corpului, ultima căzînd jos la podea ca rezultat lovindu­se 
de perete cu capul, provocîndu­i conform raportului de expertiză medico­legală nr. 3268/D din 27.12.2013, leziuni sub formă de 
traumatism cranio­cerebral, manifestat prin comoţie cerebrală, edem al ţesuturilor moi a capului, echimoză la articulaţia genunchiului 
sting, care se califică ca vătămare corporală uşoară.   

Tot inculpatul N.Lozovanu, la data de 17.01.2014, aproximativ la ora 21:50, în timp ce se afla în mun.Chişinău bd.Mircea cel 
Bătrîn,6, avînd scopul violenței în familie, sistematic aplicînd vilolență față de concubina sa Cernat­Grigoriţă Rodica, în rezultatul unui 
conflict inițiat de inculpat, în mod intenționat a blocat automobilul de taxi în care se afla concubina sa și i­a aplicat lovituri cu capul în 
regiunea feței, ultima căzînd jos pe carosabil sa lovit la cap, prin ce i s­au cauzat conform raportului de expertiză medico­legală 
nr.215/D din 23.01.2014, leziuni sub formă de traumatism cranio­cerebral închis, manifestat prin comoţie cerebrală, echimoză pe față și 
membrele superioare, edem al ţesuturilor moi a capului, care se califică ca vătămare corporală uşoară. 

           În  şedinţa de  judecată,  inculpatul N.Lozovanu vina  a  recunoscut integral,  printr­o  cerere  scrisă  autentică  a  solicitat  judecarea

cauzei penale  în  procedura prevăzută de  art.3641 CPP, pe baza  probelor  administrate  în  faza de urmărire  penală,  şi  după depunerea
jurămîntului prevăzut de art.108 CPP, a explicat următoarele. 

            Cu partea vătămată R.Cernat­Grigoriţa, se cunosc şi se află în relaţii de concubinaj din martie 2013, avînd relaţii normale pînă la
data de 20.12.2013. 

          La 20.12.2013, aproximativ la ora 16:00 aflîndu­se la domiciliul  în apartamentul nr.13 str.Petru Zadnipru,11, mun.Chişinău, care
aparţine părţii vătămate, între ei s­a produs un conflict.  În timpul în care el strîngea prin apartament lucrurile sale pentru a se muta cu trai
din  apartamentul  concubinei,  a  fost  numit  cu  cuvinte  urîte  de  către  concubina  sa,  pentru  ce  a  aplicat  acesteia  mai  multe  lovituri  cu
pumnii, de la care ea a căzut jos, apoi a mai lovit cu piciorul.  

          La data de 17.01.2014, aproximativ la ora 21:00, el  se afla în automobilul său, în mun.Chişinău la intersecţia străzilor Mircea cel
Bătrîn şi Ginta Latină.  A observat că din urma automobilşului lui se află un taxi în care se afla concubina lui, R.Cernat­Grigoriţa.  El s­a
oprit,  s­a  apropiat de  taxi,  însă  şoferul  a plecat. Atunci  el  cu  automobilul  său a  ajuns  acest  taxi  cu  concubina  s­a,  a blocat  calea  cu
automobilul propriu,  şi  a  încercat  să  scoată pe  concubina  sa din  automobilul de  taxi pentru  a discuta,  însă  ea nu vroia  să  iasă.  El  a
apucat­o de mîna şi a  tras afară din automobil,  a aplicat o  lovitură cu capul  în regiunea feţei,  de la ce  concubina s­a lovit cu  capul de
automobil şi  a căzut jos.   În momentul în  care au  făcut cunoştinţa şi  au început convieţuire,  nu cunoştea că partea vătămată se  află în
căsătorie. Nu mai convieţuiesc şi nu doreşte convieţuire pe viitor. În urma conflictului din apartament la data de 20.12.2013 a deteriorat
anumite lucruri din apartamentul concubinei, însă nu a recuperat  costul acestora.   Regretă de cele comise, însă consideră că iniţiatorul
conflictelor a fost concubina.   

          Partea vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica, fiind audiată în  şedinţa de judecată  a explicat  instanţei că,  din luna martie anului
2013  se  cunosc şi  convieţuiesc  cu  inculpatul N.Lozovanu.   Deseori  între  ei se  iscau conflicte,  în urmă cărora  a  fost  agresată fizic de
acesta.  La  20.12.2013,  aproximativ  la  ora  16:00,  Lozovanu  Nicolae  a  venit  la  domiciliul  lor  comun  amplasat  în  mun.Chişinău,
str.P.Zadnipru,11,  ap.13,  unde  între  ei  s­a  iscat  un  conflict,  în  urma  căruia  inculpatul  i­a  aplicat  o  lovitură  cu  pumnul  în  regiunea
pieptului, de la care s­a lovit cu capul de perete din spate, de la ce a căzut jos.  Fiul ei minor, auzind gălăgie a venit din odaia lui, însă a
fost izbit de către inculpate în odaia sa, după ce a mai aplicat ei cite­va lovituri peste corp, a deteriorat stecla în uşa din odaie, în mobilă,
a rupt guler la blana ei. 

La 17.01.2014,  aproximativ ora 21:50,  împreună  şi  la  rugămintea  lui Ciorici  Ion,  care  este  fratele  inculpatului N.Lozovanu,  au 
plecat  să­l  caute  pe ultimul. A comandat  un  taxi  şi  în  timp ce  se deplasau,  la  intersecţia  străzilor bd.Mircea  cel  Bătrîn  cu  str.Ginta 
Latină, mun.Chişinău, în faţa unui local de jocuri de noroc, Ciorici Ion a observat automobilul inculpatului.  Fratele inculpatului a stopat 
taxi şi a intrat în localul jocurilor de noroc, să caute inculpatul, iar ea a rămas în automobilul de taxi. În scurt timp, văzînd că I.Ciorici 
nu  iesă  afară,  a  hotărît  să  se  deplaseze  cu  taxi  acasă.  Peste  cîteva  clipe  a  observat  că  în  urma  taxiului  se  deplasa  automobilul 
inculpatului  Lozovanu  Nicolae,  care  făcea  şoferului  de  taxi  semnale  de  a  se  opri.   Inculpatul  cu  automobilul  său  a  blocat  cale  de 
deplasare pentru  taxi, a coborît din  automobil, s­a apropiat de uşa taximetristului, a încercat  să o deschidă, însă  aceasta era blocată. 
Atunci  inculpatul  a  început  să­l  înjure pe  taximetrist,  dorind  să deschidă uşa  ei,  a pasagerului din spate. Deschizînd uşa din  spatele 
automobilului, a început să o înjure şi a încercat să o  scoată cu forţa din taxi, însă ea se opunea, şi striga. În acel moment inculpatul 
N.Lozovanu  i­a  aplicat  lovitura  cu  capul  în frunte,  de  la  ce  a  căzut  jos din  taxi pe  carosabil lovindu­se  în  regiunea capului. Ulterior 
inculpatul a fost liniştit de către fratele lui, şi au plecat cu automobilul inculpatului. 

Prin acţiunile sale  inculpatul i­a cauzat suferinte fizice, daune morale  și materiale, însă cererea de chemare  în judecată în cadrul 
procesului penal pentru încasarea prejudiciului de la inculpat nu a pregătit şi nu a înaintat. 

Vina  inculpatului N.Lozovanu  în comiterea  faptelor prejudiciabile descrise mai  sus, se mai confirmă prin declaraţiile martorilor 
audiaţi la etapa de urmărire penală, declaraţiile cărora au fost acceptate de inculpat prin cererea de examinarea cauzei penale în ordinea 

art.3641 CPP. 

Prin declaraţiile martorului minor Bujac Daniel, audiat  la urmărirea penală    se  confirmă că,  inculpatul N.Lozovanu a  locuit 
împreună  cu  mama  lui,  Cernat­Grigorița  Rodica,  cu  fratele  lui  mai  mic  Gabriel  şi  cu  el,  în  apartamentul  nr.13  str.P.Zadnipru,11, 
mun.Chişinău. La data de 20.12.2013, aproximativ orele 16:00 prietenul mamei sale Lozovanu Nicolaie a început să se certe cu mama 
lui, el se afla în camera sa, auzind stigăte a ieșit din cameră și a văzut cum Lozovan Nicolae o lovea pe mama sa cu palma în umăr și o 
înbrîncea  în  bucătăirie.  Văzînd  acestea  el  l­a  apucat  de  umăr  pe  Lozovanu  Nicolae  și  i­a  zis  ca  să  o  lase  în  pace  pe  mama  lui. 
Inculpatul a înbrîncit și l­a împins în camera sa zicîndu­i să­i dea pace și îl amenința că o să­l lovească. După, el a ieșit din camera lui 
și  iarăşi  a  început  să  strige  la  mama  lui. El  din  cameră  mai  mult nu  a  ieșit,  însă  a  auzit  cum a  fost  stricată  sticlă. Cînd  a  auzit  că 
Lozovanu Nicolae a ieșit din apartament, el a ieșit din cameră și a observat că jos la podea în camera mamei sale era stricat un parfum, 
iar mama lui stătea pe pat și plîngea. 

Prin declaraţiile martorului Rusu Ana, audiată la urmărirea penală, se confirmă că, Cernat­Grigoriță Rodica este prietena ei, şi 
cunoaște că ultima concubinează cu Lozovanu Nicolae aproximativ din luna martie 2013, la un apartament închiriat împreună. Despre 
faptul că Lozovanu Nicolae  avea un comportament agresiv față de prietena sa Cernat­Grigorița Rodica cunoștea din spusele prietenei 
sale. În luna decembrie 2013 ea s­a întîlnit cu ultima la domiciliul ei și a observat mai multe echimoze pe corpul prietenei sale Cernat­
Grigoriță Rodica,  iar  în  apartament  era dezordine, pe  podea  se  aflau  cioburi de  sticlă.   La  întrebarea  ei, Rodica  Cernat­Grigoriţă  a 
explicat că a fost lovită de concubinul Nicolae și tot el a deteriorat lucrurile personale prin casă.  

Prin declaraţiile martorului Iovu Ion, audiat la urmărirea penală, se confirmă că, activează în calitate de taximetrist la compania 
de taxi 14999.  La 17.01.2014, orele 20.00, a ieşit la serviciu, de la operator a primit comanda pe str.Petru Zadnipru 11, scara I.  Fiind 
la faţa locului şi aşteptînd clientul, în automobil s­a urcat o doamnă, care a solicitat ca să meargă în satul Bubuieci, unde s­a întîlnit cu 
o persoană cu care au discutat, după care a solicitat ca să­i ducă pe adresa de unde a şi luat­o. Despre ce a fost discuţia, el nu a atras 
atenţie.  În drum spre casă, clienta a solicitat ca să oprească la magazinul ’’Bomba”, din str.Ginta Latină,17, unde a stat vre­o 5 minute, 
persoana  de  gen  masculin  a  ieşit  din  maşină  şi  nu  s­a  întors,  după  care  clienta  a  solicitat  plecare  spre  casă.  Deplasîndu­se  cu 
automobilul  pe bd.Mircea  cel  Bătrîn, mun.Chişinău,  în  direcţia  str.P.Zadnipru,  în  apropierea  marketului  ’’Fidesco”, pe  neaşteptate 
automobilul a fost stopat de un alt autoturism de model ’’Mitsubishi”, din automobilul nominalizat a ieşit un bărbat, care a deschis uşa 
din partea şoferului şi a început a striga, solicitînd ca să deschidă uşa din spate. Deschizînd uşa, acesta s­a năpustit asupra clientei din 
automobil şi numind­o cu expresii necenzurate, a început să­i aplice acesteia lovituri pe suprafaţa corpului cu mînele. Faptul dat a auzit 
şi  a  văzut  fiind  în  automobil  la  volan.   Clienta  striga  şi  plîngea  cerînd  ca  să  nu  o  bată,  dar  acesta  continua  ca  să  o  lovească, 
nereacţionînd la rugămintea ei. Agresorul a fost calmat de către un bărbat cu care anterior a discutat clienta şi a ieşit din taxi. Din cele 
văzute, a înţeles că agresorul este sotul sau concubinul clientei. 
      Vinovăţia inculpatului N.Lozovanu, se mai confirmă prin materialele cauzei penale, şi anume prin: 
­  raportul de expertiză medico­legală nr.3268/D din 30.12.2013, prin care s­a constatat că partea­vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica 

are traumatism cranio­cerebral, manifestat prin comoţie cerebrală, edem al ţesuturilor moi a capului, echimoză la articulaţia genuncliiului 
stîng, care se califică ca vătămare corporală uşoară; 

­ procesul­verbal de ridicare din 28.12.2013, prin care de la partea vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica s­a ridicat un cuţit de bucătărie 
şi o blană de nurcă; 

­ procesul­verbal de examinare din 28.12.2013, prin care s­a stabilit că blana de nurcă are semne de rupere în diverse locuri; 
     ­ ordonanță din 28.12.2013 de recunoaștere și anexare a corpuri delicte la cauza penală (blană de nurcă – păstrată la partea vătămată 
şi cuţit de bucătărie – păstrat la IP Ciocana mun.Chişinău);  
    ­ raportul de expertiză medico­legală nr.215/D, din 30.01.2014, prin care s­a constatat că părţii vătămate Cernat­Grigoriţă Rodica i s­
au cauzat vătămări corporale uşoare. 

Acţiunile  prejudiciabile  inculpatului Lozovanu  Nicolae,  instanţa  de  judecată  încadrează  în  baza  art.2011  alin.(1) Cod  Penal  al 
Republicii Moldova, violenţa în familie,  adică acţiunea intenţionată, manifestată fizic, comisă de un membru al familiei asupra unui alt 
membru al familiei, care a provocat suferinţă fizică, soldată cu vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii, suferinţă psihică, 
prejudiciu material şi moral. 

Pentru astfel de încadrare juridică, instanţa de judecată a ţinut cont de prevederile art.1331 lit.a) Cod Penal al RM, în 
conformitate cu care, prin membru de familie se înţelege în condiţia conlocuirii: persoanele aflate în relaţii de căsătorie, de concubinaj, 
(...). 

La  stabilirea  categoriei  și  termenului  de pedeapsă,  instanța  de  judecată  ţine  cont de  prevederile  art,  art.  7,  61,  75­78 CP,  de 
caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvîrşite,  de persoana celui vinovat de  condiţiile de viaţă a lui,  de circumstanţele cauzei 
care atenuează sau agravează răspunderea penală, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului. 

Instanţa de judecată reţine că, conform art.16 CP, infracţiunea comisă de inculpat se clasifică ca infracţiunea uşoară, pentru care 
sancțiunea legii penale stabilește pedeapsa cu munca neremunerată în folosul comunităţii sau cu închisoare. 

Instanţa de judecată ţine cont că, pedeapsa care necesită a fi numită inculpatului nu urmează să cauzeze suferinţe fizice, precum 
că pedeapsa are drept scop  restabilirea  echităţii sociale,  corectarea inculpatului,  prevenirea  săvîrşirii de noi infracţiuni,  atît din partea 
inculpatului cît şi altor persoane. 

Instanța de judecată reține că, inculpatul anterior a mai comis infracţiuni şi a fost judecat la pedeapsa privativă de libertate însă cu 
suspendarea condiţionată a executării acesteia, antecedentul penal fiind stins. 

Astfel, inculpatul nu prima dată a comis infracţiunea imputată. 

Totodată,  se  reţine  că  în  instanţa  de  judecată  inculpatul  vina  a  recunoscut  integral,  a  solicitat  judecarea  cauzei  penale  în 

procedura  simplificată  prevăzută  de  art.3641  CPP,  pe  baza  probelor  administrate  în  faza  de  urmărire  penală,  la  domiciliu  se 
caracterizează pozitiv, nu are persoane la întreținere, nu se află la evidenţa narcologică, s­a căit sincer de cele comise, însă nu lucrează 
şi nu a recuperat prejudiciul material şi moral cauzat părţii vătămate. 

Pornind  de  la  circumstanţele  cauzei  penale,  persoana  inculpatului,  instanța  de  judecată  ajunge  la  concluzia  că  pedeapsa  cu 
închisoare este prea severă şi disproporţională cu acţiunile prejudiciabile constatate a inculpatului.  

        Din acestea considerente, instanţa de judecată a ajuns la concluzia că pedeapsa echitabilă şi proporţinală acţiunilor prejudiciabile a 
inculpatului şi care va corespunde scopului pedepsei penale, este munca neremunerată în folosul comunităţii, mărimea căreia urmează a 

fi  stabilită  ţinînd  cont  de  prevederile  art.3641  alin.(8)  CPP,  privind  reducerea  limitelor  de  pedeapsă  prevăzute,  de  care  benificiază 
inculpatul solicitînd judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală. 

Circumstanţe care conform art.76 CP, atenuează răspunderea inculpatului, în şedinţa de judecată s­au stabilit recunoaşterea vinei 
şi căinţa sinceră. 

Circumstanţe care conform art.77 CP, agravează răspunderea inculpatului, procurorul nu a invocat şi în şedinţa de judecată nu s­
au constatat. 

În baza  celor  expuse,  conducîndu­se de prevederile  art.,  art.  3641,  384, 385, 389, 392 – 394, 397  CPP,  instanţa de  judecată 
adoptă următoarea 

S E N T I N Ț Ă: 

Lozovanu  Nicolae  Gheorghe  se  recunoaşte  vinovat  în  comiterea  infracţiunii  prevăzute  de  art.2011  alin.(1)  Cod  Penal  al 
Republicii Moldova, şi în baza acestei Legi a­i aplica pedeapsa 110 (una sută zece) ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii. 

Măsura preventivă obligarea scrisă de a nu părăsi localitate, se menţine pînă la devenirea sentinţei definitive, după ce încetează de 
drept. 

Corpurile delicte: blană de nurcă păstrată  la partea vătămată Cernat­Grigoriţă Rodica de  lăsat  la dispoziţia ultimei,  un cuţit  de 
bucătărie păstrat  la camera de păstrare  a  corpurilor delicte la  Inspectoratul de poliţie Ciocana mun.Chişinău, de  restituit  posesorului 
legal, Cernat­Grigoriţă Rodica.  

Sentinţa  poate  fi  atacată  cu  apel  în  termen  de  15  zile  la  Curtea  de  Apel  Chişinău,  prin  intermediul  Judecătoriei  Ciocana 
mun.Chişinău.   

                                             Preşedintele şedinţei, 

                                                      Judecător                                                                                             S.Daguţa   


