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HOTARARE
in numele Legii

23.05.2023 mun.Chigindu

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani,
Presedintele sedintei, judecator Liudmila Holevitcaia,
Grefier Cristian Godea,

examinand in sedinta de judecatd publica actiunea in contencios administrativ a
reclamantei ”Grand Oil”’SRL impotriva Agentiei Proprietatii Publice privind anularea
actului,

constata:
Argumentele participantilor la proces:

Reclamantul — ”Grand Oil”SRL, la 13.08.2021 a depus in Judecatoria
Chisindu(sediul Rascani) actiune in contencios administrativ impotriva Agentiei
Proprietdtii Publice(in continuare, APP), prin care a solicitat anularea actului
administrativ individual defavorabil — declaratia de rezolutiune a APP nr.05-05-3718 din
09.06.2021 si a deciziei de solutionare a cererii prealabile — nr.05-05-4959 din
03.08.2021, ca fiind ilegale.

In argumentarea actiunii reclamanta a invocat, cu referire la incheierea
contractului de arenda, cd potrivit pct.1 lit.a) din Hotdrarea de Guvern nr.140 din
27.02.2019 cu privire la transmiterea in arendd a unor terenuri (in continuare —
H.G.140/2019), Guvernul Republicii Moldova a transmis 1n arendd catre Grand Oil
S.R.L., portiunea de teren din terenul cu nr.cadastral *****_ cu o suprafata de 5,00 (cinci1)
ha, situat la intersectia strazii Grenoble, mun.Chisinau, cu strada Mihai Eminescu,
or.Codru, in scopul amplasdrii si amenajarii unui complex agroindustrial, pentru
obiective de infrastructurd a agriculturii, pe un termen de 25(doudazeci si cinci) ani.

Conform pct.2 din H.G.140/2019, A.P.P. urma sa asigure formarea prin separare a
terenurilor nominalizate. Ulterior, Tn scopul conformarii cu prevederile H.G.140/2019,
A.P.P. a incheiat cu Grand Oil S.R.L., contractul de arendd nr.8 din 12.06.2019 (in
continuare - Contract de arenda), prin care a fost transmis in arendd cdtre Grand Oil
S.R.L., terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 5,00 (cinci) ha, nou format din
terenul cu nr. cadastral ***** pe un termen de 25 (doudzeci si cinci) ani, in scopul
amplasarii §i amenajarii unui complex agroindustrial, pentru obiective de infrastructura a
agriculturii.



Potrivit pct.2.1. din contractul de arendd, a fost stabilitd chiria anuald pentru
folosirea terenului in marime de 156 660,00 (una sutd cincizeci si sase mii sase sute
saizeci). Suplimentar incheierii contractului de arenda, partile contractante au semnat (a)
Actul de transmitere in arenda, (b) Borderoul de calcul al pretului de arenda, cu
subsecventa notare a contractului de arenda in Registrul bunurilor imobile, la 04.07.2019.
Pe parcursul anilor 2019-2021, Grand Oil S.R.L. a actionat cu buna-credintd si a achitat
in avans chiria pentru folosinta terenului, contrar faptului ca, Guvernul Republicii
Moldova si A.P.P., nu si-au onorat obligatiile contractuale in scopul oferii suportului
tehnic si juridic, pentru a realiza amplasarea $i amenajarea unui complex agroindustrial,
pentru obiective de infrastructura a agriculturii.

Subliniaza faptul ca, Grand Oil S.R.L. a obtinut dreptul de arenda asupra terenului
nominalizat, odatd cu adoptarea H.G.140/2019, considerent din care, in continuare face
trimitere la normele materiale in vigoare la data constituirii dreptului de arendd in
beneficiul Grand Oil S.R.L., si anume data adoptarii H.G.140/2019 -27.02.2019.

Conform art.6 alin.(1) lit.g) din Legea nr.121 din 04.05.2007 privind administrarea
si deetatizarea proprietatii publice (in continuare - Legea 121/2007): (1) in domeniul
administrarii proprietatii publice, de competenta Guvernului sunt: g) alte atributii stabilite
prin lege.

Potrivit art.7 alin.(2),(3), lit.f?) din Legea nr.121/2007: (2) Organul abilitat cu
administrarea si deetatizarea proprietdtii publice a statului este Agentia Proprietatii
Publice subordonatd Guvernului, succesor al Agentiei Privatizare, ale carei atribufii sunt
stabilite in conformitate cu prezenta lege si cu alte acte normative si al carei regulament
se aprobi de Guvern, la propunerea Ministerului Economiei. (3) In domeniul
administrarii proprietatii publice, de competenta organului abilitat sunt: f°) administrarea,
in modul stabilit de catre Guvern, a terenurilor proprietate publicd a statului aflate in
gestiunea intreprinderilor de stat si a celor indicate in Lista unitatilor ale caror terenuri
destinate agriculturii rdaman in proprietatea statului, aprobatd prin Legea nr.668/1995,
inclusiv darea acestora in locatiune/arenda/comodat/superficie.

In conformitate cu art.22 din Legea nr.198 din 15.05.2003 cu privire la arenda in
agriculturd (in continuare - Legea nr.198/2003): (1) Terenurile agricole proprietate
publica se dau in arenda de cadtre Guvern sau de cdtre autoritatile administratiei publice
locale, in limitele competentei si in conditiile legislatiei in vigoare. (2) Arendarea
terenurilor agricole proprietate publica se face prin licitatie publicd sau in alt mod
prevazut de lege. (3) Plata anuala pentru arenda terenurilor agricole proprietate publica
constituie cel putin 2%, dar nu mai mult de 10%, din pretul normativ al terenului dat in
arenda.

Cu referire la natura juridica a contractului de arenda si a deciziei de rezolutiune
unilaterald, mentioneazad reclamanta ca prin prisma Codului administrativ, Contractul de
arenda reprezinta un contract administrativ.

Notand prevederile art.art.5, 6, 13, 78 alin.(1), 154 alin.(1), reitereaza reclamanta
ca contractul de arenda incheiat intre A.P.P. si Grand Oil S.R.L., reprezintd un contract
administrativ in sensul Codului administrativ, or, (a) Guvernul R.M. si A.P.P., reprezinta
niste autoritati publice, (b) au actionat in regim de putere publicd la emiterea H.G.



nr.140/2019 si la incheierea contractului de arenda, (c) au aplicat prevederile legale prin
emiterea H.G. nr.140/2019 si la incheierea contractului de arenda, in sensul exercitarii
atributiilor publice prevazute de lege, care permit transmiterea in arenda a terenurilor
proprietate publica a statului si nu in ultimul rand, (d) terenul transmis in arenda, se afla
in proprietatea Republicii Moldova.

Cu referire la natura juridica a deciziei de rezolutiune unilaterald a contractului,
decizia A.P.P. nr.05-05-3718 din 09.06.2021 (in continuare - decizia A.P.P.), prin care s-
a dispus rezolutiunea unilaterala a contractului de arenda, reprezinta un act administrativ
individual ilegal defavorabil. Or, conform art.10 alin.(1) Cod administrativ: (1) Actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa
de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Cu referire la caracterul ilegal al deciziei de rezolutiune unilaterald a contractului
de arenda, reitereazd reclamnta, ca conform deciziei A.P.P. s-a dispus rezolufiunea
unilaterala a Contractului de arenda, pe motiv ca Grand Oil S.R.L. ar fi admis distrugerea
potentialului productiv al terenului agricol, prin acoperirea cu deseuri din constructii §i
demolari. Subliniaza reclamanta cd, decizia A.P.P. prezinta indici de ilegalitate, privita
prin prisma la mai multe teze, dintre care reliefeazd doar 2 (doud) din cele mai
importante: (a) Grand Oil S.R.L. nu a savarsit fapte de distrugere a potentialului
productiv al terenului agricol, circumstanta care reiese in mod explicit din lipsa probelor
incriminatoare pentru a demonstra atare fapte; (b) chiar daca de admis prin reductio ad
absurdum ca Grand Oil S.R.L. ar fi savarsit fapte de distrugere a potentialului productiv
al terenului agricol, prin acoperirea cu deseuri din constructii $i demoldri, A.P.P. nu putea
purcede la rezolutiunea unilaterala a contractului de arenda, urmand ca aceasta sa fie
realizata doar prin intermediul instantei de judecata, or, conform ar.14 alin.(1) din Legea
nr.198/2003, care guverneaza contractul de arenda, este prevazut ca: (1) Contractul de
arendad se reziliaza: a) prin acordul comun al partilor contractante; b) prin hotdrare a
instantei judecatoresti, la cererea uneia dintre partile contractante, in legiturd cu
neexecutarea de catre cealaltd parte a obligatiilor contractuale specificate la alin.alin.(3)
st (4).

Invoca ca, distrugerea potentialului productiv al terenului agricol, poate fi privita
doar prin raportare la bonitatea medie a solului. Astfel, pentru a demonstra ca ar fi avut
loc o potentiala distrugere a potentialului productiv al terenului agricol, A.P.P. urma sa
demonstreze care a fost bonitatea medie de facto a terenului, la data transmiterii in arenda
(12.06.2019) si ce modificari in sensul diminudrii bonitdtii medii a suferit terenul agricol,
la data declararii rezolutiunii contractului de arenda(09.06.2021).

Cu toate acestea, dupd cum denotd continutul deciziei A.P.P., aceasta nu contine
nici o menfiune privitor la indicii de bonitate care i-ar fi avut terenul agricol la data
transmiterii terenului Tn arenda si care ar fi fost potentialul diminuat, la data declararii
rezolutiunii. In schimb, decizia A.P.P. contine doar argumente declarative, care nu au la
baza nici o proba.



Atrage atentia reclamanta asupra faptului ca, la data intocmirii borderoului de
calcul al pretului de arenda, a fost indicatd bonitatea medie a solului, prin raportare la
media bonitatii a terenurilor agricole, la nivel de republicd, doar in scopul calcularii
pretului normativ al costului chiriei. Or, conform art.10 alin.alin.(1), (5), (8) din Legea
nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a
pamantului (in continuare - Legea nr.1308/1997): (1) Pretul normativ al pamantului se
stabileste la vanzarea-cumpararea terenurilor, la arendarea lor, precum si in alte cazuri ce
tin de activitatea economica. (5) Pretul normativ al terenurilor cu destinatie agricola, al
loturilor de paméant de pe langd casa si al loturilor pomicole se calculeaza pornind de la
tarifele specificate la pozitia I din anexa. (8) Plata anuald de arenda a terenurilor
proprietate publica se stabileste In functie de destinatia terenurilor arendate. Ea constituie
nu mai pufin de 2% si nu mai mult de 10% din pretul normativ al pamantului calculat
pentru destinatia respectiva, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (9), (10) si (11).

Similar, pct.1 la Nota din Anexa la Legea nr.1308/1997, prevede ca: 1.Pretul
normativ al terenurilor cu destinatie agricold se va calcula in functie de fertilitatea medie
a solului stabilita pentru orasul, satul (comuna) respectiv(d) sau, la cererea proprietarului,
in functie de fertilitatea solului stabilita pentru terenul respectiv. Anume din atare
considerente, nu urmeaza a fi confundatd bonitatea medie a solului, indicatd in scopul
calcularii pretului normativ al chiriei anuale a terenului agricol, cu bonitatea medie
factologica a terenului transmis 1n arenda catre Grand Oil S.R.L.

Conchide ca, pentru a demonstra bonitatea factologica inifiala si ulterioard a
terenului transmis In arenda catre Grand Oil S.R.L., A.P.P. urma sa se adreseze catre
institutia publica republicana - Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului
Nicolae Dimo, in vederea prelevarii probelor de sol si efectuarii unei cercetari pedologice
in vederea determinarii bonitatii medii a terenului cu nr.cadastral 0131120.014.

Asupra terenului cu nr.cadastral 0131120.014, intr-adevar au fost savarsite fapte
de depozitare a deseurilor si materialelor de constructii, insa aceste fapte au fost savarsite
inainte de transmitere in arenda a terenului catre Grand Oil S.R.L. La aceasta constatare,
se poate foarte usor de ajuns, examinand un mijloc public de informare, credibilitatea
caruia este incontestabild, si anume imaginile examinate cronologic, in timp, ale
sectorului de teren in cauza, luate de obiectivele foto, ale satelitilor cosmici si publicate
prin intermediul aplicatiei gratuite, public accesibile - GOOGLE EARTH, in care, fiind
downloadata s instalata, (instructiune de operare la:
https://www.youtube.com/watch?v=vwHGG1dgujc) accesand in bara de instrumente —
VIZUALIZARE, si bifand optiunea - IMAGINI ISTORICE, se poate de examinat, in
coloana ascendenta sau descendentd cronologic, starea si evolutia suprafetei a sectorului
de teren, actualmente cu numarul cadastral 0131120.014, situat la intersectia str.Grenoble
a mun.Chisinau si str.M.Eminescu a or.Codru din mun.Chisinau.

Examinand aceste imagini se observa ca, prima depozitare de deseuri a fost
intreprinsa in perioada lunilor 7-10 ale anului 2011, cand a fost executatd sapatura pentru
fundamentul primului bloc, alaturat terenului arendat in hotarele actuale, or, in imaginea
luata in luna a 7-a a anului 2011, este ultima fotografiere cu terenul liber de deseuri,



depozitate ulterior, cand dimensiunile depozitarii deseurilor, cresc direct proportional cu
cresterea numarului de cladiri pe terenurile alaturate.

In acest sens, reitereaza reclamanta ca anexeaza copii de pe imaginile prezentate
de aceastd aplicatie publicd, in numar de 12 imagini, luate in ordine cronologica, pentru
toata perioada de la prima depozitare masiva, observata pand la momentul actual - 2021.
Ceea ce demonstreazd in mod categoric aceste imagini, este faptul ca la momentul
semnarii actului de transmitere in arenda a terenului in cauza (12.06.2019), acesta deja
avea depozitate deseuri si materiale de constructii (a se vedea imaginile luate in perioada
07.2011 - 04.2019), adica A.P.P., la data de 12.06.2019 a transmis terenul agricol, avand
deja depozitate deseurile si materialele de constructii i astazi, cu rea credintd impune
raspunderea pentru presupusa deteriorare a terenului, pe umerii Grand Oil S.R.L. Nici o
autoritate publica responsabila de integritatea acestui sector de teren (i.e. Politia, Agentia
Ecologicd, Primaria or.Codru, 1.S. Milestii Mici, A.P.P., Guvernul R.M. s.a.), din
07.2011 pand in 2021, nu a reactionat la poluarea acestui teren, insd cand reclamanta a
solicitat respectarea drepturilor sale de arendas, contractate in iunie 2019, a fost acuzata
de fapte care nu le-a Intreprins.

La invoca reclamnata ca, A.P.P. putea purcede la rezolutiunea contractului de
arenda, doar prin mecanismul judiciar si anume - depunerea unei actiuni in instanta de
judecatd, asa cum prevede art.14 din Legea nr.198/2003. Aceasta regula, este confirmata
suplimentar de art.43 alin.(1), (3) din Legea nr.1543 din 25.02.1998 a cadastrului
bunurilor imobile (in continuare - Legea nr.1543/1998): (1) Drepturile de folosinta si de
locatiune asupra bunurilor imobile, instituite pe un termen mai mare de 3 ani, precum si
drepturile de arenda asupra terenurilor si asupra altor bunuri agricole, instituite pe un
termen mai mare de 5 ani, sunt supuse notdrii obligatorii. La cererea titularilor, drepturile
de locatiune/arenda pot fi notate si in cazul unor termene mai mici decat cele prevazute
de prezentul alineat. In cazul prelungirii sau modificarii termenelor drepturilor de
folosintd, locatiune/arenda, la organul cadastral teritorial se prezinta actele justificative n
acest sens. (3) Inscrierea despre folosintd, locatiune/arendd se radiazi la cererea uneia
dintre parti: a) in cazul expirdrii termenului indicat in inscriere; b) la indeplinirea
conditiei specificate in contract; ¢) in cazul rezolutiunii contractului. Daca contractul este
rezolvat prin notificare unilaterald, radierea se face doar cu consimtamantul scris al
celeilalte parti; d) la decizia instantei de judecatd; e) in alte cazuri prevazute de lege.

Subliniaza faptul cd, logica obligarii persoanei interesate sd adreseze o actiune in
instanta de judecata in vederea rezolutiunii unui contract de arenda este dictata in primul
rand de speranta legitima a arendasului, de a-si realiza pana la urma proiectul de afaceri,
odata cu obtinerea in arenda a unui teren, pe un termen de 25 (doudzeci si cinci) de ani.

Totodata, in cadrul unui control judiciar, instanta de judecatd dispune de
posibilitatea legald de a verifica caracterul intemeiat al rezolutiunii solicitate in mod
unilateral de catre una din partile contractante, astfel incat sa fie evitate orice abuzuri. Or,
prin punerea in balantd a intereselor partilor contractante, legiuitorul a optat pentru
protejarea intereselor arendasului (e.g. locator, chiriag etc.), astfel incat, atunci cand
arendatorul (e.g. locatorul, chiriasul etc.), solicita rezolutiunea unilaterald a contractului,
este mai oportun de a examina legalitatea unei astfel de rezolutiuni intr-un termen de 1-2



ani, pana obtine o hotarare judecatoreasca definitiva, decat de admis un eventual abuz din
partea arendatorului, astfel incit acesta sd dispund in mod unilateral rezolutiunea
contractului, iar arendasul sa fie privat de perspectiva investitionald si economica de care
urma sa beneficieze, pornind transmiterea in arenda a terenului, pe un termen de 25
(doudzeci si cinci) ani.

Tentativa de a rezolutiona contractul de arenda, prin emiterea unei decizii
unilaterale, care sfideaza mecanismul prevdzut de lege, constituie un alt temei, care
demonstreaza caracterul ilegal al deciziei A.P.P..

Cu referire la respectarea termenului de adresare cu cerere prealabild si actiune in
instanta de contencios administrativ, mentioneaza reclamanta ca continutul deciziei
A.P.P., denotd ci aceasta a fost emisd la 09.06.2021. in interiorul termenului de 30
(treizeci) de zile, Grand Oil S.R.L., a expediat cererea prealabild din 25.06.2021,
receptionata de catre A.P.P.1a 01.07.2021, prin care a solicitat anularea deciziei.

Conform art.164 alin.(1), (2) lit.a), Cod administrativ: (1) Cererea prealabild se
depune 1n scris la autoritatea publica emitenta. (2) Autoritatea publica emitenta este: a) in
cazul prevazut la art.162 alin.(3) lit.a) - autoritatea publica care a emis actul administrativ
individual.

Potrivit art.165 alin.(1) Cod administrativ: (1) Cererea prealabild se depune in
termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ individual ori
a respingerii petitiei. Daca autoritatea publicd nu solutioneazad cererea in termenul
prevazut de prezentul cod, cererea prealabild poate fi depusd in decursul unui an de la
expirarea termenului.

In conformitate cu art.166 Cod administrativ: Cererea prealabild poate fi depusa
numai dacd persoana 1isi revendicd drepturile incalcate prin emiterea sau respingerea
emiterii unui act administrativ individual. Conform art.167 alin.(3) Cod administrativ: (3)
Autoritatea publicd emitentd solutioneazd cererea prealabild in termen de 15 zile
calendaristice. Prevederile art.60 alin.(2)-(5) se aplica corespunzator. Desi a receptionat
cererea prealabild la 01.07.2021, aceasta nu a solutionat-o in interiorul termenului de 15
(cincisprezece) zile, prevazut de Codul administrativ.

Conform art.209 alin.(1) lit.a) Cod administrativ: (1) Actiunea in contestare si
actiunea in obligare se inainteazd in decurs de 30 de zile, dacd legea nu prevede altfel.
Acest termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire
la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia.

Reiesind din faptul ca, pana la expirarea termenului limita (i.e.16.07.2021), A.P.P.
nu a solutionat cererea prealabila, depunerea actiunii in instanta de judecatd la
13.08.2021, s-a realizat in interiorul termenului de 30 de zile, prevazut de Codul
administrativ. In lumina celor expuse, Grand Oil S.R.L., a inaintat actiunea in contencios
administrativ, cu respectarea procedurii si a termenelor prevazute de Codul administrativ,
actiunea fiind una admisibild. Peste termenul prevazut de lege, abia la 03.08.2021, Grand
Oil S.R.L., a receptionat decizia A.P.P. nr.05-05-4959 din 03.08.2021, prin care s-a
refuzat in satisfacerea cererii prealabile.



Cu referire la lipsa de motivare a actului administrativ, in conformitate cu art.31
Cod administrativ: actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise
trebuie sa fie motivate.

Conform art.118 Cod administrativ: (1) Motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual.
In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit
la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele
expuse in cadrul audierii. (2) Motivarea completd a unui act administrativ individual
cuprinde: a) motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt -
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului
discretionar, daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative defavorabile - o descriere
succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc. (3) Motivarea
completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.

Potrivit art.120 alin.(1) lit.f), h), Cod administrativ: (1) Un act administrativ
individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda: f) motivarea deciziei luate,
inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in aplicare se emite actul
administrativ; h) informatia cu privire la exercitarea cailor de atac. Daca ar fi sd ne
referim la legalitatea deciziei emise de catre A.P.P., in calitate de act administrativ
individual defavorabil, constatd ca, acesta este afectat de mai multe vicii, manifestate
prin, (1) lipsa motivarii corespunzatoare si (i1) omisiunea indicarii unor elemente de
structura, fapt care denota nulitatea acestuia si aduce atingere dreptului la aparare al
S.R.L. Grand Oil.

Astfel, decizia emisd, nu contine motivarea in drept, cu privire la temeiul legal
pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se
bazeaza actul si de ce, A.P.P. ar putea sa dispuna rezolutiunea unilaterald a contractului
de arenda, atunci cand legea prevede in mod obligatoriu adresarea in instanta de judecata.

Totodatd, cu referire la motivarea in fapt, actul administrativ emis, nu contine
argumentele si premisele factologice aferente emiterii acestui act, in sensul prezentarii
probelor care demonstreaza vinovatia Grand Oil S.R.L., in savarsirea faptelor imputate.
Nu in ultimul rand, avand in vedere natura de act administrativ individual defavorabil a
deciziei contestate, aceasta nu contine nici o menfiune cu privire la procedura
administrativa care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare confinutului final al actului etc. Or, conform art.94 Cod
administrativ: (1) Inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru
un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil,
participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante
pentru actul ce urmeaza a fi emis. (2) Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.



A.P.P. a emis decizia contestata, fard a realiza audieri pe marginea faptelor date,
fapt care denoti existenta unui viciu de procedura. In acest context, mentioneaza
Hotararea din 09.11.2017 a Curtii de justitie a Uniunii Europene (in continuare -
“C.J.U.E.”) 1n cauza nr. C 46/16, in care C.J.U.E. a reiterat principiul ca: [...] 40. Printre
aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritatile nationale are o
importanta deosebita, Intrucat permite destinatarului lor sa isi apere drepturile in cele mai
bune conditii posibile si sa decidd in deplind cunostintd de cauzd daca este util sa
formuleze o actiune Tmpotriva acestora. Aceasta este de asemenea necesard pentru a
permite instantelor sa isi exercite controlul asupra legalitatii deciziilor mentionate (a se
vedea 1n acest sens Hotararea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86,
EU:C:1987:442, punctul 15).

Concluzia care se desprinde din obligatia imperativda de a motiva actul
administrativ, este cd actul administrativ nemotivat, nu permite nici destinatarului (i.e.
S.R.L. Grand Oil) si nici instantei de judecatd, sd se convingd de faptul ca nu este o
decizie arbitrara si care nu permite destinatarului sa-si valorifice pe deplin dreptul la
aparare i dreptul de acces la un tribunal. Or, conform art.16 Cod administrativ: (1)
Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie
legala. (2) Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

Nu in ultimul rdnd, motivarea corespunzdtoare a actului administrativ, conform
Codului administrativ, conditioneaza legalitatea acestuia, iar in lipsa acesteia, actul
administrativ nemotivat este afectat de viciu si in esenta nul.

Cu referire la respectarea principiului legalitatii, Curtea Constitutionala a statuat in
Hotararea nr.22 din 16.07.2015 ca:

[...] 50. Curtea noteaza importanta principiului statului de drept pentru o societate
democratica. Potrivit acestui principiu, autoritatile statale trebuie sa respecte dispozitiile
legale in vigoare si sa se supuna principiilor fundamentale ale Constitutiei.

51.Curtea releva ca la baza statului de drept, consacrat de articolul 1 alin. (3) din
Constitutie, sta principiul legalitatii. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica (articolul 7 din Constitutie), iar
respectarea legilor care nu contravin n mod vadit Constitutiei este obligatorie.

52.Importanta principiului legalitatii presupune, asadar, respectarea legilor, aceasta
exigentd fiind impusd nu doar indivizilor sau persoanelor juridice private, ci si
autoritatilor si institutiilor publice. In masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor
publici, este important ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-au fost acordate
(Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenara, 2011, § 42 ).

Cu referire la exercitarea dreptului discretionar intr-un mod arbitrar, citdnd
prevederile art.art.16, 21, 92, 137 alin.(1)-(2), 225 alin.(2) din Codul administrativ,
sustine reclamanta cu referire la limitele de control a legalitatii actului administrativ n
cadrul procedurii de contencios administrativ, decizia emisd, reprezintd o manifestare a
dreptului discretionar, exercitat de catre A.P.P., in calitate de autoritate publica:(i) fara a



fi luate in considerare toate faptele relevante; (i1) cu incdlcarea limitelor legale ale
dreptului discretionar; (iii) contrar scopului acordat prin lege.

Cu referire la adoptarea unei masuri disproportionale, invocd reclamanta
prevederile art.29 din Codul administrativ, care stipuleaza ca (1) Orice masura intreprinsa
de autoritatile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile prevazute de lege
trebuie sd corespundd principiului proportionalitatii. (2) O masurd Iintreprinsa de
autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru atingerea scopului
urmarit In temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea
scopului; c) este rezonabild. (3) Masura intreprinsd de autoritatile publice este una
rezonabild dacad ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul
urmarit.

Cu referire la violarea dreptului de proprietate al Grand Oil S.R.L., mentioneaza
reclamanta c@ principiile de protectie a bunei-credinte si a dreptului de proprietate
privatd, au fost dezvoltate intr-o cauzd de condamnare recentd a Republicii Moldova
(cauza Arzamazova c. Republicii Moldova, nr. 38639/14 din 04.08.2020, §§ 47-54), unde
inaltul For European, a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 al C.E.D.O., pentru
faptul ca, autoritatile moldave, au anulat dreptul de proprietate a petentului, obtinut
printr-un act administrativ si subsecvent contract de vanzare- cumparare, (i) prin
neglijarea faptului ca ultima a fost un dobanditor de buna-credinta, fara a rasturna aceasta
prezumtie, cat si (ii) prin plasarea unei sarcini excesive pe umerii petentului.

Sustine reclamanta cd, prin decizia emisd, A.P.P. aduce o ingerintd in dreptul de
proprietate al S.R.L. Grand Oil si anume asupra (a) contractului de arenda si (b) sperantei
legitime de a realiza proiectul agroindustial, care de altfel constituie adevarate bunuri in
sensul C.t.E.D.O. si respectiv in sensul dreptului national, iar ingerinta adusa acestora si
drepturilor care acestea le confera, duce inevitabil la violarea dreptului de proprietate al
intreprinderii S.R.L. Grand Oil. In jurisprudenta sa bine stabilita, printre altele in cauza
Oneryildiz c. Turciei, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (in continuare -
“C.t.E.D.O.”), a reiterat:

[...] 124. Curtea reaminteste cd notiunea de “bun” prevazutd in prima parte a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 are un continut autonom, care nu se limiteaza numai la
proprietatea asupra bunurilor corporale si care este independent de calificdrile formale
din dreptul intern: ceea ce conteaza este de a examina dacad circumstantele unei anumite
cauze, analizate in ansamblul lor, pot fi recunoscute ca facind reclamantul titular al
interesului substantial protejat prin aceasta dispozitie (a se vedea, mutatis mutandis,
Ywierzinski c. Poloniei, nr. 34049/96, paragraf 63, CEDO 2001-VI). Astfel, pe langa
bunurile corporale, anumite alte drepturi si cote-interese din actiuni pot fi considerate ca
“drepturi de proprietate” si, deci, ca “bunuri” 1n sensul acestei prevederi (hotararile
latridis c. Greciei [GC], nr. 31107/96, paragraf 54, CEDO 1999-11, si Beyeler c. Italiei
[GC], nr. 33202/906, paragraf 100, CEDO 2000-I). Notiunea de “bunuri” nu se limiteaza
nici la “bunurile curente” si poate acoperi valori patrimoniale, inclusiv creante, in virtutea
carora reclamantul poate pretinde ca ar fi avut cel putin “o speranta legitima” si justificata
de a obtine o beneficiere efectiva de dreptul sau de proprietate (a se vedea, spre exemplu,



Prince Hans-Adam 11 de Liechtenstein c. Germaniei [GC], nr. 42527/98, paragraf 83,
CEDO 2001-VIII).

In cauza Pine Valley Developments L.t.d. and Others v. Irlandei, C.t.E.D.O., a
recunoscut cd, un certificat de urbanism este acoperit de nofiunea de ,bun”, iar
reclamantii au cel putin o speranta legitimad de a-si vedea realizat planul lor de amenajare
si deci trebuie de vazut in sensul art.1, Protocolul nr.1, un element al dreptului de
proprietate.

In cauza Stretch c. Regatului Unit (nr. 44277/98, § 35, 24 iunie 2003) Curtea a
constatat ca, la momentul incheierii unui contract de locatiune a unui teren, acesta
continea o clauzd privind dreptul reclamantului de a cere prelungirea contractului la
expirarea termenului initial. La momentul semnarii contractului nici o parte nu era
constientd de careva obstacole legale privind Inserarea acestei clauze si ca reclamantul in
mod clar se astepta la prelungirea lui, iar autoritatea publicd a ridicat problema si a
refuzat prelungirea contractului din cauza ca la incheierea contractului autoritatea publica
nu avea dreptul sa insereze clauza de prelungire - la o etapa foarte tarzie. Odata ce
autoritatea publica a considerat ca avea imputerniciri de a prevedea o asemenea clauza in
contract, nu apare ca nerezonabil faptul ca si reclamantul impreund cu consilierii sai
juridici si aiba aceiasi parere. In aceste circumstante s-a produs incilcarea art. 1,
Protocolul nr. 1.

Cele prezentate supra si-au gasit confirmare si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, care in Hotararea nr. 31 din 03.11.2016, a reiterat
principiul general, statuand ca:

[...] 36. Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale constante, dreptul de
proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie, reprezintd in substantd dreptul
persoanei la respectarea bunurilor sale, mobile si imobile.

37.Curtea Europeana a statuat cu valoare de principiu ca notiunea de ,,bunuri” din
articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventia Europeanda nu se limiteaza numai la
proprietatea asupra unor bunuri corporale, astfel incit alte drepturi si interese care
constituie active pot fi considerate ,,drepturi de proprietate”. Potrivit acesteia pot constitui
un bun si licentele sau autorizatiile valabile.

38.Potrivit jurisprudentci Curtii Europene, licenta de a desfasura o anumita
activitate a fost in mod constant consideratd un ,,bun” in sensul articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, in masura in care oferd persoanelor vizate un
drept asupra unui interes material, §i aceasta indiferent de faptul daca actul este de natura
administrativa.

39.Curtea Europeanad, in cauza Tre Traktorer Aktiebolag v. Suedia, a retinut ca nu
doar clientela si reputatia comerciald poate constitui un bun, dar si licentele sau
autorizatiile valabile.

40.De asemenea, Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a mentionat cd incetarea
valabilitatii unei licente pentru desfasurarea unei afaceri constituie o ingerinta in dreptul
la respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventia
Europeana.



[...] 49. In cauza Tre Traktorer Aktiebolag v. Suedia, Curtea Europeani a subliniat
ca retragerea sau suspendarea licentelor nu trebuie privita ca o lipsire de proprietate, In
sensul celei de-a doua propozitii a articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventie, ci ca o
masurd de reglementare a folosirii bunurilor, care trebuie examinatd prin prisma
paragrafului doi al acestui articol.

50. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, paragraful 2 al articolului 1 din
Protocolul nr.1 trebuie examinat in lumina principiilor generale enuntate in prima
propozitie si cere respectarea unui echilibru just intre cerintele intereselor generale ale
societdtii care sunt satisfacute prin masura in cauza si drepturile fundamentale ale
persoanelor care sunt afectate prin aceastd masurd. La stabilirea faptului daca exista un
echilibru just, Curtea recunoaste ca statul se bucurd de o marja larga de apreciere atat
privind alegerea mijloacelor de implementare, cat si privind evaluarea faptului daca
consecintele implementarii acestor masuri sunt justificate in interes general de scopul
realizarii obiectului legii in cauzd (a se vedea, spre exemplu, AGOSI v. Regatul Unit,
hotarare din 24 octombrie 1986, § 52). Echilibrul just nu va fi constatat daca persoana
vizata trebuie sd suporte ,,0 sarcind individuala excesiva”. Existenta sau lipsa clauzelor
compensatorii in legislatia relevanta poate fi un factor important la aprecierea faptului
daca masura contestatd respecta echilibrul just necesar si, in special, daca aceasta impune
reclamantului o sarcina disproportionata (a se vedea, spre exemplu, Holy Monasteries v.
Grecia, hotarare din 9 decembrie 1994, § 71 si, in contextul specific al paragrafului doi al
articolului 1, Immobiliare Saffi v. Italia, hotarare din 28 iulie 1999, § 57)

Atrage atentia ca, elementele din cauza in spetd sunt similare cu cele din Pine
Valley Developments si Prince Hans-Adam II de Liechtenstein, iar negarea si anularea
contractului de arenda, la o etapa atat de tarzie, in care atat beneficiarul Grand Oil S.R.L.,
cat si A.P.P. impreund cu Guvernul, erau sigure de legalitatea elibexarii acestora - vor
duce la concluzia Curtii din cauzele nominalizate - violarea dreptului de proprietate.

Cu referire la erorile statului care nu pot fi plasate pe umerii privatilor, aduce la
cunostintd faptul cd, pe parcursul procedurilor administrative care au vizat incheierea
contractului de arenda, S.R.L. Grand Oil, a actionat cu buna-credinta, conformandu-se
tuturor cerintelor impuse de legislatie si de catre autoritatea publica. In contextul dat,
pretinsele “iregularitati”, “neconformitati” invocate de catre A.P.P., nicidecum nu pot fi
puse pe umerii beneficiarului contractului de arenda, S.R.L. Grand Oil. Or, S.R.L. Grand
Oil, nu este autoritatea care vegheaza legalitatea actiunilor autoritatilor publice si nici nu
poate purta vreo vind pentru eventualele “omisiuni”, care pot face obiectul unor
investigari ulterioare.

Reitereaza ca, S.R.L. Grand Oil, s-a adresat in mod oficial cu cerere catre
autoritatea emitentd, s-a conformat intru totul cerintelor legale si a obtinut dreptul la
incheierea contractului de arenda, in scopul edificarii complexului agroindustrial.
Totodatd, omisiunea autoritafilor publice, de a conserva potentialul productiv al terenului
nominalizat, reprezintd o circumstanta care incuba in mod exclusiv acestor autoritati si
nicidecum nu poate fi plasatd pe umerii privati a Grand Oil S.R.L.



In contextul dat, consideri pe deplin pertinent si concludent, precedentul
C.t.E.D.O., cauza Gladysheva vs. Rusia, unde inaltul for european, a statuat cu titlu de
principiu ca:

80. [...] greselile si erorile autoritdfilor statale, urmeaza sa serveasca interesului
persoanelor afectate, in special, unde alte interese conflictuale nu sunt la mijloc. Cu alte
cuvinte, riscul pentru orice greseala facut de catre Autoritatile Statale, urmeaza sa cada pe
umerii Statului si erorile nu urmeaza a fi remediate din contul persoanelor vizate (a se
vedea Gashi, citatd supra, § 40, si, mutatis mutandis, Radchikov c. Rusiei, nr. 65582/01, §
50, 24 Mai 2007).

Intr-o altd cauzi pertinentd si concludenti (Moskal c. Poloniei, 15 septembrie
2009), C.t.E.D.O., iarasi a retinut cu titlu de principiu ca:

73. Curtea, luand in considerare importanta justitiei sociale, considerda ca, ca
principiu general, autoritatile publice nu urmeaza a fi private de posibilitatea lor de a
corecta erorile comise, chiar si acele care rezultd din neglijenta lor personala.

[...] In pofida acestor considerente importante, Curtea trebuie totusi si observe ca,
principiul enuntat supra, nu trebuie sd prevaleze in situatia in care un individ vizat
urmeaza sa suporte o sarcinad excesiva, ca urmare a unei masuri, care il priveaza de un
anumit beneficiu.

Daca o anumita greseala a fost comisa de catre autoritatile statale de sine statator,
fara vinovatia persoanelor terte, o abordare diferitd a proportionalitatii urmeaza a fi luata
in considerare, in scopul determinarii dacd sarcina pusa pe seama petentului a fost una
excesiva.

Aplicand principiile date in prezenta speta, observa ca, emiterea deciziei
contestate, cumulat cu erorile si omisiunile vadite, care au fost admise de catre autoritatea
emitentd, echivaleaza nu doar cu o ingerinta in dreptul de proprietate al acestuia, dar si cu
plasarea unei sarcini excesive pe umerii S.R.L. Grand Oil, in contextul in care, se
urmareste scopul ca, erorile si omisiunile, admise de catre autoritatea emitentd, sa fie
remediate Tn mod exclusiv din contul S.R.L. Grand Oil, prin imposibilitatea demararii
lucrarilor de constructie (!).

Cu referire la puterea lucrului decis a actelor administrative §i securitatea
raporturilor juridice, reitereaza reclamanta faptul cda, H.G. nr.140/2019 si contractul de
arenda, au fost obtinute in anul 2021. La caz, H.G. nr.140/2019 si contractul de arenda,
reprezinta veritabile acte administrative individuale favorabile.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod administrativ: (1) Actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altda masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Conform art.11 alin.(1) lit.b), Cod administrativ: (1) Actele administrative
individuale pot fi: b) acte favorabile - actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu
sau un avantaj de orice fel.

Potrivit art.30 Cod administrativ: (1) Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri
cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. (2) Autoritatile publice nu pot



intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite,
decat in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar
pentru interesul public.

In continuare, art.140 Cod administrativ, prevede in mod explicit ci: un act
administrativ individual obtine puterea lucrului decis atunci cand nu mai poate fi
contestat nici pe cale prealabild, nici prin actiune in instanta de judecatd competenta.
Dacd un act administrativ individual are mai multi destinatari sau mai multe persoane
sunt afectate de acesta, puterea lucrului decis poate surveni in momente diferite pentru
fiecare din aceste persoane.

Astfel, actele permisive detinute de catre S.R.L. Grand Oil, se bucurd de puterea
lucrului decis, fapt care, impregneaza caracterul definitiv al drepturilor pe care le confera.

Respectiv, reiesind din faptul ca, autoritatea emitentd a cunoscut despre existenta
actelor permisive inca din anul 2019, intreprinderea unor masuri ce vizeaza negarea
acestor drepturi, care au dobandit un caracter definitiv, contravine securitatii raporturilor
juridice (!).

In contextul dat, C.t.E.D.O., a mentionat ci, anihilarea efectelor puterii lucrului
decis care le comportd un act administrativ individual, emis de o autoritate publica,
echivaleaza cu incdlcarea principiului securitatii juridice, garantat de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea, § 82, cauza Moskal c. Polonia, din
15.09.2009 si § 89, cauza Belane Nagy v. Ungaria, din 13.12.2016).

Conform art.224 alin.(1) lit.a) Cod administrativ: (1) Examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele
hotarari: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile,
daca acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in drepturile sale.

In cadrul sedintelor de judecatd, reprezentantul reclamantei, Josan Vasile,
imputernicit Tn baza mandatului nr.1681239 din 12.08.2021 (f.d.2, vol.I), a sustinut
actiunea in contencios administrativ in sensul formulat si a solicitat admiterea integrala a
acesteia, reiterandu-si argumentele expuse in scris.

Paratul — Agentia Proprietitii Publice(in continuare, APP), nu a recunoscut
actiunea reclamantei si a solicitat respingerea integrald a acesteia ca fiind neintemeiata.

In referinta prezentatd instantei, paratul a invocat urmitoarele contraargumente
intru respingerea actiunii: prin HG nr.140 din 27.02.2019 a fost dispusa transmiterea in
arenda societatii comerciale ,,Grand Oil” SRL o portiune de teren cu suprafata de 5,00 ha
din terenul cu nr. cadastral ***** situat la intersectia strazii Grenoble, mun.Chisindu, cu
strada  M.Eminescu, or.Codru, in scopul amplasarii §i amenajarii unui complex
agroindustrial pentru obiective de infrastructura a agriculturii, pe un termen de 25 de ani.
Conform aceleiasi Hotarari de Guvern, Agentia Proprietdtii Publice urma sa asigure, in
termen de 30 zile, formarea prin separare a terenului cu suprafata de 5,00 ha, din terenul
cu nr.cadastral ***** si transmiterea terenului nou format catre ,,Grand Oil” SRL.
Hotararea de Guvern nominalizatd urma sa intre n vigoare la data publicarii, fapt ce a
fost realizat la 01.03.2019, prin publicarea in MO nr.76-85/158 din 01.03.2019.



La aceeasi data, adica 01.03.2019, a intrat in vigoare redactia republicatd a
Codului civil, fiind totodatd abrogata Legea cu privire la arenda in agricultura, nr.198-XV
din 15.05.2003.

Reiesind din cele expuse, urmeaza de conchis ca raportului juridic constituit intre
,»Grand Oil”SRL si Agentia Proprietatii Publice ii sunt aplicabile exclusiv prevederile
Codului civil in redactia de dupd 01.03.2019, nu si prevederile Legii cu privire la arenda
in agriculturd nr.198-XV din 15.05.2003, cum sustine reclamantul in cererea sa de
chemare in judecata.

Consecutiv, in vederea executarii HG nr.140 din 27.02.2019, la 12.06.2019, intre
Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Grand Oil” a fost incheiat contractul de arenda nr.8,
in temeiul caruia arendasului 1 se transmitea In posesie si folosintd pentru un termen de
25 ani terenul cu destinatie agricold, nr.cadastral ***** (format din terenul cu nr.
cadastral *****)  cu suprafata de 5 ha, situat la intersectia strazilor Grenoble,
or.Chisindu, si M.Eminescu, or.Codru, in scopul amplasarii si amenajarii unui complex
agroindustrial pentru obiective de infrastructurd a agriculturii. Din borderoul de calcul a
pretului de arenda a terenului nominalizat, bonitatea medie a acestuia, luatd in calcul la
incheierea contractului, constituia 65 grade.

Concretizeaza paratul ca atat terenul cu nr. cadastral ***** cat si cel nou format
din acesta, nr. cadastral *****fac parte din cele enumerate in Legea nr.668/95, prin care
a fost aprobata Lista unitatilor ale cdror terenuri destinate agriculturii rdman 1in
proprietatea statului, neputand fi instrdinate, si astfel, fac parte din domeniul public al
statului. De asemenea, terenul cu nr. cadastral ***** pana la separarea din acesta a
terenului nr. cadastral ***** gs-a aflat In arendd la SRL,Grand Oil” in temeiul
contractului de arenda nr.119-S/2017 din 01.11.2017, contract ce a fost rezolutionat dupa
incheierea contractului de arendd nr.8 din 12.06.2019.

Din materialele acumulate si prezentate Agentiei de catre Inspectoratul pentru
Protectia Mediului, si din constatarile efectuate la fata locului, rezultd ca potentialul
productiv al lotului de teren agricol nr.cadastral ***** ce constituia obiectul contractului
de arenda nr.8 din 12.06.2019, a fost distrus prin acoperirea cu deseuri din constructii si
demolari.

Ca urmare a adresarii Inspectoratului pentru Protectia Mediului si a Agentiei
Proprietatii Publice, IS,,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” a efectuat
un studiu, concretizat in Raportul tehnic al lucrarilor complexe, in scopul determinarii
suprafetei supuse rambleierii cu deseuri, si volumul de deseuri depozitate pe terenul
agricol nr. cadastral ***** proprietate publica a statului.

Conform concluziilor specialistului, volumul deseurilor depozitate pe terenul cu
nr. cadastral ***** constituie 114.400 m?, suprafata rambleiatd, extinzandu-se si asupra
terenului vecin cu nr. cadastral ***** pe acesta fiind depozitate 8.304 m?.

in aceeasi ordine de idei, la solicitarea Agentiei Proprietatii Publice, IS, Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” a efectuat investigatii pedologice, in scopul
determinarii gradului de afectare a fertilitatii solului si calculdrii volumului de sol fertil
deteriorat/inhumat, pe sectorul de teren agricol proprietate publicd a statului cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 5 ha.



In rezultatul investigatiilor s-a stabilit cd din invelisul de sol initial pe terenul in
cauza a fost afectata suprafata de 3,2868 ha. Nota de bonitate medie ponderata s-a
diminuat cu 26 puncte. Din volumul total de strat humifer, initial aflat pe terenul cu nr.
cadastral ***** ca rezultat al lucrdrilor de rambleiere a terenului au fost Tnhumate si
decopertate 14.224 m?.

In conformitate cu prevederile art.1082 Cod civil: ,,(1) Contractul produce nu doar
drepturile, obligatiile si alte efecte juridice stipulate expres de parti, dar si efectele
juridice care rezultd, in urmatoarea ordine, din: a) dispozitiile legale imperative; b)
dispozitiile legale dispozitive, In masura in care de la ele nu s-a derogat; c) practicile
statornicite intre parti si uzantele aplicabile; d) principiul bunei-credinte si cel al echitatii.
(2) Dispozitiile legale imperative substituie clauzele care contravin lor, sub rezerva
dispozitiilor legale Tn materie de nulitate. (3) Contractul produce efectele rezultate din
sursele prevazute la alin.(1) lit.c) si d) in masura in care ele sint compatibile cu natura si
scopul contractului, precum si cu circumstantele in care a fost incheiat contractul. ”.

In conformitate cu prevederile art.1296 alin.3) Cod civil: ,,(3) Arendasul este
obligat: a) sa foloseascd bunurile arendate ca un bun proprietar, conform clauzelor
contractului; b) sa mentina potentialul productiv al bunurilor arendate, sa le restituie, la
expirarea termenului stipulat in contract, in starea corespunzatoare clauzelor contractului,
tinindu-se cont de gradul de uzura; c) sd achite plata pentru arenda in termenul si in
modul stabilit; d) sa achite impozitele si alte plati prevazute de legislatie, in cazul in care
contractul nu prevede altfel; ) sd predea arendatorului cartea istoriei cimpurilor,
intocmitd cu cel putin 3 ani pina la data incetarii sau rezolutiunii arendei; f) sa respecte
alte conditii prevazute de legislatie sau de contract”.

In aceeasi ordine de idei, in conformitate cu art.29 Cod funciar: ,,Detinitorii de
terenuri sint obligati: sd foloseascd terenurile in conformitate cu destinatia lor; sa
respecte, conform recomandarilor agrotehnice, conditiile de exploatare a terenurilor,
structura asolamentelor, sa nu admita folosirea abuziva a ingrasdmintelor chimice si a
preparatelor de fitosanitarie; sda achite la timp impozitul funciar si alte plafi pentru
folosirea terenurilor; sa ia masuri de prevenire si combatere a eroziunilor, a compactarii
solului, a alunecarilor de teren, a salinizarii sau Tnmlastinirii secundare, sd asigure atit
obtinerea unei productii calitative, cit si protectia solului si sporirea fertilitatii lui”.

Din textele de lege mentionate supra rezulta cd prevederea legald privind obligatia
de a mentine potentialul productiv al terenului arendat are un caracter imperativ, si in
felul acesta constituie o obligatie contractuala.

Astfel fiind, neonorarea de catre arendas a obligatiei de mentinere a potentialului
productiv a terenului agricol nr.cadastral ***** constituie o incalcare de catre acesta a
respectivei obligatii contractuale.

Cu referire la argumentele reclamantului din cererea de chemare in judecata
mentioneaza reprezentantul autoritatii publice péarate cad sustine ca este falsd afirmatia
conform careia la incheierea contractului de arenda nr.8 din 12.06.2019 partile nu au
convenit asupra bonititii medii a solului de pe terenul transmis in arendi. Insisi
reclamantul a anexat la cererea de chemare in judecata contractul de arenda, una dintre
anexele caruia este borderoul de calcul a prefului de arenda. Conform acestui act,



bonitatea medie a solului de pe terenul transmis in arenda este de 65 grade. Sunt absolut
lipsite de temeinicie afirmatiile reclamantului precum ca acest act nu ar reflecta
,bonitatea medie factologicd” a terenului arendat. Legislatia nu opereazd cu notiuni
precum “bonitatea medie a solului, indicatd in scopul calculdrii prefului normativ al
chiriei”, in opozitie cu ,,bonitatea medie factologicd” a terenurilor agricole. Bonitatea
solului, In conformitate cu Legea nr.1308/1997, constituie criteriul de determinare a
cuantumului chiriei terenului agricol in functie de fertilitatea solului acestuia - chiria este
cu atat mai mare cu cat solul este mai fertil. La semnarea contractului, partile 1si asuma
valorile de bonitate mentionate in acesta, iar daca vreuna nu este de acord cu fertilitatea
medie a solului stabilitd pentru localitatea respectiva, nu are decat sa inifieze lucrari de
stabilire a fertilitatii solului terenului concret (pct.l1 la Nota din Anexa la Legea
1308/1997).

Cu referire la argumentul potrivit caruia pe terenul agricol cu nr.cadastral *****
au fost depozitate deseuri din constructii, respectiv potentialul productiv al acestuia a fost
distrus, inca 1nainte de incheierea contractului de arenda nr.8 din 12.06.2019,
mentioneaza reprezentantul paratului ca in conformitate cu prevederile contractului si cu
anexele acestuia, SC ,,Grand Oil” SRL a preluat in arenda un teren cu destinatie agricola,
cu suprafata de 5 ha, cu bonitatea medie a solului de 65 grade, liber de plantatii perene si
constructii. La momentul incheierii contractului, arendasul nu a facut vreo mentiune sau
obiectie privind lipsa de veridicitate a caracteristicilor terenului, inserate in contract si in
anexe. Reiesind din aceasta, obligatiile arendasului sunt raportate la caracteristicile
terenului, mentionate in contract in momentul incheierii lui. In ce priveste probele
prezentate de reclamant privind contrariul (fotografiile spatiale ale terenului in ordine
cronologica), subliniiazd reprezentantul paratului ca pe de o parte, sursa acestora este
indoielnica, instanfa sau partile neavand posibilitatea de a verifica veridicitatea
informatiilor prezentate, iar pe de altd parte, chiar dacd de admis eventuala lor
veridicitate, situatia nu se va schimba, deoarece partile, odata cu redactarea si incheierea
contractului de arendd nr. 8 din 12.06.2019, au convenit ce fapte anume exista si au
valoare intre parti.

De asemenea, sustine autoritatea paratd ca este lipsitd de relevanta afirmatia
reclamantului potrivit careia nu ar exista probe ca anume SRL ,,Grand Oil” a depozitat
deseuri din constructii pe terenul agricol nr. cadastral *****_si respectiv aceasta nu poate
fi invinuitd de nerespectarea obligatiei de mentinere a potentialului productiv al terenului.
In conformitate cu art.1296 alin. (3) lit. b) Cod civil, arendasului ii incumba obligatia de a
mentine potentialul productiv al bunului arendat, indiferent de faptul ca pentru aceasta
urmeaza sa se abtina de la actiuni proprii ce degradeaza bunul, sau urmeaza sa-1 protejeze
de influenta negativa a tertilor. In acest din urmi caz de asemenea este angajati
raspunderea arendasului fatd de arendator, ca urmare a nerespectarii obligatiei
contractuale prevazute de textul de lege mentionat, deoarece arendasului i-a fost
transmisd posesia terenului, acesta avand posibilitatea si obligatia de a-i asigura
intangibilitatea.

In conformitate cu prevederile art.916 Cod civil: ,,(1) Creditorul are dreptul la
rezolutiune dacd neexecutarea de catre debitor a obligatiei contractuale este esentiala. (2)



Neexecutarea obligatiei contractuale este esentiald in unul dintre urmatoarele cazuri: b)
executarea Intocmai a obligatiei tine de esenta contractului; d) da creditorului motiv sa
creada ca nu poate conta pe executarea din partea debitorului in viitor”.

In acest context, considerd necesar si sublinieze ci mentinerea potentialului
productiv al unui teren cu destinatie agricold transmis in arenda, tine de esenta
contractului de arenda, deoarece distrugerea fertilitatii solului face imposibild utilizarea
ulterioara a terenului conform destinatiei, acesta pierzandu-si calitatea definitorie a unui
teren agricol.

In conformitate cu art.921 alin.(1) Cod civil ,,Dreptul la rezolutiune se exerciti de
catre partea indreptatitd prin declaratie scrisa notificatd celeilalte parti contractante”.

Prin scrisoarea nr.05-05-5260 din 17.10.2020 Agentia Proprietatii Publice a
atentionat arendasul SRL ,,Grand Oil” despre incalcarea obligatiilor contractuale de
mentinere a potentialului productiv al terenului agricol nr.cadastral *****  solicitand
intreprinderea masurilor de redresare a situatiei, insa aceasta nu a avut vreun efect.

Ca urmare, prin declaratia de rezolutiune nr.05-05-3718 din 09.06.2021
arendatorul Agentia Proprietatii Publice a notificat arendasul SRL,,Grand Oil”, despre
desfiintarea unilateralda a contractului de arenda nr.8 din 12.06.2019, ca urmare a
neonorarii de catre arendas a unei obligatii contractuale ce tine de esenta contractului.

Facand trimitere la cele expuse supra, sustine reprezentantul autoritatii parate ca
declaratia de rezolutiune nr.05-05-3718 din 09.06.2021 este absolut intemeiata, fiind
emisd in strictd conformitate cu prevederile legale, iar actiunea SRL,,Grand Oil” este
nefondata si solicitd respingerea acesteia.

In cadrul sedintelor de judecati, reprezentantul paratului, Viorel Popa, imputernicit
prin procura nr.108/05 din 15.09.2021(f.d.160, vol.I) si Cristina Procopovici,
imputernicita prin procura nr.111/05 din 15.09.2021(f.d.170, vo.I), au solicitat
respingerea actiunii, reiteradnd argumentele expuse in scris.

Aprecierea instantei:

Examinadnd actiunea in contencios administrativ a reclamantei “Grand Oil” SRL
impotriva Agentiei Proprietatii Publice privind anularea actului administrativ individual
defavorabil — declaratiei de rezolutiune nr.05-05-3718 din 09.06.2021 si a deciziei
adoptate In procedura prealabild — deciziei nr.05-05-4959 din 03.08.2021, instanta de
judecata a ajuns la concluzia ca ea este neintemeiatd si pasibila de respins, din
urmatoarele considerente.

Notiunea de ,,act administrativ”’ este reglementata in legaliatia nationald, cét si in
Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie
1997, statueaza ca, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterala de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritdti publice in vederea organizarii
executdrii sau executdrii In concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri
individuale sau decizii luate In cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a



afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu
este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

In conformitate cu art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art.206 Cod administrativ, (1) O actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ
individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune 1n constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ). (2) Actiunea in constatare prezuma existenta unui
interes indreptatit pentru constatarea solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi
inaintatd daca reclamantul 1si poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o alta
actiune prevazuta la alin.(1), cu exceptia situatiei cind se urmareste constatarea nulitatii
unui act administrativ individual sau normativ.

In conformitate cu art.17 Cod administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitda de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Potrivit art.20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

In corespundere cu prevederile art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoani
care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune n contencios administrativ.

Conform art.208 Cod administrativ, (1) In cazurile previzute de lege, pini la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

Instanta de judecatd a stabilit ca, adresarea in judecatd cu actiune in contencios
administrativ a fost precedatd de adresarea reclamantului ,,Grand Oil”’SRL la data de
25.06.2021 cu o cerere prealabild catre Agentia Proprietdtii Publice prin care a solicitat
anularea/revocarea deciziei nr.05-05-3718 din 09.06.2021 (f.d.25-28, vol.I).

Prin raspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr.05-05-4959 din 03.08.2021, cererea
reclamantului nu a fost satisfacuta, fiind relatat reclamantului ca terenul cu nr.cadastral
axik ce constituie obiect al contractului de arenda nr.8 din 12.06.2019, s-a format prin
separarea din terenul cu nr. cadastral ***** care, anterior incheierii contractului



mentionat, de asemenea s-a aflat in arenda la SC,,Grand Oil” SRL, in baza contractului
de arenda nr.119-S/2017 din 01.11.2017. In conformitate cu actul de predare-preluare a
terenului nr.***** catre SC,,Grand Oil”’SRL, bonitatea solului acestuia constituie 70
puncte, aceastd valoare fiind valabild si pentru terenul cu nr.cadastral *****,
Corespunzator, eventuala deteriorare a potentialului productiv al terenului cu nr.cadastral
*askx pand la separarea din terenul cu nr.cadastral ***** este imputabil tot SC,,Grand
Oil”SRL, care definea calitatea de arendas al respectivului teren anterior semnarii
contractului de arenda nr.8 din 12.06.2019 (f.d.30-31, vol.I).

Analizand circumstantele spetei In coraport cu normele legale precitate, instanta de
judecata constata ca reclamantul a respectat procedura prealabild, precum si termenul de
depunere a actiunii in contencios administrativ, iar actul administrativ contestat este un
act administrativ individual defavorabil, destinatar al caruia este socictatea reclamanta
”Grand Oil”SRL, astfel, actiunea in contencios administrativ depusd de ultima este
admisibila, instanta de judecatd urménd sd examineze fondul cauzei.

Controlul judecatoresc al legalitatii actelor administrative, presupune apdrarea
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, impotriva abuzurilor administratiei
publice, in conditiile legii contenciosului administrativ. Acest control se infaptuieste de
citre instantele de judecatd in conditiile legii privind organizarea judecitoreasca. Intru
elucidarea subiectului privind realizarea controlului judecatoresc se impune conceptul
competentei, in baza caruia se realizeaza respectivul control. Pornind de la scopul
primordial al institutiei contenciosului administrativ care este prestabilit de legiuitor si
care presupune contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritdtilor publice,
apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitdtii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept.

Or, reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost
predeterminat de legiuitor si care a fost formulat astfel - orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Astfel, obiect al examindrii prezentei cauze in ordinea contenciosului administrativ
il constituie verificarea legalititii declaratiei de rezolutiune nr.05-05-3718 din 09.06.2021
si a deciziei adoptate in procedura prealabild, prin care cererea prealabild a fost respinsa.

Circumstantele faptice ce au importanta pentru solutionarea cauzei, pot fi rezumate
in felul urmator: Guvernul Republicii Moldova a emis Hotararea nr.140 din 27.02.2019,
Cu privire la transmiterea in arendd a unor terenuri (Monitorul Oficial nr.76-85/158 din
01.03.2019) potrivita cdreia a hotarit: 1.Se transmite in arendd portiunile de teren din
terenul cu nr.cadastral ***** proprietate publicd a statului, domeniul public aflat in
folosinta is,.cvce Milestii Mici” catre SRL,,Grand Oil”, portiunea de teren cu suprafata
de 5,00 ha din terenul cu nr.cadastral ***** situat la intersectia strazii Grenoble,
mun.Chisindu, cu strada M.Eminescu, or.Codru, in scopul amplasarii si amenajarii unui
complex agroindustrial pentru obiective de infrastructura a agriculturii, pe un termen de
25 de ani. 2. Agentia Proprietatii Publice va asigura formarea prin separare a terenurilor



invocate 1n pct.1 si transmiterea acestora n arenda prin incheierea contractelor de arenda
cu SRL,Grand Oil”, SRL,Palan” si persoana fizici Melihova Ala, precum si
monitorizarea procesului de executare a contractelor de arenda si a modului de utilizare a
terenurilor respective. 3.Agentia Proprietatii Publice va asigura constituirea comisiei de
transmitere, precum si transmiterea in arenda a terenurilor mentionate la pct.1, formate ca
obiecte distincte, in termen de 30 de zile, in conformitate cu prevederile Regulamentului
cu privire la modul de transmitere a bunurilor proprietate publicd, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.901/2015. 4.Plata pentru arenda terenurilor agricole va fi determinata
conform Legii nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a
pamintului, iar mijloacele financiare incasate din arenda vor fi transferate in bugetul de
stat.

La data de 12 1unie 2019, intre Agentia Proprietatii Publice, in calitate de
arendator si SRL,,Grand Oil”, in calitate de arendas a fost incheiat contractul nr.8 de
arenda potrivit cdruia partile au convenit in pct.1.2. ca arendatorul transmite in arenda, iar
arendasul primeste contra platd in posesie si folosintd temporard terenul proprietate
publicd de stat cu suprafata de 5,00 ha, situat la intersectia strazii Grenoble,
mun.Chisindu, cu strada M.Eminescu, or.Codru, cu numar cadastral ***** nou format
din terenul cu nr.cadastral ***** denumit Tn continuare teren, care va fi folosit in scopul
amplasarii $i amenajdrii unui complex agroindustrial pentru obiective de infrastructura a
agriculturii (f.d.34-36, vol.I).

Prin actul de transmitere in arendd a terenului cu suprafata de 5,00 ha situat la
intersectia strdzii Grenoble, mun.Chisindu, cu strada M.Eminescu, or.Codru, numarul
cadastral ***** Agentia Proprietatii Publice in calitate de arendator a transmis, iar SRL
,Grand Oil” in calitate de arendas a primit in arenda terenul cu numarul cadastral *****,
suprafata de 5,00 ha, situat la intersectia strazii Grenoble, mun.Chisindu, cu strada
M.Eminescu, or.Codru. 2. Terenul este liber de plantatii perene si constructii (f.d.37,
vol.I).

Potrivit pct.4 din borderoul de calcul al pretului de arenda a terenului agricol (parte
integrantd a contractului de arendd), s-a stabilit ca bonitatea medie a solului, stabilita pe
republicd pentru terenurile cu destinatie agricold, pentru terenul respectiv, constituie 65
grade (f.d.38, vol.]).

Prin declaratia de rezolutiune nr.05-05-3718 din 09.06.2021, Agentia Proprietatii
Publice a comunicat SRL”Grand Oil” cd, din materialele acumulate si prezentate
Agentiei de cétre Inspectoratul pentru Protectia Mediului, si din constatérile efectuate la
fata locului, rezulta ca potentialul productiv al lotului de teren agricol nr.cadastral *****,
ce constituie obiectul contractului de arendd nr.8 din 12.06.2019, a fost distrus complet
prin acoperirea cu deseuri din constructii si demolari. Astfel fiind, neonorarea de catre
arendas a obligatiei de mentinere a potentialului productiv a terenului agricol nr.cadastral
***%* constituie o incilcare de citre acesta a respectivei obligatii contractuale. In acest
context, a subliniat autoritatea paratd ca mentinerea potentialului productiv al unui teren
cu destinatie agricola transmis 1n arenda, tine de esenta contractului de arenda, deoarece
distrugerea fertilitdfii solului face imposibild utilizarea ulterioara a terenului conform
destinatiei. Reiesind din cele expuse, dat fiind faptul ca arendasul SC,,Grand Oil”’SRL nu



si-a onorat o obligatie contractuald ce tine de esenta contractului, Agentia Proprietatii
Publice, in calitatea sa de arendator in cadrul contractului de arenda nr.8 din 12.06.2019,
privind transmitea in posesie si folosinta a terenului cu destinatie agricola, nr.cadastral
*akxik a declarat rezolutiunea contractului nominalizat, rezolutiune care-si produce
efectele de la receptionarea prezentei declaratii de catre arendas. Subsidiar, a solicitat,
intr-un termen de 7 zile de la receptionarea prezentei declaratii, restituirea posesiei
terenului cu nr. cadastral ***** 1in starea 1n care a fost transmis arendasului la incheierea
contractului de arenda, inclusiv prin efectuarea inregistrarilor corespunzatoare 1in
Registrul Bunurilor Imobile (f.d.22-24, vol.I).

Conform pct.4.1. al contractului de arenda, modificarea clauzelor contractului,
prelugirea sau rezilierea aestuia se efectueaza cu acordul partilor contractante, iar potrivit
pct.4.2. din contract, Contractul de arendd poate fi reziliat, la cererea partilor, in
urmatoarele cazuri: a) vinzarea sau instrdinarea terenului; b) incdlcarea de catre cealalta
parte a clauzelor prezentului contract; c) folosirea terenului arendat de catre arendas in
alte conditii si scopuri decit cele stipulate in prezentul Contract; d) transmiterea in
subarenda a terenului sau a unei portiuni din aceasta, fara acordul scris al arendatorului;
e) neachitarea platii de arenda dupa expirarea termenului de plata.

Potrivit raportului tehnic al lucrdrilor complexe in scopul determinarii suprafetei
supuse ramblerei cu deseuri si volumului de deseuri depozitate pe terenul agricol,
proprietate publica a statului, cu nr.0131120.014, intocmit la 02.07.2021, de catre
inginerul 1.S., Institutul de Proiectari pentru Organizare a Teritoriului”, in concluzii s-a
constatat ca: suprafata terenului afectatd urmare lucrarilor de rambliere a deseurilor pe
terenul cu nr.cadastral ***** transmis in arenda catre SRL,,Grand Oil” constituie 3,7510
ha din total 5,0000 ha. Volumul deseurilor deppozitate pe terenul cu nr.cadastral ****%*
constituie 114 500 m.c. (f.d.88-95, vol.I).

Potrivit materialelor investigatiilor pedologice in scopul determindrii starii
solurilor pe suprafata de teren rambliatd cu deseuri/roci depoziatatd pe terenul agricol
proprietate publicd a statului cu numadrul cadastral ***** amplasat in extravilanul
or.Codru, mun.Chisindu(str.Grenoble), efectuate de 1.S., Institutul de Proiectari pentru
Organizare a Teritoriului”, in concluzii a constatat: 1.In rezltatul investigatiilor
pedologice de cimp, lucrarilor de laborator si birou, comparand datele redate in tabelele 1
si 2, a fost stabilit ca din invelisul de sol initial pe terenurile (proprietate publica a
statului): cu numarul cadastral: ***** cu sprafata de 5,0 ha a fost afectata o suprafata de
3,2868 ha; din terenul cu nr.cad.***** din suprafata de 78,9418 ha a fost partial
afectatd/deterioratd (inhumata cu roci) suprafata de 0,5364 ha. 2. Nota de bonitate medie
ponderata a solului cu numarul cadastral: ***** in comparatie constituie:-in anul 2011-
50 puncte; -in anul 2021 - 24 puncte (a fost luatd in calcul suprafata formatiunilor
geologice cu nota de bonitate de 5 puncte. Ca rezultat nota de bonitate medie ponderata
pe sector a deminuat cu 26 puncte. 3. Nota de bonitate medie ponderatd a solului pe
suprafata deterioratd/inhumata a terenului cu numarul cadastral: ***** in comparatie
constituie:-in anul 2011-30 puncte; -in anul 2021 - 5 puncte (nota de bonitate a rocilor
asternute). Ca rezultat, nota de bonitate medie ponderata a solului pe suprafata afectata a
diminuat cu 25 puncte. 4. Volumul stratului humifer initial pe terenul cu nr.cad. *****



constituia: in anul 2011 - 24102 m?3, din care volumul stratului fertil (H;) cu continutul de
humus mai mare de 2% - 6670 m?, Volumul stratului potetial fertil (H,) cu continutul de
humus 2-1% costituie 17432 m?;, 5. Dupa investigatiile din anul 2021 pe terenul cu
nr.cad. ***** 3 fost stabilit, cd volumul stratului humifer constituie 9878 m?3, din care
volumul stratului fertil (H;) cu continutul de humus mai mare de 2% constituie 2992 m3,
cel potential fertil (H,) cu continutul de humus 2-1% constituie - 6886 m?. Total au fost
inhumate si decopertate 14224 m?, din care volumul stratului fertil (H;) cu continutul de
humus mai mare de 2% constituie 3678 m?, volumul stratului potential fertil (H,) cu
continutul de humus 2-1% constituie 10546 m3. 6. Din terenul cu nr. cad. ***** au fost
deterioratd/inhumata suprafata de 0,5364 m?, sau 1745 m?® de sol, din care volumul
stratului fertil (H;) cu continutul de humus mai mare de 2% constituie 68 m?, volumul
stratului potential fertil (H,) cu continutul de humus 2-1% constituie 1677 m?. Lucrarile
pedologice pe obiectul amplasat in extravilanul or.Codru, mun. Chisindu au fost
executate in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si prevederile actelor normative
in vigoare. Scopul lucrarilor contractante a fost realizat in volum integru (f.d.125-152,
vol.]).

Prin adresarea nr.05-05-3134 din 18.05.2021, Agentia Proprietatii Publice a
atentionat reclamantul in privinta obligatiei de restabilire a potentialului productiv al
terenului cu destinatie agricold cu nr. cadastral ***** 1intr-un termen de 7 zile de la
receptionarea notificarii, in caz contrar Agentia isi rezerva dreptul de a rezolutiona
contractul (f.d.24-26, vol.II).

La 04.11.2021 si 24.12.2021, SRL,,Grand Oil” s-a adresat Agentiei Proprietatii
Publice cu notificédri de a solutiona litigiul pe cale amiabila si initierea unui dialog intre
parti pentru a fi gasitd solutia cea mai optimd, prin care sa fie evitatd cauzarea de
prejudicii pentru ambele parti (f.d.7-8, 11, vol.II).

Prin raspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr.05-05-37 din 04.01.2022,
reclamantul a fost atentionat ca reiesind din contractul de arenda, precum si prevederile
art.1296 alin.(1) Cod civil, Agentia Proprietatii Publice nu si-a asumat obligatia de a oferi
suportul administrativ necesar pentru schimbarea modului de folosintd a terenului
transmis 1n arenda. Mai mult ca atit, terenul cu nr.cadastral ***** gi ***¥* fac parte din
cele enumerate in Legea nr.668/95, prin care a fost aprobatd Lista unitdtilor ale caror
terenuri destinate agriculturii rfdman In proprietatea statului, neputand fi instrdinate, si
astfel fac parte din domeniul public al statului. Reiesind din aceasta, pentru schimbarea
modului de folosintd a terenului transmis in arendd SC,,Grand Oil”’SRL, urmeaza a fi
modificatda Legea nr.668/95, atributie care depaseste sfera de competentd a Agentiei
Proprietatii publice. Drept motiv pentru emiterea declaratiei de rezolutiune nr.05053718
din 09.06.2021 a servit neexecutarea obligatiilor contractuale de catre arendas, si anume a
celei prevazute de art.1296 alin.(3) lit.b) Cod civil, in conforitate cu care arendasul este
obligat s& mentind potentialul productiv al bunurilor arendate, in cazul terenului
nr.cadastral ***** fiind constatatd degradarea acestuia, prin acoperirea cu deseuri din
constructii si demolari. Astfel fiind, culpa ce a determinat incetarea prin rezolutiune a
cotractului de arenda nr.8 din 12.06.2019 este a arendasului SC,,Grand Oil”’SRL, acesta



neputand pretinde de la arendator vreo despagubire rezultatd din respectiva Incetare a
contractului (£.d.9-10, vol.II).

Potrivit art.1082 din Codul civil, (1) Contractul produce nu doar drepturile,
obligatiile si alte efecte juridice stipulate expres de parti, dar si efectele juridice care
rezultd, in urmatoarea ordine, din: a) dispozitiile legale imperative; b) dispozitiile legale
dispozitive, in masura in care de la ele nu s-a derogat; c) practicile statornicite ntre parti
si uzantele aplicabile; d) principiul bunei-credinte si cel al echitatii. (2) Dispozitiile legale
imperative substituie clauzele care contravin lor, sub rezerva dispozitiilor legale in
materie de nulitate. (3) Contractul produce efectele rezultate din sursele prevazute la
alin.(1) lit.c) si d) Tn masura in care ele sint compatibile cu natura si scopul contractului,
precum si cu circumstantele 1n care a fost incheiat contractul.

Conform art.1084 din Codul civil, (1) Un contract nu poate fi rezolvit decit in
temeiurile prevazute de lege sau prin acordul partilor. (2) Una sau ambele parti isi pot
rezerva in mod expres prin contract dreptul la rezolutiune pentru neexecutarea
obligatiilor, pentru alte motive sau fara motiv. (3) Contractul prin care partile provoaca
rezolutiunea (contract de rezolutiune) trebuie sa fie incheiat in forma cerutd de lege
pentru contractul supus rezolutiunii. (4) Rezolutiunea se aplica tuturor tipurilor de
contracte, indiferent de modul de executare ori durata in timp.

In conformitate cu prevederile art.1298 din Codul civil, (1) Prin contractul de
arenda, o parte (arendator) se obligd sa dea celeilalte parti (arendas) un teren agricol
si/sau alte bunuri agricole in posesie si folosintd pe o durata determinata, iar aceasta se
obligi s efectueze plata de arendi. (2) In sensul prezentului capitol prin bunuri agricole
se inteleg mijloace fixe (terenuri cu destinatie agricold, inclusiv din intravilanul
localitdtilor, si ale fondului de rezerva, masini, utilaje si instalatii destinate lucrarilor
agricole, constructii, inclusiv constructii hidrotehnice, platforme si spatii de depozitare
destinate pastrarii productiei agricole, cu terenurile aferente acestora, animale care se
folosesc in procesul agricol) si, dupa caz, mijloace circulante. (3) Contractului de arenda i
se aplica Tn modul corespunzator dispozitiile cu privire la locatiune in masura in care
prezentul capitol nu prevede altfel.

Potrivit art.1289 alin. (2) din Codul civil, Daca partile nu convin altfel, dreptul de
posesie s1 folosintd asupra bunurilor agricole arendate se naste din momentul semnarii
contractului de arenda si poate fi exercitat doar dupa semnarea actului de predare-primire.

Astfel, cu referire la alegatiine reclamantului ce tine de aplicarea normelor
juridice, instanta retine ca prin Hotararea Guvernului RM nr.140 din 27.02.2019, Cu
privire la transmiterea in arenda a unor terenuri (publicatd Tn Monitorul Oficial nr.76-
85/158 din 01.03.2019) in temeiul art.6 din Legea nr.121/2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, art.22 din Legea nr.198/2003 cu privire la arenda in
agriculturd, reclamantei SRL ,,Grand Oil” 1 s-a transmis in arenda o portiune din terenul
cu nr.cadastral ***** care urma a fi format prin separare din terenul indicat in pct.1.

Totodata, la 01.03.2019 a intrat In vigoare noul Cod civil, fiind abrogatd Legea cu
privire la arenda in agriculturd nr.198 din 15.05.2003.



Instanta retine ca contractul de arendd intre SRL,,Grand Oil” si Agentia
Proprietétii Publice a fost incheiat la 12 iunie 2019, moment in care erau in vigoare
prevedeile Codului civil republicat, in vigoare din 01.03.2019.

Astfel, in virtutea prevederilor art.1289 alin.(2) din Codul civil, care stipuleaza ca
dacd partile nu convin altfel, dreptul de posesie si folosinta asupra bunurilor agricole
arendate se naste din momentul semnarii contractului de arenda si poate fi exercitat doar
dupa semnarea actului de predare-primire, instanta constatd ca raportului juridic litigios ii
sunt apicabile prevederile Codului civil republicat (in vigoare din 01.03.2019).

La fel, art.6 alin.(2) din Legea cu privire la arenda in agricultura nr.198 din
15.05.2003 (abrogata la 01.03.2019), statua ca dreptul de folosintd a bunurilor agricole
arendate apare la incheierea contractului de arenda, din momentul semnarii actului de
predare-preluare a bunurilor.

Potrivit prevederilor art.1296 alin.(3) din Codul civil, (3) Arendasul este obligat: a)
sa foloseascd bunurile arendate ca un bun proprietar, conform clauzelor contractului; b)
sd mentind potentialul productiv al bunurilor arendate, sa le restituie, la expirarea
termenului stipulat in contract, In starea corespunzatoare clauzelor contractului, tinindu-
se cont de gradul de uzurd; c) sa achite plata pentru arenda in termenul si in modul
stabilit; d) sa achite impozitele si alte plati prevazute de legislatie, in cazul 1n care
contractul nu prevede altfel; e) sd predea arendatorului cartea istoriei cimpurilor,
intocmita cu cel putin 3 ani pind la data Incetdrii sau rezolutiunii arendei; f) sa respecte
alte conditii prevazute de legislatie sau de contract.

In conformitate cu art.29 din Codul funciar, detinitorii de terenuri sint obligati: si
foloseasca terenurile in conformitate cu destinatia lor; sd respecte, conform
recomanddrilor agrotehnice, conditiile de exploatare a terenurilor, structura
asolamentelor, sd nu admita folosirea abuziva a ingragamintelor chimice si a preparatelor
de fitosanitarie; sa achite la timp impozitul funciar si alte plafi pentru folosirea
terenurilor; sd ia masuri de prevenire si combatere a eroziunilor, a compactarii solului, a
alunecarilor de teren, a salinizarii sau Tnmlastinirii secundare, sd asigure atit obtinerea
unei productii calitative, cit si protectia solului si sporirea fertilitatii lui; sa respecte
drepturile altor detindtori de terenuri; sd pastreze bornele de hotar si punctele retelei
geodezice de stat din teren; sd respecte proiectul de organizare a teritoriului; sd prezinte la
timp autoritdtilor administratiei publice locale informatiile stabilite prin legislatie,
privitoare la starea si folosirea terenului; sa intreprindd masuri de combatere si prevenire
a raspindirii buruienilor.

Potrivit ar.916 din Codul civil, (1) Creditorul are dreptul la rezolutiune daca
neexecutarea de catre debitor a obligatiei contractuale este esentiald. (2) Neexecutarea
obligatiei contractuale este esentiald Tn unul dintre urmatoarele cazuri: a) ea priveaza in
mod substantial creditorul de ceea ce se putea astepta in baza contractului, in raport cu
intregul raport contractual sau tranga supusa rezolutiunii, cu exceptia cazului in care la
momentul Incheierii contractului debitorul nu a prevazut si nici nu putea sa prevada in
mod rezonabil acel rezultat; b) executarea Intocmai a obligatiei tine de esenta
contractului.



Astfel, reiesind din prevederile legale mentionate, cat si natura contactului, de
arendd a unui teren agricol, reclamantul SRL,,Grand Oil” nu si-a onorat obligatiile
contractuale de a mentine potentialul productiv al terenului agricol arendat, fapt ce denota
neexecutarea obligatiei contractuale esentiale, deoarece prin distrugerea fertilitatii solului,
face imposibild utilizarea terenului in continuare conform destinatiei, fiind un teren
agricol. Or, potrivit actului de transmitere in arenda a terenului cu nr.cadastral *****,
anexa la contractul de arenda nr.8 din 12.06.2019, Agentia Proprietatii Publice a transmis
terenul mentionat, liber de plantatii perene si constructii, iar potrivit pct.4 din borderoul
de calcul al pretului de arenda a terenului agricol (parte integrantd a contractului de
arendad), bonitatea medie a solului, stabilitd pe republicd pentru terenurile cu destinatie
agricold, pentru terenul respectiv a constituit 65 grade.

Potrivit raportului tehnic al lucrarilor complexe in scopul determinarii suprafetei
supuse ramblerei cu deseuri si volumului de deseuri depozitate pe terenul agricol,
proprietate publica a statului, cu nr.0131120.014, intocmit la 02.07.2021, de catre
inginerul 1.S. ,Institutul de Proiectiri pentru Organizare a Teritoriului”, in concluzii s-a
constatat ca: suprafata terenului afectatd urmare lucrarilor de rambliere a deseurilor pe
terenul cu nr.cadastral *****  transmis in arenda catre SRL ,,Grand Oil” constituie
3,7510 ha din total 5,0000 ha; volumul deseurilor depozitate pe terenul cu nr.cadastral
*asEkx constituie 114 500 m.c.(f.d.88-95, vol.I).

Potrivit materialelor investigatiilor pedologice in scopul determinarii starii
solurilor pe suprafata de teren rambliata cu deseuri/roci depoziatatd pe terenul agricol
proprietate publicad a statului cu numadrul cadastral ***** amplasat in extravilanul
or.Codru, mun.Chisindu(str.Grenoble), efectuate de 1.S., Institutul de Proiectari pentru
Organizare a Teritoriului”, in concluzii a constatat: 1. In rezltatul investigatiilor
pedologice de cimp, lucrarilor de laborator si birou, comparand datele redate in tabelele 1
si 2, a fost stabilit ca din Invelisul de sol initial pe terenurile (proprietate publica a
statului): cu numarul cadastral: ***** cu sprafata de 5,0 ha a fost afectata o suprafata de
3,2868 ha; din terenul cu nr.cad.***** din suprafata de 78,9418 ha a fost partial
afectatd/deteriorata (inhumata cu roci) suprafata de 0,5364 ha. 2. Nota de bonitate medie
ponderata a solului cu numarul cadastral: ***** in comparatie constituie:- in anul 2011 -
50 puncte; - in anul 2021 - 24 puncte (a fost luatd in calcul suprafata formatiunilor
geologice cu nota de bonitate de 5 puncte. Ca rezultat nota de bonitate medie ponderata
pe sector a deminuat cu 26 puncte. 3. Nota de bonitate medie ponderatd a solului pe
suprafata deterioratd/inhumatd a terenului cu numarul cadastral: ***** in comparatie
constituie:- in anul 2011 - 30 puncte; - in anul 2021 - 5 puncte(nota de bonitate a rocilor
asternute). Ca rezultat, nota de bonitate medie ponderata a solului pe suprafata afectata a
diminuat cu 25 puncte. 4.  Volumul stratului humifer initial pe terenul cu nr.cad. *****
constituia: in anul 2011 - 24102 m?, din care volumul stratului fertil (H;) cu continutul de
humus mai mare de 2% - 6670 m?, Volumul stratului potetial fertil (H,) cu continutul de
humus 2-1% costituie 17432 m?; 5. Dupa investigatiile din anul 2021 pe terenul cu
nr.cad. ***** g fost stabilit, cd volumul stratului humifer constituie 9878 m?3, din care
volumul stratului fertil (H;) cu continutul de humus mai mare de 2% constituie 2992 m?,
cel potential fertil (H,) cu continutul de humus 2-1% constituie - 6886 m?3. Total au fost



inhumate si decopertate 14224 m?, din care volumul stratului fertil (H;) cu continutul de
humus mai mare de 2% constituiec 3678 m?3, volumul stratului potential fertil (H,) cu
continutul de humus 2-1% constituie 10546 m?. 6. Din terenul cu nr. cad. ***** au fost
deterioratd/inhumata suprafata de 0,5364 m?, sau 1745 m?® de sol, din care volumul
stratului fertil (H;) cu continutul de humus mai mare de 2% constituie 68 m3, volumul
stratului potential fertil (H,) cu continutul de humus 2-1% constituie 1677 m?. Lucrarile
pedologice pe obiectul amplasat in extravilanul or.Codru, mun. Chisindu au fost
executate in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si prevederile actelor normative
in vigoare. Scopul lucrarilor contractante a fost realizat in volum integru (f.d.125-152,
vol.I).

Din motivele mentionate, in temeiul art.art.916, 921 alin.(1), 1082, 1296 alin.(3)
Cod civil si art.29 Cod funciar, Agentia Proprietatii Publice a decis rezilierea contractului
de arenda nr.8 din 12.06.2019, incheiat cu SRL,,Grand O1l” cu restituirea intr-un termen
de 7 zile de la receptionarea declaratiei, a posesiei terenului cu nr.cadastral ***** in
starea in care a fost transmis arendasului la incheierea contractului de arenda, inclusiv
prin efectuarea Inregistrarilor corespunzatoare.

Art.13 Cod administrativ, da definitia contractului administrativ, prevazand ca,
contractul administrativ este contractul care poate da nastere, modifica sau stinge un
raport juridic de drept public, daca legea nu prevede altfel.

Conform art.154 Cod administrativ, (1) Un raport juridic in domeniul dreptului
public poate fi Intemeiat, modificat sau stins prin contract administrativ, daca aceasta nu
contravine prevederilor legii. In special, autoritatea publicd poate incheia, in locul
emiterii unui act administrativ individual, un contract administrativ cu persoana careia i-
ar fi adresat actul administrativ.

Iar in corespundere cu art.159 Cod administrativ (in redactia Legii la momentul
incheierii contractului de arendd) ”Ajustarea si rezilierea in cazuri speciale”, (1) Daca
dupa incheierea contractului administrativ situatia care a stat la baza incheierii lui s-a
schimbat intr-atit de considerabil incit partile, prevazind aceastd schimbare, nu ar fi
incheiat contractul sau l-ar fi incheiat in alte conditii, atunci, luind in considerare toate
imprejurdrile situatiei survenite, in special repartizarea contractuala sau legald a
riscurilor, poate fi cerutd ajustarea contractului in masura in care nu se poate pretinde
unei parti mentinerea neschimbata a contractului. Prevederile art.623 din Codul civil se
aplica corespunzator. (2) Autoritatea publica poate, de asemenea, rezilia contractul pentru
a preveni sau a inldtura dezavantajele grave care impiedicd bundstarea comuna.
Rezilierea trebuie ficuta in forma scrisa si motivata. In privinta temeiurilor, procedurii si
efectelor rezilierii contractului administrativ se aplica corespunzator prevederile art.733—
735, 737, 741-746 si 748 din Codul civil.

Art.161 Cod administrativ, ”Aplicarea suplimentara a prevederilor”, prevede ca, in
masura in care din art.154-160 nu rezultd derogari, se aplica celelalte prevederi din
prezentul cod. Suplimentar se aplica corespunzator normele dreptului civil.

Instanta de judecatd a stabilit ca, motiviul rezolutiunii constd in neexecutarea de
catre reclamant a unei obligatii contractuale esentiale, si anume: de a mentine potentialul



productiv al terenului arendat cu destinatie agricola, fapt ce tine de esenta contractului de
arenda a terenului cu destanatie agricold in scopul amenajarii unui complex agroindustrial
pentru obiective de infrastructura a agriculturii.

In acest context, instanta considera neintemeiat argumentul reclamantului cu privire
la faptul ca nu a fost stabilitd bonitatea terenului la momentul transmiterii in arenda a
terenului si bonitatea medie la momentul declararii rezilierii contractului, iar autoritatea
paratd urma sa se adreseze la Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului
Nicolae Dimo, in vederea prelevarii probelor de sol si determindrii bonitatii medii a
terenului, or, autoritatea publicd paratd, la momentul transmiterii terenului in arendd a
stabilit bonitatea medie a solului de 65 grade, reiesind din care a fost stabilit pretul
normativ al chiriei anuale a terenului agricol. Instanta retine ca reclamantul, la momentul
semnarii contractului de arenda nu a obiectat In privinta stabilirii bonitdtii medie a solului
stabilit de 65 grade si nici in privinta tarifului chiriei, or, in situatia in care reclamantul
sustine cd nu este de acord cu bonitatea medie stabilita de 65 grade, anume partea
reclamantd urma sa se adreseze la Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a
Solului, pentru stabilirea bonitatii solului.

Astfel, odata ce la momentul semnarii contractului de arenda, precum si a actului de
transmitere in arenda a terenului, reclamantul nu a avut obiectii la bonitatea medie a
solului stabilitd potrivit borderoului de calcul (parte integranta a contractului de arenda),
instanta constata ca reclamantul a acceptat clauzele contractuale stabilite.

Cu referire la alegatiile reclamantului privind depozitarea deseurilor si materialelor
de constructie de catre terte persoane inaintea incheierii contractului de arenda nr.§8 din
12.06.2019, instanta retine ca terenul cu nr.cadastral *****_care a fost divizat din derenul
cu nr. cadastral ***** anterior semnarii contractului de arenda nr.8 din 12.06.2019 s-a
aflat tot in posesia reclamantului ,,Grand Oil”SRL in temeiul contractului de arenda a
terenurilor nr.119-S/2017 din 01.11.2017 incheiat intre ISCombinatul de Vinuri de
Calitate ,,Milestii Mici” si ,,Grand Oil”’SRL(f.d.77-79, vol.l).

Mai mult, potrivit art.1305 alin.(2) Cod civil, in cazul in care viciile materiale si
viciile juridice ale bunurilor agricole arendate au fost stipulate In contract sau arendasul
le-a cunoscut sau trebuia, Tn mod rezonabil, sa le cunoasca pe altd cale, arendatorul este
absolvit de raspundere.

Instanta a stabilit ca autoritatea publica parata, depunand diligenta necesara, prin
adresarea nr.05-05-5260 din 17.10.2020 (f.d.75-76, vol.l) a informat reclamantul cd APP
examineaza masura in care faptele mentionate corespund prevederilor contractuale si
legale, asumate de arendas, in urma semnadrii contractului de arenda nr.8 din 12.06.2019
si Tn general posibilitatea mentinerii numitului contract. Indiferent de aceasta, Agentia
Proprietdtii Publice a solicitat arendasului ,,Grand Oil”SRL restabilirea potentialului
productiv, insa ,,Grand Oil”’SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale/legale de a
mentine/restabili potentialul productiv al terenului arendat.

Respectiv, instata de judecatd a stabilit ca reclamantul a admis neexecutarea
conditiilor contractuale si nu a asigurat mentinerea potentialului productiv al terenului
arendat.



Potrivit art.901 alin.(1) lit.d) Cod civil, atunci cind fard justificare, debitorul nu isi
executd obligatia, creditorul poate, in conditiile legii, si, dupa caz, ale contractului, la
alegerea sa, sa recurgd la rezolutiunea contractului.

Conform art.901 alin.(5) Cod civil, neexecutarea obligatiei Tnseamna orice abatere,
cu sau fard justificare, de la executarea corespunzatoare a obligatiei si include
neexecutarea totald sau partiald a obligatiei, executarea necorespunzdtoare sau cu
intirziere a obligatiei.

Astfel, reclamantul SRL”Grand Oil” in calitate de arendas, in perioada de
rezolutiune, acordatd de catre Agentia Proprietdtii Publice prin adresarea nr.05-05-5260
din 17.10.2020(f.d.75-76, vol.I), prin care a informat arendasul despre onorarea
obligatiilor contractuale si restabilirea potentialului productiv al terenului, fapt mentionat
si in contractul de arenda in pct.3.2. prin care partile au stipulat ca arendatorul este in
drept sa efectueze periodic controlul utilizarii terenului transmis in arenda, iar in cazul
depistarii unor incdlcari ale clauzelor contractuale, acesta poate obliga arendasul sa
inlature incalcarile admise, fapt care in sensul pct.4.2. din contractul mentionat reprezinta
incdlcare a obligatiilor contractuale din partea SRL”Grand Oil”, care in corespundere cu
art.901 alin.(5) Cod civil, acorda dreptul arendatorului la rezolutiunea contractului de
arenda.

Concluzionand cele relatate, instanta de judecatd a stabilit ca paratul, in vederea
asigurdrii interesului public in temeiul prevederilor art.159 alin.(2) Cod administrativ,
intemeiat a dispus rezilierea(rezolutiunea) contractului de de arenda pentru a preveni sau
a inldtura dezavantajele grave care impiedica bundstarea comuna, bundstarea comuna a
Statului Republica Moldova, or, in cazul in care nu a fost respectatd conditia mentinerii
potentialul productiv al terenului agricol, care este proprietate a statului, exista riscul de
imposibilitate a folosirii terenului mentionat conform destinatiei agricole.

Instanta de judecata mentioneaza cad atita timp cat statul, desi a transmis
reclamantului drepturile sale de posesiune si folosintd asupra obiectului de arenda pe o
perioadd determinatd (25 ani), si-a rezervat dreptul exclusiv de dispozitie asupra
obiectului de arenda, el (Statul) ramane responsabil sa asigure respectarea interesului
public.

Or, din art.127 alin.(4) al Constitutiei Republicii Moldova, rezulta ca sintagma de
interes public este coroboratd cu bunurile din domeniul public al statului. Interesul public
in acest caz fiind inteles ca interesul intregii comunitati in legaturd cu anumite bunuri.
Astfel, daca bunurile, prin natura lor servesc utilitatii sau interesului public, ele vor
alcatui obiectul dreptului de proprietate publicd, pentru care legiuitorul a instituit un
regim juridic diferit de cel al dreptului de proprietate privata. Prin bunuri de utilitate sau
interes public se Inteleg acele bunuri care, prin natura lor, sunt destinate a fi folosite de
membrii societatii.

La fel, instanta de judecatd subliniaza ca, reclamantul SRL”Grand Oil” a avut
posibilitate sd se opund rezilierii contractului si sd inlature deficientelor semnalate de
catre APP, insa reclamantul nu a Intreprins careva masuri n acest sens.



Alegatiile societatii reclamante referitoare la faptul ca prin decizia emisd de
Agentia Proprietatii Publice se aduce o ingerinta in dreptul de proprietate al SRL”Grand
Oil” si anume (a) contractul de arenda si (b) sperata legitimd de a realiza proiectul
agroindustrial, care de altfel constituie un adevarat bun in senul C.t.E.D.O, nu pot fi
retinute de cdtre instanta de judecata ca fiind intemeiate, or, nu activitatea desfasurata de
catre autoritatea publica paratd, fie ea conformd sau neconforma legii, ci din contra
actiunile reclamantului manifestate prin neexecutarea obligatiei de a mentine/pastra
fertilitatea terenului arendat, a servit temei legal, bazat pe conventia partilor, pentru
initierea procedurii de reziliere a contractului de arenda.

Cat priveste invocarea reclamantei SRL”Grand Oil” privind principiile bunei-
credinte si a dreptului de proprietate privatd, facand referire la cauza Arzamazova
c.Republicii Moldova, nr.38639/14 din 04.08.2020, &&47-57 s.a., Curtea a constatat
incalcarea art.1 din Protocolul nr.1 al C.E.D.O, pentru faptul ca, autoritatile moldave, au
anulat dreptul de proprietate a petentului, obtinut printr-un act administrativ si subsecvent
contract de vanzare- cumparare, (i) prin neglijarea faptului c¢a ultima a fost un dobanditor
de buna-credinta, fard a rasturna aceastd prezumtie, cat si (ii) prin plasarea unei sarcini
excesive pe umerii petentului, instanta de judecatd mentioneaza ca fix asa cum dreptul
reclamantului rezultat din contractul de de arenda reprezinta un ”bun” in sensul art.1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, si dreptul Statului de proprietate asupra bunului
transmis in arenda reclamantului, nu este exceptat de la protectia oferita de art.1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeand si art.127 din Constitutia Republicii Moldova,
care statueaza ca, (1) Statul ocroteste propriectatea. (2) Statul garanteazd realizarea
dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie
cu interesele societdtii. (3) Proprietatea publicd apartine statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale. (4) Bogatiile de orice naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele
si padurile folosite in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale
platoului continental, caile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice. lar conditiile contractului de arenda nr.8 din 12
iunie 2019 si prevederile Legii, asigura si protectia efectivda a bunurilor Statutului,
proprietate publica. Or, este evident si pentru orice observator independent ca statul
urmeaza sa intreprindd masuri efective menite sd asigure functionalitatea bunului
acestuia(al statului) si in interiorul perioadei pentru care a fost incheiat contractul de
arenda, si, in mod special, dupa ce obiectul de arendad va reveni in posesia si folosinta
statului.

Tindnd cont de natura juridica a contractului de arenda nr.8 din 12.06.2019 si
avand in vedere urmatoarele caractere juridice ale contractului de arenda: negociabil de
parti(persoana privatd si statul); cu titlu oneros(atat arendatorul, cat si arendasul obtin
beneficii materiale); sinalagmatic(la incheierea lui ambele parti detindnd un cuantum de
drepturi si obligatii); cu executare succesiva (presupune faptul ca contractul de arenda
dureaza in timp); netranslativ de proprietate(arendasului ii sunt transmise doar dreptul de
posesie si de folosinta, nu si dreptul de dispozitie) — nu existd premise legale pentru ca
reclamantul sa pretinda ca incheierea contractului de arenda si, respecitv, obtinerea unui



”bun” 1i va asigura, indiferent de faptul executd sau nu executa el conditiile contractuale,
mentinerea starii de fapt existente in momentul incheierii respectivului contract.

Autoritatea publica parata a respectat cerintele legalitate a activitatii administrative
desfasurate, si anume: a comunicat reclamantului despre obligativitatea restabilirii
potentialului productiv al terenului agricol; ultimul nu s-a conformat; a emis actul
administrativ individual defavorabil — declaratia de rezolutiune nr.05-05-3718 din
09.06.2021, care este motivat in fapt si in drept; a examinat cererea prealabila in limita
termenului stabilit de lege si a notificat rezultatul examindrii cererii prealabile
destinatarului — SRL”Grand Oil”. Argumentele reclamantei referitoatre la incalcarea
normelor procedurale care guverneaza raportul juridice litigios: si anume: - ignorarea
art.94 alin.(1) Cod administrativ prin faptul cd paratul nu a audiat reclamantul inainte de
emiterea actului administrativ individual defavorabil; contrar art.art.118, 169 alin.(2) Cod
administrativ, actele emise nu sunt motivate, iar nemotivarea completd conditioneaza
ilegalitatea actului - sunt apreciate critic de cdtre instanta de judecata, din urmatoarele
considerente: cat priveste neatragerea in proces a reclamantului, instanta de judecata
retine, depunand cererea de anulare a actului administrativ individula defavorabil, si
anume a notificarii de rezolutiune si ulterior cererea prealabild, reclamantul deja avea
calitate de parte a procedurii administrative, art.44 alin.(3) Cod administrativ, nefiind
aplicabil. Neaudierea reclamantului, la fel nu poate fi retinutd de inatantd ca temei de
ilegalitate, deoarece audierea poate fi atat verbala, cat si scrisa, din materialele dosarului
rezultind respectarea formei scrise, ce se confirmd prin corespondenta realizatd intre
parti, in special si notificarea prealabila realizata de parat.

Celelalte temeiuri invocate de catre reclamant intru anularea actului contestat, nu
ating nivelul minin pentru a fi considerate de catre instanta de judecatd ca temeiuri
suficiente pentru anularea actului contestat, acesta fiind emis de catre un organ
competent, cu respectarea procedurii si normelor legii materiale aplicabile, precum si fara
depasirea limitelor dreptului discretionar al autoritatii publice parate, or, premisele si
conditiile care au determinat emiterea de cdtre parat a declaratiei de rezolutiune nr.05-05-
3718 din 09.06.2021, au fost expres si benevol prevdzute de catre partile contractante in
conditiile contractului incheiat.

Cu referire la actiunea reconventionald Tnaintatd de cdtre autoritatea publicd parata
la 18.11.2021, prin inceheire protocolard din 21.12.2022 s-a dispus respingerea primirii
spre examinare a actiunii reconventionale pentru a fi examinatd concomitent cu actiunea
initiala, fiind explicat dreptul de a depune o actiune separata, cu respectarea exigentelor
legale prevazute de art.art.211, 212 Cod administrativ.

Potrivit art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinadnd actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urméitoarele
hotdriri: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sant indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit.a)—e).

Conform prevederilor art.art.224 alin.(1) lit.f), 232 din Codul administrativ al
Republicii Moldova; art.art.236-241 din Codul de procedurd civila al Republicii
Moldova, instanta de judecata,



HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ a reclamantei Grand Oil”’SRL impotriva
Agentiei Proprietdtii  Publice privind anularea actului administrativ individual
defavorabil — declaratiei de rezolutiune nr.05-05-3718 din 09.06.2021 si a deciziei
adoptate in procedura prealabila — deciziei nr.05-05-4959 din 03.08.2021, emise de
Agentia Proprietdtii Publice, se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani (adresa: mun.Chisinau, str.Kiev, 3).

Judecator Liudmila Holevitcaia



