isarul nr.1a-321/16 Tudecitor Oleg Melniciuc DECIZIE
In numele Legii

) ianuarie 2018 mun. Chisindu

olegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

vand in componenta sa:

regedintele sedintei Xenofon Ulianovschi
idecatori Igor Mandscurta si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi, Ursu Renata
u participarea:

rocurorului Vitalie Calugareanu

vocatul inculpatului Dorin Popescu

Au examinat in sedin{d deschisa in ordine de apel. apelul procurorului in procuratura anticorupfie Ion Negurifa, apelul si apelul
iplimentar al inculpatului Xxxxxx si apelul suplimentar al avocatului Dorin Popescu in interesele inculpatului Xxxxxx declarate impotriva
ntintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 16 mai 2013, in cauza penald intru acuzarea lui:

Xxexxxx Xxxxxx, pascut la xxxx, originar din xxx, si domiciliat xxxx, moldovean de nationalitate, cu studii superioare, csatorit,
supus militar, cetdtean al RM, anterior nejudecat, fard antecedente penale, identificat prin buletinul de identitate seria xxxx, eliberal
la xxxx, In comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. 1 din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 02 august 2012 pdnd la 16 mai 2013.

- Instantei de apel din 04 iunie 2013 pdnd la 18 decembrie 2013.

- Instantei de recurs din 03 martie 2014 pind la 20 mai 2014.

- Instantei de apel din 20 iunie 2014 pdnd la 02 octombrie 2015.

- Instantei de recurs din 27 noiembrie 2015 pind la 16 februarie 2016.
- Instantei de apel din 22 martie 2016 pdnd la 26 ianuarie 2018.

Procedura de citare a fost respectati.

Procurorul Vitalie Cdlugareanu, a sustinut apelul procurorului, solicitind admiterea lui in temeiul si motivul declarat. Apelul s
apelul suplimentar al inculpatului si apelul suplimentar al avocatului Dorin Popescu in interesele inculpatului nu a sustinut solicitind
respingerea lor ca nefondate.

Avocatul Dorin Popescu si inculpatul Xxxxxx nu au sustinut apelul declarat de procuror, solicitdnd respingerea Iui ca nefundat, cu
admiterea apelului si apelul suplimentar al inculpatului si apelul suplimentar al avocatului, in temeiul si motivul invocat.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanta de apel,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 16 mai 2013, inculpatul Xxxxxx Xxxxxx, a fost recunoscut vinovat de comiterea
fractiunii prevazute de art. 328 alin. 1 CP al RM., stabilindu-i-se pedeapsa cu amenda in mérime de 300 unititi conventionale fard aplicarea
:depsei complementare privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumiti activitate. Corpurile delicte — CD-urile care
tin inregistrarile convorbirilor telefonice — s-a dispus péstrarea lor la cauza penala.

Pentru a se pronunfa in sensul enuntat, instanta de fond a refinuf ci, 3xxxxx Xxxxxx, detindnd functia de sef-adjunct al sectie!
srmise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerulu;
ehnologiei si Informatiei, find persoand publicd, adicd angajat al Intreprinderii de stat, de comun acord si prin intelegere prealabild cu
XxXxxx, pe parcursul anulii 2011, au organizat o schemid infractionald de facilitare si sustinere a examenelor teoretice si practice la
lificarea conducitorilor auto pentru diverse persoane, sivarsind infractiunea de depdsire a atributillor de servicin in urmatoarele
rcumstante:

La sfarsitul lunii noiembrie 2011 Xxxxxx, condamnat prin sentinta Judecéatoriei Buiucani m. Chigindu nr. 1-393/2013 in baza art. 326
in. (1) CP, intdlnindu-se in preajma pietii ,,UNO” din m. Chisindu cu Xxxxxx si sustindnd cé are influentd asupra sefului-adjunct al sectie
-emise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerulu;
ehnologiei si Informatiei — Xxxxxx XXXxxX, pe care, il va determina la favorizarea sustinerii cu usurinti a testirii necesare si perfectarea
:ntru Xxxxxx a permisului de conducere in termen cét mai restrdns, a pretins suma de 2500 lei, pe care ulterior a primit-o.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Xxxxxx, , condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani m. Chisinau nr. 1-393/2013 in baza
t. 326 alin. (1) CP, la XXXXXXXXX, la contactat telefonic pe Xxxxxx Xxxxxx si i-a solicitat acestuia, influentarea sefului-adjunct al
:ctiei evidenta si examinare a transportului Caugeni, Xxxxxx Xxxxxx, in vedere facilitarii sustinerii examenului de calificare a conducétorilos
ito de catre Xxxxxx.

Ulterior, la XOOOOGKA Xaooxxx Xxxxxx, defindnd functia de sef-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Directiel
registrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei, find persoan3
1blicd, adicd angajat al intreprinderii de stat, actiondnd de comun acord si prin Intelegere prealabild cu Xxxxxx., conform planulu
fractional prestabilit, depasindu-si In mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, l-a contactat telefonic pe Xxxxxx,
»ndamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani m. Chisindu nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, sii-a comunicat acestuia ¢ Xxxxxx
meazd si meargd la Xxxxxx Xooomx, care definea functia de sef-adjunct al sectiei evidentd si examinare a transportului Ciugeni si sa se
ezinte ca fiind venit din numele lui Xxxxxx, fapt care il va facilita la sustinerea examenelor de calificare a conducatorilor auto.



In contnuarea acfumlor sale crummale, la 07.12.2011 XXXXXX, condamnat prn sentnta Judecatorier Bumcam m. Chigmau nr. 1-
)3/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, intilnindu-se in preajma Gérii Feroviare din m. Chisindu cu Xxxxxx si sustindnd ca are influent3
wupra sefului-adjunct al sectiei premise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS
RIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei — Xzoomx Xxxxxx, pe care, in schimbul sumei de 200 euro, care conform cursulu
icial al BNM constituia suma de 3156 lei, il va determina la favorizarea sustinerii cu usurintd a testirilor necesare si perfectarea pentru
xxxxx a permisului de conducere in termen cit mai restrins, suma pe care ulterior a primit-o.

Ulterior, continudndu-si actiunile sale infractionale, Xxxxxx, condamnat prin sentinta Judecétoriei Buiucani m. Chisindu nr. 1-393/2013
. baza art. 326 alin. (1) CP, la 07.12.2011 l-a contactat telefonic pe Xxxxxx Xxxxxx §i i-a solicitat acestuia, influentarea sefului Biroulw
videntd si Examinare a Transportului Striseni —Xxxxxx, in vederea facilitirii sustinerii examenului de calificare a conducétorilor auto de
itre Xxxxxx.

In continuare, la 07.12.2011, Xxxxxx Xxxxxx, detinind functia de sef-adjunct al sectiei premise de conducere din cadrul Directiei
registrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei, fiind persoani
1blica, adicd angajat al intreprinderii de stat, actiondnd de comun acord si prin intelegere prealabild conform planului infractional stabilit,
:pasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege. discutind telefonic cu Xxxxxx, condamnat prin sentinta
idecatoriei Buiucani m. Chisindu nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, comunicat acestuia cid XxxXxXxxX, urmeaza s meargi la
Xxxxx, care definea functia de sef al Biroului Evidentd si Examinare a Transportului Straseni si si se prezinte ca fiind venit din numele hu
xxxxx, fapt care il va facilita la sustinerea examenelor de calificare a conducétorilor auto.

In continuarea actiunilor sale infractionale, in luna decembrie 2011 Xxxxxx Vasile Ion, condamnat prin sentinta Judecitoriei Buiucani
. Chigindu nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, intdlnindu-se In preajma Gérii Feroviare din m. Chisindu cu 3Xxxxxx si sustindnd c3
e influentd asupra sefului-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea
onducatorilor Auto a IS CRIS Registru Ministerului Tehnologiei si Informatiei — Xxxxxx Xxxxxx, pe care, in schimbul sumei de 300 euro,
va determina la favorizarea sustinerii cu usurinta a testarilor necesare si perfectarea pentru Xxxxxx a permisului de conducere In termen ca
ai restrans, ulterior primind suma de 150 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 2394 lei. Ulterior, continudndu-si
:tiunile sale infractionale, Xxxxxx, la 08.12.2011, la contactat telefonic pe Xommx Xxxxxx si i-a solicitat acestuia, influentarea sefulw
iroului Evidentd si Examinare a Transportului Floresti, in vederea facilitirii sustinerii examenului de calificare a conducitorilor auto de cétre
XXxxX. In continuare, la 08.12.2011, Xxxxxx Xxxxxx, detindnd functia de sef-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Directief
registrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei, find persoan3
1blicd, adicd angajat al intreprinderii de stat, actionind cu intentie directd, depisindu-si in mod vidit limitele drepturilor si atributiilo
:ordate prin lege. la contactat telefonic pe Xxxxxx, care detinea functia de sef al Biroului Evidenta si Examinare a Transportului Floresti, pe
ire l-a determinat si faciliteze sustinerea examenelor de calificare a conducitorilor auto de cétre Xxxxxx. Ulterior, in continuarea actiunilo:
le criminale. discutind telefonic cu Xxxxxx, condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani m. Chigindu nr. 1-393/2013 in baza art. 32¢
in. (1) CP, i-a comunicat acestuia ci Xxxxxx, urmeazi si meargd la Xxxxxx si 88 se prezinte ca fiind venit din numele i Xxxxxx, fapt
ire il va facilita la sustinerea examenelor de calificare a conducitorilor auto.

In continuarea actiunilor sale infractionale in decembrie 2011 Xxxxxx, condamnat prin sentinta Judecatoriei Buincani m. Chisindu nr. 1-
)3/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, intalnindu-se in preajma pietei ,,UNO” din m. Chisindu cu Xxxxxx si sustinind cé are influenta asupra
fului-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto a IS CRIS
egistru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei — 3xxxx XXXxxX, pe care, in schimbul sumei de 2000 lei, 1l va determina la favorizarea
Istinerii cu ugurinta a testirilor necesare si perfectarea pentru Xxxxxx a permisului de conducere in termen cét mai restrans, sumi pe care
terior a primit-o.

Ultetior, continudndu-si actiunile sale infractionale, Xxxxxx, condamnat prin sentinta Judecitoriei Buiucani m. Chisindu nr. 1-393/2013
. baza art. 326 alin. (1) CP, la 28.12.2011, 1a contactat telefonic pe inculpatul 3oomx Xxxxxx §i i-a solicitat acestuia, influentarea sefului
iroului Evidentd si Examinare a Transportului Hancesti, in vederea facilitrii sustinerii examenului de calificare a conducitorilor auto de
itre XXxxxX.

In continuare, la 28.12.2011, Xxxxxx Xxxxxx, detinind functia de sef-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei
registrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei, find persoan?
1blicd, adici angajat al mtreprmdern de stat, actionind de comun acord si prin Intelegere prealabild conform planutui mfracttonal stabilit,
:pisindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, discutind telefonic cu Xxxxxx, condamnat prm sentinta
decatoriei Buiucani m. Chiginfu nor. 1- 393/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, i-a comunicat acestuia ci XxxxxxX, urmeazi si meargd Iz
XxxxX, care definea functia de inginer al Biroului Evidentd si Examinare a Transportului Hancesti i si se prezinte ca fiind venit din numele
i Xoooox, fapt care il va facilita la sustinerea examenelor de calificare a conducitorilor auto.

Actiunile inculpatului Xxxxxx au fost incadrate de cétre instanta de judecati In baza art. 328 alin. (1) CP al RM — “depaégirea atributiilo1
: serviciu, adicd sivirsirea de citre o persoani cu functie de rispundere a unor actiuni care depisesc In mod vadit limitele drepturilor i
ributiilor acordate prin lege, fapt ce cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice™.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel acuzatorul de stat.

In apelul sau, acuzatorul de stat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotardri prin care Iui Xxxxxx si-i fie aplicati
:deapsa complimentard — dreptul de a exercita functii in cadrul autoritatilor publice de stat pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecati nu si-a motivat faptul neaplicrii sanctiunii complementare obligatorii prevazute de sanctiunea art. 328 alin. 1 CP a
M inculpatului, or conform art. 79 CP al RM instanta putea sa nu aplice pedeapsa complementard obligatorie doar strict in conditiile art.
) CP al RM, nefiind stabilite careva circumstante nici in cadrul urmaririi penale precum si in cadrul cercetirii judecitoresti, mai mult aceste
fiind expuse nici in sentinta.

- inculpatul a comis infractiunea de care a fost recunoscut vinovat, anume fiind in functia de sef-adjunct al Sectiei permise de
»nducere din cadrul Directiei Inregistrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a I.S. Cris Registru a Ministerului Tehnologie!
Informatiei si facind exces de functia pe care o detine.

Potrivit alin. 1 pct. (1) al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penalid al RM, poate declara apel procurorul, in
'eq ce priveste latura penald si civild, in termen de 13 Zile de la data pronuniirii sentintei integrale.

Actele cauzei atestd faptul ci, prima instant judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat sentinfa la data de 16 mai 2013 fiind
ménati participantilor la proces.

Acuzatorul de stat, a depus apelul impotriva sentintei din 16 mai 2013, 1a data de 30 mai 2013, or in a 14-a zi de la pronuntarea sentine
1. 23-25 vol vol 2, in termenul stabilit 1a alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penala.



Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apeluri inculpatul Xxxxxx si avocatul Dorin Popescu in numele si inferesele
reulpatului.

In apelurile sale, inculpatul Xxxxxx si avocatul Dorin Popescu, au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotirari prin care
culpatul s4 fie achitat din motivul lipsei in actiuni ale faptei infractionale.

In motivarea apelurilor au invocat:

- nu s-a cunoscut despre faptul cd Xxxxxx estorca bani de la persoane, pe care le prezenta ca rude si cunoscuti de-ai sii.

- acuzarea nu a dovedit ci sumele banesti au fost transmise inculpatului, netindndu-se cont si de declaratiile martorulni Xxxxxx potrivil
irora banii luati de 1a persoane el le folosea in scop personal si nu le transmitea i 3 xxxxx.

- inculpatul doar a intervenit In programarea si admiterea peroanelor la examenele pentru obtinerea permisului de conducere, fapt ce
zultd si din stenogramele interceptirilor audio o convorbirilor.

- martorii 3eooxx 3ooox, oo, Xxxxxx si Xxxxxx au declarat cé toate persoanele au fost supuse examindrii in modul stabilit de
ge si ¢ la luarea deciziei nu au fost influentati de terte persoane. De asemenea nu s-a tinut cont de faptul ci examinarea a fost efectuati de
comisie $i cd Xxxxxx nu a sustinut examenul din prima. Mai mult ca atit pand In prezent permisele de conducere a mijloacelor de
nsport a i oo Xooeook, Xooosx, Xxxaxx §i Xxxxxx pana in prezent nu sunt anulate.

- Invinuirea adusi este una formala si, deci, a fost incilcat dreptul la un proces echitabil, deoarece nu se face referire la incilcarea unui
ticol, norme, hotérari, regulamente sau ordine de serviciu.

- la momentul savirsirii faptei notiunea de persoani publicd nu se continea in Codul Penal, fiind aplicabil art. 10 CP si, deci, nu este
ibiect al componentei de infractiune.

- au fost depésite limitele Invinuirii, Xxxxxx fiind pus sub invinuire ca ,,persoani publicd”, dar i-au fost calificate actiunile ca ,persoani
1 functie de rispundere™.

- reiegind din declaratiile martorului Xxxxxx, acesta urma a fi pus sub invinuire si nu inculpatul.

- nu este Intrunitd conditia obligatorie pentru tragerea la raspundere penald , cauzarea de daune in proportii considerabile” deoarece
merea in pericol a bunei desfasurari a activitatii IS CRIS ,Registru” nu constituie in sine cauzarea de daune in proportii considerabile
tereselor publice.

Ulterior avocatul Dorin Popescu a depus cerere de concretizare a apelului. solicitind admiterea apelului cu pronunfarea unei not
»tardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Xxxxxx si fie achitat, deoarece fapta nu este prevazutd de legea penala. In
otivarea a invocat faptul ci a fost declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alin. 1 al art. 328 din Cod penal.

Potrivit alin. 1 pct. 2 si alin. 2 al art. 401 §i alin. 1 al art. 402 din Codul de proceduri penalid ai RM, poate declara apel
rculpatul si avecatul in inferesele inculpatului in ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data
~onuntdrii sentintei integrale.

Colegiul penal verificdnd acest aspect, considerd apelul si apelul suplimentar declarat de inculpatul Xxxxxx si apelul suplimentar al
rocatului Dorin Popescu in numele si interesele inculpatului, in termen avand in vedere ci, sentinta a fost pronuntati public la data de 16
ai 2013, iar cererea de apel a fost declarati la data de 31 mai 2013, or In a 15-a zi de la pronuntare, f. d. 26-29 vol 2, cu respectarea
rescriptiilor art. 402 alin. 1 din Codul de procedura penald al RM.

Instanta de apel procedind la examinarea pricinii in ordine de apel, considerd oportun de a trece istoricul examindrii pricinii.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile
:clarate de procuror, inculpatul I.Xxxxxx si avocatul acestuia D.Popescu.

Instanta de apel a constatat ci prima instanta obiectiv si sub toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penalid, a examinat si
wreciat probele administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovétia lni I.3Xxxxx in savirsirea infractiunii imputate, fiind bazate pe
:claratiile partilor vatimate A Xxxxxx, R. Xxxxxx si a martorului I.xxxx, care coroboreazi intre ele si formeazi un ansamblu probatoriu,
1in care se dovedeste pe deplin vinovitia inculpatului, actiunile acestuia corect fiind incadrate in baza art.328 alin.(1) Cod penal.

Impotriva hotéririi nominalizate au declarat recursuri ordinare procurorul si avocatul D.Popescu in numele inculpatului, care au solicitat:
procurorul, invoeind ca temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, casarea acesteia, cu remiterea
wzei la rejudecare, deoarece instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii comise de cétre inculpat, de faptul c3
:esta a comis o infractiune mai pufin gravi, vina in comiterea infractiunii 6 incriminate nu a recunoscut-o, iar careva circumstante care a
latura pedeapsa complementar nu s-au stabilit, astfel ci I.Xxxxxx urma si fie privat de dreptul de a exercita functii in cadrul autoritatilo
1blice de stat;
avocatul in nmumele inculpatului, invocind ca temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si §) Cod de procedurd penald, casarea
staririlor judecétoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a lui I.Xxxxxx, pe motiv ci nu s-a constatat existenta
ptei infractiunii previzute la art.328 alin (1) Cod penal, repetat ficind referire la aceleasi argumente care anterior au fost mentionate in apel,
pct.3 al prezentei decizii si suplimentar a mai invocat ci instanta de apel la examinarea cauzei a admis o eroare grava de fapt, deoarece
:pésirea limitelor Invinuirii, nu poate constitui o eroare materiala, care poate fi corectati prin prisma prevederilor art.249 Cod de procedurd
=ala; instanta a dat apreciere criticd declaratiilor I.Xscoom, I.X0ooxx, V.X0ooom, V.ooom, Mo, NIoomxx st ML Xxxxxx, insd
:easth apreciere este o eroare de fapt, deoarece aceste probe il dezvinovitesc pe inculpat; instanta a incilcat prevederile art.414 alin (6)
od de procedurd penald, deoarece desi a admis cererea privind audierea partii vAthmate A Xxxxxx, acesta nu a fost andiat In instanta de
sel si declaratiile lui nu au fost verificate, desi instanta si-a intemeiat concluzia pe declaratii acestuia.

Prin decizia Colegiului penal al Curfii Supreme de Justifie din 20 mai 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de
-ocurorul D.TAut si avocatul D.Popescu in numele inculpatului, casati total decizia instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
:eiasi instantd, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ci instanta de apel nu a analizat si nu a combditut argumentele de bazi din apelurile declarate de procuro:
partea apérrii, ceea ce contravine prevederilor art.414 Cod de procedurd penal3, iar respingind apelul procurorului, instanta nu a retinu
i prevederile art.78 alin.(2) Cod penal, inliturarea pedepsei complementare este posibild doar in cazul cind aceasta nu este previzuti de
mctiunea articolului dat ca o pedeapsd obligatorie (cu sau fard aplicarea pedepsei complementare), iar in cazul cind pedeapsa
ymplementard este obligatorie, inliturarea ei poate avea loc doar prin prisma prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, desi in partea
:seriptivd a hotaririlor judecétoresti lipseste cu desdvirgire motivarea aplicérii fath de inculpat a acestor prevederi.

La fel, instanta de recurs a conchis ci, desi instanta de apel s-a limitat 1a redarea continutului mai multor probe indirecte, cum ar fi
:claratiile pértilor vatdmate A 3o, R Xxxxxx si a martorilor, care au declarat cd pe inculpatul I.X0oxx nu il cunose, nu l-au vazul
ciodati, precum si careva pretentii fatd de ultimul nu au, insa. pentru facilitarea sustinerii examenelor cu primirea ulterioarfi a permisului de
»nducere s-au adresat la o persoand pe nume ,Jon”, ciruia i-au achitat bani si care i-a ajutat la obtinerea permisului de conducere, iar cind
an nrezentat 1a examenele de anstinere s-an nrezentat ca sint de 1a T Xxxxxx_ deoarece asa le-a fost emns de citre nersoana ne nume _Ton™
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si aceste probe nu au fost supuse verificérii sub aspectul veridicitatii si putem probante, iar declaratiile pértii vithmate A Xxxxxx, care au
ist puse la baza hotéririi de condamnare nu au fost verificate in sedinta instantei de apel, prin ce la examinarea cauzei au fost incélcate
‘evederile art.414 alin.(6) Cod de procedurd penali.

Prin decigia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2015, au fost respinse. ca nefondate, apelurile
:clarate de inculpat si avocatul acestuia D.Popescu, si admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta in partea aplicirii pedepse;
ymplementare, pronuntindu-se in aceastd parte o noud hotirire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care i Xxxxxx
cunoscut vinovat si condammnat in baza 7 art.328 alin.(1) Cod penal la amend3 in méirime de 300 unitdti conventionale, i-a fost aplicati
:deapsa complementard - privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele de stat pe un termen de 2 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut

Hotéririle nominalizate sint atacate cu recurs ordinar de cétre avocatul D.Popescu in numele inculpatului I.Xxxxxx si inculpatul care,
vocind temeiurile previzute de art.427 alin.(1) pet.6), 8), 9), 10) Cod de procedurd penal, solicitd casarea acestora, cu rejudecarea cauze
pronuntarea unei hotariri de achitare

Prin Decizia Colegiul penal Lirgit al Curtii Supreme de Justifie din 16 februarie 2016, s-au admis recursurile ordinare declarate
: avocatul Dorin Popescu in numele si interesele inculpatului si recursul inculpatului, casati total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
hisindu din 02 octombrie 2015 si s-a dispus rejudecarea cauzei de ctre aceiasi instanta, in alt complet de judecat.

Procedura citirii legale a fost executatd.

Pdrtile vétdmate Xxxxxx §1 xxxxx nu s-au prezentat fiind legal citafi despre data locul si ora examindrii cauzei. xxxxx a solicitat prin
rere scrisd examinarea cauzei in lipsa sa, partea vdtdmatd Xxxxxx fiind citat legal conform telefonogramei ultimul este plecat peste
sarele tdrii, astfel Colegiul penal a dispus examinarea cauzei in lipsa pdrtilor vitdmate citate legal.

Procurorul Vitalie Célugireanu. a sustinut apelul procurorului, solicitind admiterea Iui in temeiul si motivul declarat. Apelul si apelul
iplimentar al inculpatului si apelul suplimentar al avocatului Dorin Popescu in interesele inculpatului nu a sustinut solicitind respingerea lo
1 nefondate.

Avocatul Dorin Popescu si inculpatul Xxxxxx nu au sustinut apelul declarat de procuror, solicitind respingerea lui ca nefundat, cu
imiterea apelului si apelul suplimentar al inculpatului si apelul suplimentar al avocatului, in temeiul si motivul invocat.

Audiind participantii la proces, cercetind materialele cauzei penale, prin prisma argumentelor apelurilor, Colegiul Penal al Curtii de Apel
hisindu ajunge la concluzia de a admite din alte motive inclusiv din oficiu apelul procurorului in procuratura anticorupfie Ion Negurita,
selul si apelul suplimentar al inculpatului Xxxxxx si apelul suplimentar al avocatului Dorin Popescu in interesele inculpatului Xxxxxs
:clarate impotriva sentinfei Judecétoriei Rdscani, mun. Chisindu din 16 mai 2013, caseazi sentinta contestatd si pronunti o noua hotiréare
>trivit modului stabilit pentru prima instant, din urmétoarele considerente.

Conform art. 415 alin. (2) din Cod de procedurd penald, judecdnd cauza in ordine de apel, instanfa adoptd una din
rmdtoarele decizii: admite apelul, casdnd sentinta parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin (2) si pronunti o
oud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedurd penald, ,Instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalifatea §i
meinicia hotdrdrii atacate in baga probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauga penald, §i in baza
dcdror probe noi preZentate instantei de apel.”

Potrivit Hotdrdrii Plenului Curfii Supreme de Justifie nr. 22 din 12 decembrie 2003, cu privire la practica judiciard despre
'decarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solufiona instanfa de apel sunt; dacd fapta
truneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, dacd pedeapsa a jost individualizatd si aplicati just;
1cd normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunfe asupra fufuror motivelor invecate in apel. Ne pronunfarea instantei asupra
‘furor motivelor invocate echivaleazd cu neregolvarea fondului caugei in apel.

La baza sentintei de condamnare, instanta de fond a pus urmatoarele probe:

Declaratiile pdrtii vitdmate Xxxxxx, verificate prin citire in instanfa de apel. a declarat instantei ci dupa finisarea studiilor la
:0ala auto din anul 2012 in octombrie, a sustinut examenul intern, urma s sustind si examenul la teren, in zina cind wrma si sutind
:amenul urma s fie la serviciu in 24 ore, in situatia creatd nu a avut posibilitatea de a se prezenta la examen, urma apoi si sustini
:amenul extern peste o lun cu alth grupi, avind nevoie de urgenti de permis de conducere. Colegii cu care a invétat la scoala auto i-au
nus ci este o persoani in apropierea gérii feroviare, este o masini albd Volga de care s-a apropiat si a intrebat mos Ion, nu 1-a gisit din
ima pe mos Ion, apoi 1-a intrebat dacé are ceva posibilitifi de a-1 indruma de a cépéita permisul de conducerea acesta a mentionat ci
:a informatie o poate elibera doar contra plati, acesta i-a spus ci pretul este de 3000 lei, apoi 1-a intrebat referitor la viza de resedinti, el
cuia la CAugeni si acesta i-a spus cé la biroul de evidenti si inmatriculare va sustine examenul auto si ¢ acolo este taxa de stat mai ieftind
L in municipiu. Nu avea posibilitatea 1a acel moment s achite 3000 lei, mos Ion 1-a intrebat cit poate el achita si i-a ficut reducere de 500
i, cerindu-i 2500 lei cu conditia cé in caz cé va gési alte persoane care au nevoie de permis s&-1 indrume si se adreseze la el. Apoi acesta
1 spus ci il va telefona si il v-a informa eind urma si se prezinte la biroul de inmatriculare, tot atunci cind 1-a informat de plati 1-a
format cé a sunat pe cineva care 1-a intrebat cind la ei se incepe hramul, el i-a spus ci aceasta semnifici o zi anumita cind este posibil
| sustind examenul. S-a dus in r-nul Ciugeni l-a telefonat din nou, acesta i-a spus ca si se apropie de seful Biroul si si-i mentioneze ci
e de la dl Xxxxxx, acesta a mentionat ci de mult timp nu au mai fost asa persoane din partea acestuia, apoi i-a spus si astepte in hol ci
ma si se inceapd examenul, apoi a intrat in sali, au fost repartizati la calculator si a inceput si scrie intrebérile la care cunostea
spunsul, iar la intrebirile la care se gindea mai mult {i apdrea un lazer pe ecran, a intrebat ce semnificd aceasti lumind de lazer si
ipraveghetorul i-a spus ci il ajuté, iar la sfirsitul examenului urma si se duci si sustini examenul la teren. A intrebat la ce magini urma si
1stind examenul, a dat examenul pe o masginid de model Lada, examenul 1-a dat pe teritoriu, avind doar 2 pct de penalizare, trecind
:amenul In cauzi a fost informat cd urma si se prezinte luni, a intrebat cind urmezi si-si primeasca permisul, acestia i-au spus cé peste o
na o si-1 primeasci, iar peste o siptimini urma si vina si vadi notele, cind 1-au informat ci urmeaza si-gii-a permisul peste o luni a
teles ci deja a trecut examenul, apoi 1-a sunat pe mos Ion sii-a spus cé a sustinut examenul. Mos Ion i-a spus la cine s se apropie
ainte de sustinerea examenului cind era la fata locului. La data de 22 decembrie a primit permisul. Nu-si aminteste familia ui mos Ion
:esta era un domn in jur la 50 ani cu mustati, era intr-o scurtd de piele, nu a retinut din pécate nr. de inmatricularea la automobil, el a avut
credere deoarece acesta mentiona ci a mai ajutat lumea. Mos Ion i-a spus ci da suma de 3000 lei si se duce si sustind examenul, initial
nd a dat banii el s-a refuzat de serviciile Iui si a cerut banii inapoi, insi i-a spus ci urma si-si retind 400 lei pentru informatie, acesta doar
1 menfionat ¢ nu ficea singur asemenea actiuni si ¢é are sef. Cind a fost audiat 1a organele de drept a inteles ci mos Ion este XXXxxx.
cesta nu i-a desfasxeooomt planul actiunilor, doar i-a spus ci si se ducé la birou si cind va fi la fata locului il suna si acesta il va indruma.
= inculpatul Xxxxxx nu 1-a viizut niciodati, nu a avut nimic cu el si fatd de Xxxxxx careva pretentii nu are. In cadrul urmérisii penale nu 1-



1 intrebat referitor la ajutorul supraveghetorului dat fiind ci se temea si nu i se ridice permisul de conducere. a fost ajutat de
ipraveghetori si in ce mod insi In sedintd a declarat ci a fost ajutat cu lazerul. A sustinut examenul singur si unde stitea mai mult pe
nduri acesta credea ci el m cunoaste raspunsul si il ajuta cu lazerul. Initial a fost dimineata la Biroul de inmatricularea si de dimineati a
1stinut examenele la calculator si dupd masi a sustinut examenele la teren. Permisul temporar l-a primit dupa sustinerea examenelor.
.d.221-222, vol.l);

Declaratiile pdrfii vatdmate Xxxxxx Xxxxxx, verificate prin citire in instanfa de apel care a declarat instantei ci pe Xxooxxx nu-1
moaste. E1 in anul 2012 nu stie In ce luni, s-a apropiat de o persoani care nu este in sali, care se numea Ion, familia nu o cunoaste,
ire i-a recomandato consiteanul Xxxxxx XxXXXX, pentru a vorbi In legiturd cu obtinerea permisului de conducere in termeni mai
stringi, a intrebat si el i-a spus ci este posibil, ci va costa 2800 lei si categoria B si C costd 300 euro. A achitat 3000 lei si 150 euro
:estui domn Ion, Xxxxxx i-a spus ci ulterior il va telefona si i va comunica ziua examenului, acesta 1-a telefonat peste 2 luni, a venit la
hisindu s dea examenele, dl Ion i-a spus cd nu se primeste s dea examenele in Chisindu dat fiinded nu este domiciliat, acesta i-a
comandat si se duc la Floresti si si spuni ci este din partea lui Xxxxxx si va sustine mai usor examenele auto. In ziua indicati s-a dus
Floresti s s-a prezentat la Xzooom X care definea functia de sef la BEET Floresti si a spus ci este din partea ui Xxxxxx Ion, a
‘teptat, apoi au intrat 4 persoane, a sustinut examenul si a primit permisul pe categoria B numai dl Ion, din cite a infeles familia acestuia
a Xxxxxx, acestuia i-a transmis banii, i-a recomandat si se duci la Floresti si dea examenele. La sustinerea examenelor nici practice nici
oretice nu 1-a ajutat nimeni, el doar a mentionat ci este din partea Ini Xxxxxx Ion. Pe inculpatul Xxxxxx il vede pentru prima data, fati
: el nu are pretentii. Persoana care 1-a ajutat, ciruia i-a dat banii este dl Ion si care i-a recomandat-o la fel d-1Ion, i-a spus s se duci la
loresti si sustind examenele si s& spun ci este din partea i Xsooom. Xomxxx pe el la sustinerea examenelor nu 1-a ajutat, a sustinut
ngur examenul, era competent si sustind singur examenul, doar dorea si obtind permisul in termen mai restringi, acestea i-au promis ci
np de o lund sau o luni jumitate va obtine permisul.(f.d.218, vol.l);

Declaratiile martorului Xxxxxx, verificate prin citire [n instanta de apel care a declarat instaniei cd pe Xxxxxx nu-1 cunoaste. Asa
srsoand ca Xxxxxx il cunoaste. In trecut o persoani i-a dat nr. de telefon a Iui Xxxxxx si i-a spus ci poate si-1 ajute in legiturd cu
imirea permisului. Xxxxxx, 1-a ajutat, el i-a spus ci o si meargi la Striseni la BEET si dacé nu va putea susfine exemenele o si-1 sune
i-1 ajute, dar el a fost acolo si a sustinut singur examenul. Pentru faptul ci 1-a ajutat i-a transmis Ini Xxxxxx 200 euro. Asta a fost pentru
izul in care nu putea si sustini examenul avea si-1 ajute. I-a dat banii benevol, fard a fi silit de cineva. E1 i-a spus ci daci nu va sustine
si telefoneze cuiva, nu tine minte familia si o si-1 ajute. Xxxxxx i-a zis si se duci la Striseni s& sustind examenul si daci nu reuseste sa-
sune si-1 ajute. La careva persoane cu functii de rispundere fnainte de a da examenul nu a intrat. Xxxxxx a spus si utilizeze careva
mMXXXXXX, dar a uitat-o, a zis ci o sa spuni familia la o careva persoani si o si Inteleagd. La susiinerea examenului nu 1-a ajutat nimeni si
meni nu 1-a impus si dea careva bani, el singur i-a dat. Acesti 200 euro i-a lisat lui Xxxxxx. Banii inapoi de la Xxxxxx nu i-a luat. E1
ima dath cind a intrat acolo la BEET a trecut deodat la calculator, a doua oar tot asa. A doua oara s-a prezentat unui domn de la masa
iruia i-a zis familia domnului de la minister care i-a spus. Asta i-a spus dl Ion si faci. Dupi ce a intrat la calculator a venit un oarecare
mn, dar nu 1-a ajutat si nu i-a zis nimic. La dl Xxxxxx 1-a trimis dl Ion.(f.d.229, vol.l);

Declarafiile martorului Xxxxxx, verificate prin citire in instanfa de apel care a declarat instantei cd pe Xxxxxx il cunoaste
:rsonal, sunt prieteni, de pértile vatdmate a auzit. Pe asa persoane ca Xxxxxx il cunoaste, 1-a vizut, iar Xxxxxx Ion este nepotul lui,
abura Xxxxxx este feciorul nanului ui de botez, pe Xxxxxx Veceslav nu-1 cunoaste, Xy Xooxxx nu-1 cunoaste, Xoooxxs XxxxRx
1-1 tine minte, pe Xxxxxx nu-l tine minte. Xxxxxx Ion s-a adresat la el referitor la permisul acestuia, care a fost ridicat de colaboratorii
dlitiei rutiere, referitor 1a faptul daci il poate ajuta si-si reintoarcd permisul de conducere, el a apelat la colaboratorii politiei rutiere, la un
moscut al siu si acesta i-a spus dacd stie unde anume i 1-au luat, il poate gasi. Ulterior Xxxxxx Ion s-a adresat 1a el referitor la faptul
1cd il poate ajuta la susfinerea examenului in Hincesti, acesta i-a spus c tatél lui il cunoaste pe un angajat al sectie de examinarea din or.
incesti. Apoi acesta a declarat ci cunoscutul acestuia nu-1 poate ajuta si 1-a rugat pe el, ulterior, nu mai tine minte daci 1-a ajutat sau a
it careva bani sau alte circumstante, el nu le tine minte, nu tine minte dac pin la urméa 1-a ajutat sau nu. Cu intrebarea de ai ajuta nepotul
feritor la sustinerea examenelor nu tine minte de a ajutat. El personal a ajutat persoanele la sustinerea examenelor, spre exemplu cu
XXXXX s-au intilnit la piata feroviarhd de citeva ori pentru a discuta. EL la solicitarea persoanei, ii spunea si se ducé in raionul in care
ma si sustini examenele pentru obtinerea permisului si s mentioneze ci este din partea lni Xxxxxx, el Intre timp il suna pe XxxXxX,
:esta i mentiona ci persoana urmeazi si se duci la Directia de evidentd a transporturilor auto si conducétorilor si persoana urma si
tepte chci urma si-1 cheme, el la persoane le spunea si astepte si i va chema, el le spunea persoanelor si se prezinte din numele hui
XXXXX sau din mumele sefului. Pentru serviciile in cauzi primea mijloace financiare. de fiecare persoani primea 100-150 euro sau dolari,
mii luati {i folosea n famxxxxxx si la altcineva din banii acestia nu didea nimic. Total a ajutat 4-5 persoane din cite {ine minte, oamenii se
lresau. E1 a incercat si respectiv le spunea persoanelor si se adreseze la Directia de evidenti a transporturilor auto si conducétorilor din
mele ni Xxxxxx, insd fird a coordona cu acesta. Xxxxxx a fost 1a el o dati cu copii si i-a cadonat sau i-a vindut iepuri.(f.d.231, vol.l);

Declarafiile martorului Xxxxxx, verificate prin citire in instanfa de apel care a declarat instanfei ¢ pe Xxxxxx il cunoaste,
:tiveazd la SEET Hincegti. Cu Xxxxxx are relatii de serviciu referitor la facilitarea obtinerii unor permisuri de conducere nu-si aminteste si
discutat. Pe marginea problemelor de serviciu a discutat des cu inculpatul, insi referitor la permis nu a discutat. Subordonarea sa nu este
rectd fatd de el, Xxxxxx acesta este seful directiei DPD iar el activeazi in calitatea de inginer in subdiviziunea SEET Hincesti, are alt sef.
1 Xxxxxx nu a participat la angajarea sau promovarea sa prin intermediul carorva comisii.(f.d.224, vol. 1);

Declarafiile martorului Xxxxxx Xxxxxx, verificate prin citire in instanfa de apel care a declarat instantei ca pe Xxxxxx il
moaste, deoarece a fost subalternul. A fost angajat in calitate de sef al BEET in perioada de timp 1990-2012. Pe parcursul activititii
XXXXX nu s-a adresat si ajute pe cineva pentru primirea permisului de conducere. Asa persoand ca Xxxxxx nu cunoaste. Afributiile lni
au de organizare a activitifii biroului, dari de seama.(f.d.228, vol.l);

Declaratiile martorului Xxxxxx, verificate prin citire in instanfa de apel care a declarat ¢d pe Xxxxxx il cunoaste. Sunt in relatii
: serviciu. Este angajat la intreprinderea Registru. Careva rugminti din partea lui Xxxxxx la susfinerea examenului pentru permis nu au
st. Pini la ancheti asa persoani ca XxXxxxx nu a cunoscut. I s-a adus la cunostingd despre el in cadrul urmdriririi penale. In 2011 era in
ymisia de examinare cu alti doi membri si corespunzétor acorda calificative.(f.d.227, vol.I);

Declarafiile martorului Xxxxxx Tabdrd, verificate prin citire In instanfa de apel care a declarat instantei cd Xxxxxx nu-1
moaste. Pe Ion Xxxxxx il cunoaste, sunt consateni. O persoani, nu minte numele, s-a adresat la el si-1 ajute cu obtinerea categoriei mai
alte pentru permisul conducerea intrebindu-1 daci cunoaste pe cineva. E1 i-a spus ci il cunoaste pe Xxxxxx care avea careva relafii in
meniul dat. E1 i-a dat coordonatele lui Xxxxxx. Ce a fost mai departe, daci a facut sau nu permis de conducere el nu cunoaste. E1 Iui
XXXXX careva mijloace financiare nu i-a transmis. Ulterior cu Xxxxxx pe marginea subiectului dat nu s-a sunat si nici nu au discutat. Nu
moaste la ce birou de inmatriculare urma si se preziante persoana care s-a adresat dup ajutor. In declaratiile din cadrul urmaririi penale
de careva bani nu a vorbit. Familiile indicate in procesul verbal in cadrul urmériri penale nu le cunoaste (f.d.225, vol.l);



Declaratiile martorului Xxxxxx Xxxxxx, verificate prin citire in instanta de apel care a declarat instantei ¢d pe inculpatul Xxxxxx
cunoaste. acesta a fost seful de sectie de examinarea de pe lingd Minister, el a fost angajat sef de sectie de examinarea in or. Floresti.
xxxxxl Xxxxxx nu s-a adresat la el cu careva rugiminte de a facilita sustinerea examenelor pentru careva persoane nici prin telefon, nici
ib o formA, dat fiind ci in comisia de evaluarea este compusa din mai mul{i oameni. Asa persoani ca Xxxxxx lon el nu cunoaste, la ei
ulte persoane sustin examenele. Nu {ine minte careva persoani si se fi adresat vreodati si s mentioneze ci este din partea lui Xxxxxx.
rocesul verbal de la £.d.126-17 sunt declaratiile Iui, Insi le-a spus ii cadrul urmériri penale dat fiind c& 1-au speriat, spunindu-i ¢i il vor
>ce la categoria de bamuit, el a mentionat faptele din cadrul urméririi penale dat fiind ci era speriat. Cu plingere nu s-a| adresat ulterior
feritor la faptul ci a fost speriat si a dat careva declaratii false nu s-a adresat deoarece nu a stiut. Nu poate explica cele mentionate de
xxxxx referitor la faptul ci s-a apropiat de el din partea lui Xxxxxx. Data indicati in procesul verbal de audiere In cadrul urméririi penale
1 fost relatatd de colaboratorii de politie. El nu a ajutat pe nimeni dat fiind ci la evaluare participi nu doar el ci $i membrii comisiei, la
omentul acela el era membrul al comisiei de evaluare.(f.d.230, vol. I);

Declaratiile martorului Xxxxxx xxx, verificate prin citire in instanta de apel care a declarat instantei ca pt. Xxxxxx nu-1 cunoaste.
| activeazi la scoala profesionald din r-nul Hincesti. El permisul de categoria C l-a obtinut prin absolvirea scolii auto din or. ChisinAu, iar
1actele obtinute a mers la gcoala auto din Hincesti, unde a sustinut examenele. Din prima dati nu a reusit s sus{ind examenul, insa din a
Jua oard a sustinut. La sustinerea examenelor nu 1-a ajutat nimeni, insd mos Ion Xxxxxx 1-a ajutat si infre 1a scoala auto. Xxxxxx nu 1-a
utat cu nimic si nu i-a promis nimic, el spunea ci in caz ci are nevoie de ajutor, il poate ajuta insi el a sustinut singur toate examenele.
1 Xxxxxx pentru ajutor nu i-a achitat nimic. La scoala auto nu a frecventat toate orele, din toate orele a frecventat circa 15 ore. A
scutat cu Xxxxxx cl in caz ci nu reugeste sd sustind examenele din prima oard il va ajuta, insi el a sustinut individual. Cind a venit la
incesti pentru a sustine examenele nu s-a adresat la nimeni pentru ajutor. Depozitiile din cadrul urméririi penale nu sunt corecte si sustine
tegral depozitille facute in cadrul sedintei de judecati. Din sali il cunoaste pe Xxxxxx, acesta activeaza la ei la Hincesti la BEET. In ziua
nd a sustinut examenul a vorbit cu Xxxxxx, insi asa usurel. Procesul verbal de audiere din cadrul urméririi penale 1-a citit fugitiv.
.d.226, vol. 1);
stenograma convorbirilor telefonice purtate de cdtre Xxxxxx §i Xxxxxx din 06.12.2011 ora 12:39, conform cireia Xxxxxx ii
dica i Xxxxxx si intre la director si si-i spune ci este din partea lui. (f.d.88, vol.l);
stenograma convorbirilor telefonice purtate de cdtre Xxxxxx §i Briciacarn Xxxxxx din 07.12.2011, conform cireia Xxxxxx
abileste o intilnire cu Xxxxxx pentru a-i transmise informatia despre familiile la careva persoane, ii indicd si numele Xxxxxx de la
raseni. (£.d.91, vol.l);
stenograma convorbirilor telefonice purtate de cdtre Xxxxxx §i Xxxxxx din 14.12.2011, ora 09:19. conform céreia Xxxxxx il
formeaza pe Xxxxxx ci este la Strigeni, iar Xxxxxx ii spune ci ia la control.(f.d.94, vol.l);
stenograma convorbirilor telefonice purtate de cditre Xxxxxx §i Xxxxxx din 14.12.2011, ora 10:29. conform céreia Xxxxxx ii
dica i Xxxxxx si intre la sef si si-i spuni ci este de la Xxxxxx. (£d.97, vol.l);
stenograma convorbirilor telefonice purtate de cdtre Xxxxxx §i Xxxxxx din 17.12.2011, ora 11:07, conform céareia Xxxxxx i da
dicatii lui Xxxxxx si intre la Xxxxxx si intrebe cind il primeste si s&-i transmita actele. (£.d.100, vol.D);
stenograma convorbirilor telefonice purtate de citre Xxxxxx §i Xxxxxx Xxxxxx din 08.12.2011 ora 08:43, conform céreia
xxxxx Xxxxxx 1l informeaza pe Xxxxxx ci are examen, iar Xxxxxx ii spune ci in curind il va suna si i va spune la cine si mearg. (f.d.1
I, vol.l);
stenograma convorbirilor telefonice purtate de cdtre Xxxxxx §i Xxxxxx din 08.12.2011, ora 10:34, conform céreia Xxxxxx il
treabd pe Xxxxxx ce si faci, iar acesta ii spune si intre la sef. (f.d. 117, vol. 1);
stenograma convorbirilor telefonice purtate de citre Xxxxxx §i Xxxxxx Xxxxxx din 08.12.2011 ora 10:35, conform careia
xxxxx 1i di indicafii lui Xxxxxx s& meargi la sef si s8-i spuni ci este de la Xxxxxx de la minister si ci are nevoie de ajutorul lui. (£.d.120,
OLD);
stenograma convorbirilor telefonice purtate de citre Xxxxxx §i Xxxxxx Xxxxxx din 08.12.2011 ora 11:24, conform céreia
usabetov Xxxxxx il informeaz pe Xxxxxx ci totul a reusit, iar Xxxxxx 1i indica s& meargd si se fotografieze s&-1 vadi ci este viu si si
2aci si partea practici.(f.d.124, vol.l);
stenograma convorbirilor telefonice purtafe de cdtre Xxxxxx §i Xxxxxx xx din 25.12.2011, conform céreia Xxxxxx 1i spune lui
xxxxx Ion cé pretul nu s-a schimbat, e la fel 150 euro.(f.d.130, vol.I);
stenograma convorbirilor telefonice purtate de cdfre Xxxxxx §i Xxxxxx xxx din 25.12.2011, conform céreia Xxxxxx i spune lui
xxxxx on cé i-au gésit permisul de conducere si sd spund ci este trimis de la Xxxxxx.(f.d.133, vol.I);
stenograma convorbirilor telefonice purtate de cdifre Xxxxxx §i Xxxxxx din 28.12.2011, conform cireia Xxxxxx 1l intreabi pe
XXXXX la cine urmeaz3 si meargd persoana dati la Briceni, unde Xxxxxx {i indica s& meargi la Xxooox (£.d.137, voll);
stenograma convorbirilor telefonice purtate de cdire Xxxxxx §i Xxxxxx xxx din 28.12.2011, conform careia 3ooxxx i indicd i
xxxxx Jon s meargd la Xxxxxx si sd-1 spuni ci este din partea lui Xxxxxx de la minister.(f.d.140, vol.I);
stenograma convorbirilor telefonice purtate de cdfre Xxxxxx §i xxx din 21.12.2011, conform cireia Xxxxxx ii spune lui Soltan si
eargi la Aneni si sd zicd ci e din partea lui Xxxxxx.(f.d. 144, vol. I);
stenograma convorbirilor telefonice purtate de cdtre Xocxxxx §i Xooxxxx din XXXXXXXXX, ora 08:19, conform cdreia Xxxxxx l-a
stiintat pe Xxxxxx ci se afli la MRAO (f.d. 65 vol. 1);
stenograma convorbirilor telefonice purtafe infre Xxxxxx §i Xxxxxx din XXXXXXXXX ora 08:22, conform careia Xxxxxx i
cteazd numele Alexandru lui Xxxxxx (f.d. 68 vol. 1);
stennograma convorbirilor telefonice purtate de cdtre Xocxxxx §i Xoxxxx din XXXXXXXXX ora. 08:23, conform cdreia Xxxxxx i
cteaza familia corectd Xxxxxx si nu Alexandru Iui Xxxxxx (f.d. 71 vol. 1);
stennograma convorbirilor telefonice purtate de cdire Xxxxxx §i Xxxxxx din XXXXXXXXX ora 08:24, conform careia Xxxxxx i
cteaza Iui Xxooo familia Xxxxxx, iar Xxxxxx 1i spune si-1 giseasca pe Xoooox(f.d. 74 vol. 1);
stennograma convorbirilor telefonice purtate de cdire Xxxxxx §i Xxxxxx din XXXXXXXXX ora 08:25, conform careia Xxxxxx i
dica lui Xxxxxx si-1 giseasci pe XxxXxxx si sd se prezinte din partea lui Xxxxxx de la minister, cerindu-i ajutor (f.d. 77, vol. 1);
strenograma convorbirilor telefonice purtate de cdfre Xxxxxx §i Xxxxxx din XXXXXXXXX ora 12:02, conform céreia Xxxxxx il
formeaza pe Xxxxxx despre faptul ca totul a fost normal si asteaptd documentele. (£.d.80, vol.l);

Instanta de fond a incadrat acfiunile inculpatului in baza art. 328 alin. 1 CP al RM si anume * depdsirea atributiilor de serviciu, adica
wirsurea de catre o persoand cu funcfie de raspundere a unor acfiuni care depdsesc in mod vadit imitele drepturilor si atribufiilor
:ordate prin lege, fapt ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice *.

In cadrul examinirii cauzei in instanta de apel la data de 13 decembrie 2016, in sedinta de judecati a instantei de apel avocatul Dorin




Jpescu a 1nmfat O Cerere 1n care a solicitat sesizarea Curfu Consumpionale privind ridicarea excepliel de neconstruiionantate a smtagmel
laune in proporfii considerabile infereselor publice” din art.328 alin. 1 CP RM. Considerd ci infractiunea de “Exces de putere sau
:pasirea atribufiilor de serviciu care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice™ este definith extrem de vag in Codul
:nal al RM, nu este una previzibild pentru subiecfii cirora se adreseazd aceastd normd, in masura In care acestia sd-si poatd adapta
ymportamentul in sensul respectarii Legii penale, ceea ce transformd norma datd penald in una imprevizibild si, ca consecinfd —
:constitutionala.

Potrivit Hotararii privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. 1 Cod penal din 27 funie 2017 s-a admis
arfial exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de avocatul Alexandru Bot in dosarul nr. 1rh-4/2016, pendinte la Judecatoria Chisinau,
:diul Ciocana, si de cétre avocatul Dorin Popescu in dosarul nr.1a-521/2016, pendinte la Curtea de Apel Chisindu. Se declard
:constitufional textul ,, intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din
§ aprxxxxxx 2002. Se recunoaste constitufional textul ,, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor si
tereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.
$53-XV din 18 aprxxxxxx 2002.

fn sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutionald a statuat ci, garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul si
glementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, s fie cert definit, dar nu identificatid prin interpretarea
itensiva de cétre cei care aplici legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinta interpretarii
ricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urméresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

Curtea Constitufionald a mai refinut cd, art.328 Cod penal sanctioneaza fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.
in alin.(1) al acestui articol, legiuitorul a incriminat aceasta fapta ca fiind: ,,Savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care
»pasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. dacd aceasta a cauzat daune in proporti considerabile
tereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.” Excesul de putere sau depisirea
ributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea
101 consecinte prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
crotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

La fel, Curtea a mai indicat ci, Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la ,,abuzul in serviciu”,
ibuz de putere” si expresii similare sa fie interpretate In sens restrdns si aplicate cu un grad inalt de prudentd, astfel incat sa poata fi
vocate numai in cazuri in care fapta este de naturd grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice
itionale, incilcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei publice etc.

Cu privire la claritatea prevederilor ,,intereselor publice” si ,,drepturilor si intereselor ocrofite de lege ale persoanelor fizice si juridice”,
:aminand prevederile art.328 alin.(1) Cod penal, Curtea a constatat ca, una din urmarile prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere
. depasirea atribufiilor de serviciu o constituie cauzarea unor daune considerabile .intereselor publice”. Lipsa unor prevederi pentru
raluarea caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului, existind riscul
L actiunile persoanei publice care depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savarsite, sa
1da sub incidenta normei penale.

Astfel, Colegiul penal retine ¢d, invinuirea Inaintata lui Xxxxxx in temeiul art.328 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte
gjudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin urmare, dat find ca, sintagma respectivi a fost declarata
s:constitutionald, rezultd cd, in actiunile lui Xxxxxx lipseste semnul constitutiv a infractiunii previzute de art.328 alin. (1) Cod penal -
mirile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice. In aceste circumstante, dat fiind faptul ci exista circumstante care exclud
agerea la raspundere penald, Colegiul penal inceteaza procesul penal in privinfa lui Xxxxxx invinuit in comiterea nfractiunii prevazute de
t. 328 alin. 1 Cod penal si anume: “depasirea atribufiilor de serviciu, adicd savirsurea de catre o persoana cu funcfie de rispundere a
10r actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, fapt ce a cauzat daune in proporti
ynsiderabile intereselor publice”

In conformitate cu art.415 al.2; art. art. 417-418 din Cod de proceduri penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu .-

DECIDE:

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu apelul procurorului in procuratura anticorupfie Ion Negurifa, apelul si apelul suplimentar a
Mpatului Xxxxxx si apelul suplimentar al avocatului Dorin Popescu in interesele inculpatului Xxxxxx declarate impotriva sentinte;
ecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 mai 2013, caseaza total aceastd sentin{d si pronun{d o noua hotarare potrivit modului stabilil
tru prima instantd dupd cum urmeaza:

Inceteazd procesul penal in privinfa lui Xxxxxx Xxxxxx, invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. 1 din Cod penal a
[, din motiv ¢a, exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penalad ( art. 391 alin. 1 pct. 6 din Cod de procedura penald).
Decizia este executorie din momentul pronunfarii, insa poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile

a data pronuntiri integrale a deciziei stabilitd pentru 21 februarie 2018, ora 14.90 min. .

Presedintele sedintei Xenofon Ulianovschi

Judecétori Sergiu Furdui

Svetlana Balmus



