Dosarul nr. 1a-576/2020
Judecator: Vitalie Budeci

DECIZIE

In numele Legii
10 iunie 2020 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Ménascurta si Marcel Juganari
Grefier: Felicia Cantir, Larisa Popa
Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatului: Mihail Balaban

A examinat in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 februarie 2020 in cauza
penala de invinuire a lui Nichifor ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 17.12.2019-28.01.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 10.03.2020-10.06.2020;
Procedura citarii a fost legal executati.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 04 februarie 2020.

Avocatul Mihail Balaban si inculpatul Nichifor Oleg au solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ina
Frunza-Bargan impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04
februarie 2020, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 04 februarie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 februarie
2020 inculpatul Nichifor ***** (nascut la data de *****) a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM si




1 s-a stabilit pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1500 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Nichifor Oleg in beneficiul statului
suma de 2 100 (doud mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate
pentru intocmirea raportului de expertiza judiciarda nr. 34/12/1-R-5760 din
17.12.2018.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat Ina Frunza-Bargan de a incasa din
contul inculpatului Nichifor Oleg in beneficiul statului suma de 3 176 (trei mii una
sutd saptezeci si sase) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Nichifor
*aHak fiind angajat in calitate de ofiter superior de investigatii al biroului crime
grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de politie Ciocana al DP mun. Chisinau a IGP al MAI in baza
ordinului IGP nr. 289EF din 06.07.2017, fiind persoana publica, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, ignorand prevederile art. 2 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu
privire la activitatea Politiei si statutul polifistului”, care are misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere,
asigurare §i restabilire a ordinii §i securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor” a comis infractiunea de trafic de
influentd in urméatoarele circumstante:

La data de 16.08.2018, ofiterul de investigatie Nichifor ***** aflandu-se in
sediul Inspectoratului de Politie Ciocana, situat 1n mun. Chisinau, str. Voluntarilor
3/1, sustinand ca ar avea influentd asupra procurorului desemnat pentru conducerea
urmdririi penale in cauza penald nr. 2018480889, inceputa in privinta lui Agapii
Ruslan 1n baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, a pretins personal de la Agapii
Ruslan, mijloace béanesti in suma de 3000 Euro, pentru a determina procurorul in
vederea solicitarii unei pedepse mai blande decat pedeapsa prevazutd pentru
comiterea acestei infractiuni.

Ulterior, la data de 17.08.2018, conform intelegerii prestabilite ofiterul de
investigatie Nichifor ***** aflandu-se la domiciliul lui Agapii Ruslan, amplasat in
sk a primit de la ultimul, mijloace banesti in suma de 2100 Euro, echivalentul
a 39 712 lei MD conform cursului oficial BNM, pentru a influenta persoane cu
functii de demnitate publicd din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul
Ciocana, in vederea solicitarii unei pedepse mai blande decat pedeapsa prevazuta
pentru comiterea acestei infractiuni.

Prin actiunile sale intentionate, Nichifor ***** a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod Penal, individualizata prin trafic de influenta,
manifestata prin pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru o
alta persoana, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane



cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sd indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04
februarie 2020 a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, conform prevederilor art. 65 alin. (3) Cod Penal, a-I priva pe
inculpatul Nichifor Oleg de dreptul de a exercita functii publice in sensul prevazut
de art. 123 alin. (2), (3) Cod Penal, pe un termen de 2 ani. A incasa de la
inculpatul Nichifor Oleg, in contul statului cheltuielile judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale in marime de 2100 lei.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-prin neaplicarea prevederilor art. 65 alin. (3) Cod Penal, de catre instanta de
judecatd au fost gresit apreciate circumstantele comiterii infractiunii si In
consecintd a fost aplicatd o pedeapsd prea blanda, in coraport cu circumstantele
cazului;

-instanta de judecatd la aplicarea pedepsei penale inculpatului Nichifor Oleg
nu a tinut in mare parte de faptul ca infractiunea comisa de catre Nichifor Oleg a
fost savarsita de catre acesta fiind persoand publicd, in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu, precum si de scopul pedepsei penale;

-tindnd cont de prevederile art. 397 alin. (1), pct. 7) Cod procedurd penala,
instanta de judecata la emiterea sentintei urmeaza sa solutioneze ce masurda de
pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului si prevederile art. 381 alin. (2) Cod
procedurd penala, concluziile propuse de parti nu au caracter obligatoriu pentru
instantd, este necesar de aplicat fata de Nichifor Oleg si pedeapsa complementara,
potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) Cod Penal, cu privarea acestuia de dreptul de a
exercita functii publice in sensul prevazut la art. 123 alin. (2) si (3) din Codul
Penal, care va extinde si efectele sanctiondrii inculpatului pe o perioadd mai
extinsa, ceea ce i1 va determina revizuirea comportamentului §i integrarea sociala,
cu renuntarea la savarsirea infractiunilor;

-instanta de judecatd si-a motivat concluzia de respingere a solicitarii
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in contul statului a cheltuielilor
judiciare pentru instrumentarea cauzei in marime de 2 100 lei, prin faptul ca, Codul
de procedurd penala (art. 227-229) nu reglementeaza aceste cheltuieli de judecats;

-instanta de judecatd corect a constatat ca cheltuielile respective au fost
suportate anume in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale, fapt ce indica ca
acestea cad sub incidenta prevederilor art. 227 alin. (1) st (2), pct. 5) Cod
procedura penala;

-solicitarea acuzatorului de stat cu privire la Tncasarea din contul inculpatului
Nichifor Oleg in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 2 100 lei, ce au



fost suportate in legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si care
constituie zilele procurorului lucrate si consumabile, este perfect intemeiata si
urmeaza a fi admisa.

4. La judecarea apelului procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinadu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 februarie 2020.

4.1. Avocatul Mihail Balaban si inculpatul Nichifor Oleg au solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 04 februarie 2020, ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 februarie 2020, cu casarea sentintei
partial si pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
s1 pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.2. Colegiul Penal retine ca in cadrul sedinte de judecata in instanta de fond,
pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul Nichifor Oleg a declarat ca i
sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmadririi penale, recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunii imputate si nu doreste administrarea de noi
probe. In acest sens, in conformitate cu art. 364! Cod procedura penala, inculpatul
Nichifor Oleg a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza



probelor administrate in cadrul urmaririi penale;
(f.d. 13, vol. I1I)

Prin incheierea protocolard a instantei de fond din 13 ianuarie 2020 s-a
admis cererea inculpatului Nichifor Oleg si s-a dispus examinarea cauzei penale in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale; (f.d. 22,
vol. I11)

5.2.1. Inculpatul Nichifor Oleg fiind audiat potrivit regulilor de audiere a
martorului vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral si a
declarat in acest sens cd din anul 2018 pana in prezent activeaza in calitate de ofiter
superior de investigatii in cadrul IP Ciocana. A relatat ca a facut cunostintd cu
Agapii Ruslan in luna august 2018, in momentul in care acesta figura intr-o cauza
penald pornita in privinta sa pe semnele infractiunii prevazute in baza art. 217 alin.
(4). Din considerentul ca era responsabil de linia pentru combaterea traficului de
droguri a primit sarcina de la ofiterul de urmarire penala de a-1 prezenta pe Agapii
Ruslan la IP Ciocana pentru a fi audiat pe marginea cauzei penale. A relatat ca
deplasandu-se pe adresa unde locuieste Agapii Alexandru si anume pe s*****,
#*%%* 3 sunat la usa. In rezultat Agapii Ruslan a deschis usa, s-a prezentat si i-a
explicat ca este necesar sa se prezinte la [P Ciocana pentru a fi audiat in cadrul
cauzei penale in cadrul careia este invinuit. La sosirea lui Agapii Ruslan la
Inspectorat, i-a spus sa-l apeleze pentru a-i explica la care ofiter urmeaza sa se
prezinte.

A declarat cad la aceeasi datd cetateanul Agapii Ruslan s-a prezentat la IP
Ciocana, acesta s-a ridicat la ofiterul de urmarire penala pentru a depune declaratii,
insd peste ceva timp, cat se afla in biroul sdu amplasat la etajul 2 al IP Ciocana,
Agapii Ruslan impreunad cu colegul sau Butucel Nicolai s-au apropiat in biroul sau
si 1-a comunicat ca a fost retinut de catre colegii sdi din cadrul Servicii Investigatii
a Infractiunilor §i anume de Nicolai Butucel, iar ulterior, s-a inteles cu acestia
pentru solutionarea problemei in schimbul transmiterii sumei de 600 Euro.

A comunicat ca Tn acel moment i-a rdspuns ca nu cunoaste nimic despre
aceasta situatie si l-a rugat pe colegul sau Butucel Nicolae sa se clarifice cu Agapii
Ruslan singur. Acestia au iesit in coridor. Insi personal a rimas singur in birou.
Peste ceva timp Agapii Ruslan Tmpreund cu Mihail Butucel au intrat n birou si s-
au interesat daca poate sa-l ajute pe Agapii Ruslan si anume sa contribuie pentru a
nu fi expediat dosarul in instanta de judecati. Inainte de a i se adresa aceasti
intrebarea colegul sau Butucel Nicolai a iesit din birou. Toate discutiile au fost
purtate nemijlocit de catre sine 1 Agapii Ruslan.

Respectiv, 1-a intrebat cu ce poate sa-1 ajute, la care acesta a specificat ca
vrea sd se angajeze in campul muncii i nu doreste sa aibad careva probleme legate
cu instantele judecatoresti. A declarat cd 1-a intrebat daca are un avocat, la care
acesta i-a zis ca nu. Dupd care i-a spus Agapii Ruslan cd pentru solutionarea




problemei este nevoie de bani. Agapii Ruslan I-a intrebat de cati bani este nevoie,
la care 1-a rdspuns ca este nevoie de 3 000 Euro, care urmeaza a fi folositi pentru
influentarea procurorului in gestiunea caruia se afla acest dosar si anume Denis
Poiata. A declarat cd Agapii Ruslan si-a dat acordul, dupa care a plecat acasa. A
doua zi dimineata fard a spune cuiva despre ce a vorbit cu Agapii Ruslan a mers la
locul de trai al ultimului. Sunand la usa iarasi a deschis Agapii Ruslan, iesind in
hol, l-a intrebat daca dispune de suma de bani, dupa care acesta a intrat in
apartament §i a iesit peste un minut transmitdndu-i un plic cu bani, dupa care a
plecat, fara a verifica ce suma este in interior, comunicandu-i in acest timp ca i-1
va contacta. A declarat cd ulterior se deplasa cu automobilul sdu prin oras,
verificand banii, a constatat ca in plic se afla doar suma de 2 100 Euro.

A declarat ca pe tot parcursul efectudrii anchetei il contacta pe Agapii
Ruslan si 11 explica sa nu retraiascd, cd totul merge asa cum s-au inteles si ca
urmeaza ca sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda si anume — 1 an conditionat. La
fel, a concretizat §i a confirmat ca careva influentd, discutii, transmitere a
mijloacelor banesti, procurorului Denis Poiatd care era mentionat mai sus nu au
fost petrecute. In timpul intalnirii cu Agapii Ruslan langa restaurantul ,,Select” in
automobilul sdu personal, a creat situatia precum ca, a discutat deja cu procurorul,
respectiv, l-a sunat pe Denis Poiata, pentru a-i demonstra lui Agapii Ruslan ca a
vorbit cu toti care pot influenta asupra unei hotarari mai blande. A relatat ca
sunetul de facto a fost efectuat catre procuror, insa acesta nu era la curent de faptul
ca se afla aldturi de Agapii Ruslan si ce intentii are. Ulterior, dosarul in privinta lui
Agapii Ruslan a fost expediat in instanta de judecata, in rezultatul examinarii
cauzei respective lui Agapii Ruslan i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare de 2 ani, care a fost suspendatad pe o perioada de proba de 2 ani.

Dupd pronuntarea sentintei Agapii Ruslan l-a contactat telefonic si i-a
solicitat sd se intalneascd. Respectiv, s-au intalnit, iar in timpul discutiei acesta 1-a
comunicat sentinta si i-a reprosat cd nu s-a tinut de cuvant. La fel, in timpul acelei
discutii Agapii Ruslan i-a cerut sa-i intoarcd inapoi banii, dupa care a iesit din
automobil si a plecat. Peste cateva zile s-a deplasat spre domiciliul lui Agapii
Ruslan, care a iesit in fata scarii si i-a restituit plicul cu bani in suma de 2 000 euro.
In luna ianuarie 2019 a fost retinut pentru 72 ore, ulterior fiind eliberat. A declarat
ca se caieste sincer de cele comise;
(f.d. 15, vol. 11

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Nichifor Oleg a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale §i in instanta de fond.

5.3. Colegiul Penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportatda la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, stabileste ca actiunile inculpatului Nichifor ***** cuprind elementele



constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM —
trafic de influenta, manifestata prin pretinderea si primirea, personal de bani,
pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

5.4. Cu referire la Invinuirea Tnaintatd inculpatului Nichifor Oleg, instanta de
apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM, sentinta primei instante nefiind
contestata Tn aceastd parte de catre partile la proces.

Instanta de apel a retinut cad legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 04 februarie 2020 este contestata cu apel de catre
acuzatorul de stat In partea individualizarii pedepsei penale si solutionarii
chestiunii referitor la cheltuielile de judecata, in acest sens solicitindu-se admiterea
apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, conform prevederilor art. 65 alin. (3) Cod Penal, a-
1 priva pe inculpatul Nichifor Oleg de dreptul de a exercita functii publice in sensul
prevazut de art. 123 alin. (2), (3) Cod Penal, pe un termen de 2 ani. A incasa de la
inculpatul Nichifor Oleg, in contul statului cheltuielile judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale in marime de 2100 lei.

5.5. Sub aspectul chestiunii referitor la individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatului Nichifor Oleg pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod Penal, instanta de apel retine ca in acord cu prevederile art. 61
Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penald este o masurd de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul




alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

5.5.1. La individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Nichifor
Oleg, instanta de fond a retinut ca infractiunea savarsitd de inculpat face parte,
potrivit art. 16 Cod Penal, din categoria infractiunilor mai putin grave, precum si
de faptul ca aceasta face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari
a activitatii in sfera publica, conventional denumite infractiuni de coruptie, care
constituie un flagel ce vulnerabilizeaza statul, genereazd prejudicii economiei si
afecteaza potentialul de dezvoltare a tarii, una guvernanta si procesul decizional in
imaginii tarii.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, inculpatul Nichifor Oleg a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata, sincer s-a cdit de cele comise.

La fel, instanta de apel retine ca inculpatul Nichifor Oleg anterior nu a fost
atras la raspundere penald (f.d. 99, vol. 1), potrivit caracteristicii eliberate de catre
seful IP Ciocana al DP mun. Chisindu, se atestd ca inculpatul Nichifor Oleg, pe
parcursul activitatii Tn Organele Afacerilor Interne s-a manifestat ca un colaborator
sarguincios si disciplinat, dand dovada de profesionalism, contribuind activ la
mentinerea ordinii publice si combaterea criminalitatii in sectorul deservit (f.d. 10,
vol. I11), are sa Intretinere doi copii minort; (fd 11-12, vol.
1)

5.5.2. In conformitate cu art. 76 Cod Penal, instanta de fond a retinut cu titlu
de circumstanta atenuantd — comiterea pentru prima datd a unei infractiuni mai
putin grave.

In conformitate cu art. 77 Cod Penal, instanta de fond nu a retinut careva
circumstante agravante.

5.5.3. Colegiul Penal retine cd norma penala reglementata la art. 326 alin. (1)
Cod Penal prevede sanctiunea sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000
unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, (8)
Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in



cazul pedepsei cu Inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitétii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Respectiv, noile limite ale pedepsei sub forma de amenda, determinate
potrivit art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, care sunt pasibile aplicarii fata de
inculpatul Nichifor Oleg pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod Penal, urmeaza a fi stabilite dupd cum urmeaza: de la 1 500 unitati
conventionale pana la 2 250 unitdti conventionale.

Astfel, instanta de fond conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei,
luand in considerare faptul cd in privinta inculpatului Nichifor Oleg a fost stabilita
existenta unei circumstante atenuante, fard a fi stabilite careva circumstante
agravante, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului, care a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitand
examinarea cauzei conform procedurii prevazute de art. 364! Cod procedura
penala, a aplicat inculpatului Nichifor Oleg pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod Penal pedeapsa sub forma de amenda in limita minima in
marime de 1 500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 75 000 lei.

In ceea ce priveste stabilirea pedepsei principale sub forma de amendi in
marime de 1500 unitati conventionale, Colegiul Penal retine ca in aceasta parte,
sentinta nu a fost contestatd, iar din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod
procedurd penald, nu au fost identificate careva temeiuri de a interveni sub acest
aspect, or, instanta de fond a tinut cont de criteriile generale de individualizare
prevazute de art. 75 Cod Penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata - art. 326 alin. (1) Cod Penal,
asa cum au fost reduse prin aplicarea alin. (8), art. 364! Cod procedura penala.

5.6. Colegiul Penal retine ca in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod Penal,
(2) Prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal,
al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.



In conformitate cu art. 65 Cod Penal, (1) Privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a
ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savirsirea infractiunii. (2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi stabilita de instanta de
Jjudecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea
speciala a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani. (3) Privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi
aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod,
daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati,
instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. (4) La aplicarea
pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in calitate de pedeapsa complementara la amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data raminerii
definitive a hotaririi, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la
inchisoare, termenul ei se calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.

In conformitate cu prevederile art. 30 pct. 7 al Conventiei ONU impotriva
coruptiei, adoptata la New York la 31.10.2003 (ratificatd de Republica Moldova),
,atunci cdand gravitatea infractiunii o justifica, fiecare stat parte, in masura
stabilirea de proceduri care sa permita decaderea, prin hotardre judecdtoreasca
sau printr-un alt mijloc corespunzator, pentru o durata fixata prin dreptul sau
intern, a persoanelor recunoscute vinovate de infractiunile prevazute in prezenta
conventie din dreptul: a) de a exercita o functie publicd; b) de a exercita o functie
intr-o intreprindere al carei proprietar este in parte sau majoritar statul”.

5.6.1. In contextul normelor legale citate supra, sub aspectul solutionarii
chestiunii referitor la aplicabilitatea pedepsei complementare, Colegiul Penal retine
ca actiunile infractionale comise de inculpatul Nichifor Oleg au fost incadrate in
baza art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM - trafic de influentd, manifestatd prin
pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de
catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-1 face sd indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Colegiul Penal releva ca sanctiunea normei penale reglementata la art. 326
alin. (1) Cod Penal, prevede doar pedeapsa penala principala sub forma de amenda
sau inchisoare, insa in temeiul art. 65 alin. (3) Cod Penal, instanta de judecata
poate aplica pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a ocupa anumite



functii sau de a exercita o anumita activitate si in cazurile cand nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a Codului Penal.

5.6.2. Dupa cum a fost indicat supra, infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(1) Cod Penal al RM face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari
a activitatii in sfera publica, conventional denumite infractiuni de coruptie, care
constituie un flagel ce vulnerabilizeaza statul, genereaza prejudicii economiei si
afecteaza potentialul de dezvoltare a térii, una guvernanta si procesul decizional in
imaginii tarii.

In acest sens, instanta de apel retine ci inculpatul Nichifor Oleg a comis
infractiunea de trafic de influentd fiind angajat in calitate de ofiter superior de
investigatii al biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei
investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Ciocana al DP mun. Chisinau a
IGP al MAI in baza ordinului IGP nr. 289EF din 06.07.2017, fiind persoana
publicd si avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, fiind ignorate prevederile art. 2 al
Legii nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului”, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor”.

5.6.3. Reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise,
totodatd, avand in vedere faptul cd inculpatul Nichifor Oleg, fiind persoana
publica, angajat in calitate de ofiter superior de investigatii al biroului crime grave
al Serviciului politiei criminale al Sectiel investigatii infractiuni a Inspectoratului
de politie Ciocana al DP mun. Chisindu a IGP al MAI a admis in comportamentul
sau acte de natura coruptibild, desi avea misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor i contraventiilor, Colegiul Penal conchide despre necesitatea
aplicarii si pedepsei complementare — privarea de dreptul de a exercita functii
publice.

Concluziile instantei de apel sunt intemeiate Tn baza principiului potrivit
caruia legea penald are drept scop prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni (art. 2
alin. (2) Cod Penal), iar scopul pedepsei penale urmareste restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane (art. 61 alin.
(2) Cod Penal).

Totodata, instanta de apel considerd cd atdt pedeapsa principala, cat si
pedeapsa complementard — privarea de dreptul de a exercita functii publice,




aplicabile pentru comiterea infractiunii de trafic de influentd, care face parte din
categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitdtii in sfera publica,
conventional denumite infractiuni de coruptie si reiesind din subiectul infractiunii
— in spetd, inculpatul Nichifor Oleg fiind angajat in calitate de ofiter superior de
investigatii al biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei
investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Ciocana al DP mun. Chisindu a
IGP al MALI vor asigura atat prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane si vor diminua flagelul actelor ilicite comise in
domeniul de activitate a sferei publice.

Instanta de apel noteaza si faptul ca aplicabilitatea pedepsei complementare
— privarea de dreptul de a exercita functii publice, in spetd, se impune anume
pentru a nu admite tolerarea unor astfel de fapte, or, legea penald are drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, prin descurajarea pe viitor de comitere a
unor astfel de fapte.

5.6.4. Astfel, instanta de apel in temeiul art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod
procedurd penald, va admite apelul declarat de acuzatorul de stat si va casa partial
sentinta instantei de fond si pronuntd o noud hotdrare prin care inculpatului
Nichifor Oleg recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod Penal al RM i se va aplica pedeapsa complementara — privarea de
dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

5.7. In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind casarea
sentintei instantei de fond si in partea solutionarii chestiunii referitor la
cheltuielile de judecata, Colegiul Penal apreciazda ca nefondate argumentele
acuzatorului de stat invocate in acest sens, or, instanta de fond corect a dispus
incasarea de la inculpatul Nichifor Oleg in beneficiul statului suma de 2 100 (doua
mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru intocmirea
raportului de expertiza judiciarda nr. 34/12/1-R-5760 din 17.12.2018 si a respins
solicitarea acuzatorului de stat de a incasa din contul inculpatului Nichifor Oleg in
beneficiul statului suma de 3 176 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

5.7.1. Asadar, cu referire la solutia instantei de fond de a respinge solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Nichifor Oleg in beneficiul
statului suma de 3 176 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, Colegiul Penal retine ca
potrivit art. 227 Cod procedura penala, (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a



expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturda cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Conform art. 229 alin. (1) Cod procedura penala, (1) Cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat,
atunci cind aceasta o cer interesele justitiei s1 condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i1-a fost aplicata pedeapsa,
precum §i de persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lor.

5.7.2. Din informatia anexata la rechizitoriu rezulta ca cheltuielile judiciare
in suma de 3 176 lei se refera la: salariul consultantului pentru doua zile lucratoare
— 440 let; salariul procurorului pentru patru zile lucritoare — 2664 lei, costul a 232
file — 72 lei.

Colegiul Penal apreciaza ca nefondata cerinta acuzatorului de stat privind
incasarea din contul inculpatului Nichifor Oleg a cheltuielilor de judecatd in
marime de 3 176 lei, or, cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat reprezintd
cheltuieli obisnuite, suportate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, nefiind generate de comportamentul inculpatului pe durata
urmaririi penale.

In acest sens, instanta de apel indicd faptul ci cheltuielile solicitate de
acuzatorul de stat nu sunt prevazute la art. 227 Cod procedura penald, nefiind astfel
temeinic de a stabili obligatia de compensare a acestor cheltuieli in sarcina
inculpatului.

Or, normele legale citate supra nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare
salariul procurorului, precum si cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hartie,
copiator, etc.

Potrivit Legii nr. 3 din 25.02.2016 ,,cu privire la procuratura™ si Legii nr.
328 din 23.12.2013 ,,privind salarizarea judecatorilor i procurorilor”, procurorii
sunt remunerati din bugetul de stat, astfel ca legislatia procesual penald nu prevede
compensarea salariului procurorului din contul inculpatului.



Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat
cheltuielilor judiciare pentru consumabile, instanta de apel o apreciaza ca
nefondata, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar
normele procesual penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru hartie, copiator etc.

5.7.3. Pe cale de consecinta, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a
admite solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
Nichifor Oleg a cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in
marime de 3 176 lei.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod procedura penald, Colegiul Penal va admite apelul declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 februarie 2020, cu casarea sentintei
partial si cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 2), 417-418 Cod proceduri
penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Ina Frunza-Bargan impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
04 februarie 2020, se admite, casand sentinta partial si pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Nichifor ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM 1 se stabileste pedeapsa complementarda —
privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 februarie
2020, se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 08.07.2020, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecadtor: Igor Mandscurta



Judecator: Marcel
Juganari



