Dosarul nr.1a-1367/15

DECIZIE
16 decembrie 2015 municipiul Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecati :

presedintele sedinfei de judecati, judecitorul Rotarciuc Dina

judecitorii Teleuca Stelian si Furdui Sergiu

grefierul Groian Maria
cu participarea:

procurorului Miron Constantin

avocatilor Avram Mihail, Bogos Alexandru

inculpatului Zmeu Octavian

judecénd, in sedintd publicd, apelul inculpatului, declarat 1a 03 august 2015 impotriva sentintei Tudecétoriei Célédrasi din 21 iulie 2015 privindu-1
pe Zmeu Octavian Sergiu niscut la 01 septembrie 1983, domiciliat in municipiul Chigindu, strada Gradinilor, 25, apartamentul 146, moldovean,
celibatar, studii superioare juridice, supus militar, fird antecedente penale, cetdtean al Republicii Moldova;

Conform sentintei atacate s-a hotarat:

. Se recunoaste Zmeu Octavian culpabil de sdvirsirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod Penal al RM- si a-i stabili pedeapsd sub
formad de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amendi in marime de 2000 ( doud mii) unitati
conventionale - 40000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 (patru) ani.

Se aplicd masura preventivd in privinta lui Zmeu Octavian - obligarea de nepirasire a tarii, incepind cu 21.07.2015 pina la intrarea sentinfei in
vigoare.

Termenul ispasirii pedepsei se va calcula din momentul refinerii. In termenul ispasirii pedepsei de inclus perioada aflarii sub arest preventiv, din
data de 07 februarie 2014 ora 15:42 pind la data de 07 aprilie 2014.

Corpurile delicte - 10 bancnote a cite 100 (una sutd) euro cu seria su numerele: seria S nr. 22946874703, seria X nr. 06706030853, seria 8 nr.
18598178977, seria S nr. 25076412331, seria S nr. 08560716199, seria Nnr. 3710586296, seria S nr. 07426414933 seriaL nr. 12902817407,
seria X nr. 02268352343, seria S nr. 14882596621 se trec in contul statului iar restul corpurilor delicte potrivite listei probelor sa fie pastrate la
materialele cauzei penale ™;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza a parvenit in instanta de apel la 12 august 2015, fiind repartizatd la 12 august
2015.

2. Prima instantd a constatat starea de fapt :

., Inculpatul Zmeu Octavian activind in baza ordinului Procurorului General nr. 553-p din 29 iunie 2010 in functia de procuror in Procuratura
raionului Nisporeni, fiind persoand cu functie de demnitate publicd in sensul prevederilor art. 123 alin. (3) Cod Penal, folosind intenfionat situatia
de serviciu, in perioada 5-7 februarie 2014, din interes material, a pretins $i a primit de la cet.cet. Ion Melniciuc $i Mariana Beschieru bunuri ce nu i
se cuvin in urmitoarele circumstante.

Avind spre examinare in ordinea art. 290 Cod de Procedurd penald cauza penald nr. 20132400310, pornitd la 10 octombrie 2013 in baza art.
187 alin. (2) lit. lit. b), e) si ) Cod Penal pe faptul sustragerii deschise de catre numifii Ion Melniciuc §i Mariana Beschieru a bunurilor cet.
Valentina Istrati, parvenitd in procuraturd la 30 octombrie 2013 cu propunerea organului de urmadrire penald privind incetarea urmaéririi penale din
lipsa componenfei infractiunii, procurorul Octavian Zmeu, studiind materialele inaintate i stabilind temeinicia solufiei procesuvale propuse,
congtientizind cd aceastd solutie procesuald ii reabiliteazd pe persoanele banuite si le este favorabild acestora, a decis sd obtind in legiturd cu

adoptarea acesteia, deci in legdturd cu executarea atribufiilor de serviciu, a beneficiilor ce nu i se cuvin.

In vederea realizarii intenfiei sale, Octavian Zmeu la 05 februarie 2014 aproximativ la ora 14:00 in biroul siu de serviciv din incinta
Procuraturii raionului Nisporeni, situatd in str. Alexandru cel Bun nr. 5, or. Nisporeni sub pretextul de a nu le inainta cet. cet. Ion Melniciue $i
Mariana Beschieru acuzarea in baza art. 187 alin. (2) lit. lit. b). e) si f) Cod Penal si dispunerea clasarii procesului penal, a pretins de la acegtia
mijloace banesti in suma de 1000 euro, oferindu-i termen pentru transtmiterea banilor pind la 07 februarie 2014.

La 07 februarie 2014, aproximativ ora 08:40 in continuarea actiunilor sale procurorul Octavian Zmeu in biroul séu de serviciu din incinta
Procuraturii raionului Nisporeni, situatd in str. Alexandru cel Bun nr. 5, or. Nisporeni, in mod repetat a pretins de la cet. cet. Ion Melniciue §i
Mariana Beschieru mijloace banesti in sumi de 1000 euro, fiind stabilitd urmatoarea intilnire pentru transmiterea banilor dupid orele mesei a
aceleiasi zile.

Ulterior, la 07 februarie 2014, in jurul orelor 15:30, intru realizarea intenfiei sale infract{ionale manifestatd prin primirea bunurilor ce nu i se
cuvin, procurorul Octavian Zmeu, aflindu-se in curtea Procuraturii raionului Nisporeni, situatd in str. Alexandru cel Bun 5. or. Nipsoreni, pentru a
dispune clasarea procesului penal nr. 2013240310, a primit de la Melniciue Ion mijloace banegti pretinse in suma de 1000 evro, care potrivit
cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala din acea zi, constituiau 18 292, 90 MDL. ” (f.d.2 verso, volumul IIT)

2.1. Fapta constatatd de prima instantd este calificati in baza articolului 324, alin.(3) Cod penal - , pretinderea, acceptarea si primirea personal a
bunurilor ce nu i se cuvin de citre o persoand cu functie de demnitate publicd, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.” (f.d.6 verso,
volumul IIT)



3. Sentinta este atacati cu apelul declarat de inculpat. (f.d.13-68, volumul IIT)

4.In apel se solicita: , Examinarea §i admiterea apelului; Casarea totald a sentinfei Judecatoriei Caldragi din 21 iulie 2015, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea in privinta lui Zmeu Octavian Sergiu,
din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractivnii.”

4.1. In sustinerea apelului se invoca, cd inculpatul Zmen Octavian nu a savarsit infractiunea imputat si vinovétia acestuia nu este dovedita
conform legii, deoarece probele puse la baza condamnarii n-au fost administrate, cercetate si apreciate in conformitate cu legea.

Pe aceastd linie de motive, se invocd: , ... Sentinfa in cauzi o consider ilegala i neintemeiatd din urmatoarele considerente:

- istanta de judecati la adoptarea sentintei, a interpretat incorect si a apreciat superficial continutul probelor examinate in cadrul procesului
penal;

- isntanfa de judecatd a refuzat nemotivat in sedinfa de judecats, de a dispune acumularea in procesul penal a probelor invocate de cétre partea
apararii;

- in cadrul examinarii cauzei penale, instanta de judecati a refuzat si se expuni asupra obiectiilor partii apararii, privind nulitatea probelor
acumulate de cétre partea acuzarii;

- la adoptarea sentintei in cauza penald, instan{a de judecatd nu a tinut cont de prevederile legale privind nulitatea probelor, care stau la baza
invinuirii formulate de cétre acuzare;

- istanfa de judecatd a omis de a se expune asupra incilcarilor procedurale comise in cadrul intocmirii actelor procesuale in cavza penald sinu a
aplicat prevederile legale privind nulitatea acestora;

- in cadrul adoptarii sentintei, isntanta de judecatd a omis de a lua in consideratie caracterul obligatoriu al hotaririlor Curtii
Europene a Drepturilor Omolui, cu referire la aspectele de drept abordate in prezenta cauza penala, fapt prin care au fost prejudiciate
drepturile inculpatului;

- istanta de judecata a omis de a lua in consideratie practica examinirii cauzelor penale similare de citre Curtea Suprema de
Justitie, fapt prin care a lezat aplicarea uniforma a normelor de drept material si procedural specifice infractiunilor de corupere, de
citre instantele de judecata si respectiv a apreciat si a aplicat incorect aceste norme in prezenta cauza penala...”

in continuare, aceste motive sunt relevate si analizate detaliat, fiind insiruite pe 55 pagini si, de aceea, fiind analizate si sistematizate,
in principiu, vizeaza condamnarea inculpatului, considerata ilegala si neintemeiata, dat fiind cé se consideri ca fiind neadmisibile

probele obtinute cu incilciri esentiale a legii, si, respectiv, apreciate incorect in raport cu prevederile legii si imprejuririle cazului.
5. Procedura privind citarea este indeplinita.
6. Insedinta de judecati in apel:
- avocatii si inculpatul au sustinut apelul declarat;
- procurorul s-a pronuntat pentru respingerea apelului declarat, motivand cé este nefondat.

6.1. in sedinta de judecatd in apel, inculpatul prin cerere a solicitat anularea partiald a incheierii Judecitoriei Cildrasi din 17 aprilie 2015, in
partea ce tine de refuzul instantei de a recunoaste copia autentificati a procesului-verbal intocmit la 24 decembrie 2013 in cadrul cauzei penale nr.
2013240310 - in calitate de mijloc material de probd in prezenta cauzd penald, admiterea si examinarea in calitate de mijloc material de probi in
prezenta cauzi penald, a copiei autentificate a procesului-verbal intocmit la 24 decembrie 2013 in cauza penald nr. 2013240310; prin incheiere
protocolard, instanta a respins demersul, ca fiind nefondat.

7. Judecénd cauza in apel, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondat, apelul nominalizat, mentinénd sentinta atacata.
8. Apelul este declarat in termenul previzut de articolul 402 Cod de proceduri penala.

9. In sedinta de judecata in apel a fost audiat suplimentar inculpatul, au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de
judecata in fond.

9.1. Inculpatul Zmeu O., fiind audiat, a sustinut declaratiile prezentate in prima instanti. In sedinta de judecatd a declarat c4 in noiembrie 2013
activind in calitate de procuror in Procuratura Nisporeni a primit in procedurd cavza penald nr. 2013240310, in baza art. 187 alin. (2) CP privind
faptul sustragerii deschise de citre Melniciuce Ion §i Beschieru Mariana a unui lantisor de aur de la Istrati Valentina. Cauvza penald a parvenit la
Procuratura r-nul Nisporeni cu propunerea de fi incetatd urmarirea penald din motivul lipsei elementelor componentei infractiunii de jaf. Dupa
primirea cauzei penale in cadrul unei discutii cu procurorul adjunct al Procuraturii r-nul Nisporeni, Teodor Diaconu i-a comunicat s atragd atentia
la cauza penald mentionatd deoarece posibil ofiterul de urmérire penald a facut ceva incorect. La data de 24.12.2013 Teodor Diaconu i-a prezentat-o
pe Istrati Valentina $i i-a comunicat cd este persoana care trebuie audiatd §i de clarificat in acfiunile intreprinse de cétre politie. Aceasta fiind
audiata i-a comunicat cd Melniciuc Ion i-a sustras un lanfisor de avur si el nu este pedepsit, acesta spune cd a platit politia si Procuratura cu 44 000
lei i a clarificat problema cu dosarul. V. Istrati a menfionat cd in cadrul confruntarii ea nu a declarat ca singurd i-a dat lantisorul lui Melniciuc L. sia
recunoscut ca semnétura din dreptul declaratiilor ii apartine dar declaratiile nu 5i inainte de a le semna ea nu le-a citit. In aceste conditii inculpatul
Zmeu O. a audiat-o suplimentar pe Istrati Valentina si a intocmit procesul-verbal de audiere suplimentard a partii vitamate Valentina Istrati care i-a
relatat cu privire la conflictul iscat intre ea, Melniciuc Ion $i Beschieru Mariana din cauza unei sume de bani de 12 000 lei luate prin inseliciune sia
unei sume de bani de 36 000 lei luate cu imprumut de catre Melniciuc I. de la Istrati V. pe care nu doreste s o restituie. in cadrul certii intre cei doi
Melniciuc I a incercat si-i ia Valentinei Istrati cu forta lantisorul de aur de la git. La data de 24.01.2014 Istrati V. s-a prezentat in biroul de serviciu
a inculpatului 5i s-a interesat de dosar comunicindu-i cd Melniciue Ion 1-a batut pe soful ei Istrati Sergiu 3i nimeni din polifie nu intreprinde nici o
masurd. La data de 03.02.2014 in biroul de serviciu a procurorului Zmeu O. a intrat o persoani care s-a prezentat ca soful Valentinei Istrati - Istrati
Sergiu i s-a interesat de dosarul sotiei sale. Istrati S. i-a atentionat c4 ar fi bine cd Melniciuc I cel putin sd le restituie banii de care a ingelat-o pe
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ordonantei de aducere silitd a procurorului Zmeu O. au inceput sd se indreptiteasca cd sunt nevinovafi si cd cineva din politie vrea sé le facd rau si
permanent le creeaza probleme si impreund cu Istrati V. au planificat si-i atragd la raspundere penald din motiv cd Melniciuc Ion anterior a avut o
relafie amoroasd cu Istrati V. $i cd aceasta vrea sd se rdzbune pe el. Melniciuc lon a negat cd ar fi luat careva bani de la Istrati V. La un moment
Melniciuc Ion i-a cerut Marianei Beschieru sa iasd din birou §i 1-a intrebat pe inculpat daca poate si facd ceva pe dosarul in cauza deoarece este
obosit de toate problemele create de Istrati V. la ce inculpatul i-a atentionat cd unica solufie este sa restituie banii pe care i-a luat de la Istrati V. i
sd se impace cu ea. Melniciuc I. i-a rdspuns cd nu are atifia bani, la ce Zmeu Octavian i-a propus sa-i dea cel pufin 1 000 de euro ca aceasta sd scrie
cerere de impdcare $i sd-1 promitd cd restul banilor 1i va da mai tirziu. La momentul respectiv era constient cd nu putea raporta procurorului sef cu
privire la incetarea cauzei penale din motivele invocate de citre ofiferul de urmdrire penala in raport $i anterior la sedinfa operativd nu s-a acceptat
propunerea ofiterului de a clasa cauza penald respectivd, mai ales in conditiile in care Melniciuc I spunea la toti cd a dat bani politiei pentru a fi
incetat dosarul, nici nu putea raporta clasarea cauzei penale din motiv cd expira termenul de refinere in calitate de banuiti a lui Melniciue L. i
Beschieru M. ceea ce ar fi dus la sanctionarea lui disciplinard. Melniciue L ii arpumenta cd nu va putea s se impace cu Istrati V. deoarece ea
permanent are un comportament scandalagios si 1-a rugat pe inculpat sd incerce el sa vorbescd cu Istrati V. §i sd-i transmita banii pentru ca ea sa
scrie cerere de impdcare. Zmeu O. acceptat §i i-a spus cd urmeazd sd discute cu Istrati V., au convenit cu Melniciue 1. ca pind vineri data de
07.02.2014 si-i aducd suma de 1000 euro sau sd discute cu procurorul Teodor Diaconu cu referire la posibilitatea clasarii dosarului. La data de
07.02.2014 pe la ora 08:30 la Procuraturi, s-au prezentat Beschieru M. $i Melniciuc I instiintindu-1 cd nu a reusit sd vorbeascad cu Diaconu T. sia
concretizat dacd suma de bani de 1000 euro rdmine neschimbatd. Declard inculpatul cd nu intentiona s se implice in problema respectiva. La data
de 07.02.2014 pe la ora 15:30 fiind in fata Procuraturii r-lui Nisporeni s-au apropiat de el Melniciuc I $i Beschieru M. la un moment i-a parut
straniu comportamentul celor doi de parcd intenfionau sa-i dea mitd. Locul unde se aflau ei era la o distantd de citiva metri de la usa de acces a
procuraturii, era vizibil atit pentru persoanele care intrau in cladire cit $i pentru persoanele din cladirea care puteau si privescd prin geamurile
procuraturii. Luind in consideratie cd era ziua ora 15:30 in strada din fata procuraturii pe unde treceau oameni el nu a incercat in nici un mod s se
ascundd deoarece era constient ca nu sivirseste nici o infracfiune. Dupa ce Melniciuc L i-a transmis suma de bani de 1000 euro acesta intr-un mod
straniu 1-a intrebat dacd totul este in reguld $i i-a facut un gest cu mina, 1 s-a parut suspect faptul cd acesta se comporta de parca i-ar fi dat mita, dar
fiind congtient de scopul primirii banilor nu a reactionat in nici un mod i le-a spus cd luni le va da ordonan{a de incetare a urmadririi penale. Luni
10.02.2014 intentiona sd-1 audieze in calitate de invinuit pe Melniciuc I care urma si recunoascd comiterea infractiunii $i sd solicite incetarea pe
motivul impdcarii partilor. In acest timp din spatele Procuraturii au intrat pe usa de acces citeva persoane care aveau un comportament suspect si si-
a dat seama cd Melniciuc I i-a inscenat o transmitere de mitd. Fiind constient cd banii au fost luafi pentru a-i transmite parfii vatdmate si nu in
calitate de mita nu a incercat sa ascunda banii sau sa fugd. Peste 3 min de el s-au apropiat un grup de persoane care i-a spus cd este refinut in legatura
cu faptul cd a luat mitd de la Melniciuc I, 1-au intrebat dacd are la el careva bani primiti de la Melniciuc I in calitate de mitd si le-a rdspuns cd are
bani in sumd de 1000 evro dar nu i-a primit in calitate de mita ci Melniciuc I. ia dat benevol fiind destinafi partii vatamate.

9.2. In sedinta de judecatd au fostverificate, sub aspectele cercetarii si aprecierii, probele administrate in cauza:

- declaratiile martorului Teodor Diaconu, date in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, care a comunicat cd pe inculpatul Zmeu
Octavian il cunoaste, sunt in relatii bune Activeazd in Procuratura r-lui Nisporeni in calitate de procuror adjunct si conform obligatiunilor de
serviciu repartiza dosarele penale si materialele pentru emiterea deciziilor. Referitor la cazul dat declard cd in luna octombrie 2013 a repartizat un
dosar penal lui Zmeu Octavian pentru a primi decizia in ordinea art. 290 Cod de procedura penald. Acest dosar a parvenit cu propunerea de incetare a
urmaririi penale din lipsa elementelor infractiunii. Aproximativ prin luna decembrie 2013 - ianuarie 2014 cineva din polifie i-a comunicat cd nu
existd o hotédrire iar partea vatdmata se intereseaza Istrati Valentina s-a prezentat la el in birou i-a relatat mai multe cu privire la dosarul respectiv si
i-a dat indicatii lui Zmeu Octavian sd studieze dosarul mai minutfios §i sd audieze suplimentar partea vitamatd, dupa care Zmeu Octavian 1-a ingtiinfat
cd sunt divergente intre cele relatate de citre partea vatimata si declaratiile de la urmaérirea penald. La sfirgitul lunii decembrie 2013 - {anuvarie 2014
a fost telefonat de o persoand care a dorit sd discute dar 1-a refuzat si ulterior a infeles cd era Melniciuc I. Dupi ce a fost refinut procurorul Zmeu
Octavian a aflat cd Melniciuc I. este o persoani cu stranietdfi care se prezenta cind ca procuror cind ca judecitor. Cu referire la solufia cauzei penale
nu i-a spus dar esenfa era cd drepturile pérfii vitdmate au fost incilcate, cunostea cd existau nigte confruntiri contradictorii declarafiilor partii
vatamate. In luna octombrie 2013 era volumul foarte mare de lucru §i cauza penald respectiva s-a aflat in procedura lui Zmeu Octavian aproximativ
timp de 3 luni de zile. Inainte de a repartiza dosarele le examineazi, exact nu isi amintegte dar cunoagte c4 dosarul a parvenit cu propunerea de la
organul de urmadrire penald de a fi incetat. Nu exclude faptul ca in timp ce Melniciuc I. se afla in biroul procurorului Zmeu Octavian a intrat si el dar
fird ca sd cunoascd persoana respectivd i fard sd fi avut careva discutii cu el. Zmeu Octavian i-a comunicat cd va intreprinde toate mésurile pentru a
impdca partea vitimata i a o repune in drepturi. (£.d.71-72 volumul II);

- declaratiile martorului Istrati Valentina, date in cadrul sedintei de judecata in prima instantd, care a comunicat cd pe Zmeu Octavian il cunoagte
a fost procuror in Procuratura r-ului Nisporeni iar ea a fost parte vitdmatd pe un dosar penal. De la polifie au informat-o cd dosarul penal a fost
expediat in adresa Procuraturii Nisporeni §i aproximativ prin decembrie 2013 - ianuarie 2014 si a fost primitd de catre Teodor Diaconu. Ultimul i-a
comunicat cd dosarul se afld in procedura Procurorului Zmeu Octavian. A concretizat dacd dosarul nu este incetat deoarece Melniciuc 1. spune la
toti cd a platit avocatului la ce procurorul a informat-o cd din cavza volumului mare de lucru incd nu este luatd o decizie dar urmeaza si peste doud
sdptdmini va transmite dosarul in judecatd §i a acceptat ca Istrati V. sd depund declaratii suplimentare, deoarece declaratiile care le-a semnat la
politie nu le-a citit. Fiind audiatd a comunicat procurorului Zmeu Octavian cd lantigorul de aur de la gitul ei la dat singurd lui Melniciuc L. pentru ca
el sd nu-1 rupd, deasemenea a mentionat in declaratiile sale cd Melniciuc I. ii este dator cu suma de 48 000 lei si 8 000 lei pentru lantisor. Dintre
care 12 000 lei i le-a dat lui Melniciuc I. pentru ca acesta s-a oferit si o ajute cu actele privind desfacerea casatoriei sale. La data de 24 ianuarie
2014 s-a prezentat repetat in biroul de serviciu a inculpatului cu citeva zile inainte sotul ei Istrati S. fusese batut de Melniciuc 1. 3i pe cazul dat a
fost intentat un alt dosar penal. Zmeu Octavian a informat-o cd va lua cunostintd cu materialele celui de-al doilea dosar penal dupd care va expedia
dosarul in judecatd §i va fi informatd suplimentar cu privire la data sedinfei de judecatdi. A mentionat cd Melniciue I nu s-a adresat la ea cu
propunerea de a se impdca. Cit priveste daca ar fi existat vre-o relatia intre Zmeu Octavian cu Melniciuc I. nu cunoaste, insdsi procurorul i-a spus cd
nu are nici o legturd cu Melniciuc. I, recunoaste cd ea personal s-a adresat procurorului Zmeu O. ca s o ajute ca Melniciuc 1. sd-i intoarca datoria
pe care nu o recunoagte (f.d. 73-75, volumul IT);

- declaratiile martorului Chiriac Nicolae Mihai, date in cadrul sedinfei de judecatd in prima instantd, care a comunicat cd pe Zmeu Octavian il
cunoagte sunt in relatii de serviciu. A primit de la Cancelaria IP Nisporeni spre executare doud incheieri de aducere silitd pentru data de 05.02.2014
ora 09:00 pe numele Beschieru Mariana i Melniciuc lon pe care 1-a contactat telefonic i i-a comunciat sd se prezinte la Procuratura Nisporeni,
procuror Zmeu Octavian. Melniciuc I a solicitat numaérul telefonic a procurorului, dorind si-1 ingtiinfeze cd nu se poate prezenta La data de
06.02.2014 in jurul orelor 11:00 in fata Inspectoratului de Politie Nisporeni procurorul Zmeu O. 1-a instiintat cd persoanele menfionate s-au
prezentat, care era calitatea procesuald a persoanelor mentionate nu isi aminteste. Declard cd cu Melniciuc Ion sunt in relatii bune il cunoaste din
anul 2010 de cind activeazd la TP Nisporeni, acesta fiind locuitor al sectorului pe care il supravegheaza, intradevér la data de 05.02.2014 intre orele
08:00-09:00 asteptind o masind de ocazie pentru a se deplasa spre serviciu s-a oprit Melniciuc I gi 1-a luat pini in or. Nisporeni careva discutii cu
acesta cu referire la cauza penald nu au avut (f.d. 76, volumul IT);

- declaratiile martorului Melniciuc Ion Ion, date in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, care a comunicat cd pe Zmeu Octavian 1-a
cunoscut la data de 05.02.2014 cind a fost anuntat de catre polifistul de sector Chiriac Nicolae sd se prezinte impreund cu concubina Beschier



Mariana la Procurorul Procuraturii Nisporeni Zmeu Octavian deoarece pe numele sdu ar fi fost intentat un dosar penal pe jaf. S-a prezentat in biroul
procurortlui Zmen Octavian §i acesta i-a adus la cunostinid cd pe numele lui este intentat un dosar penal care urmeaza si fie transmis in judecatid. A
comunicat procurorului cd nu este nici o problema fiindcd cunostea cd dosarul penal este clasat §i termenul este expirat. A intrebat procurorul de ce
are un astfel de comportament, nu infelege de ce familia sa este pusa sub presiune in asa mod, Zmeu Octavian i-a spus lui Melniciuc Ion ca cum a dat
suma de 40 000 lei politiei iar lui nimic, cé trebuie §i lui sa-i dea _una mie E” §i a concretizat _una mie euro” pentru a inchide dosarul penal pe care
el era invinuit. Zmeu O. i-a propus cd ar putea hotdri problema cu dosarul in cavzid §i in mod special dacad poate Melniciuc Ion sau cineva din
cunoscutii lui Melniciuc Ion sd discute cu procurorul Teodor Diaconu -procurorul adjunct al Procuraturii r-ului Nisporeni. L-a telefonat pe Tudor
Diaconu si 1-a invitat 1a o cafea dar el nu a acceptat dupd care a discutat repetat cu Zmeu Octavian sd hotarascd intrebarea doar ca s nu se intimple
exact ca cu politia sd dea banii $i sd ramind problema nesolutionatd. Acesta ii explica cd va scoate niste file din dosar $i va clasa dosarul si totul va fi
bine. In biroul lui Zmeu O. a intrat Teodor Diaconu au discutat §i au rdmas la suma de 1000 euro. Le-a promis cd peste doud zile va lua banii din
banci si va rezolva intrebarile. A doua zi la data de 07.02.2014 a fost la biroul lui Zmeu Octavian au discutat cu privire la bani $i la dosar si a
inregistrat discufia cu un dictofon. Dupé care a dat dictofonul cu inregistrarea la Centrul National Anticoruptie unde a fost dotat cu aparate audio-
video deoarece in aceiasi zi la orele 14:00 Zmeu Octavian il astepta sa-i transmita banii. La data de 07.02.2014 ora 15:30 au ajuns la Procuratura
Nisporeni, la indicatia lui Zmeu Octavian s-a apropiat in spatele procuraturii, a scos banii §i i-a dat lui Zmeu Octavian, avea un comportament adecvat
a luat $ii-a pus in partea stingd a mantoului. Zmeu O. i-a comunicat cd luni urmeaza si se prezinte la el in jurul orelor 10:00 si le va fi eliberatd o
copie a ordonantei din dosar. Zmeu O. i-a reprosat cd a dat bani politistilor pe cauza respectiva si au fost inaintate doud plingeri una dintre care a
disparut din dosar. Recunoagte ci a dat bani politigtilor pentru a inceta dosarul §i lui Zmeu Octavian deasemenea i-a dat bani pentru a inceta dosarul,
neagd faptul cd i-ar fi dat bani lui Zmeu O. pentru ca sd vorbeascd cu Istrati V. sd-si retragd plingerea. A recunoscut cd pe Tudor Diaconu 1-a
telefonat la propunerea lui Zmeu O., care i-a spus cd il va costa mai ieftin acesta a revenit cu un telefon si 1-a informat cid este dosar penal pe
numele lui si riscd 12 ani inchisoare, dupd discutia respectivi a infeles cd riscd inchisoare pentru dare de mitd deaceea a procedat conform legii sia
anunfat organele abilitate. Convorbirea a fost inregistratd cu dictofonul personal dupa care inregistrarea a fost transmisa procurorului Balan Andrei.
Declari suplimentar martorul cd dupd denunful lui Zmeu Octavian este presat de cétre colaboratorii Procuraturii §i colaboratorii Politiei Nisporeni.
Pe cazul dat exista si inregistrare audio-video. Cind s-a prezentat la CNA a semnat plingerea, CNA i-au dat banii care au fost transmisgi lvi Zmeu O.
cu scopul ca acesta sd hotarasca intrebarea cu dosarul penal, la momentul respectiv infelegea cd este vorba despre dare de mita si cd este ilegal. Au
hotdarit sd dea suma de bani lui Zmeu O. deoarece el a cerut aceastd sumi de bani. (fd.88-92, volumul II);

- declaratiile martorului Beschieru Mariana, date in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, care a comunicat ca pe Zmeu O. il cunoagte de
cind s-au prezentat in biroul acestuia la solicitare politistului de sector. A avut loc o discutie intre ei cu privire la dosarul penal intentat si la toate
problemele care au loc din cauza cd sotul ei a avut o relafie amoroasé cu Istrati V. i acesta cu orice pref vrea sd se rizbune pe el. Zmeu O. le-a
comunicat cd daca vor si iasd din toate problemele sd-i dea 1 000 euro si le-a reprosat cd pentru politie au gasit vor gasi i pentru el. Urmétoarea
discutie care a avut loc cu procurorul Zmeu O. a fost inregistratd cu dictofonul personal in cadrul cireia Zmeu O. le-a promis cd va clarifica
problema si le va da decizia de incetare a dosarului penal, le-a dat termen pentru a aduna suma de bani. La data de 07.02.2014 s-au prezentat la
Procuratura la solicitarea lui s-au apropiat in spatele Procuraturii, concubinul i-a dat banii si inculpatul le-a spus ca luni urmeazd si le dea hotarirea.
Cunoaste cd banii care au fost transmisi lui Zmeu O. auv fost luati din bancd. Nu 1-au rugat pe Zmen O. sd vorbeascd cu Istratii V. ca si-si retragd
plingerea deoarece Melniciue I. nu are careva datorii fatd de Istrati Valentina. Referitor la suma de 1 000 de euro au hotérit de comun acord cu
Melniciuc I. s o dea lui Zmeu O. pentru ca el si hotdrascd problema cu dosarul penal in privinta concubinului §i cunosteau cid faptul dat este ilegal.
(fd.93- 95 volumul IT);

- declaratiile martorului Istrati Serghei, date in cadrul sedinfei de judecatd in prima instantd, care a comunicat cd anterior cazului dat nu s-a
cunoscut cu Zmeu O. Cunostea din spusele sotiei sale Istrati V. cd in privinta lui Melniciuc I. a fost intentat dosar penal care se afla in procedura
procurorului Zmeu O. Impreund cu sotia sa au fost la Zmeun O. care le-a comunicat cd peste 2-3 sdptimini intrebarea se va rezolva si cind va fi
dosarul transmis in judecatd ii va anunta. Personal la el Melniciuc I i Beschieru M. nu s-au adresat pentru a clarifica situatia cu dosarul. Mai mult
ca atit considerd cd Melniciuc I. anterior i-a ingelat sofia de suma de 48 000 lei §i un lanfisor de aur iar pe el 1-a batut si in prezent nu sunt in relafii
bune. La procurorul Zmeu Octavian s-a prezentat numai o singurd data §i s-a interesat de dosar §i i-a comunicat cd ar fi decord ca Melniciue I. sa-i
restituie cel putin banii pe care i-a lvat, considerd cd Zmeu O. a infeles despre care sumd a avut in vedere. A recunoscut cd pe data de 02
februarie2014 a fost la Zmeu O. dar a avut fricd sd recunoasca organului de urmdrire penald pentru ca si nu fie invinuit §i el. (£.d.98-99, volumul IT);

- procesul-verbal din data de 07.02.2014 ora 19:45 - 20:50 privind consemnarea mdsurii de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice si prin alte mijloace tehnice vtilizind aparate tehnice de inregistrare potrivit caruia a fost documentat procesul transmiterii
banilor extorcati utilizind mijloacele tehnice speciale de inregistrare audio-video, folosind tehnica audio-video recorder de model [RS-517
Spulover™ in cadrul efectudrii masurilor de investigatie la data de 07.02.2014 intre orele 15:38 si 15:40 cet. Melniciue L aflindu-se in curtea
Procuraturii s-a Intilnit cu Zmeu Octavian, dupa care vltimul s-a indreptat in spatele cladirii fiind vrmat de cétre Melniciuc I. Dupa colful cladirii se
afla Zmeu O. fuma §i servea ceai, intre cei doi a urmat o discutie (convorbirile au fost inregistrate si stenografiate §i care constituie parte integratia
procesul-verbal) (f.d.22-25, volumul I);

- inregistrarea DVD-R de model . BARGES” cunr. de inventariere 1294, efectuata la data 07.02.2014 cu tehnica audio-video recorder de model
SRS-517 aflatd asupra cet. Ion Melniciuc care confine inregistrarea audio §i video a momentului primirii de citre procurorul Zmeu Octavian a
banilor in sumé de 1000 Euro. (f.d.26, volumul T);

- procesul-verbal din 07.02.2014 ora 21:00 - 21:50 privind consemnarea masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice i prin alte mijloace tehnice utilizind aparate tehnice de inregistrare din potrivit cdruia in cadrul efectudrii mésurilor speciale
de investigatie s-a stabilit cd Melniciuc E. i Beschieru Mariana aflindu-se in curtea Procuraturii s-au intilnit cu Zmeu Octavian care s-a indreptat
dupa cladire urmat de citre Melniciuc 1., dupd aceasta Zmeu Octavian fumind si servind ceai. in acelasi moment intinde mina dreapti si primeste de
la Melniciuc I. mai multe bancnote de valutd strdina (euro), pe care le pune in buzunarul sting din interiorul paltonului care era descheiat, intre cei
doi a urmat o discutie care a fost inregistratd si stenogramele fiind parte integratd a procesul-verbal. (f.d.28- 31, volumul I);

- DVD-R de model . BARGES" cu nr. de inventariere 1295 care contine inregistrarea efectuatd la data de 07.02.2014 cu tehnica audio-video
recorder de model ,MSI” aflatd asupra cet. Mariana Beschieru a momentului primirii de cétre Octavian Zmeu a banilor in suma de 1000 Euvro. (fd.
2, volumul I);

- procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din data de 07 ianuarie 2014 potrivit caruia ofiferul de investigatie din cadrul DPIsi A al
MAI a efectuat examinarea banilor in suma de 1000 euro (una mie euro) si anume: 10 bancnote cu valoarea nominala a fiecdreia de 100 euro fiecare
dupd cum urmeazi: seria S nr. 22946874703, seria X nr. 06706030853, seria S nr. 18598178977, seria S nr. 25076412331, seria S or.
08560716199, seria N nr. 3710586296, seria S nr. 07426414933, seriaL nr. 12902817407, seria X nr. 02268352343, seria S nr. 14882596621,
care au fost fotografiate cu ajutorul camerei video ,SONY BCR-SR857, dupi ce au fost examinati a transmis bancnotele lui Melniciue I. (f.d. 37-41,
volumul T);

- nrocesnlwverhal de nerchezitie cornorali din data de 07 072 7014 notrivit cdmia a fost efectnati nerchezitia cornorald asnnrea Ini Zmen Oetavian
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in scopul descoperirii §i ridicérii banilor in sumd de 1000 euro primiti de la cet. Ion Melniciuc potrivit cdruia Zmeu O. benevol a predat suma de 1
000 euro in bancnote a cite 100 Euro cu urmétoarele serii: seria S nr. 22946874703, seria X nr. 06706030853, seria S nr. 18598178977, seria S
nr. 25076412331, seria § nr. 08560716199, seria N nr. 3710586296, seria § nr. 07426414933, seria L nr. 12902817407, seria X nr.
02268352343, seria S nr. 14882596621, seriile si numerele cdrora coincid cu bancnotele transtise lui Melniciue I de cétre ofiterul de
investigatie (f.d. 43, volumul I);

- raportul de expertizd nr. 54 din 18 02.2014 5i plansa demonstrativd potrivit caruia 10 bancnote examinate cu nominalul a cite 100 (una sutd)
euro, cu seria $i numarul: X14882596621, S18598178977, X02268352343, 112902817407, X06706030853, S08560716199, 8 22946874703,
S 25076412331, § 07426414933, N 37110586296, fiecare cu anul emisiei 2002 - in sumd de 1000 (una mie) euro, a fost benevol predatd de
Octavian Zmeu, in cadrul perchezitiei corporale din 07.02.2014 - corespund dupa calitate $i metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice
(executate la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si hirtiilor de valoare) (f.d.52-61, volumul I);

- bancnotele in sumi de 1000 euro depistate si ridicate in cadrul perchezitiei corporale de la Zmeu Octavian la data de 07.02.2014, cu
nominalul de 100 euro cu urmatoarele serii $i numere seria S nr. 22946874703, seria X nr. 06706030853, seria S nr. 18598178977, seria S nr.
25076412331, seria 8§ nr. 08560716199, seria N nr. 3710586296, seria S nr. 07426414933 seria L nr. 12902817407, seria X nr. 02268352343,
seria S nr. 14882596621 (f.d.64, volumul I);

- procesul-verbal din data de 21.02.2014 de examinare a CD-ului cu Inregistrarea audio din 07.02.2014 conform cérvia pe figier s-a constatat
discutia in limba roménd dintre Melniciuc 1., Beschieru M., Zmeu O. §i o persoand necunoscutd. Potrivit continutului stenogramei Zmeu O.
comunicd lui Melniciuc I. §i Beschieru M. cd pot veni luni dupd ordonanta de incetare iar Melniciue I. concretizeaza suma de bani care urmeazd si o
transmita pentru etiterea ordonantei. (fd. 67-68, volumul I;

- CD de model "Barger” pe care este inregistratd discufia propriv-zisd intre Zmeu O_, Melniciue I. i Beschieru M. care a avut loc la data de
07.02.2014 in biroul de serviciu a lui Zmeu O. in jurul orelor 08:40, care relevd pretinderea si acceptarea primirii de citre Zmeu Octavian a banilor
in suma de 1000 Euvro pentru emiterea ordonantei de clasare a procesului penal, care urma a fi eliberati la data de 10.02.2014 (f.d. 70, volumul I);

- procesul-verbal de examinare din data de 14 februarie 2014 s§i documentele anexate potrivit cdruia a fost examinat dosarul penal nr.
2013240310 care confine 63 file, in cadrul examinérii s-a stabilit cd urmdrirea penald in cauza respectivd a fost pornitd de catre ofiferul de vrmadrire
penald al IP Nisporeni Ghenadie Andronache la data de 10.10.2013, conform elementelor infractiunii previzute de art. 187 alin. (2) litlit. b), e) 5i f)
Cod penal. Temei pentru pornirea cauzei a servit plingerea cet. Valentina Istrati. Melniciue I si Beschieru M. au fost recunoscufi §i audiafi in
calitate de banuifi in cauza penald respectivd. La data de 30.10.2013 ofiterul de urmadrire penald Ghenadie Andronache a emis raportul cu propunerea
de Incetare a urmaririi penale nr. 2013240310 pe motivul lipsei elementelor infractiunii. (fd.73-104, volumul I);

- procesul-verbal de examinare din data de 19.02.2014 potrivit cdrvia a fost efectuatd examinarea informatiei privind convorbirile telefonice ale
abonatului 068346891 (Ion Melniciuc) pe perioada 01.01.2014 -08.02.2014, ridicatd la 18.04.2013 de la SA _Orange™ in urma examindrii
informatiei reflectate pe pagina cu nr. 3, se constaté cd la data de 04.02.2014 orele 08:56 abonatul 068346891 (Ion Melniciuc) este apelat de cétre
abonatul 068535255 (politistul Nicolae Chiriac). Conform informatiei de la pagina 4 la data de 05.02.2014 orele 13:00-13:01 i 13:31 abonatul
068346891 (Ion Melniciuc) comunicd cu abonatul 069641602 (procurorul Zmeu Octavian) durata discutiilor constituind 32, 68 si respectiv 12
secunde - ultimul cerindu-le Iui Melnicive I. §i Beschieru M. prezenta la procuraturd cu avocat pentru inaintarea acuzérii. Reiesind din informatia de
la pagina cu nr. 5 la data de 07.02.2014 orele 08:30 abonatul 068346891 (Ion Melniciuc) a apelat abonatul 069641602 (Zmeu Octavian) $i a avut
loc o convorbire intre Ion Melniciuc I. §i Beschieru Mariana, cu Zmeu Octavian in vederea intilnirii §i discutarii aferent sumei necesare pentru
clasarea procesului penal si circumstantelor transmiterii acesteia. (fd.137, volumul I);

- procesul-verbal de ridicare din data de 03.02.2014 potrivit caruia a fost ridicate ordonantele din 03.02.2014 fiecare pe cite o fild emise in
cadrul wrmaririi penale nr. 2013240310 de cétre Octavian Zmeu in vederea aducereii silite pentru data de 05.02.2014 a lui Melniciuc I. §i Beschieru
M. (fd. 144-146, volumul I);

- procesul-verbal de examinare din data de 24 februarie 2014 potrivit cdruia de catre Procurorul in Procuratura Anticoruptie - Andrei Balan in
biroul nr. 505 din incinta Procuraturii Anticoruptie amplasata in mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare gi Sfint nr. 198, au fost examinate materialele
procesului penal nr. 44 din 27.01.2014, ridicate la data de 07.02.2014 de la adjunctul procurorului Nisporeni Teodor Diaconu §i anume: scrisoarea
de expediere a materialelor procesului penal nr. 44 din 27.01.2014 in adresa Procuraturii r-lui Nisporeni; procesul-verbal din 27.01.2014 de
consemnare a plingerii verbale a cet. Serghei Istrati; procesul-verbal din 27.01.2014 privind consemnarea declaratiilor cet. Istrati Serghei; procesul-
verbal din 22.01.2014 privind consemnarea declarafiilor cet. Melniciuc Ion, procesul-verbal din 22.01.2014 privind consemnarea declarafiilor cet.
Constantin Mifu; ingtiinfarea cet. Melniciuc I din 07.02.2014 prin care ultimului i se comunicd despre incetarea procesului contraventional.
(fd110-114, volumul T).

10. Cu privire la motivele invocate in apel ce vizeazd condamnarea inculpatului, consideratd ilegald si neintemeiatd, se apreciazi, ca fiind
nefondate.

10.1. In contextul relevirii si analizei juridice a probelor sus mentionate la pct. 9.2. nu existd temei pentru a le da o noua apreciere, instanta de
apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnirii, previzute de articolul 394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sint admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod
de procedurd penald si sint apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penald.

10.2. Nerecunoasterea vinovitiei de citre inculpat nu echivaleazd cu achitarea lui, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
cercetate si analizate de instanta de judecati, dovedesc cu certitudine vinovitia acestuia in sivérsirea infractiunii imputate.

Versiunea inculpatului nu este obiectivd si nu are acoperire probatorie, fiind combatutd complet prin imprejuririle stabilite si probele
administrate in cauzi, fapt apreciat ca o tentativi de a evita rispunderea penald pentru fapta savarsitd.

Criticile cu privire la aprecierea probatoriului administrat, efectuatd de instanta de fond, exprima opinia subiectivd a pértii aparérii si nu are



suport legal; in asa mod, instanta de apel mlatura apararile apelantulu, in sensul cerut.

10.3. In contextul dat, instanta de apel conchide, c4 considerentele primei instante privind condamnarea inculpatului sunt motivate temeinic s
legal, sub aspectul, ci vinovatia inculpatului in savérsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia
intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Pe aceastd linie de concluzii, relevante sunt considerentele cuprinse in sentinta: | ... Considerind doveditd comiterea de cétre procurorul Zmeu
Octavian a infracfiunii de corupiie - corupere pasivi, instanta reiese din prezenfa la caz a tuturor elementelor constitutive ale intracfiunii imputate:
obiectul juridic, latura obiectivd, subiectul si latura subiectiva.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasivd comise de procurorul Zmeu Octavian il constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitdtii de serviciv in cadrul procesului penal, in sfera publicd, relafii care a au fost afectate de catre comportamentul
inculpatului.

Latura obiectiva a infractiunii comise de cétre procurorul Zmeu Octavian se caracterizeaz prin fapta prejudiciabild exprimata prin pretindere,
acceptare §i primirea de citre acesta a sumei de bani de 1000 evro pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, §i anume a emite ordonanta
de incetare a cauzei penale privind invinuirea lui Melniciuc Ion in comiterea infractiunii previzute de art. 187 alin. (2) 1lit. b), &) si f) Cod Penal In
acest sens instanfa considerd necesar de a a explica cd potrivit Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 11 din 22.12.2014, Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, in contextul art. 324 alin (1) CP al RM "Pretinderea consta
intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretenfie vizind obiectul remunerdrii ilicte, care se poate manifesta verbal, in sris sau in forma
concludenta, fiind inteligibild pentru cel cérvia i se adresezd, indiferent dacd a fost satisficutd sau mu, in cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate coruptului, adicd persoanei cu functie de demnitate publicad. Indiferent dacd este expresa sau aluzivd, pretinderea remunerafiei ilicite
trebuie si fie univocd, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legald de obligatiile sale de serviciu. Astfel pretinderea
acceptarea §i primirea sumei de 1 000 euro de cétre Zmeu Octavian de la Melniciuc Ton §i Beschieru Mariana suplimentar la declaratiile martorilor
respectivi este confirmati i prin inregistrarile audio $i video, examinate in cadrul sedinfei de judecatd. Conform acestora inculpatul direct a indicat
suma, a stabilit locul unde aceasta urma a fi predata, a primit suma de bani i a stabilit exact ziva de _luni” cind Melniciue Ion §i Beschieru Mariana
sd vind dupd ordonanfa de incetare care urma si o emita in schimbul sumei respective.

Instanfa refine cd potrivit art. 123 alin. (3) CP al RM - Prin persoand cu functie de demnitate publicd se infelege: persoana al cirei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de citre
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; persoana céreia persoana cu functie de demnitate publicd i-a delegat
imputernicirile sale. Prin urmare, procurorul Zmeu Octavian activind in baza ordinului Procurorului General nr. 553-p din 29 junie 2010 in functia
de procuror in Procuratura raionului Nisporeni, in corespundere cu prevederile art. 125 din Constitufia RM, art. 40 al Legii nr. 294 din 25.12.2008
cu privire la Procuratura este persoand de Inaltd demnitate publica si subiect al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) CP al RM.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasivd, comisa de catre procurorul Zmeu Octavian, este caracterizatd prin intentia directd a acestuia,
motivatd de interesul material, in scopul manifestat prin indeplinirea unei acfiuni ce {ine de obligatiile de serviciu - emiterea ordonantei de incetare
a cauzei penale, in conditiile in care s-a pretins retnunerarea pentru atingerea scopului. In consecinta, elucidind motivele de fapt si de drept, instanta
de judecatd retine cd actiunile lui Zmeun Octavian intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzute la art. 324 alin. (3) Cod Penal al RM,
adicd fapta persoanei cu functie de demnitate publicd care a pretins §i a primit bunuri ce mu i se cuvin, pentru a indeplini anumite actiuni in
exercitarea functiei sale. In cadrul judecdrii cauzei inculpatul §i partea apardrii au solicitat emiterea in cauza a unei sentinte de achitare invocind
caracterul ilegal al procedurii de acumulare a majoritafii probelor din dosarul penal, asupra contradictorialitatii si falsului evident in repetate rinduri
al declaratiilor martorilor denuntatori si in acelasi timp asupra faptului cd totalitatea probelor care nu sunt lovite de nulitate juridicd, examinate in
cadrul prezentei cauzei penale indica asupra lipsei elementelor componente ale infractiunii previzute de art. 324 alin.(3) lit.a) Cod penal in actiunile
lui Zmeu Octavian.

In acest sens instanfa menfioneaza cd aprecierea actiunilor organului de urmérire penald pe parcursul investigarii cauzei §i aprecierea probelor,
circumstanfelor de fapt si de drept, date in sedinta judiciard de citre aparatori, reprezinta strategia apdrarii insd nu combat existenta i legalitatea
probelor acumulate pe parcursul urmaririi penale si cercetate in sedinfele judiciard, care demonstreaza cd fapta ineriminatd inculpatului a avut loc.
Mai mult, inculpatul nu a contestat la judecéitorul de instructie, acfiunile procesuale de urmirire penald, respectiv se deduc temeinicia si legalitatea
acestora. Totodatd, instanta de judecatd apreciazd critic declarafiile inculpatului precum cd suma respectivd de bani urma si fie transmisd partii
vdtidmate Istrati Valentina in contul prejudiciului cauzat acesteia de citre Melniciuc Ion, apreciind-o drept o pozitie de apéarare a acestuia si drept o
tentativd de inducere a instantei in eroare cu scopul de a evita raspunderea penald pentru fapta comisd, mai mult ca atit suma de 1000 euro
nicidecum nu acoperea pretinsul prejudiciului cauzat lui Istrati V.. Aceste declaratii sunt neverosimile intrucit sunt combatute prin declaratiile
martorilor Ion Melniciue, Mariana Beschieru si Valentina Istrati. Continutul inregistririlor audio a discutiei dintre procurorul Zmeu Octavian cu Ion
Melniciuc i Beschieru Mariana, care a avut loc la 07.02.2014 si rezultatele masurilor speciale de investigafii, prin care se confirma ca procurorul a
indicat suma de _una" ulterior concretizind _una mie euro” pentru a clarifica cazul $i anume in scopul emiterii ordonantei de clasare a procesului
penal pornit impotriva lui Ion Melniciuc $i Mariana Beschieru, dar nicidecum in scopul recuperarii pretinsului prejudiciu cauzat Valentinei Istrati.
Tot aici instanfa retine cd din continutul art. 9 al Legii cu privire la Procuraturd nr. 294- XVI din 25.12.2008 si art.52 Cod de procedura penala, care
prevad atributiile procurorului in cadrul vrmadririi penale, este cert faptul cd inculpatul Zmeu Octavian, exercitind functia de procuror, nici nu era
abilitat cu atributii de a primi sume de bani pentru a fi transmise pértilor vitamate in contul prediciilor suportate ™

Considerentele primei instante sént motivate si arpumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, care au dus la solutia data.

10.4. Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constatd motivarea ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6
din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia dati de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtind in mod concret la imprejurdrile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor s utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd (Hotirdrea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

10.5. In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune previzuta la articolul 324, alin (3) Cod penal: coruperea pasivi,
adicd pretinderea, acceptarea si primirea personal de citre o persoand cu functie de demnitate publicd a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.



10.6. In context, se consideri corectd solutionat si chestiunea privind pedeapsa aplicaté inculpatului, aceasta fiind in limitele legii, astfel prima
instanta a acordat deplind eficientd prevederilor articolelor 7,61 si 75 Cod penal.

In sentinta, se cuprind datele privind persoana inculpatului si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie
gravitatea infractiunii savarsite, persoana inculpatului si scopul pedepsei.

Instanta de fond motivat a stabilit categoria si mésura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii
sdvarsite, influenta pedepsei aplicate. scopul de prevenire a fenomenului infractional in societate, persoana inculpatului si. in asa mod, corect a
concluzionat, cd atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executare, cu amenda si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice.

10.7. Motivele, precum céd procesul penal s-a desfisurat cu incilcarea normelor de procedurd penald si, astfel, probele administrate sént
inadmisibile - nu sint argumentate, din punct de vedere juridic, avind caracter subiectiv si declarativ.

Astfel, urmdrirea penala si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii previzute de lege si, respectiv, nu se constati incalcéri
care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin prisma articolului 251 Cod de procedura penald, in special - rechizitoriul si ordonanta de
invinuire, ce-l vizeazd pe inculpat.

Actiunile organului de urmirire penali au fost in limitele cadrului legal, astfel nu se constatd provocarea la savarsirea infractiunii.

Mijloacele de proba obtinute si procedeele probatorii aplicate in cauzi dispun de valoare juridici corespunzitoare legii.

Activitatea de investigatii, inclusiv masurile de documentare, interceptare si inregistrarea comunicatiilor telegrafice, precum si marcarea si
transmiterea banilor s-a efectuat in conditiile legii, fiind respectatdi competenta, iar probelor respective le-a fost datd aprecierea cuvenitd in

coroborare cu toate probele administrate in cauza.

Ordonanta de invinuire este Intocmiti in conformitate cu prevederile articolului 281 Cod de procedurd penald, fiind inaintati acuzarea
invinuitului in conformitate cu prevederile articolului 282 Cod de proceduri penala.

Rechizitoriul este intoemit in conformitate cu prevederile articolului 296 Cod de procedura penald si trimis in judecatd in conformitate cu
prevederile articolului 297 Cod de procedurd penala.

Se remarcd, cd in procesul — verbal privind prezentarea materialelor de urmérire penald invinuitului si apiratorului din 11.03.2014 nu existd
obiectii, precum si cereri sau demersuri ( £d.231.vol.1).

11. Chestiunea cu privire la corpurile delicte este solutionata in conformitate cu prevederile articolului 162 Cod de proceduri penald.

12. In afara de temeifurile invocate gi cererile formulate de apelant, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
articolul 409 alin (2) Cod de proceduri penald, instanta apreciazd cd nu existd alte temeijuri de a interveni in sentintd.

13_In consecinti, sentinta este legald, intemeiatd, motivati si, potrivit legii, se impune solutia enuntat4 in concluzie.
in conformitate cu prevederile articolelor 415, alin (1), pet.1), lit. ¢) — 418 Cod de proceduri penald, in numele Legii, instanta de judecatd
DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de inculpat, mentinind sentinta Judecétoriei Céldrasi din 21 iulie 2015 privindu-1 pe Zmeu Octavian
Sergiu.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Supremai de Justitie in termen de 30 zile de la data
pronuntarii— 18 ianvarie 2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Tudecitorul Tudecitorul



	      - în cadrul adoptării sentinţei, isntanţa de judecată a omis de a lua în consideraţie caracterul obligatoriu al hotărîrilor Curţii Europene a Drepturilor Omolui, cu referire la aspectele de drept abordate în prezenta cauză penală, fapt prin care au fost prejudiciate drepturile inculpatului;
	       - istanţa de judecată a omis de a lua în consideraţie practica examinării cauzelor penale similare de către Curtea Supremă de Justiţie, fapt prin care a lezat aplicarea uniformă a normelor de drept material şi procedural specifice infracţiunilor de corupere, de către instanţele de judecată şi respectiv a apreciat şi a aplicat incorect aceste norme în prezenta cauză penală…”
	     În continuare, aceste motive sunt relevate și analizate detaliat, fiind înșiruite pe 55 pagini și, de aceea, fiind analizate și sistematizate, în principiu, vizează  condamnarea inculpatului, considerată ilegală și neîntemeiată,  dat fiind că se consideră ca fiind neadmisibile probele obținute cu încălcări esențiale a legii, și, respectiv, apreciate incorect în raport cu prevederile legii și împrejurările cazului.

