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04 mai 2026

1-22083031-12-1-

SENTINTA
In numele Legii

mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Negru

Grefier:
Lobari,

Cu participarea

Andreea Munteanu, Victoria Cocieru, Ana

Ion Vartolomei, Nicoleta Negru

Acuzatorului de stat, procuror: Mariana Leahu, Grigore Niculita, ***** Discultu
Aparatorilor inculpatilor, avocat Petru Loghinescu, Ion Ticu, ***** Pruteanu,
lon Pruteanu
Reprezentantul partii vatamate, Nina Maidan,
Aparatorului partii vatdmate, avocat Liliana Baghici

examinand in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in procedura generald, cauza

penala de invinuire a lui:

Botan George ***** pascut la ***** [DNP *****  originar §i cu
domiciliul inregistrat in mun. Chisindu, str. ***** telefon 079...572,
moldovean de nationalitate, cetdtean a RM si Romaniei, casatorit, doi
copii minori la intretinere, studii superioare juridice, angajat in cAmpul
muncii in calitate de executor judecatoresc CTC a UNEJ, grade de
invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat nu detine, in aceastd cauzd nu a fost privat de libertate, anterior
nejudecat,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3) si (4), art. 327 alin. (2) lit. b)
Cod penal al Republicii Moldova,

Rata Gheorghe ***** pjscut la ***** originar si cu domiciliul
inregistrat in mun. Chisindu, str. ***** telefon 079...853, moldovean
de nationalitate, cetitean a RM, necasatorit, fara persoane la
intretinere, studii superioare, angajat in cdmpul muncii in calitate de
administrator ,,CovConsGrup” SRL, grade de invaliditate nu sunt
stabilite, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu detine, in aceasta
cauza a fost retinut de la 07 decembrie 2020 ora 17: 21 pana la 10
decembrie 2020, ora 15:30, anterior nejudecat,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal

al Republicii Moldova,
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Danila Mihail ***** pascut la ***** nascut In sat. *****gi cu
domiciliul inregistrat In mun. Chigindu, com. ***** gtr, ***** 3() ap,
8, telefon 069...195 moldovean de nationalitate, cetitean a RM,
casatorit, doi copii minori la intretinere, studii superioare juridice,
angajat in campul muncii in cadrul Penitenciarului nr. 13 1n calitate de
sef de post, grade de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat nu detine, In aceastd cauzd nu a fost
privat de libertate, anterior nejudecat,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. b!) Cod penal

al Republicii Moldova, a

CONSTATAT

Acuzatia formulata

1. George Botan, a fost acuzat cd atunci cind activa in calitate de executor judecétoresc
si era persoana publica, a actionat contrar prevederilor art. 2, 62 alin. (6), 90, 128, 129, 132 si
140 Cod de executare, art. 8 lit. a) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010, privind executorii
judecatoresti, art. 13 si 17 din Codul de eticd al executorului judecdtoresc. El si fostul sdu
cumnat, Gheorghe Ratd au elaborat un plan, care presupunea trucarea unor licitatii si
adjudecarea, in final, de catre Gheorghe Rata a imobilului debitorului Artur Maidan, la un pret
care nu depasea 30 % din valoarea de piatd a acestuia. La implementarea acestui plan ei i-au
atras in prealabil pe ***** Pahomi si Mihail Danila, carora le-au distribuit din timp roluri. In
cooperare cu acestia George Botan a comis, in calitate de organizator, instigator si autor, abuzul
de putere In urmatoarele circumstante.

La 18 aprilie 2018, creditorul OCN ,,Rosst-X” SRL, a depus la biroul executorului
judecatoresc George Botan documentul executoriu nr. 2p/p0-5/18 din 12 februarie 2018, emis de
Judecatoria Edinet, sediul Ocnita. El prevedea Incasarea de la debitorii Alexandru Ixar si Artur
Maidan a datoriei in suma de 43.495,05 de lei, precum si a taxei de stat in suma de 551 de lei,
iar in total 44.046 de lei. In aceeasi zi, George Botan a primit spre executare documentul
executoriu si a intentat procedura de executare nr. 065-479/18. El a emis incheierea de asigurare
a executdrii documentului executoriu si a aplicat interdictii si sechestru pe bunurile mobile si
imobile ale debitorilor in limita sumei de 44.046 de lei. George Botan a stabilit ca debitorul
solidar Artur Maidan este proprietarul apartamentului situat In mun. Chisindu, com. ***** str,
kHAEX nr. 15, ap. 007, cu nr. cadastral 5511000.844.01.007 (modificat ulterior in nr. cadastral
5511209.230.01.007), cu suprafata de 46,0 m? (in continuare apartamentul).

George Botan stia ca apartamentul era unicul bun imobil a lui Artur Maidan, ca debitorul
locuieste in el cu parintii Nina si Valeriu Maidan si ca in perioada 18 aprilie 2018 — 07 februarie
2019 debitorii Alexandru Ixar si Artur Maidan au achitat, in transe, suma de 29.400 de lei. El a
ignorat prevederile art. 62 alin. (6) Cod de executare si a omis sd informeze participantii la
procesul de executare despre posibilitatea concilierii partilor si despre posibilitatea achitarii in

debitorilor, George Botan contrar art. 90 Cod de executare, a procedat la urmarirea
apartamentului, chiar daca acesta era ultimul bun care potrivit legii putea fi urmarit.

La 28 mai 2018, Botan a solicitat SRL ,,Gofma Consulting” evaluarea apartamentului,
iar la 18 iunie 2018, in lipsa debitorilor procedurii de executare, a intocmit procesul-verbal de
aplicare a sechestrului asupra acestui imobil. Chiar daca stia ca raportul de evaluare din 26 iunie
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2018, a fost intocmit fard examinare nemijlocita, iar suma de 12.007 de euro (echivalentul a
237.038 de lei) era esential diminuata in raport cu valoarea reald de piata (416.136,82 de lei), el a
continuat urmarirea.

George Botan s-a asigurat in prealabil ca primele doua licitatii nu vor avea loc din cauza
lipsei numarului necesar de participanti. La 17 decembrie 2018 a organizat la sediul biroului sau,
prima licitatie de vanzare a apartamentului. Pretul de pornire a fost fixat la suma de 189.630 de
lei ceea ce constituie o diminuare cu 20% din valoarea stabilitd prin raportul de evaluare din 26
iunie 2018. La 14 ianuarie 2019, a organizat o licitatie repetata la pretul initial de 170.667 de lei,
ceea ce constituie o diminuare cu aproximativ 30% din valoarea stabilitd prin raportul de
evaluare. La data de 11 februarie 2019, el a organizat a treia licitatie de vinzare. Pretul de pornire
a fost stabilit la suma de 118.519 de lei, adica cu 50% mai putin decat valoarea stabilitd prin
raportul de evaluare.

In paralel, George Botan i-a solicitat lui Gheorghe Rata, si-1 determine pe ***%**
Pahomi, angajat in calitate de paznic la societatea comerciald administrata de Rata
(,,CovConsGrup” SRL), sd se inregistreze si sd participe formal in calitate de al doilea participant
la licitatie. La 08 februarie 2019, Gheorghe Rata s-a deplasat la locul de munca al lui *****
Pahomi si i-a comunicat cd urmeazd sd participe formal la licitatia din 11 februarie 2019
organizata de executorul judecitoresc George Botan. In aceeasi zi, ***** Pahomi a fost adus la
sediul biroului executorului judecatoresc, iar George Botan si Gheorghe Rata i-au explicat modul
in care urma sd participe la licitatie. Ulterior, tot la 08 februarie 2019, la sediul executorului
judecatoresc, la solicitarea si conform indrumarilor lui Rata si Botan, ***** Pahomi, a depus o
cerere olografda de participare la licitatie. El a indicat ca propune 118.519 de lei pentru
cumpirarea apartamentului. Cererea a fost inregistrati la 07 februarie 2019, cu nr. 225. In ea au
fost mentionate ca anexe ordinul de platd privind acontul de 5% in sumd de 5.926 de lei si taxa
de participare de 1.000 de lei, chiar daca aceste documente au fost eliberate la 08 februarie 2019.
George Botan si Gheorghe Rata l-au instruit pe ***** Pahomi sa depund acontul si taxa de
participare la licitatie. Suma de 6.926 de lei a fost transmisa de George Botan lui Gheorghe Rata,
iar acesta a transmis-o lui ***** Pahomi. Gheorge Rata l-a insotit pe ***** Pahomi la filiala
,PREMIUM” a BC , Moldindconbank” S.A. din mun. ***** uynde ***** Pahomi a achitat
acontul de 5.926 de lei si taxa de participare de 1.000 de lei la casa nr.5. In acelasi timp
Gheorghe Rata a achitat separat, la casa nr.4, propriul acont pentru participarea la licitatie. Tot la
08 februarie 2019, in biroul executorului judecatoresc, George Botan si Gheorghe Rata l-au
instruit pe ***** Pahomi ca, In cadrul licitatiei, s majoreze pretul o singura datd, iar dupa ce
Gheorghe Rata va majora pretul, sa renunte sa liciteze, invocand lipsa mijloacelor financiare.

La 11 februarie 2019, aproximativ la ora 10:00, George Botan, contrar art. 46 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova si art. 1 al Primului protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 04.11.1950, a organizat, dirijat,
supravegheat si realizat prin intermediul persoanelor interpuse, trucarea licitatiei de vanzare a
apartamentului situat in mun. ***** com, ***** gty *¥**E* nr 15, ap. 007. in cadrul licitatiei,
pretul de pornire a fost de 118.519 de lei. Gheorghe Rata a oferit primul suma de 118.719 de lei,
*adotx Pahomi a supralicitat formal cu 200 de lei si a propus suma 118.919 de lei, iar ulterior
Gheorghe Rata a adjudecat bunul la pretul de 119.119 de lei. George Botan a consemnat aceste
fapte in procesul-verbal al licitatiei nr. 065-479/18 din 11 februarie 2019. In rezultatul licitatiei
trucate apartamentul a fost adjudecat, de citre Gheorghe Rata la pretul de 119.119 de lei. Acest
pret era sub valoarea cadastrald stabilitd (175.396 de lei) si de cel putin trei ori mai mic decét
valoarea reald de piata a imobilului (416.136,82 de lei).
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La 05 martie 2019, George Botan a inaintat Judecatoriei ***** sediul Centru, un demers
privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 11 februarie 2019, fara a dezvalui
circumstantele reale ale organizarii acesteia. Prin Incheierea din 11 martie 2019 demersul a fost
respins iar prin decizia Curtii de Apel ***** din 17 iunie 2019 a fost admis recursul executorului
judecitoresc si confirmat procesul-verbal al licitatiei. In baza acestui proces-verbal, la 24 iulie
2019 Gheorghe Rata a solicitat Serviciului Teritorial Cadastral ***** inregistrarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului pe numele siu. Inregistrarea dreptului de proprietate a fost
efectuatd in aceeasi zi.

Ulterior, George Botan 1-a determinat si convins pe ***** Danila sa accepte cumpararea
fictivd a apartamentului, insd beneficiarul real sa ramana Gheorghe Rata. La 06 august 2019, la
notarul Elena Sternioald, ***** Danila a semnat cu Gheorghe Rata contractul de vanzare-
cumparare nr. 3061 pentru suma de 119.119 de lei, iar la 07 august 2019 dreptul de proprietate
asupra apartamentului a fost inregistrat pe numele lui ***** Danila in Registrul bunurilor
imobile.

Prin aceste actiuni, George Botan, s-a folosit de atributiile functiei sale si impreund cu
Gheorghe Rata si cu sprijinul lui ***** Danila, a determinat deposedarea lui Artur Maidan de
dreptul de proprietate asupra apartamentului situat in mun. ****% com, *##*** gty **#x*k nr 15,
ap. 007, cauzandu-i un prejudiciu material egal cu valoarea reald de piatd a imobilului, Tn marime
de 416.136,82 de lei, adica in proportii deosebit de mari. Faptele respective au fost calificate de
partea acuzarii conform art. 42 alin. (2), (3) si (4), 327 alin. (2) lit. b/1) Cod penal al RM.

2. Gheorghe Rata, a fost acuzat ca a actionat in cooperare cu executorul judecdtoresc
George Botan si cu ***** Danila, pentru dobandirea unui bun imobil la un pret diminuat in
raport cu valoarea reald de piata si ca a contribuit 1n calitate de complice la savarsirea infractiunii
de abuz de putere. El a promis dinainte ca va favoriza autorul infractiunii si ca va dobandi bunul
obtinut pe cale infractionala, in scopul tdinuirii urmelor acesteia. Gheorghe Ratd impreund cu
George Botan a participat la organizarea si trucarea licitatiei la care s-a instrdinat apartamentul ce
apartinea debitorului Artur Maidan. Gheorghe Rata, la solicitarea execuorului judecatoresc, 1-a
convins pe ***** Pahomi, angajat al societatii ,,CovConsGrup” SRL administratd de acesta, sa
participe formal la licitatie in calitate de al doilea participant. La 08 februarie 2019, Gheorghe
Rata l-a transportat pe ***** Pahomi la sediul executorului judecatoresc, unde, impreuna cu
George Botan, i-au explicat modul in care urma sa participe la licitatie. Ei l-au instruit sa
majoreze pretul o singurd data, iar dupa ce Gheorghe Rata va majora pretul, sd renunte si sa
spuna cd nu detine mijloace financiare pentru a licita in continuare. Tot la 08 februarie 2019, la
solicitarea si indrumarea lui Gheorghe Rata si a executorului judecatoresc, ***** Pahomi a
intocmit o cerere olografa de participare la licitatie in care a indicat pretul propus pentru bunul
scos la licitatie in marime de 118.519 de lei si a anexat ordinul de plata a acontului si a taxei de
participare. Cererea a fost inregistratd la 07 februarie 2019, desi actele indicate ca anexe au fost
eliberate la 08 februarie 2019. Pentru a da un aspect legal procedurii de organizare si desfasurare
a licitatiei, Gheorghe Rata si George Botan, l-au instruit pe ***** Pahomi cu privire la procedura
premergatoare licitatiei. [-au comunicat ca urmeazd sd se deplaseze la bancad si sa depuna in
contul executorului judecatoresc taxa de participare si acontul de 5% din pretul initial al bunului
expus spre vanzare. Gheorghe Rata a preluat suma necesara pentru achitarea acontului si a taxei
de participare de la George Botan. Ulterior, Gheorghe Rata 1-a insotit pe ***** Pahomi la filiala
,,PREMIUM” a BC ,, Moldindconbank” S.A. din mun. *****_Acolo i-a transmis suma de 6.926
de lei pentru achitarea acontului si a taxei de participare la licitatie. ***** Pahomi a achitat la
casa nr. 5 acontul de 5.926 de lei si taxa de participare de 1.000 de lei, iar Gheorghe Rata a
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achitat concomitent, la casa nr. 4, din nume propriu, acontul de 5% din pretul initial al bunului
expus spre vanzare pentru participarea la licitatie.

La 11 februarie 2019, in cadrul licitatiei organizate de executorul judecatoresc George
Botan, Gheorghe Rata a mimat caracterul competitiv al procedurii si a oferit suma de 118.719 de
lei. ***** Pahomi a supralicitat formal cu 200 de lei, dupd care Gheorghe Rata a adjudecat
apartamentul la pretul de 119.119 de lei. Executorul a consemnat acest fapt in procesul-verbal al
licitatiei nr. 065-479/18 din 11 februarie 2019.

Dupa confirmarea procesului-verbal al licitatiei, la 24 iulie 2019 Gheorghe Rata a
solicitat Serviciului Teritorial Cadastral ***** inregistrarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului situat in mun. **¥**  com, ***** gty FEEEE nr 15 ap. 007. Dreptul de
proprietate a fost inregistrat pe numele lui in aceeasi zi. Dupd ce George Botan 1-a determinat pe
*a%k% Danila sa accepte cumpararea fictiva a apartamentului, la 06 august 2019, Gheorghe Rata
la sediul notarului Elena Sternioald a semnat contractul de vanzare-cumparare nr. 3061 pentru
suma de 119.119 de lei. Faptele respective au fost calificate de partea acuzarii conform art. 42
alin. (5), 327 alin. (2) lit. b/1) Cod penal al RM.

3. ***%* Danila, a fost acuzat ca a actiona In complicitate cu Gheorghe Rata si cu
executorul judecatoresc George Botan la savarsirea infractiunii de abuz de putere. El a promis
dinainte cd va favoriza autorul infractiunii si va procura bunul dobandit pe cale infractionala
pentru a tainui urmele infractiunii. El a acceptat sa fie implicat in realizarea planului de
deposedare a lui Artur Maidan de apartament, conceput de George Botan si Gheorghe Rata.
Dupa organizarea licitatiilor succesive pentru vanzarea apartamentului, confirmarea procesului-
verbal al licitatiei din 11 februarie 2019 si Inregistrarea dreptului de proprietate pe Gheorghe
Rata, ***** Danila, determinat de George Botan, a acceptat cumpararea fictiva a apartamentului,
desi beneficiarul real a raimas Gheorghe Rata. ***** Danila in perioada 07 februarie 2019 — 07
august 2019, in complicitate cu Gheorghe Rata, a promis dinainte ca 1i va favoriza prin
procurarea fictiva a apartamentului situat in mun. ***** com, ***** gtr, ***** nr 15 ap. 007,
cu suprafata de 46,0 m?, care ficuse obiectul unei licitatii trucate. In realizarea acestei
promisiuni, cunoscand circumstantele reale in care imobilul fusese adjudecat si faptul ca acesta
constituia obiectul unor litigii intre fostii proprietari si executorul judecatoresc George Botan, la
06 august 2019, la sediul notarului Elena Sternioald, in calitate de cumparator formal, a semnat
cu Gheorghe Rata contractul de véanzare-cumparare nr. 3061, la pretul de 119.119 de lei.
Ulterior, la 07 august 2019, ***** Danila a prezentat contractul la Serviciul Cadastral Teritorial
*a#et din cadrul Agentiei Servicii Publice, unde dreptul de proprietate asupra imobilului a fost
inregistrat pe numele sdu in Registrul bunurilor imobile. Faptele respective au fost calificate de
partea acuzarii conform art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b/1) Cod penal al RM.

Aspecte de procedura

4. La 12 iulie 2019, in baza plangerii formulate de Nina Maidan, a fost pornita
urmdrirea penald. Acesta viza actiunile executorului judecdtoresc George Botan. Prin
ordonantele din 09 august 2019 si ale procurorului ierarhic superior din 30 septembrie 2019 s-a
dispus si, respectiv, s-a mentinut refuzul in pornirea urmaririi penale (f.d. 33, 205-210 vol. I; 1-7,
vol. II). Aceste solutii au fost ulterior anulate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04
februarie 2020, iar materialele remise procuraturii Anticoruptie pentru adoptarea unei solutii
legale (f.d. 43-45, vol II).

5. La 22 iulie 2020, Procuratura Anticoruptie a dispus inceperea urmaririi penale in
cauza nr. 2020960059 conform unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de
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art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal (f.d. 1-2, vol. I). Prin ordonanta din 30 iulie 2020 Nina Maidan
a fost recunoscuta in calitate de reprezentanta a partii vatamate Artur Maidan, in baza procurii
prezentate organului de urmarire penald, care atestd imputernicirile conferite de acesta pentru
reprezentarea intereselor sale (f.d. 27); La 13 noiembrie 2020, a fost emisd ordonanta de
recunoastere a lui George Botan in calitate de banuit (f.d. 1-3, vol. IV). La aceeasi data,
procurorul a solicitat si a obtinut autorizarea amanarii aducerii la cunostinta lui George Botan a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, pe un termen de 30 de zile. La 10 decembrie
2020 aceste acte i-au fost comunicate. Prin ordonanta din aceeasi datd a fost aplicatd fatd de
George Botan masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile (f.d.
11-13, 41-43 vol. IV). Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie din
11 decembrie 2020, emisd in ordine de control ierarhic, masura preventiva aplicatd prin
ordonanta din 10 decembrie 2020 a fost anulatd (f.d. 44-48, vol. IV). Ulterior, prin ordonanta
Procurorului General Alexandr Stoianoglo din 26 februarie 2021, plangerea lui George Botan
impotriva ordonantei din 11 decembrie 2020 a fost respinsa ca inadmisibild. Prin Incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 03 iunie 2021, plangerea formulata de George Botan
in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald a fost admisd cu declararea nula a ordonantei
procurorului ierarhic din 11 decembrie 2020, cat si a ordonantei Procurorului General din 26
februarie 2021 (f.d. 233-236, vol. VII). La 22 noiembrie 2021, recursul declarat de procuror
impotriva incheierii din 03 iunie 2021 a fost respins ca inadmisibil (f.d. 144-146, vol. VII).

6. La 13 noiembrie 2020, Gheorghe Rata a fost recunoscut in calitate de banuit privind
savarsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b!) Cod penal. In aceeasi zi a
fost autorizatd amanarea aducerii la cunostintd a ordonantei respective pana la 13 decembrie
2020 (f.d. 64-65; 72-74, vol. IV). La 04 decembrie 2020 s-a dispus retinerea sa, la 07 decembrie
2020 acesta a fost retinut si i s-a adus la cunostintd ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit (f.d. 85-86, vol. IV), iar la 08 decembrie 2020 a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. bl) Cod penal (f.d. 94-95, vol. IV).

7. Prin ordonanta din 13 noiembrie 2020, ***** Danild a fost recunoscut in calitate de
banuit privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b!) Cod penal,
iar la 23 noiembrie 2020 1 s-a adus la cunostintd ordonanta respectiva (f.d. 125-127, vol. IV).
Prin ordonanta din 11 februarie 2021, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald, motivat de
lipsa elementelor infractiunii (f.d. 136-142, vol. IV). Ulterior, in urma cererii formulate de Nina
Maidan la 09 noiembrie 2021, prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie din 22 noiembrie 2021, aceasta solutie a fost anulatd ca fiind afectata de vicii
fundamentale si s-a dispus reluarea urmaririi penale (f.d. 38-45, vol. IX). La 23 noiembrie 2021,
Danila ***** a fost pus sub invinuire privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
327 alin. (2) lit. b') Cod penal (f.d. 48-51, vol. IX), iar prin ordonanta Procurorului General
interimar Dumitru Robu din 07 decembrie 2021 a fost respinsa plangerea acestuia atat impotriva
ordonantei din 22 noiembrie 2021, cat si in partea ce tinea de anularea ordonantei de punere sub
invinuire din 23 noiembrie 2021 (f.d. 82-87, vol. IX).

8. La 26 aprilie 2021, Curtea de Apel ***** a admis recursul declarat de George Botan
si a casat incheierea Judecatoriei ***** sediul Ciocana, din 13 noiembrie 2020, cauza a fost
rejudecatd, iar demersul procurorului privind autorizarea amandrii aducerii la cunostintd a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a fost respins. A fost emisa si o opinie separata
pe acest subiect (f.d. 19-29, vol. IV).
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9. La 05 februarie 2021, George Botan a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
savarsirea, prin participatie, a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 327 alin. (2)
lit. b') Cod penal (f.d. 51-55, vol. IV).

10.  La 27 aprilie 2022, in privinta lui ***** Danila a fost emisd ordonanta de completare
a acuzdrii initiale. (f.d. 40-48, vol. XII). La 03 mai 2022, a fost emisa ordonanta de completare a
acuzarii initiale si in privinta lui George Botan si Gheorge Rata (f.d. 51-73, vol. XII).
Completarea a vizat concretizarea starii de fapt, a rolului In cooperare cu Botan, Rata si Danila si
a imprejurarilor producerii prejudiciului. Ordonantele au fost aduse la cunostinta persoanelor
vizate la data emiterii lor.

11.  La 18 mai 2022, urmarirea penala in cauza nr. 2020960059 a fost declarata finisata,
partilor fiindu-le adus la cunostinta acest fapt si oferindu-li-se posibilitatea de a lua cunostintd de
materialele cauzei. Prin scrisoarea organului de urmadrire penald al Inspectoratului de Politie
Centru al Directiei de Politie ***** nr. 34/20/1-8067 din 16 mai 2022, parvenitd la Procuratura
Anticoruptie la 20 mai 2022, au fost remise copii de pe materialele procesului penal nr.
20190102414 (f.d. 5, vol. XIII). Din materialele respective reiese cd Maidan Nina a sesizat [P
Centru a DP ***** ]a 24 decembrie 2019 referitor la pretinsa instrdinare ilegala a apartamentului
lui Artur Maidan. La 14 februarie 2020 procurorul Maxim Iurcu a emis o ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale si clasare a procesului penal. El a indicat ca prin decizia Decizia Curtii
de Apel din 17 iunie 2019 s-a confirmat procesul verbal al licitatiei din 11 februarie 2019, iar
actiunile executorului pot fi contestate si verificate de instantd in ordinea codului de executare
(f.d. 10-12, vol. XIII). Procurorul a apreciat ca existenta acestui material separat si a solutiei
adoptate in privinta lui constituia o imprejurare care nu fusese cunoscutd la momentul finisarii
urmadririi penale in cauza nr. 2020960059. Din acest motiv, prin ordonanta din 24 mai 2022, s-a
dispus reluarea si completarea urmaririi penale, prin cercetarea materialelor procesului penal nr.
20190102414, pentru a putea fi adoptata ulterior o solutie legald pe ansamblul circumstantelor
cauzei (f.d. 16-26, vol. XIII).

12. La 24 mai 2022, Roman Eremciuc, procuror adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisindu, sef al Oficiului Centru, a verificat cu titlu de control ierarhic
materialele procesului penal nr. 2414, inregistrat la 02 decembrie 2019, si a constatat ca
ordonanta din 14 februarie 2020, prin care se refuzase pornirea urmaririi penale, se Intemeia pe
investigatii necorespunzdtoare standardelor minime de eficientd si era afectatd de vicii
fundamentale (f.d. 42, vol. XIII). in aceeasi zi, Procuratura municipiului *****, Oficiul Centru, a
pornit cauza penalad nr. 2022010754 in temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, in baza materialului inregistrat la 02 decembrie 2019 cu
nr. 20190102414 (f.d. 40-41, vol. XIII). La aceeasi data, cauza a fost retrasd din gestiunea IP
Centru al DP mun. Chisindu si transmisa Procuraturii Anticoruptie (f.d. 37-39, vol. XIII).
Ulterior, prin ordonanta din 25 mai 2022, cauzele penale nr. 2020960059 si nr. 2022010754 au
fost conexate (f.d. 148-151, vol. XIII).

13.  Inculpatul George Botan a fost audiat de instantd. El a consimtit sd dea declaratii.
Vina pentru faptele incriminate nu a recunoscut-o. A declarat ca nu este de acord cu acuzatiile
formulate si cd nu 1i este clar ce anume ar fi incélcat. Vina nu a recunoscut si a solicitat sa fie
achitat.

14.  Inculpatul Gheorghe Ratd a consimtit sd dea declaratii in instantd. Vina nu a
recunoscut si a solicitat sa fie achitat.
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15.  Inculpatul Mihail Danila a acceptat sd dea declaratii in instantd. Vina nu a recunoscut
si a solicitat sa fie achitat.
16. In sedintda de judecatd, apardtorul inculpatului Mihail Danila, avocatul Vasile

Pruteanu, a solicitat, in principal, emiterea unei sentinte de achitare, motivand ca fapta imputata
nu intruneste elementele infractiunii. El a mai solicitat incetarea procesului penal. A invocat
existenta unor circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penald. Nu
existd probe cd Danila ar fi urmarit vreun interes material, ca ar fi obtinut beneficii ori ca ar fi
contribuit la ascunderea urmelor unei infractiuni. A insistat ca acesta a fost un cumparator de
buna-credintd, care nu a cunoscut i nu avea cum sa cunoasca eventualele vicii ale tranzactiei.
Acuzatia se bazeaza in esentd pe declaratiile reprezentantului partii vatamate si actele anterioare
ale instantelor civile au confirmat legalitatea licitatiei si a dreptului de proprietate dobandit de
vanzator. La etapa urmadririi penale au fost admise mai multe ilegalitati. A fost pornita in pofida
existentei unei ordonante anterioare de refuz in pornirea urmaririi penale pe aceleasi acuzatii, iar
actele ulterioare, inclusiv recunoasterea in calitate de banuit si punerea sub invinuire, au fost
efectuate cu incdlcarea termenelor si garantiilor procesuale prevazute de lege.

17.  In sedintd de judecatd, aparitorul inculpatilor Botan George si Gheorghe Rata,
avocatul Ion Ticu, a solicitat emiterea unei sentinte de achitare, invocind cad fapta imputatd nu
este doveditd si cd actiunile retinute in sarcina inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.
Apararea a sustinut cd urmarirea penald a fost desfasuratd cu incédlcarea garantiilor procesuale,
inclusiv sub aspectul termenului de punere sub invinuire si al respectarii dreptului la aparare, ca
procedura de executare si organizarea licitatiilor s-au desfasurat in limitele prevazute de lege, iar
acuzatia privind pretinsa trucare a licitatiei si existenta unei intelegeri infractionale se bazeaza pe
presupuneri, nu pe probe directe si concludente. Ei au mai invocat argumente care se regasesc in
sectiunea ,,Obiectiile apararii”.

18.  In sedinta de judecati, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea vinovitiei
inculpatilor George Botan, Gheorghe Rata si Mihail Danila pentru comiterea infractiunilor
imputate. In privinta lui George Botan, procurorul a cerut condamnarea in baza art. 42 alin. (2),
(3), (4), art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal la 5 ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii publice si de demnitate publica si de a
exercita activitdti in sfera publica pe un termen de 10 ani. Pentru Gheorghe Rata, procurorul a
solicitat condamnarea in baza art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. b!) Cod penal la 4 ani de
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de aceleasi drepturi pe un
termen de 7 ani. In privinta lui Mihail Dinila, acuzatorul de stat a cerut condamnarea in baza art.
42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. b!) Cod penal la 3 ani si 6 luni de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii publice si de demnitate
publica si de a exercita activitati in sfera publicd pe un termen de 5 ani. Totodata, procurorul a
solicitat aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv fata de toti trei inculpati pana
la ramanerea definitivda a sentintei, confiscarea specialda a telefonului mobil ridicat de la
Gheorghe Rata, mentinerea sechestrului aplicat asupra cotei-parti din apartamentul litigios,
respingerea plangerilor formulate de aparare impotriva actelor procurorilor, pastrarea mijloacelor
materiale de proba la dosar si admiterea integrald a actiunii civile. Potrivit acuzatorului de stat,
ansamblul probelor administrate confirma vinovatia inculpatilor.

Probatoriul administrat in cadrul cercetarii judiciare.

19. In sedintd de judecatd au fost examinate nemijlocit si contradictoriu urmitoarele
probe:
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19.1. Declaratiile date de reprezentantul partii vatamate, Nina Maidan. Ea a
comunicat ca Artur Maidan este fiul sau si are varsta de 27 de ani. Artur Maidan nu are probleme
de sanatate si nici capacitatea de exercitiu nu-i este limitata, are o procura de la el si in temeiul ei
a participat si la etapa executarii. Pe George Botan il cunoaste din anul 2018. Pe ***** Danila il
cunoaste din momentul in care acesta a venit la domiciliul lor si a cerut s elibereze locuinta.
Asta a fost aproximativ in anul 2020. Pe Gheorghe Rata ca nu il cunostea, vazandu-l doar la o
sedintd de judecati la Ciocana, in anul 2022. In anul 2018, a existat o judecati la Ocnita, in urma
careia s-a dispus incasarea de la Artur Maidan si Alexandru Ixari a sumei de aproximativ 43.000
de lei in favoarea organizatiei de microfinantare ,,Rostx” SRL. La acel moment, fiul sdu invata in
anul III la Colegiul de Transporturi. A primit in primavara anului 2018 o incheiere, a citit-o, iar
cand fiul sau a venit de la scoald l-a intrebat despre ce este vorba. Artur Maidan i-a spus cd, in
anul 2017, o persoana venise la colegiu si le propusese studentilor sa treacd o masind la vama
dintre Polonia si Ucraina folosindu-se de buletinul lor, in schimbul sumei de 50 de euro. Mai
multi studenti ar fi acceptat. In acel context, s-a apropiat de Artur Maidan o persoand pe nume
Alexandru Ixari, care a inceput o discutie si l-a Intrebat cu ce se ocupa. Artur i-a spus ca invata la
Colegiul de Transporturi si, o datd pe saptimand, mai descarca pachete de la autobuze. La cateva
zile dupa ce a primit incheierea, a fost telefonata de o persoana care, la un moment dat, i-a spus
ca este executor judecdtoresc si i-a cerut sa restituie suma de bani. Ea i-a rdspuns ca nu au luat
bani si ci de aceasta se ficea vinovat Alexandru Ixari. Inainte de aceste evenimente, pe cand fiul
sdu era minor, ea 1i donase apartamentul. Dupa ce a aflat despre datorie, s-a gandit sd revina
asupra acestei situatii si s-a dus la notar pentru a incerca sd treaca apartamentul din nou pe
numele sdu, nsa notarul i-a spus cad asupra apartamentului este aplicat sechestru. Din acest
motiv, s-a adresat la politie. Politistul care a ascultat-o i-a spus cd Alexandru Ixari se afla la
evidentd si se ocupa doar cu escrocherii, informatie pe care i-ar fi aratat-o din baza de date. La
acel moment, lucra ca administrator la Colegiul de Ecologie. Dupa inceperea actiunilor de
urmadrire penald, Alexandru Ixari a venit la locul ei de munca si a rugat-o sa retraga plangerea de
la politie, promitand cd va achita totul. Potrivit acesteia, Ixari a venit atunci impreund cu un
avocat. Ea i-ar fi cerut sd aduca bonurile, iar acesta a prezentat cateva bonuri in suma totald de
aproximativ 17.500 de lei. La 07 februarie 2019, a discutat cu sotul sdu si i-a spus sd inchida
cazul. Sotul a luat 15.000 de lei si s-a dus la organizatia de microfinantare ,,Rostx” SRL ca sa
achite suma direct acolo, insa Scripnic i-ar fi spus cd nu mai poate plati acolo si ca trebuie sa se
duca la executorul judecatoresc Botan. Ajuns la biroul executorului, sotul a dat banii secretarei
lui Botan deoarece se gribea la serviciu. Sotul i-a spus ca l-a vazut pe Ixari deplasindu-se la
biroul executorului dupa ce a iesit de la executor. De la executorul judecatoresc a primit un act
prin care a fost chematd la procedura de conciliere la data de 19 august 2019, cu nr. R20-
488/2019. Ea s-a prezentat la acea datd, a batut de mai multe ori la usa, Insd nu i-a raspuns
nimeni. A asteptat mai mult de jumadtate de ord, a telefonat la executor, iar secretara i-a spus ca
executorul este in oras. Ea i-a cerut ca, dacd Botan revine, sa fie chemata repetat. A doua zi s-a
dus din nou la biroul acestuia, insa nici atunci nu l-a gasit. A scris atunci o cerere prin care a
informat ca s-a prezentat la executor si a solicitat sd fie rechematd. Aproximativ la 26 ianuarie
2019, in jurul orelor 22:00-23:00, Botan a venit la domiciliul lor impreuna cu o alta persoana si
le-a spus sd achite suma de bani. Ea i-a rdspuns ca trebuie sa plateasca Ixari, iar Botan i-a spus sa
nu se uite la Ixari, ci sd achite ei. Aceastd vizitd a avut loc inainte ca sotul sau sa achite suma de
15.000 de lei la executor. A mai spus cd, la acel moment, nu a inteles cu ce scop venisera la
domiciliu si ca executorul nu i-a informat atunci ca pana la acel moment avusesera loc deja doua
licitatii. La o luna si ceva dupa data de 07 februarie, dupa ce sotul sdu achitase cei 15.000 de lei,
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ea s-a dus din nou la executorul judecdtoresc cu inca 12.000 de lei pentru a achita restul
prejudiciului. I-a spus personal lui Botan ca a adus banii, iar acesta i-ar fi rdspuns cd nu mai
poate achita, Intrucat casa era deja vanduta. Cand l-a intrebat cum este posibil, acesta i-a spus ca
fiul ei a semnat un aviz. Ea a explicat nsa ca, in sambata Pastelui, fiul sdu plecase iIn Germania,
in timp ce executorul i-ar fi aratat un aviz cu o data ulterioara plecarii. S-a adresat la Procuratura
Anticoruptie. Botan a depus o cerere de confirmare a licitatiei la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru. Cauza a fost examinata de judecatorul Denis Babalau. Au fost constatate anumite
nereguli 1n cererea lui Botan si respinsd. Curtea de Apel i-a dat castig de cauzad lui Botan.
Apartamentul lor se afla intr-o casa cu doua etaje. La domiciliul lor nu a venit nimeni sa faca
evaluarea locuintei. S-au adresat si la Procuratura Generala, anexand toate dovezile si solicitind
luarea masurilor. Ulterior a fost inceputd urmirirea penald. In cadrul urmaririi penale, a fost
identificata si o a treia persoand, pe nume Mihail Pahomi, gasita de Procuratura Anticoruptie si
audiatd ca martor. Acesta lucrase la o benzinarie de pe strada *****_ jar administrator acolo era
Gheorghe Rata. Nu l-a vazut niciodatd pe Gheorghe Rata la domiciliul lor. A inteles ulterior ca
locuinta a fost vandutd lui Mihail Danild. Danild le-a trimis o notificare prin care le cerea sa
elibereze locuinta, iar dupa aproximativ trei zile de la primirea acesteia a venit personal la usa.
Ea l-a invitat in casd si a inceput sa-i explice circumstantele, Tnsa acesta nu ar fi luat nicio
masurd. Danild i-a spus sa-1 intrebe pe Botan si cd nu a facut nimic pentru a intoarce situatia,
desi, in opinia ei, ar fi putut. A adaugat ca acesta i-a spus sa nu se bucure, deoarece pand la urma
el, impreuna cu celelalte persoane, va castiga.

Proprietarul apartamentului era Artur Maidan. Ea a procurat apartamentul in anul 2013,
dupa ce vanduse casa parinteascd. Avea viza de domiciliu acolo si locuia in apartament impreuna
cu familia, iar dupa donatia facutd fiului sdu nu si-a schimbat viza de resedintd. Numarul
cadastral s-a modificat deoarece apartamentul a trecut pe numele lui Mihail Danild. A donat
apartamentul fiului in baza unei decizii a familiei. Au efectuat si o evaluare a apartamentului,
dupad pronuntarea sentintei in privinta lui Alexandru Ixari, iar valoarea indicata in raportul de
evaluare era de 20.400 de euro.

George Botan a fost la domiciliul ei la 26 ianuarie. S-a intimplat o singurd data si atunci
afara era frig. Impotriva lui Ixari existd o sentintd de condamnare pronuntati in urma plangerii
depuse de ea si, prin acea sentintd, au fost incasate prejudicii morale si materiale. Prejudiciul
moral era de 367.700 de lei, iar in baza acelei sentinte s-au adresat cu o actiune civila, care a fost
admisa. Intrebatd cum explica faptul ca la dosar sunt anexate avize de receptie, desi sustine ci nu
a cunoscut despre procedura de executare, a declarat ca avizele respective nu apartin nimanui din
casd. Actele la procuraturd, a spus ca le depunea prin cancelarie, in numele sau si al fiului sau.

S-a adresat la Procuratura Anticoruptie referitor la actiunile lui Botan, insa nu a primit
niciun raspuns, si cd s-a adresat si la Procuratura Centru. O politistd trebuia sa faca un control,
dar ulterior a intrat In concediu, iar dupa aceea ea nu a mai primit niciun raspuns si investigatia
nu s-a facut. Procuratura Centru a pornit dosar penal dar cu ce s-a terminat nu li s-a comunicat.
Nu i-a anuntat pe procurorii de la anticoruptie ca se adresase si la altd procuraturd. Botan a fost la
apartament dar ea nu a vazut sa filmeze. Ea nu i-a propus executorului un alt bun in schimbul
apartamentului deoarece ei ofereau bani. A primit prin posta, de la Dénila o notificare. Dupa trei
zile acesta a venit personal. La acel moment inca nu exista o hotdrare de evacuare si ulterior
Dinila a depus cerere aritind cd ei nu vor si elibereze apartamentul. in prezent, dosarul de
evacuare se afla la Curtea Supremd de Justitie. Fiului sau i-a fost cauzat un prejudiciu de
aproximativ 400.000 de lei. Acest prejudiciu este format din costul apartamentului, onorariile
avocatului, cheltuieli de judecata, cheltuieli pentru copii xerox si faptul ca, din anul 2018, au
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umblat permanent pe drumuri. Prejudiciul cauzat de Botan este format atdt din costul
apartamentului, cat si din alte cheltuieli de intretinere si judiciare si cd din anul 2019 ea nu mai
lucreaza. Apartamentul a fost cumparat in anul 2013 cu suma de 21.000 de euro, insa ulterior au
fost efectuate si reparatii. In contractul de vanzare-cumpirare, era indicatdi o sumi mult mai
mica, respectiv suma de la cadastru.

A aflat despre procedura de conciliere dintr-o scrisoare primitd acasd. La acea data avea
procurd. S-a prezentat la biroul lui Botan undeva in luna septembrie 2019, in jurul orei 11:00. La
cererea depusa atunci de ea raspuns nu a primit. Nu a stiut despre initierea procedurii de licitatie
si a aflat despre aceasta doar cand s-a prezentat sa achite, iar Botan i-a spus ca nu mai poate plati
intrucat casa fusese vanduti. In decembrie 2018, avocatul lor a depus cereri la executor. Ea
receptiona corespondenta destinatd lui Artur Maidan. In avizul din 27 decembrie 2018 nu este
semndtura ei. A aflat cd apartamentul nu mai este al lor, cand a facut cunostintd cu cererea lui
Botan de la judecdtorul Denis Babalau. Nu a primit nici o citatie pentru a face cunostintd cu
raportul de evaluare si ca nici citatia din 17 iulie 2018 nu a primit-o, iar semndtura de pe aceasta
nu este a ei. Cand i-a donat apartamentul fiului sdu acesta era student la Colegiul de Transporturi
si, o datd pe saptamand, descarca masini venite de peste hotare. Mai intdi au facut reparatie si
ulterior au facut donatia catre fiu. Bunurile din apartament apartineau la toti membrii familiei,
inclusiv ei, lui Artur si celorlalti. Apartamentul este evaluat la 20.400 de euro.

19.2. Declaratiile date de partea vatamata Artur Maidan. El a indicat ca ii cunoaste pe
George Botan, Gheorghe Rata si Mihail Danila. I-a vazut pe toti in timpul desfasurarii sedintelor
de judecata. Nu se afla cu acestia in relatii de rudenie sau in alte relatii. Cind avea virsta de 17
ani a obtinut dreptul de proprietate asupra unui apartament, prin donatie de la mama sa. Ulterior,
in procedura de executare pornitd in legatura cu datoriile rezultate din creditele contractate,
apartamentul a fost urmarit, scos la licitatie si vandut. Imobilul a fost vandut initial lui Gheorghe
Rata, iar apoi lui Mihail Danild. Asupra apartamentului este aplicat sechestru si este folosit in
continuare ca locuintd de el si de familia sa. De aproximativ cinci ani, situatia legata de
apartament 11 creeaza dificultati motiv din care solicita acordarea unui prejudiciu de 408.000 lei.

Artur Maidan a relatat ca, n perioada in care era student in anul IV la Centrul de Excelenta
in Transporturi din Chisindu, a mers Impreuna cu alti aproximativ 7-8 colegi in Polonia pentru a
ajuta la trecerea peste frontiera a unor masini, contra sumei de 50 euro sau 1.000 lei. Cu acea
ocazie l-a cunoscut pe Alexandru Ixari. Dupa ce Ixari a aflat ca el era student si ca lunea ajuta la
descarcarea coletelor, cei doi au facut schimb de numere de telefon. Dupa aproximativ trei
sdptamani, Ixari l-a telefonat si i-a spus cd dorea sa se intalneascd, deoarece avea ceva de lucru.
S-au intélnit la ,,cercul de la 40 de ani” din municipiul Chisinau. Ixari i-a propus sd semneze
niste acte pentru un credit luat de el. I-a explicat cd Artur Maidan nu urma sa aiba nicio implicare
si cd trebuia doar s semneze, pentru ca lui Ixari sa i se acorde mai repede creditul. Ixari l-a dus
la un serviciu de microfinantare de pe strada Alecsandri. Artur Maidan a declarat ca, la acel
moment, nu stia ce Tnsemna microfinantarea. Atat Andrei Scripnic (administratorul companiei de
creditare), cat si Ixari i-au explicat cd el nu urma sd aiba vreo atributie reala. I s-a spus ca banii
urmau sa fie folositi pentru cumpararea de nuci si miez de nuca. Primul credit a fost de 30.000
lei. Din aceastd suma, Artur Maidan a primit 1.000 lei, intrucat mama sa avusese un accident si
avea nevoie de bani. Dupa aproximativ doud sdptdmani, Ixari l-a contactat din nou. Artur Maidan
a declarat ca Ixari plangea si i-a spus ca i s-a furat miezul de nuca. L-a rugat sa mai ia un credit.
Artur Maidan a acceptat si a luat al doilea credit, tot in suma de 30.000 lei. In total s-au luat
60.000 lei, prima suma a fost primita cash, iar a doua prin banca. La primul credit, Artur Maidan
avea calitatea de fidejusor, iar la al doilea situatia era inversa. In ambele cazuri, banii i-a luat
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Ixari. La compania de microfinantare s-au completat mai intdi niste anchete, dictate de
reprezentantii companiei, dupa care li s-a spus sa revind peste aproximativ o jumdtate de ora.
Ulterior, 1 s-a cerut si documentul referitor la apartament. El a intrebat dacd apartamentul urma
sd fie luat in gaj, iar Andrei Scripnic i-a raspuns cd, pentru 30.000 lei, nimeni nu ii va pune casa
in gaj. El a prezentat contractul de donatie privind apartamentul, fard sa-i spund mamei sale,
deoarece aceasta era internata in spital dupa accident, si fara sa-1 consulte pe tatal sau.

Dupa aproximativ trei sau patru luni de la contractarea creditelor, administratorul companiei
de microfinantare a inceput sa-l sune si sd-i comunice ca nu se achita datoria. Administratorul
stia cd Ixari urma sd achite, iar Ixari continua sd promita ca va plati in una-doud saptamani. Ixari
a inceput sa achite sume de cate 1.000 lei sau 1.000-2.000 lei. Estimativ Ixari achitase 15.000—
17.000 de lei. Ixari a scris recipise prin care recunostea ca el luase banii si ca urma sa-i restituie.
Una dintre recipise ar fi fost Intocmita dupa o intalnire dintre Ixari si mama sa la colegiu. El nu a
achitat personal nimic companiei de microfinantare, deoarece nu el luase banii. O singurad data a
mers la companie pentru a discuta despre o posibild solutie, insa Ixari continua sa sustind ca va
achita in una-doua saptamani. El a declarat ca familia a contat pe promisiunile repetate ale lui
Ixari si pe recipisele prin care acesta 1si asuma intreaga raspundere. Ulterior, a depus plingere
penald in raport cu Ixari, a obtint calitatea de parte vatamata in cauza lui. Instanta i-a dat dreptate
si i-a aplicat lui Ixari o pedeapsa. El nu si-a amintit hotararea exacta si solutia pe latura civila, ori
daca a solicitat bani de la Ixari in cadrul acelui dosar. A precizat ca Ixari era in cautare.

A aflat pentru prima datd despre existenta unui litigiu Tn anul 2018, cand a primit prin posta
incheierea instantei de la Ocnita. Acea incheiere prevedea incasarea banilor de la el si de la Ixari.
El a afirmat cd a contestat incheierea, insd nu cunostea daca acea contestatie a ajuns la curtea de
apel. Una dintre datorii ar fi fost anulata, iar pentru cealalta trebuia achitata aproximativ suma de
44.000 lei. El a indicat ca Ixari achitase aproximativ 17.000 lei, iar ulterior tatal sdu a mai achitat
15.000 lei. Dupa primirea incheierii de la Ocnita, Artur Maidan, mama sa si tatdl sdu au inteles
ca trebuia executatd obligatia. Nu a dorit sd execute personal hotararea, deoarece considera ca
Ixari era cel care trebuia sa o execute.

La doua sau trei zile dupa primirea incheierii de la Ocnita, in primavara anului 2018, George
Botan a inceput sd o telefoneze pe mama sa, Nina Maidan. Ea avea procurd de la el. George
Botan nu a vorbit propriu-zis cu el, ci cu parintii sdi, mai ales cu tatal sdu. Nu si-a amintit exact
dacd George Botan a sunat pe numdirul siu ori pe numarul tatilui siu. Insi in ancheta de la
microfinantare era indicat numarul sdu de telefon. Botan a sunat si a spus ,,alo, buna ziua”, dupa
care tatdl sdu i-a luat telefonul si a continuat discutia. Scopul apelului lui George Botan era
recuperarea banilor luati prin credit si a dobanzilor. Botan stia ca nu el luase banii si ca pozitia sa
este cd Ixari trebuia sd raspunda. Botan i-a spus tatdlui sau ca, in lipsa executarii, casa va fi
scoasa la licitatie si vor ramane fara casd. Botan a spus ca era sigur cd le va lua casa pentru suma
de 30.000 lei. George Botan era interesat anume de apartamentul familiei si dorea sa il ia. El nu
s-a intalnit niciodatd efectiv cu Botan in procedura de executare. A fost o data la oficiul acestuia
impreund cu avocatul, dar Botan nu era acolo. A mers si o data singur, fara sd fie invitat, iar
secretara l-a pus sd semneze pentru prezentd, insa el nu a semnat. George Botan nu facea eforturi
s se intdlneasca cu ei si cd nu l-a telefonat niciodata ulterior. In prezenta sa, Botan nu a fost la
domiciliul familiei, dar de la périnti a aflat ca acesta venise la apartament in lipsa sa. Executorul
a venit acasa pe la ora 23:00, cand el nu era acasa, fara sa fi fost anuntat in prealabil.

Nu cunostea aproape nimic despre ordinea de executare a unei hotarari. Pe parcurs, mama sa
il explica anumite lucruri, unele clare pentru el, altele nu. Mama sa avea procurad de la el, il
reprezenta in relatia cu executorul si l-a angajat pe avocatul Valeriu Causenan. Nu si-a amintit
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exact cand a fost angajat avocatul si nici daca, la acel moment, apartamentul era deja scos la
licitatie. Mama sa si avocatul s-au ocupat, de demersurile legate de executare. Nu a propus
personal executorului o altd modalitate de executare, pentru ca nu intelegea procedura si se baza
pe mama sa si pe avocat. Executorul fusese informat despre imprejurarile relevante si anume: ca
Ixari luase banii, ca existau recipise, cd pe numele lui Ixari fusese pornit dosar penal si ca Ixari ar
fi avut bunuri. Tatal sdu si avocatul s-au deplasat in satul de bastina al lui Ixari, in raionul Ocnita,
satul Dingeni, pentru a verifica daca acesta avea bunuri. Ei au obtinut de la primarie o informatie
potrivit careia Ixari avea casa si pamant. Nu cunostea daca acel act a fost verificat la cadastru si
nici daca a fost prezentat efectiv executorului. Stia doar ca mama sa 1l informase pe Botan despre
acest fapt sau, posibil, 1i prezentase actul. Executorul nu s-a interesat daca Ixari avea avere care
putea fi urmaritd. Executorul putea urmdri si bunurile lui Ixari. Executorul nu l-a chemat
niciodata la conciliere. Stiind despre titlul executoriu, ar fi putut merge personal la executor
pentru a propune alte bunuri, dar nu a facut-o, deoarece astepta ca executorul sd facd aceasta
propunere. Mama sa i-a relatat ca, la biroul lui Botan, ar fi observat documente semnate din
numele lui intr-o perioada in care el nu era in tara. Ea i-a spus lui Botan cd Artur era peste hotare,
iar acesta ar fi luat documentul si I-ar fi pus in dulap. A mai declarat cd nu stia daca discutia
respectiva fusese filmata. A plecat peste hotarele Republicii Moldova cu doua-trei zile inainte de
Pasti si a revenit aproximativ la 20 decembrie 2018. Pe parcursul executarii, nu 1si amintea sa fi
primit personal corespondentd de la George Botan, eventual poate o singura data, dar fara sa
poata preciza. Nu cunostea nici dacd membrii familiei sale primisera astfel de comunicari.

Dupa ce parintii sdi au vazut ca Ixari achitase deja aproximativ 15.000-17.000 de lei, au
dorit sa achite restul datoriei, pentru a stinge integral creditul si a evita pierderea apartamentului.
El, mama sa si tatdl sdu s-au gandit sd achite suma datorata. Tatal sdu a mai achitat 15.000 lei.
Cand tatal sau s-a dus la George Botan, ultimul i-a spus ca licitatia avusese deja loc si ca plata
fusese facutd in zadar. Intr-un alt pasaj, Artur Maidan a relatat ca parintii sai s-au dus la biroul lui
George Botan pentru a achita restul datoriei, insd acesta le-a spus cd nu mai trebuia achitat,
deoarece casa era deja vanduta si scoasd la licitatie. Atunci cand tatdl sdu a mers sd duca banii,
executorul i-a spus sa astepte si vina Ixari. In opinia lui Artur Maidan, acest fapt demonstra ci
executorul si Ixari tineau legatura. El avea posibilitatea sd achite bani la compania de
microfinantare, dar nu a facut-o, deoarece considera cd banii nu fusesera luati de el. A mai
declarat ca el si familia sa nu au propus alte bunuri in locul apartamentului. A mentionat ca ar fi
putut propune bunuri din casd, precum televizorul sau frigiderul, dar nu a facut-o, deoarece
considera ca executorul trebuia mai intai sa desfasoare procedura de conciliere.

George Botan a organizat licitatia fara sa-1 invite la ea. Ulterior, a aflat cd au mai fost
aproximativ doud licitatii. Apartamentul a fost vandut initial lui Gheorghe Rata si apoi lui Mihail
Danila. Pe Mihail Danila a declarat ca il cunostea doar din instanta si ca, anterior, nu il vazuse
niciodatd. Botan a urmarit anume apartamentul sau, desi existau informatii despre bunuri ale lui
Ixari. El I-a chemat la conciliere, nu l-a invitat la licitatie, nu a verificat efectiv bunurile lui Ixari
si a continuat procedura, desi fusese informat ca Ixari luase banii si ca Impotriva acestuia fusese
pornit dosar penal. Trei aspecte concrete denotd ca Botan a incdlcat legea: nu a fost invitat la
licitatie; exista o semnaturd pe un act din perioada in care el nu era in tard; iar cind mama sa a
semnalat acest lucru, Botan ar fi luat mapa de pe masa.

Mama sa l-a informat pe Botan ca fusese depusd o plangere la politie. A depus o plangere
penala Tmpotriva lui George Botan, insd nu isi amintea exact cand a depus-o si nici solutia
adoptatd la IP Centru. Prima plangere a fost depusd la politie, fard sa-si aminteasca toate
detaliile. De asemenea, nu a putut explica exact de ce s-a adresat ulterior si la Procuratura
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Anticoruptie. A mentionat ca dosarul a fost gestionat de procurorul Irina Murgulet iar
procurorilor le-a explicat toate Tmprejurdrile, inclusiv faptul cd la IP Centru fusese depusa o
plangere.
19.3. Martorul Valeriu Maidan a declarat ca il cunoaste pe George Botan din anul

2018. Acesta a telefonat si ulterior a venit la domiciliul lor. Cu Gheorghe Rata nu a avut
cunostintd, iar pe ***** Danild il cunoaste doar superficial. in anul 2018, aflandu-se acasi
impreuna cu fiul sau Artur Maidan, acesta a fost apelat telefonic. Cand a intrebat cine suna, a
vazut ca era Botan. A luat telefonul din mana fiului si I-a intrebat pe Botan ce doreste, iar acesta
i-a raspuns intrebandu-1 de ce se amesteca. In cadrul acelei discutii, Botan i-a spus ci le va lua
apartamentul. Anterior acelui apel, fiul sau ii spusese cine este Botan si ca acesta urma sa le ia
apartamentul. El i-a raspuns atunci lui Botan ca va intra in apartament doar peste cadavrul sau,
dupad care a inchis telefonul. Ulterior l-au angajat pe avocatul Valeriu Causneanu. Acesta a
discutat cu Scripnic, care ar fi spus ca, daca i se aduc careva bunuri ale lui Ixari Alexandru,
atunci ei ar fi scutiti de problema respectiva. Dupa aceasta, avocatul 1-a informat ca trebuie sa
mearga in satul Dingeni, raionul Ocnita, pentru a verifica dacad Ixari detine bunuri. La 14
decembrie 2018, avocatul a venit la el si s-au deplasat la Dingeni, unde au mers la primarie si au
primit o informatie potrivit careia Ixari avea o casa de 40 m.p. A mers si la fata locului si a vazut
ca era o constructie. A aratat cd documentul respectiv a fost luat de avocat, iar mai departe de el
s-au ocupat avocatul si sotia sa. La 07 februarie 2019, sotia i-a propus s ia 15.000 de lei si sa-i
duca lui Botan, deoarece acesta i-ar fi spus cd, dacad ii dau acei bani, scapd de tot. Martorul a
declarat ca s-a dus mai intai la Scripnic, iar acesta i-a spus sa nu-i dea lui banii, ci sa-i duca lui
Botan. In aceeasi zi s-a dus cu banii la Botan, acesta i-a spus secretarei si-i primeasci si i-a fost
eliberat un bon. A mai mentionat ca, inainte de primirea banilor, Botan i-a spus sd astepte sa vina
si Ixari, ca sd vada ca se dau banii, iar el i-a raspuns ca nu are nicio treaba cu Ixari. Dupa aceasta
a iesit afard, iar Botan a iesit dupa el si i-a ardtat trei masini, spunandu-i ca, asa cum au fost luate
acele masini, asa va fi luat si apartamentul lor. La 11 februarie 2019, apartamentul a fost vandut
la licitatie. Dupd un anumit timp, sotia sa a luat inca 12.000 de lei si s-a deplasat la executorul
Botan pentru a-i achita, insd acesta i-a spus c¢d nu se mai poate face nimic, deoarece apartamentul
era deja vandut. Sotia a cerut numarul de telefon al persoanei care cumparase apartamentul, insa
Botan i-a spus sa se ducd sd-1 caute singura, cd el nu are nicio treabd, desi ulterior au aflat ca
Rata era cumnatul lui Botan. Botan i-a spus sotiei ca apartamentul lor nu se va vinde cu cat a fost
cumpdrat, ci cu mult mai mult.

Botan nu i-a explicat de ce le va lua apartamentul. Fiul sau nu a luat niciun ban, ci banii
i-a luat Ixari. Scripnic era director la o companie de microfinantare si dddea bani in credit. S -a
dus cu cei 15.000 de lei la Scripnic deoarece asa ii spusese sotia, cd asa i-ar fi comunicat Botan.

George Botan a fost o datd la domiciliul lor, seara, in jurul orelor 22:00-23:00, impreuna
cu Incd o persoand. Atunci a filmat apartamentul. Nu-si aminteste exact toate detaliile dar isi
aminteste ca li s-a spus sa dea 15.000 de lei. La Intrebarea In ce modalitate, li s-a spus ca, daca
vor intoarce acei 15.000 de lei, va fi totul bine, iar daca nu dau banii, li se va lua apartamentul.
Atunci nu a acceptat sa dea banii, deoarece nu ei luaserd acei bani. El nu cunostea despre
existenta unei hotdrari judecatoresti prin care fiul sdu ar fi fost obligat sa restituie 90.000 de lei.
Fiul sau 1i spusese doar ca Ixari luase 30.000 de lei si ca el, intr-un fel, se pusese garant. Botan
nu i-a explicat de ce filma si nu i-a prezentat nici un act. Atunci acasa se aflau el si sotia sa, iar
fiul lor nu era prezent. La Dingeni, a identificat o casutd batrdneascd. Bunul era inregistrat in
primdrie, Tnsa nu era ,,pasaportizat”, in sensul ca nu era Inregistrat la cadastru. Acest lucru i-ar fi
fost comunicat de primar si secretard, iar pe document era aplicatd stampila. Nu el a prezentat
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acel document lui Scripnic, ci avocatul. Nici el, nici fiul sau nu au dorit sa achite datoria catre
executorul judecitoresc, deoarece fiul nu luase banii. In opinia sa, Botan a vrut din start sa le ia
apartamentul. L-a angajat pe avocatul Valeriu Causneanu sa se ocupe de executare, dar avocatul
nu l-a informat ca apartamentul fusese scos la licitatie. Nu cunoaste daca exista o hotarare de
incasare de la Ixari in beneficiul lui Maidan cu titlu de prejudiciu cauzat. Cu Mihail Danila, nu a
avut discutii inainte de sedintele de judecata. In mod obisnuit, nu raspunde la telefonul fiului sau,
dar atunci a raspuns deoarece fiul i-a spus cd este Botan. Filmarea era realizatd de una dintre cele
douad persoane venite. Sotia lui a vazut acel lucru si poate confirma. Ei locuiesc in apartament din
anul 2013. Corespondenta de la domiciliu este primitd de persoana care se afla acasd si aceasta
putea fi primita si de Artur Maidan. A fost la biroul lui Botan nu o data, ci de doud ori. Prima
data s-a dus cu cei 15.000 de lei, iar a doua oara ,,sd vada care este treaba cu executarea”, fara a-
si mai aminti exact cand.

19.4. Martora Valentina Pahomi a declarat cd nu il cunoaste pe George Botan,
Gheorghe Rata, Mihail Danild sau pe Artur Maidan. Mihail Pahomi este fiul sau. Fiul sdu, Mihail
Pahomi, locuieste Tmpreuna cu ea, in raionul Straseni, satul Galesti. Sotul ei a decedat si, din
anul 2018 pana in prezent, fiul a locuit tot acolo, cu exceptia perioadei cand a fost in armata,
dupa care s-a intors acasd. In anii 2018-2019, dupa armati, fiul sdu a plecat la munca in
Chiginau. Ea nu a cunoscut exact unde lucra. El mergea la serviciu, fard s o informeze unde
anume si ce munca facea. Nu cunoaste nimic despre faptul ca Mihail Pahomi ar fi participat la o
licitatie pentru a-si procura un apartament. El are casa lui si nu si-ar fi putut permite o asemenea
achizitie. Nu l-a auzit niciodatd discutand despre cumpararea vreunui apartament. Fiul ei are
familie si copil si locuieste tot in casa ei. Olga Pahomi este sotia lui Mihai. Nu a stiut daca, in
perioada cind el locuia la Chisinau, Olga locuia Impreuna cu el. Ei atunci nu erau casétoriti. Fiul
sau nu mai lucreaza la Chisindu din anul 2020, dar nu i-a spus din ce motiv a incetat sa mai
lucreze acolo. Acesta pleca la lucru si revenea, fara sd-i comunice detalii. De asemenea, nu a
cunoscut ce salariu avea cand lucra la Chisindu.Atunci cand nu-i ajungeau bani, venea la ea si i
dddea mancare. Stia doar faptul ca fiul ei lucra la Chisindu si ca activa la o spalatorie auto, farad a
cunoaste alte detalii. Fiul nu i s-a plans niciodata ca nu i se achita salariul sau ca avea probleme
la locul de munca si a presupus ca era multumit, din moment ce nu o deranja pe ea. Atunci cand
avea nevoie de ceva, apela la ea. Fiul nu o ajuta financiar pe ea si ea munceste cu ziua, fiind
platita cu 100 de lei, iar acum cu 200 de lei pe zi. Fiul venea acasa simbata si duminica, iar lunea
pleca inapoi la Chisindu. In perioada cand lucra acolo, locuia la gazda. Atunci cind venea acasi
in weekend, nu aducea bani, ci isi lua doar cele necesare. El lucra pentru el nsusi ca sd se
imbrace si sd se hraneasca. Fiul ei nu a fost plecat peste hotare, cu exceptia unei singure dati
cand, din cate isi aminteste, a fost in Germania, dar s-a Intors repede. in prezent, acesta lucreaza
prin sat, si std acasd deoarece are copii si este nevoie de ajutor. In perioada 2018-2019, fiul siu
lucra si facea bani pentru el, iar ea nu depindea de el si nu ii cerea bani. Nu discuta cu el daca
avea sau nu bani si niciodatd nu au purtat discutii despre participarea lui la vreo licitatie, Intrucat
nu aveau timp pentru astfel de conversatii. A adaugat ca el s-a casatorit in anul 2019. Mihai nu i-
a comunicat niciodatd ca ar fi fost chemat la politie si ca ea insdsi nu a fost chemata niciodata la
CNA sau la Procuratura Anticoruptie.

19.5. Martorul Mihail Pahomi a declarat ca il cunoaste pe George Botan din anul
2018. El lucra la o spalatorie auto si il percepea ca sef al spalatoriei. L-a cunoscut pe Gheorghe
Rata 1n aceeasi perioada. Acesta era administratorul spalatoriei. Nu se afla in relatii de rudenie cu
niciunul dintre ei. Pe Mihail Danild si Artur Maidan, nu 1i cunoaste. A fost audiat la etapa
urmaririi penale si isi mentine declaratiile date atunci. In anul 2019, in timp ce lucra la spalatorie,
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Gheorghe Rata s-a apropiat de el si i-a spus ca trebuie sa participe la o licitatie. Dupa terminarea
programului, a plecat impreuna cu Rata la oficiul lui George Botan, unde Rata a primit niste bani
pentru a fi achitati la bancd in vederea participarii la licitatie. Au mers la banca, unde a achitat
suma respectiva, iar ulterior s-au Intors la oficiul lui Botan si au participat la licitatie. La licitatie
erau prezenti el, George Botan si Gheorghe Rata. A naintat de doua ori oferta, cu cate 5.000 de
lei, iar licitatia a fost castigatd de Rata. S-au intocmit unele documente, iar el s-a intors la banca
pentru a i se restitui careva procente din suma depusa. Banii i-a transmis lui Rata. Dupa aceasta,
s-a Intors la locul de munca, iar ulterior a plecat acasa.

Despre participarea la licitatie a fost anuntat de Gheorghe Rata cu o zi inainte, iar in
dimineata urmitoare s-a prezentat la licitatie. in aceeasi dimineatd George Botan i-a explicat cum
sd vorbeasca si ce sd spuna in eventualitatea in care cineva l-ar fi intrebat de unde are bani. I-a
indicat sa spuna ca a fost ajutat de parinti si ca a aflat din ziarul ,,Dreptul”. Spalatoria auto unde
lucra se afla pe bd. ***** 80/1, in sectorul Botanica, Insa nu cunoaste denumirea acesteia. Activa
si ca paznic de noapte acolo, iar firma se numea ,,CovConsgrup”. De la spalatorie au plecat cu
automobilul personal de marca Subaru al lui Gheorghe Rata spre biroul lui George Botan. Nu
cunoaste adresa exactd a biroului dar stie cd ea se afld in sectorul Centru. Anterior nu mai
participase la licitatii si a fost prima datd cind a fost acolo. Regulile de participare i-au fost
explicate de George Botan, dimineata, Tnainte de Inceperea licitatiei. La licitatie era vorba despre
un apartament, fard ca el sa cunoasca exact pretul. I s-a spus sa ridice pretul de doud ori, dupa
care si piardd, pentru ca Gheorghe Rata si céstige. In aceeasi zi s-a deplasat la o filiala
Moldindconbank din Centru, in apropierea Postei Moldovei, unde, impreuna cu Gheorghe Rata,
a achitat suma necesara pentru participare, aproximativ 10.000 de lei. Banii i-a primit de la Rata.
Ulterior, in baza cecului, s-a intors la banca pentru restituirea sumei. Auzise ceva despre
localitatea Bacioi ca loc unde se afla apartamentul, din discutiile purtate intre George Botan si
Gheorghe Rata. La licitatie, Tn afara de ei trei, mai erau prezente si niste doamne care lucrau
acolo. Intreaga procedura a durat aproximativ o ori. A inteles ci rolul siu era si participe formal,
sd ridice pretul de doud ori si apoi sa cedeze pentru ca Gheorghe Rata sa rdmana castigator. A
acceptat sa participe dupa ce i s-a comunicat cd nu va avea probleme, ca totul este in regula si ca
trebuie doar sa participe. A semnat anumite acte fara sa le citeasca. Actele fiindu-i prezentate de
George Botan. Dupa asta i s-au eliberat documente cu care s-a deplasat la banca. Nu a obtinut
niciun castig din aceasta participare. La acel moment, considera ca participarea sa era legala, desi
a admis ca ar fi putut refuza.

Pahomi a relatat cd la biroul lui George Botan a fost de douad ori in aceeasi zi: dimineata,
impreuni cu Gheorghe Rata, apoi dupa deplasarea la banca s-au intors din nou. in prezenta cauzi
penald el nu a fost retinut. Nu-si aminteste de cate ori a fost audiat In faza urmaririi penale.
Reprezentantii organelor de urmdrire penala au venit la el acasa, in satul Galesti, dupd-amiaza,
cand sotia l-a anuntat telefonic ca au venit niste persoane. Erau trei persoane, dintre care unul se
numea Nicolae, care i-au spus ca lucreazd la CNA si cd au ordin de a efectua perchezitie pentru a
verifica dacd are vreun document. El le-a spus ca nu are nimic, dupa care a mers cu acestia la
Chisinau. La venirea lor, l-au Intrebat daca 1i cunoaste pe Gheorghe Rata si George Botan si daca
a participat la licitatie. El a recunoscut ca a participat si cd nu a inteleses atunci in ce se
implicase. Acele persoane nu au intrat efectiv in casa, el avea copil mic. La Chisindu a fost
transportat cu automobilul lor, iar in acea zi a fost audiat singur, doar in prezenta procurorului,
dupa care s-a Intors acasd cu rutiera in aceeasi seara. Ulterior a mai fost chemat la CNA si audiat
de o alta persoana, fard sa cunoascd de ce era necesard prezenta sa de mai multe ori. La audieri
nu a avut avocat si nici colaboratorii CNA, nici procurorul nu i-au facut promisiuni pentru a
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comunica anumite informatii. Dupa acest caz nu s-a mai intdlnit cu Gheorghe Ratd decat la
sedintele de judecata si nu a mai vorbit cu el nici personal, nici la telefon. Atunci a dat aceleasi
declaratii referitoare la George Botan. Pe Danila nu-1 cunoaste, nu l-a vazut si nu a vorbit
niciodatd cu el. Prima ofertd pentru apartament era, din cite 1si aminteste, de aproximativ
100.000 de lei, fara a putea preciza pana la ce suma s-a ajuns. El a ridicat pretul de douad ori si
apoi a cedat.

Stia ca George Botan era ,,sef la spdldtoria auto” din spusele lui Gheorghe Bodrug.
Salariul pentru munca de paza il primea pe card, iar pentru activitatea de la spalatorie primea
bani de la Gheorghe Bodrug. A lucrat aproximativ doi ani, atét la paza, cat si la spalatorie. Pentru
activitatea de paznic primea aproximativ 2.000 de lei lunar, iar pentru munca de spalator primea
zilnic sume variabile, de 200 sau 400 de lei, estimand o medie de circa 400 de lei pe zi. In
perioada respectiva locuia cu chirie pe str. Zelinski, apoi la gazda, iar in ultimele patru luni a
locuit la Gheorghe Bodrug, fara a plati chirie. Din 2018 pana in prezent, a fost plecat peste hotare
doar o singura dati, timp de trei luni, in anul 2023. In perioada in care lucra la spalatorie si pana
la participarea la licitatie, nu a facut nicio achizitie importanta, iar cu banii castigati se intretinea,
se imbraca si isi acoperea cheltuielile personale, inclusiv plata telefonului. Nu dispunea de
resursele necesare pentru a participa cu bani proprii la o asemenea licitatie. Gheorghe Bodrug
lucra si el la spalatoria auto si i-a spus ca este verisor cu George Botan. Gheorghe Bodrug nu a
avut nicio implicare in licitatie.

19.6. Declaratiile date de martora Valentina Danila. Ea a indicat ca nu il cunoaste
pe George Botan si Gheorghe Rata iar careva relatii cu ei nu are. Mihail Danila este sotul ei. Sunt
casatoriti din 2009. In anul 2019, locuia impreuna cu copiii si cu socrul siu, care era invalid la
pat, la parintii ei, in Budesti. Parintii 1i spuneau frecvent ca le este greu sa o tina in acele conditii,
impreund cu copiii si socrul bolnav. Din acest motiv au fost nevoiti sa plece in chirie. Si de la
chirie au fost nevoiti sd plece, astfel incat familia nu avea un loc stabil de trai, iar ea si sotul ei s-
au gandit sa procure o locuinta proprie, in care sa poata locui Impreuna cu copiii si cu socrul, fara
sd mai umble din gazda n gazda. A recunoscut cd a mers la notar si au fost intocmite actele
necesare. Ulterior au fost obtinute actele cadastrale. Vecinul lor, Valeriu Rusu, poreclit
,Polonic”, a vorbit cu soful ei, iar acesta i-a povestit situatia, Tnsd ea nu cunoaste ce anume au
discutat cei doi.

La moment locuieste permanent la un apartament procurat in credit. Locuieste acolo din
anul 2021 sau 2022. Anterior a locuit la parinti si apoi cu chirie. Sotul sdu a incercat sa procure
un apartament in Bacioi A vazut apartamentul din Bacioi doar din exterior, fatada si ferestrele.
Intrebati de ce l-a vazut doar pe dinafard, a spus cd nu isi aminteste. A participat personal la
intocmirea unor acte privind acel apartament, in sensul ca a mers impreund cu sotul la notar. La
notar a semnat actele legate de casd, respectiv actele de procurare si Inregistrare a
apartamentului. Apartamentul a fost cumpérat de la Gheorghe Rata. A fost achitatd o suma de
bani pentru acel apartament, suma fiind indicata in contract de aproximativ 119.000 de lei, fara
a-si aminti exact cifra. Plata a fost facuta in ziua in care s-au prezentat la notar si banii au fost
achitati de ea impreuna cu sotul. Banii proveneau din sursele lor proprii. Sotul lucrase, iar o parte
din bani i-au strans inclusiv de la cumatria copilului. Intrebata ce s-a intamplat dupa procurarea
apartamentului, martora a declarat ca sotul ei se ocupa de toate aceste probleme si ea nu a mai
avut alte tangente. Au optat pentru adresa din Bécioi deoarece isi doreau o casd a lor. Vecinul
Valentin Rusu, care vorbise cu sotul ei, era din localitatea Budesti, Tnsd nu cunoaste ce legatura
avea acesta cu apartamentul din Bacioi. Intrebati de ce nu a vizut apartamentul in interior inainte
de cumpdrare, a declarat ca inauntru locuia cineva si de aceea nu au intrat. Ea si sotul l-au vazut
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doar din mers, din exterior, fara sa poata preciza cine anume le-a aratat locul. A indicat ca
apartamentul era situat pe str. Uzinelor nr. 17, ,,parca”, intr-un bloc cu 5 sau 2 etaje, la etajul 2,
avand doua camere, baie, WC si bucatarie. Ea nu a putut explica coerent necesitatea procurarii
unui alt apartament, in conditiile in care aveau apartamentul din Bacioi. Ei intentionau sa
locuiasca acolo, pentru a nu mai achita rata sau chirie, Insa, in realitate, in apartament locuiau
alte persoane. Nu stie dacd erau proprietarii sau niste gazdasi. Nu au incercat si intre in
apartament inainte de cumparare, deoarece ea Insasi nu a dorit. Despre litigiile ulterioare privind
apartamentul din Bicioi, nu cunoaste nimic. Intrebati de ce in prezent nu locuiesc in acel
apartament, martora a declarat ca, desi pe acte figureazd ca proprietari, In realitate acolo
locuieste altcineva, iar ei achitau impozitul si celelalte plati aferente.

19.7. Martorul Andrei lorgu, a refuzat sa faca declaratii deoarece Mihail Danila 1i
este ginere. El este casatorit cu fiica sa, Valentina Danila, de peste 20 de ani.
19.8. Specialistul Oxana Novicov, a declarat ca activeaza in calitate de secretar

general al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti. In anul 2018, legislatia nu prevedea
restrictii privind urmadrirea singurului bun imobil in care domiciliaza debitorul. Aceste limitari au
fost introduse in anul 2021. Codul de executare stabilea si atunci, la fel ca in prezent, o anumita
logica si ordine de urmarire a bunurilor, incepand cu mijloacele banesti si veniturile debitorului,
iar ulterior, in functie de situatie, se putea ajunge la urmarirea bunurilor imobile. Legea ofera
prioritate acordului dintre parti privind bunurile ce urmeaza a fi urmarite, iar in lipsa unui astfel
de acord, executorul urmeaza consecutivitatea stabilitd de lege. Debitorul are obligatia de a
declara bunurile pe care le detine, pentru a permite identificarea celor mai eficiente bunuri pentru
executare. In practicd, executorii urmiresc, de reguld, bunurile usor identificabile si inregistrate
oficial. In ceea ce priveste verificarea bunurilor debitorului, specialistul a aritat ci aceasta
presupune consultarea registrelor de stat, inclusiv informatii de la CNAM, CNAS si sistemele
informatice relevante, dar si verificari la fata locului. Alegerea bunurilor urmarite se face in
functie de valoarea datoriei, comportamentul debitorului si eficienta executdrii, iar decizia
apartine executorului judecdtoresc. A mentionat ca aplicarea masurilor asiguratorii, inclusiv
sechestrul asupra bunurilor, se desfasoara in doud etape: una documentara, fara deplasare la fata
locului, si una efectiva, care implica prezenta la locul bunului. Lipsa debitorului la aplicarea
sechestrului nu atrage nulitatea actului, putand fi suplinitd prin prezenta unui martor sau a unui
membru al familiei. Evaluarea bunului se face dupa aplicarea sechestrului, iar debitorul trebuie
informat despre rezultat. Este posibild evaluarea bunului imobil fard acces direct al evaluatorului,
situatie care poate avea consecinte negative pentru debitor, inclusiv limitarea posibilitdtii de
contestare. Refuzul de acces nu este reglementat expres in Cod, fiind, in practica, consemnat prin
declaratiile evaluatorului. Achitarea partiala sau chiar totala a datoriei dupa stabilirea licitatiei nu
constituie temei automat pentru anularea sau neconfirmarea acesteia. Codul opereazd cu
notiunile de creantd stinsa sau nestinsa, fara a prevedea o proportionalitate in functie de suma
achitata. In anul 2018 nu exista un prag minim valoric pentru urmarirea bunurilor imobile, spre
deosebire de reglementirile ulterioare. In acea perioadd, decizia de urmdrire apartinea
executorului si creditorului, in limitele legii si In functie de circumstante. Chiar daca datoria era
mai micd decat valoarea bunului, acest lucru nu impiedica urmarirea, deoarece din pretul obtinut
se acoperea doar suma datoratd si cheltuielile aferente. Cu privire la procedura de conciliere, a
ardtat ca executorul are obligatia de a invita partile la aceasta etapd la initierea executdrii, iar
concilierea poate fi reluata ulterior la cererea partilor. Legislatia nu prevede interdictii privind
participarea persoanelor aflate in relatii de rudenie sau afinitate cu executorul, insa existd norme
etice care impun evitarea aparentei unui conflict de interese. Codul nu califica drept impediment
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situatiile Tn care unul dintre participanti are un rol formal, executorul neavand obligatia de a
analiza intentiile sau relatiile dintre participanti. Dar daca ar fi probate fapte precum dirijarea
participantilor sau oferirea de mijloace banesti de catre executor, acestea ar putea genera
suspiciuni rezonabile, insd Codul nu reglementeaza expres asemenea situatii. Specialistul a
explicat ca rolul executorului in organizarea licitatiei constd in respectarea procedurii legale:
publicarea anuntului, respectarea termenelor, inregistrarea participantilor. La data petrecerii
licitatiei obligatiile executorului tin de intocmirea procesului verbal, sd se asigure ca persoanele
nu se Inscriu la acele categorii care nu pot fi admise la licitatie, si in ziua licitatiei sa asigure
accesul tuturor participantilor, sd noteze toate ofertele de pret, sd stabileasca pasul de ridicare a
pretului, sa declare cstigitorul si si intocmeasca partea a doua a procesului verbal. In cod nu
este obligatia executorului de a preciza intentiile, relatiile eventuale intre cumparitori. In ceea ce
priveste confirmarea licitatiei, executorul trebuie sd inainteze instantei un demers motivat,
procesul-verbal si actele procedurii de executare, instanta exercitdnd un control asupra legalitatii
procedurii. Referitor la esalonarea datoriei, a aratat ca aceasta depinde de acordul creditorului,
vointa acestuia fiind determinanta. Daca partile convin asupra unui grafic de plata si acesta este
respectat, executorul nu ar trebui si intervina contrar acestei intelegeri. In cazul existentei unui
surplus de bani dupa vanzarea bunului, regula generala este stingerea tuturor creantelor active si
a cheltuielilor de executare, iar restul sumei se restituie debitorului, cu posibilitatea aparitiei unor
situatii particulare, cum ar fi sechestrarea acestor sume de catre alti executori. Cu privire la
obligatiile solidare, a explicat ca creditorul poate pretinde intreaga suma de la oricare dintre
debitori, urmand ca intre acestia sda se regleze ulterior raporturile interne. A mai declarat ca
existenta unui litigiu Intre debitori nu suspendd executarea, atat timp cat titlul executoriu este
valabil si nu existd o dispozitie expresd de suspendare emisa de instanta. Notiunea de ,,licitatie
trucatd” nu este definitd in Codul de executare sau legea 113/2010. Nu cunoaste daca exista
notiunea in legea privind achizitiile publice. Titlul executoriu se emite dupd ce hotararea
judecatoreasca devine definitiva, iar momentul la care aceasta devine definitiva este stabilit de
Codul de procedura civila. Cererea de eliberare a titlului executoriu poate fi depusa oricand dupa
ramanerea definitivd a hotararii. Situatii in care debitorul afirma in fata executorului cd nu
datoreazd nimic, sunt frecvent intilnite. Din punct de vedere juridic, o astfel de pozitie este
irelevanta Existenta sau inexistenta obligatiei derivad dintr-un document executoriu.

19.9. George Botan a declarat cd activeazd ca executor judecatoresc din anul
2007, initial in sistemul Departamentului de Executare, iar din 2010 pe cont propriu, Intr-un
birou de executare cu secretard, responsabil de corespondenta si stagiar. La momentul in care a
primit in procedura dosarul lui Artur Maidan gestiona peste 3.000 de dosare active, motiv pentru
care multe acte erau pregatite si expediate prin personalul biroului, iar el le verifica si le
contrasemna.

In cauza referitoare la Artur Maidan si Alexandru Ixar, Botan a primit initial o incheiere
privind asigurarea actiunii, apoi ordonante judecatoresti privind Incasarea solidara a unor sume
de bani. Deoarece erau obligatii solidare, putea urmari bunurile oricirui debitor. In urma
verificdrilor oficiale a constatat cd Artur Maidan avea un singur bun imobil, apartamentul iar Ixar
nu figura in registrele cadastrale cu bunuri imobile sau conturi care s permita executarea. De
aceea nu a dat prioritate certificatului prezentat de debitor, potrivit caruia Ixar ar fi avut un teren.
Acel certificat provenea de la primarie, nu continea numadr cadastral si nu era confirmat de
registrele oficiale.

Familia Maidan a fost informata despre procedura de executare prin acte expediate
postal, avize de receptie, notificari si anunturi. A respins sustinerile Ninei si ale lui Artur Maidan
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potrivit carora nu ar fi cunoscut despre executare, invocand actele din dosar, avizele de receptie,
borderourile postale si corespondenta prezentatd organului de urmarire penald. A mentionat ca
Nina Maidan s-a prezentat de mai multe ori la birou, inclusiv ca reprezentantd a lui Artur
Maidan, iar discutiile directe cu familia au avut caracter informativ. El i-a indemnat sd achite
datoria, deoarece riscul pierderii apartamentului era real.

A aplicat sechestrul asupra intregului apartament, deoarece era un singur bun apartinand
unui singur proprietar si nu exista posibilitatea practica de a sechestra doar o parte. Chiar daca
valoarea bunului era mai mare decat datoria, asta nu impiedica aplicarea sechestrului. Executorul
avea obligatia de a asigura executarea. Sumele achitate ulterior au fost luate in calcul in actele de
executare si in demersul privind confirmarea licitatiei. Nu exista un acord al creditorului pentru
achitarea esalonatd, iar fard un asemenea acord nu putea suspenda vanzarea. Eventualele plangeri
ale familiei Maidan privind o posibild escrocherie comisd de Ixar nu reprezentau, potrivit
Codului de executare, motiv pentru suspendarea procedurii, intrucat executorul nu putea substitui
instanta sau organul de urmarire penala.

Legea i permitea sa stabileasca singur pretul bunului. Totusi el a apelat la un evaluator
pentru a evita suspiciuni de subevaluare sau supraevaluare. Raportul de evaluare a fost adus la
cunostinta partilor, iar debitorii puteau prezenta un alt raport sau solicita o evaluare complexa,
insd o asemenea cerere nu a fost formulatd. A verificat raportul doar sub aspectul corespunderii
numarului cadastral, adresei si pretului, sustindnd cd nu avea pregatirea necesard pentru a
contrazice concluziile evaluatorului.

Cu privire la licitatii a explicat ca legea permite cel mult trei licitatii. La primele doua
nu s-a prezentat niciun participant, iar pretul a fost redus conform legii. La a treia licitatie, pretul
a ajuns la 50% din valoarea indicatd in raportul de evaluare. Anunturile au fost publicate in mod
obisnuit in Monitorul Oficial, in ziarul ,,Dreptul” si in ,,Moldova Suverana”, iar debitorii au fost
notificati, desi, in opinia lui, legea nu il obliga expres sa le expedieze notificari separate pentru
fiecare licitatie. Termenul legal pentru trecerea la vanzare a fost depasit, dar a explicat depasirea
prin faptul ca, din considerente umane, a incercat sa ofere debitorilor timp pentru achitare.

A efectuat o vizita la domiciliul familiei Maidan, impreuna cu asistentul Radu Malcic.
A fost seara, in jurul orei 19:30. A mers deoarece a inteles cd familia nu percepea gravitatea
situatiei. Le-a explicat Ninei Maidan si sotului ei cd mai ramasese o suma relativ mica de achitat
si cd nu era rational sa riste pierderea apartamentului. Ulterior, a fost chemat la Inspectoratul de
Politie Botanica, unde i s-a comunicat ca fusese depusa o plangere potrivit careia el si asistentul
ar fi mers la domiciliu pentru a santaja familia in vederea preludrii apartamentului. A respins
aceastd interpretare si a sustinut cd vizita a avut scop de avertizare si informare. Referitor la
filmarea discutiei cu parintii lui Artur Maidan, inculpatul a declarat cd aceasta dateaza din
perioada anterioard ultimei licitatii. Nu a vazut un impediment procedural in scoaterea la vanzare
a unicului bun imobil pentru o datorie ramasa de aproximativ 14.000 de lei, intrucat la momentul
declansarii procedurii datoria nu era stinsa.

Pe Gheorghe Rata, il cunostea, dar in anul 2019 nu avea relatii apropiate cu acesta, fiind
doar fosti cumnati. Rata I-a telefonat inainte de licitatie si I-a intrebat daca existd vreo problema
sd participe la licitatie pentru apartament. El i-a raspuns ca legea nu interzice participarea, desi
,vorbe vor fi”. A negat ca i-ar fi promis lui Rata ca va castiga licitatia sau ca ar fi avut discutii
ulterioare cu acesta despre procedura. In ziua licitatiei, Ratd s-a prezentat impreuna cu Pahomi,
iar procedura s-a desfasurat conform Codului de executare. Dupa confirmarea licitatiei de catre
instanta de recurs, au aparut plangeri la politie. El a discutat cu Rata despre aceste plangeri, iar
Rata i-ar fi spus ca intentioneaza si vanda imobilul pentru a scdpa de probleme. Singurul lucru
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facut ulterior a fost sd ii recomande un notar si sd discute cu notarul despre data perfectarii
actului. A negat ca ar fi fost prezent la notar sau ca ar fi avut vreun interes personal.

Pe Mihail Pahomi, il cunostea doar vizual si stia ca lucra la spalatoria auto de pe strada
*H%k% Nu a avut relatii apropiate cu acesta si nu i-a dat instructiuni privind comportamentul la
licitatie. El nu comunicd cu participantii Tnainte de ziua licitatiei, iar despre numarul
participantilor afld, de regula, cu 10—15 minute inainte de licitatie. El nu i-a transmis bani lui
Pahomi prin intermediul lui Ratd pentru plata acontului. Aceste declaratii facute de Pahomi sunt
false. Pahomi si Ratd au achitat aconturile in aceeasi zi, la aceeasi banca si la ghisee apropiate,
iar acest fapt nu i-a trezit suspiciuni, deoarece platile pentru licitatii se faceau frecvent la aceeasi
filiala bancard care deservea biroul sdu. Nu stie cum a aflat Pahomi despre vanzarea
apartamentului si cd a aflat despre acest aspect abia in cadrul anchetei.

Pe Mihail Danila, Botan nu il cunostea pand la vanzarea imobilului. A aflat despre
aceasta persoand doar ulterior, in cadrul dosarului. Danila a aparut in contextul unei actiuni civile
privind anularea contractului de vanzare-cumparare. Instanta de fond a anulat contractul, iar
Curtea de Apel a casat ulterior acea hotarare. El nu a avut nici o legatura anterioara cu Danila.

Dupa licitatie, el a depus demers in instantd pentru confirmarea vanzarii. Judecatoria a
respins initial demersul, retindnd nerespectarea termenului de 10 zile pentru scoaterea bunului la
vanzare. A atacat solutia cu recurs, iar instanta de recurs a admis confirmarea licitatiei. Sesizarile
disciplinare sau penale formulate de familia Maidan au fost examinate anterior, unele fiind
respinse, iar cererea de revizuire privind confirmarea licitatiei a fost respinsa atat de Curtea de
Apel, cat si de Curtea Suprema de Justitie.

19.10. Inculpatul Gheorghe Rata a declarat ca in luna februarie 2019, a identificat
pe internet un anunt privind organizarea unei licitatii pentru vanzarea unui bun imobil situat in
comuna ***** mun, ***** Pretul acestuia era avantajos, motiv pentru care a decis s participe.
In acest scop, s-a adresat executorului judecitoresc George Botan pentru a obtine informatii
suplimentare, Tnsd a sustinut cd nu i-au fost comunicate detalii privind numarul participantilor,
fiind informat doar ca are dreptul legal de a participa si ca licitatia reprezinta a treia Incercare de
vanzare. Dorea sd participe, dar pentru a asigura desfasurarea licitatiei in conditii legale, a propus
lui Mihail Pahomi sa participe impreuna cu el, explicandu-i formalitatile procedurii, iar acesta a
acceptat. Cu cateva zile inainte de licitatie, ambii s-au prezentat la biroul executorului pentru a
depune cererile de participare, iar ulterior au obtinut detaliile contului pentru achitarea taxei de
participare si a acontului de 5%. Dupa primirea acestor informatii, s-au deplasat la banca unde au
efectuat platile, revenind ulterior la biroul executorului pentru clarificdri privind desfasurarea
licitatiei, la care au si participat. A declarat ca a adjudecat bunul imobil, iar in termen de
aproximativ 10 zile a achitat integral pretul acestuia si a inifiat procedura de inregistrare la
organul cadastral. Ulterior, interesandu-se despre procedura de evacuare a fostilor proprietari, a
aflat ca acestia nu intentioneaza sa elibereze benevol locuinta si cd exista litigii pendinte, motiv
pentru care a decis sa instriineze bunul. In acest context, a mentionat ci a propus spre vinzare
apartamentul mai multor persoane, iar ulterior a fost contactat telefonic de Mihail Danila, caruia
i-a comunicat conditiile tranzactiei, inclusiv faptul ca bunul a fost dobandit prin licitatie si ca
urma s fie eliberat. In final, a incheiat cu acesta un contract de vanzare-cumpirare in fata
notarului, la pretul de 119.000 de lei, echivalent cu pretul de adjudecare. A indicat ca nu a
obtinut niciun profit din aceastd tranzactie. Nu il cunostea anterior pe Mihail Danila si nu
cunoaste modul 1n care acesta a obtinut numarul sau de telefon. A confirmat ca a propus bunul si
altor persoane, insa fara succes. Nu a comunicat direct cu persoanele care locuiau in apartament.
S-a informat despre situatia acestuia prin intermediul executorului judecatoresc, care i-ar fi
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indicat existenta unor dificultati privind evacuarea. A declarat ca anterior a participat si la alte
licitatii organizate de executori judecatoresti, In scopul obtinerii unui castig din revanzarea
bunurilor adjudecate, insd in cazul dat nu a realizat profit.

Inculpatul a precizat ca a aflat despre licitatie dintr-un anunt publicat online, cu aproximativ
10 zile inainte de desfasurarea acesteia. A decis sa participe la licitatie pentru a cumpara bunul si
ulterior si-1 vanda mai scump. Il cunoaste pe George Botan de aproximativ 20 de ani, din
perioada in care acesta era casatorit cu sora sa. In anii 2018-2019 relatiile dintre ei erau
tensionate. Cu toate acestea, a sustinut cd nu a existat niciun impediment legal pentru
participarea sa la licitatie. In perioada respectivi, activa in calitate de administrator al SRL
,CovConsGrup”, in cadrul careia era angajat si Mihail Pahomi. Verisorul lui George Botan,
Gheorghe Bodrug, activa la o spalatorie auto, dar aceasta sau societatea ,,CovConsGrup” nu avea
vre-0 legaturd cu Botan. Botan ar fi putut sd-l1 cunoascd pe Pahomi din contextul frecventarii
spalatoriei auto, insa nu cunostea despre participarea lor comuna la licitatie. A precizat ca
cererile de participare au fost depuse la un interval de aproximativ 10 minute si ca nu a discutat
cu Botan despre intentia de a participa impreund cu Pahomi. Referitor la achitarea acontului, a
declarat ca a utilizat mijloace financiare proprii. A recunoscut ca i-a transmis lui Pahomi suma
necesara pentru efectuarea platii in ziua achitérii la banca. A decis implicarea lui Pahomi in
procedura de licitatie pentru a asigura Intrunirea numarului minim de participanti necesar
desfasurarii legale a acesteia. L-a ales pe el intrucét 1l cunostea si acesta a fost de acord. Pahomi
era angajat in cadrul companiei, dar nu-i era subordonat direct. A instrainat apartamentul, peste
aproximativ doud saptamani dupa inregistrarea dreptului de proprietate, din cauza dificultatilor
privind evacuarea fostilor proprietari. A manifestat intentia de vanzare prin intermediul
cunostintelor, fiind ulterior contactat telefonic de Mihail Danila. In cadrul discutiilor cu Danila,
i-a comunicat pretul de adjudecare si faptul cd apartamentul urma sa fie eliberat, iar acesta a
acceptat conditiile si a decis sa il procure. Nu i-a prezentat personal apartamentul lui Danila, ci
doar fotografii obtinute de la biroul executorului judecatoresc, de la asistentd si i-a comunicat
adresa imobilului. Nu a avut acces in interiorul apartamentului. A incercat fara succes sa intre si
a observat imobilul doar din exteriorul acestuia anterior licitatiei. Vanzarea apartamentului a avut
loc in lunile iunie—iulie 2019, prin incheierea unui contract de vanzare-cumpdrare in fata
notarului, in prezenta exclusiva a sa si a lui Danila. Pretul tranzactiei a fost de 119.000 de lei,
suma achitata partial In avans si partial la momentul autentificarii contractului, In numerar. Nu a
obtinut niciun profit din aceastd operatiune. A explicat ca ordinul de eliberare a numerarului din
11 februarie 2019, semnat de Pahomi si depistat la domiciliul sdu, a rdmas in automobilul sau
dupa efectuarea platilor la banca. Pretul apartamentului, a fost platit in baza unui ordin de plata
emis de biroul executorului judecatoresc. Suma fiind achitatd in termen de aproximativ 10 zile de
la licitatie, din mijloace financiare proprii provenite din salariul sau.

A discutat telefonic cu George Botan anterior licitatiei, exclusiv pentru a clarifica daca poate
participa, pentru a afla data depunerii cererii, si pentru a primi informatii despre alti participanti.
Unicul raspuns a fost cd poate participa, iar altd informatie nu poate sa i se ofere. Decizia de a
participa impreund cu Pahomi a fost determinata de faptul ca era a treia licitatie si exista riscul ca
aceasta sa nu aiba loc in lipsa unui numar minim de participanti.

19.11. Inculpatul Mihail Danild a acceptat sa dea declaratii in instantd. Vina pentru
faptele incriminate nu a recunoscut-o. In perioada respectivd, cduta un apartament pentru
procurare, interesandu-se de imobile din localitétile din Tmprejurimile mun. Chisindu. Anterior a
activat In sectorul Botanica in calitate de sofer la grupa operativa si cunostea zona respectiva. A
locuit anterior in chirie pe strada Cheltuitorului timp de aproximativ 5 ani, la un verisor. In acest
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timp (2016-2019), banii destinati chiriei 1i economisea. A strans bani impreuna cu sotia, inclusiv
din munca prestatd n perioada concediilor la Moscova. Ulterior, a locuit la socrul sau, apoi
pentru o perioada scurta pe strada Muncesti, dupa care a revenit la socru, in conditii pe care le-a
descris drept dificile. A intrebat colegii dacd cunosc vreun apartament sau casi de vanzare. In
acest mod, Valentin Rusu i-ar fi transmis un numar de telefon, la care a apelat. S-a Intalnit cu
persoana respectiva, care i-a comunicat pretul apartamentului si i-a aratat cateva fotografii. Nu
era interesat de starea reparatiei, Intrucat putea efectua singur lucrérile necesare. S-a inteles cu
vanzatorul si s-a deplasat la notar si a incheiat contractul de vanzare-cumparare. La dorinta
sotiei, aceasta a fost inclusa in acte in calitate de coproprietar. I s-a comunicat existenta unor
probleme privind apartamentul. Ulterior, s-a deplasat la Nina Maidan pentru a discuta situatia.
Aceasta ar fi iesit la usd cu un cutit de bucéatarie si i-ar fi cerut sd intre in casa, pentru ca vecinii
sa nu audi discutia. In urma discutiei purtate, a inteles ca situatia era problematica pentru ambele
parti. Au schimbat numerele de telefon, iar Nina Maidan i-ar fi transmis numarul sdu lui Anatol
Melnic, care il contacta telefonic si 1l intreba cat a achitat pentru apartament. S-a mai Intalnit in
instantele de judecatd cu Nina Maidan, cu sotul si fiul acesteia, care 1l amenintau ca vor parasi
apartamentul doar morti, iar el le-ar fi spus ca nu are pretentii personale fata de ei, intrucat doar a
procurat imobilul.

Anterior nu ii cunostea pe George Botan si Gheorghe Rata. Pe Rata l-a cunoscut la
momentul procurdrii apartamentului, iar pe Botan in instantele de judecatd. Nu cunostea in ce
mod Rata dobandise dreptul de proprietate asupra apartamentului, el doar a verificat daca acesta
era proprietarul. Pretul apartamentului a fost stabilit de Gheorghe Rata.

A aflat despre vanzarea apartamentului prin intermediul lui Valentin Rusu, vecinul socrului
sdu, decedat intre timp. Acesta i-a transmis numarul de telefon al lui Gheorghe Rata si i-a spus ca
se vinde un apartament. Nu cunoaste de unde avea Rusu numarul lui Rata si stia doar ca acesta
lucra la o tipografie de pe strada Florilor. Nu cunostea ce legaturd exista intre Rusu si Rata. Rusu
i-a transmis numarul de telefon al lui Rata in anul 2019, in luna august sau septembrie, fara a-si
aminti exact data. L-a telefonat pe Rata in aceeasi zi sau a doua zi si s-au inteles sd se
intalneasca. I-a spus cd un cunoscut i-a dat numarul sdu de telefon, intrucat are un apartament de
vanzare. A intrebat pretul, care era de 119.000 de lei, si a mentionat ca suma 1l aranja. Ulterior, s-
au intalnit si au discutat, fard a-si aminti exact locul intdlnirii. Rata i-a aratat fotografii ale
apartamentului si i-a spus cd nu 1l intereseaza starea reparatiei. Din fotografii se vedeau
camerele, paturile si unele dulapuri, fiind vorba despre un apartament cu doua odai, cu suprafata
de aproximativ 47 m?, situat in comuna *****_ Nu isi aminteste daca Rata i-a prezentat acte care
sd confirme dreptul de proprietate, insa a sustinut cd a rugat un cunoscut, pe nume Denis, care se
ocupa cu vanzarea imobilelor, sa verifice daca apartamentul nu era gajat, iar acesta i-ar fi spus ca
Rata este proprietarul real al apartamentului. Nu isi aminteste cat timp a trecut de la prima
discutie cu Rata pand la procurarea apartamentului si nici data exactd la care s-a prezentat la
notar. Notarul avea biroul in centrul orasului, in zona strazii 31 August. La notar s-au prezentat
el, sotia sa si Gheorghe Rata. Pretul 1-a achitat dupa cum urmeaza. La a doua intalnire cu Rata i-a
oferit un avans in lei, fard a-si aminti suma. Restul sumei a transmis-o la notar, tot in lei. In ziua
in care s-a intalnit cu Rata, a vazut apartamentul doar din exterior, deoarece 1 s-a spus ca induntru
locuiesc persoane. A observat ograda, drumul, materialul din care era construitd casa si
acoperisul, precum si faptul ca apartamentul era situat la etajul 2. A intrat In interiorul cladirii si
a constatat ca era curat, dar nu a batut la usa apartamentului, Intrucat i s-a spus ca in interior se
afla ,,gazdasi”. Abia ulterior, dupa discutia cu Nina Maidan, a aflat situatia detaliatd. Nu a
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insistat sa vada apartamentul in interior, deoarece la acel moment, era dispus sa locuiasca
oriunde, important fiind s aiba o locuinta.

Fotografiile prezentate de Rata includeau cele doua camere, coridorul si o parte din mobilier.
Nu-si aminteste exact numarul de fotografii. Intrevederea de la notar a fost una obisnuiti. S-au
intalnit acolo si au incheiat tranzactia de vanzare-cumparare. Nu poate spune daca a achitat suma
inainte sau dupa semnarea contractului. Banii i avea acasa si proveneau din economiile stranse
anterior. Dupa Incheierea tranzactiei, a Inregistrat actul la centrul multifunctional si a ridicat
ulterior documentele, dupa aproximativ 10 zile. El atunci activa la Penitenciarul nr. 13 si s-a
consultat cu mai multi avocati. Din discutiile cu acestia a inteles ca eliberarea apartamentului
putea fi obtinuta doar prin evacuare, motiv pentru care s-a adresat in instanta de judecata. Nu isi
aminteste exact daca a avut discutii cu George Botan in acea perioadd. Probabil 1-a telefonat o
dati, acesta explicandu-i unele aspecte pe care insi nu le-a inteles. Intrebat ce atributie avea
George Botan cu apartamentul si care a fost necesitatea de a-1 telefona, a explicat cd, dupa ce a
aflat despre situatia juridica, a vrut sa stie cat va dura procedura. Cu referire la o convorbire
telefonica din 30 iunie 2020, cu durata de 62 de secunde, a recunoscut cd aceasta ar fi fost
singura discutie purtatd cu Botan. Intrebat despre o altd convorbire din 04 august 2019, a declarat
cd in anul 2019 nu avea numarul de telefon indicat si ci atunci folosea alt numar. In discutia cu
Gheorghe Rata, acesta i-a explicat din ce motiv vinde apartamentul, insa el, fiind stresat, nu a
acordat o importantd deosebiti explicatiilor. In momentul discutiilor cu Rata si al semnarii
contractului la notar, nu a discutat cu George Botan. L-a cunoscut pe Botan doar ulterior, n
instanta de judecati, si despre acesta i-a vorbit si Nina Maidan. Intrebat ce legitura avea Botan
cu imobilul procurat, a declarat cd nu cunoaste si cd, la acel moment, era doar bucuros ca
devenise proprietar. A discutat telefonic cu George Botan, intrucit, la acel moment, discutase
deja cu Nina Maidan, care i-ar fi spus ca Botan a dus-o in eroare in legatura cu apartamentul si ca
Rata era cumnatul acestuia. El doar i-a spus ca intelege ca aceasta a suferit. Procedura initiata in
instanta se afla la instanta de apel si existd o hotarare favorabild, care a fost atacatd de Nina
Maidan.

Nu 1si aminteste exact cand a venit la apartamentul din ***** dupa obtinerea actelor, dar s-a
prezentat dupa ce a ridicat documentele si a adus la cunostinta situatia. Notificarile expediate la
06 august 2019, le-a transmis dupd ce s-a consultat cu mai multi avocati. Unul din ei i-a explicat
ca trebuie sa expedieze scrisori recomandate, ajutdndu-l si la redactarea lor. Nu isi aminteste
exact continutul notificarii, insd esenta era solicitarea de eliberare a apartamentului. Nu tine
minte daca in notificare s-a solicitat predarea apartamentului mobilat. Stia ce mobila se afla in
apartament doar din fotografiile vazute si din ceea ce observase la vizita facuta la Nina Maidan.
Intrebat ce masuri a intreprins dupa ce i-a fost explicata situatia despre apartament, a declarat ci
s-a gandit si se adreseze in judecati, intrucat nu vedea alti solutie. Intrebat din ce motiv a
raspuns ca urma sa il intrebe pe George Botan cét a achitat pentru apartament, a declarat cd nu isi
aminteste. Nu a putut explica prezenta lui Gheorghe Rata in instantele de judecatd in procedura
de evacuare. Nu stie de ce a facut acesta, dar el personal s-a prezentat, la fel ca Nina Maidan si
sotul acesteia. Il cunoaste pe George Botan din instanta de judecatd, dupa pornirea dosarului in
anul 2021. Botan nu a participat in sedintele de judecati in procedura de evacuare. In discutia
avutd cu Nina Maidan dupd primirea actelor, aceasta a fost cea care l-a mentionat pe Botan.
Intrebat dacid este corecta afirmatia ca i-ar fi spus si-1 intrebe pe Botan ce pret a achitat pentru
apartament, a declarat ca nu 1si aminteste. Nu a procurat alte apartamente prin participarea lui
George Botan sau intr-un mod similar celui privind imobilul din *****_In anul 2007 activa la
paza de stat, avand un salariu de aproximativ 800 de lei, apoi s-a angajat la ,,Scut”, unde salariul
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a fost de 1.000 de lei, In crestere treptata, iar ulterior s-a transferat la Botanica, unde salariul a
crescut pana la aproximativ 1.500—1.800 de lei. Acesti bani ajungeau familiei, Intrucat locuia in
chirie la verisorul sdu, iar sotia sa de asemenea lucra. Din anul 2009 a inceput sd economiseasca
bani, cheltuind doar pentru utilititi si drum. Intrebat daca sotia sa lucra in perioada respectiva, a
declarat ca aceasta a activat in mai multe companii si domenii, fara a-si aminti exact detaliile.
Apartamentul din ***** era situat la etajul 2. Gheorghe Rata i-a spus doar cd fotografiile
prezentate sunt din apartament si nu a mai intrebat in ce context au fost efectuate. In fotografii se
vedeau doud camere si coridorul. Ii sunt cunoscute incheierile anexate la dosarul de evacuare.
Salariul sdu in perioada respectiva a fost diferit, in crestere, iar in concedii mergea la munca la
fratele sau, la Moscova, unde in anul 2018 primea intre 2.000 si 3.000 de euro. S-a mutat cu
traiul la ***** 1n anul 2006. La momentul procurarii apartamentului familia sa era compusa din
el, sotia sa, doi copii si tatdl sdu. Ulterior tatdl a decedat dar s-a nascu inca un copil.

A locuit in chirie Tmpreuna cu toate aceste persoane, mai intai pe strada Cheltuitorul, apoi pe
strada Sfantul Dumitru nr. 8 si ulterior pe strada Muncesti. La adresa de pe strada Cheltuitorul a
stat aproximativ sase ani gratis, la verisorul sau, iar banii pe care i-a achitat altfel pentru chirie 11
economisea. Pe strada Muncesti a locuit aproximativ doud luni. Intrebat daci a insistat s vada
apartamentul in momentul procurdrii, a declarat ca se afla intr-o stare de soc si ii era indiferent
unde va locui, deoarece tatdl sdu nu se putea deplasa si nimeni nu dorea sa 1i primeasca in chirie.
Daci nu ar fi existat conditii bune, urma si facd reparatie. In acea perioada vizuse si alte
apartamente, inclusiv la Dobruja si Floreni, unde preturile erau comparabile. Erau apartamente
cu trei camere si 80 m? in Dobrogea, care costa in anul 2018 aproximativ 7.000 de euro. Intrebat
de ce nu a vizitat apartamentul dupa procurare, a declarat cd i s-a spus ca existd o situatie in
legdtura cu apartamentul si ca acesta urma s fie eliberat in curand. La intrebarea de ce nu s-a
deplasat la apartament pana la formularea cererii de evacuare pe cale judiciard, a declarat ca s-a
deplasat, iar Nina Maidan i-ar fi spus cd nu va iesi din casd. A reiterat ca s-a consultat cu avocati
care l-au sfatuit sa solicite evacuarea. A gasit un avocat care l-a ajutat, a intocmit actele si le-a
depus. Intrebat daci stia ci Nina Maidan achitase pentru apartament la momentul respectiv, a
declarat ca a aflat despre acest fapt doar cand a fost in locuinta ei. Anterior nu stia acest lucru si
se orienta doar dupd pretul pietei. El nu a amenintat-o pe Nina Maidan dupd pronuntarea
incheierii privind evacuarea si nu i-a spus ,,nu te bucura ca ai castigat acum, cd o sd vezi mai
departe”. Dupa pronuntarea hotararii a iesit din sald si nici nu intelesese exact solutia. Incheierea
din 17 iunie 2019 nr. 2r-929/2019, care era anexatd la cererea de chemare in judecatd privind
evacuarea, avocatul a anexat-o si nu cunoaste de unde acesta o avea.

Expresia ,,am cdzut Intr-o capcand” a folosit-o in sensul ca sufera si in prezent din cauza
acelui apartament. Nimeni nu i-a Intins literalmente o capcana, ci a fost un mod de a exprima
situatia in care s-a pomenit. In prezent, nu are nicio relatie nici cu George Botan, nici cu
Gheorghe Rata. Nu cunostea cat timp detinuse Rata apartamentul pana la procurarea de catre el
si nici cand anume devenise acesta proprietar. Doar din instantd si din discutia purtatd cu Nina
Maidan a inteles ci este o capcani. Intrebat daci a formulat vreo pretentie fati de Rata dupa
aflarea situatiei, a declarat ca s-a consultat cu avocatul, iar acesta i-ar fi spus ca Rata a facut totul
legal, motiv pentru care nu a Tnaintat nicio pretentie. A reieterat cd nu a vizitat apartamentul
deoarece Rata i-a spus ca in apartament sunt ,,gdzdasi”. Ratd i-a spus ca cineva locuieste 1n
apartament si timp de doud luni nu se poate intra in el. Nu isi aminteste ce anume trebuia s se
intample in acele doud luni. Dupd prima discutie cu Nina Maidan, a inteles ca situatia nu era una
buni. Intrebat daci i-a reprosat lui Rata faptul ci i-a spus ci in apartament locuiesc ,,gdzdasi” pe
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cind in realitate era altfel, a declarat ca a incercat sa-1 telefoneze, insa telefonul acestuia era
inchis.

S-a prezentat la notar a semnat actele prezentate, dar nu isi aminteste exact continutul lor.
Intrebat de ce a omis sa ia cunostinta de acte la notar si daca de reguld doar semneazi, a rispuns
ca notarul este o persoana de incredere.

Mijloacele materiale de probad.

Volumul I

19.12. Proces-verbal de ridicare din 24 iulie 2019, prin care de la executorul
judecatoresc George Botan au fost ridicate, in copii autentificate prin semnaturd si stampila,
documentele aferente procedurii de executare nr. 065-479/18 (f.d. 98-204); Au fost ridicate 59 de
pozitii de documente ce tin de executarea silitd pornitd Tmpotriva lui Maidan Artur si Ixar
Alexandru, inclusiv: raportul de evaluare; incheieri privind sechestrul si continuarea procedurii
de executare; deciziile Judecatoriei Chisindu si Curtii de Apel Chisindu referitoare la confirmarea
procesului-verbal al licitatiei; procesul-verbal al licitatiei din 11 februarie 2019; demersul de
confirmare a acestuia; cereri de participare la licitatie; biletul de participare; ordine de plata,
recipise, dispozitii de incasare si note de transfer interbancar; avize de receptie si instiintari
expediate debitorului si creditorului; anunturi publicate in ziarul ,,Dreptul”; procese-verbale de
sechestru; titlul executoriu nr. 2-597/2018 din 06 martie 2018; precum si pachetul de documente
depus de OCN ,,Rosst-X”” SRL la intentarea actiunii civile privind incasarea datoriei.

Inscrisurile ridicate denota ca procedura de executare a fost intentata la 18 aprilie 2018
in temeiul unei cereri depuse de reprezentantul creditorului la 17 aprilie 2018. Partile sunt
chemate pentru 08 mai 2018 pentru realizarea procedurii de conciliere (f.d. 104 - 105 vol. I).

Tot la 17 aprilie 2018 reprezentantul creditorului a Intocmit o cerere prin care solicita
trecerea la urmarirea bunului imobil cu nr. cadastral 5511000.844.01.007 (apartamentul din mun.
Chisinau, com. *#*#* gty ***** nr_ 15, ap. 7), ce apartine lui Artur Maidan. Cererea respectiva
este inregistratd la executorul judecdtoresc la 24 mai 2018 (f.d. 136 verso vol. I). Materialele
procedurii de executare nu elucideazd modul in care cererea din 17 aprilie 2018 a fost
inregistrata la executor la 24 mai 2018.

La 08 mai 2018 executorul intocmeste un proces verbal de in care constata lipsa
concilierii partilor (f.d. 137 vol. I) si dispune continuarea procedurii de executare silitd (f.d. 135
vol. I).

La 22 mai 2018, Alexandr Ixari depune in adresa executorului o cerere scrisad in care se
angajeazd sd achite suma urmaritd, cheltuielile de executare si onorariul executorului
judecatoresc in rate pind la 08 ianuarie 2019 (f.d. 136 verso vol. I).

La 28 mai 2018 executorul judecatoresc solicitd SRL Gofma Consulting evaluarea BI cu
nr. cadastral 5511000.844.01.007 care apartine lui Artur Maidan. (f.d. 138 vol. I).

La 18 iunie 2018 executorul judecdtoresc intocmeste un proces verbal prin care aplica
sechestru pe BI cu nr. cadastral 5511000.844.01.007 care apartine lui Artur Maidan. Procesul
verbal este intocmit in lipsa debitorului, cu participarea martorilor asistenti Gheorghe Bodrug
a.n. 1986 si Stefan Lupu a.n. 1995. In el este mentiunea despre urmarirea sumei de 44.046 de lei
(f.d. 141 vol. I).

La 26 iunie 2018 SRL Gofma Consulting emite un raport de evaluare in care estimeaza
ci valoarea BI cu nr. cadastral 5511000.844.01.007 este de 237.038 lei. In acelasi raport se
mentioneaza ca bunul a fost inspectat la 22 iunie 2018 (f.d. 140 vol. I).

La 26 noiembrie 2018 executorul judecatoresc stabileste data de 17 decembrie 2018
pentru vinzarea apartamentului lui Artur Maidan (f.d. 150-151 vol. I).
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La 17 decembrie 2018 avocatul Valeriu Causnean informeaza executorul judecatoresc ca
Alexandru Ixar detine in proprietate, conform registrului de evidenta a gospodariilor nr. 6. Pag.
19, la contul personal 481 o gospodarie care este constituitd din lot de teren si casd cu suprafata
de 30 mp si o incapere auxiliard cu suprafata de 10 mp. El a explicat ca potrivit informatiilor
obtinute de la APL in RBI nu sunt reflectate aceste informatii deoarece comuna inca nu este
pasaportizatd. Avocatul a solicitat urmarirea acestor bunuri de citre executor. Avocatul a anexat
la cerere extrasul din registrul de evidentd a gospodariilor emis de Primaria com. Dingeni (f.d.
155 - 156 vol. I).

La 17 decembrie 2018 executorul constatd nedesfasurarea licitatiei din motivul
neinregistrarii nici unui participant (f.d. 157 vol. I).

La 19 decembrie 2018 executorul judecatoresc emite un raspuns in care mentioneaza ca
Ixar Alexandru nu detine in proprietate nici un bun imobil. Dreptul de proprietate al acestuia
asupra bunurilor din com. Dingeni poate fi confirmat doar de oficiul cadastral. In contextul in
care dreptul acestuia nu este inregistrat In cadastru temei de urmarire a acestor bunuri nu exista.
In conditiile in care unicul bun depistat este cel inregistrat pe numele lui Artur Maidan, urmarirea
acestuia va continua (f.d. 151 vol. I).

La 20 decembrie 2018 executorul judecatoresc stabileste data de 11 ianuarie 2019 pentru
vinzarea apartamentului lui Artur Maidan (f.d. 158 — 159 vol. I).

La 14 ianuarie 2019 executorul constatd nedesfasurarea licitatiei din motivul
neinregistrarii nici unui participant (f.d. 163 verso vol. I).

La 18 ianuarie 2019 executorul judecatoresc stabileste data de 11 februarie 2019 pentru
vinzarea apartamentului lui Artur Maidan (f.d. 164-165 vol. I).

La 07 februarie 2019 reprezentantul creditorului a confirmat primirea la aceeasi data a
sumei de 15.000 lei in contul documentului executoriu.

La 11 februarie 2019 executorul desfasoara licitatia in care Inregistreazd in calitate de
participanti pe Ghoerghe Ratd si Mihail Pahomi. Potrivit procesului verbal Mihail Pahomi a
supralicitat o datd cu 200 de lei, peste oferta de 118.719 lei formulata de Gheorghe Rata. Ulterior
Ratd a propus suma de 119.119 lei si a adjudecat bunul. Executorul a consemnat desfasurarea
licitatiei si adjudecarea bunului de catre Gheorghe Rata (f.d. 166 verso vol. I).

19.13. Procura autentificatd la 23 iulie 2019 de catre Ambasada Republicii
Moldova in Regatul Spaniei, prin care Artur Maidan, aflat temporar in Spania, o imputerniceste
pe Nina Maidan sa il reprezinte cu drepturi depline in fata tuturor institutiilor si autoritatilor
publice din Republica Moldova, inclusiv in fata instantelor judecatoresti, organelor de urmarire
penalad si executorilor judecatoresti (f.d. 221).

Volumul IT

19.14. Contracte de Tmprumut si de fidejusiune incheiate intre OCN ,,ROSST-X”
SRL, Artur Maidan si Alexandru Ixar (f.d. 77-87); Ele denota ca la 21 septembrie 2017 si 02
octombrie 2017 au fost Incheiate doud contracte de credit in suma de cate 30.000 lei fiecare, cu
dobanda anuald de 15%, comision de acordare, comision lunar de administrare si clauze de
penalitate in caz de neexecutare. In unul dintre contracte Alexandru Ixar figureaza ca debitor, iar
Artur Maidan ca fidejusor. El si-a asumat raspunderea solidard pentru executarea obligatiei
debitorului. In celalalt raport juridic, Artur Maidan figura ca debitor, iar Alexandru Ixar ca
fidejusor. Era prevdzuta aceeasi structura de raspundere solidard. Totodata, din partea
informativa a contractului de imprumut nr. 30/2017 din 02 octombrie 2017 rezultd ca Artur
Maidan era indicat ca avand domiciliul in mun. ****¥ com, *##*** gty #**** nr 15 ap. 7, la
rubrica ,,bunuri in proprietate” fiind mentionat un apartament.
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19.15. Sentinta Judecatoriei *****  sediul Buiucani, din 12 martie 2020,
pronuntata in cauza penald de invinuire a lui Alexandru Ixar in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
prin care instanta a constatat cad Alexandru Ixar l-a indus in eroare pe Artur Maidan si l-a
determinat sd semneze actele aferente contractelor de imprumut si de fidejusiune incheiate cu
OCN ,,ROSST-X” SRL, fard ca Maidan Artur sa fie beneficiarul real al sumelor obtinute.
Instanta a retinut ca, in realitate, Alexandru Ixar a primit si a folosit in interes propriu mijloacele
banesti contractate, cauzand astfel un prejudiciu lui Artur Maidan. In latura civila, instanta a
dispus incasarea de la Alexandru Ixar in beneficiul lui Artur Maidan a sumei de 5.000 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si a sumei de 10.000 lei cu titlu de prejudiciu moral. in
ceea ce priveste prejudiciul material solicitat in suma de 367.501 de lei, actiunea civila a fost
admisa in principiu, cuantumul despagubirilor urmand a fi stabilit de instanta civila (f.d. 89-102);

19.16. Ordonanta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din 12 februarie 2018, emisa
in dosarul nr. 2p/0-5/18. Prin ordonanta s-a dispus incasarea in mod solidar de la Alexandru Ixar
si Artur Maidan, in beneficiul OCN ,,ROSST-X SRL, suma de 43.495,05 de lei, reprezentand
datoria rezultatd din contractul de imprumut nr. 17/2017 din 21 septembrie 2017, precum si taxa
de stat in suma de 551 de lei. Din continutul ordonantei rezultd ca obligatia derivd dintr-un
contract de credit pentru consumatori, iar Artur Maidan figureaza in calitate de debitor solidar, n
baza contractului de fidejusiune incheiat pentru garantarea obligatiei asumate de Alexandru Ixar
(f.d. 106-109);

19.17. Incheierea privind intentarea procedurii de executare nr. 065-479/18 din 18
aprilie 2018, emisad de executorul judecatoresc George Botan, prin care s-a dispus primirea spre
executare a documentului executoriu 2p/o-5/18 emis de Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, si
initierea executarii silite Tmpotriva debitorilor Alexandru Ixar si Artur Maidan, pentru suma
totala de 44.046 de lei, stabilindu-se obligatia acestora de a executa benevol creanta in termen de
15 zile si fiind informate partile despre posibilitatea concilierii in cadrul procedurii de executare
(f.d. 110-111);

19.18. Incheierea privind asigurarea executirii documentului executoriu din 18
aprilie 2018, emisa de acelasi executor judecatoresc, prin care s-a dispus aplicarea masurilor de
asigurare, inclusiv sechestru asupra bunurilor mobile, imobile si mijloacelor banesti ale
debitorilor Alexandru Ixar si Artur Maidan, in limita sumei de 44.046 de lei, precum si
instituirea interdictiilor asupra operatiunilor patrimoniale ale acestora (f.d. 112-113);

19.19. Avize de receptie privind expedierea actelor de executare din cadrul
procedurii nr. 065-479/18, din aprilie 2018. Ele atesta transmiterea de catre executorul
judecatoresc George Botan a incheierilor privind intentarea procedurii de executare si aplicarea
masurilor de asigurare catre participantii procedurii, inclusiv creditorul OCN ,,ROSST-X" SRL
si debitorii Alexandru Ixar si Artur Maidan (f.d. 114-117);

19.20. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 05 noiembrie 2020. In cadrul
actiunii procesuale fiind suspus examindrii apartamentul situat in mun. Chisindu, com. **#**,
str. ****% nr. 15, ap. 7, cu plansad fotografica anexa (f.d. 212-234); Din continutul procesului-
verbal rezultd ca imobilul este un apartament locativ cu doua odai, compus din camere de locuit,
bucatdrie, baie si coridor, fiind dotat cu utilitati (apa, canalizare, energie electricd, incalzire
autonoma), finisaje interioare in stare buna si fard deteriordri vizibile, precum si mobilat si utilat
corespunzator. Totodatd, s-a constatat ca apartamentul reprezintd un spatiu locativ efectiv
utilizat, in care se afld bunuri de uz casnic, mobilier si tehnica, inclusiv echipamente electronice.
A fost fixata si copia unei facturi fiscale confirmative a valorii de 9 082,50 lei a unui smart TV
de model ,,SAMSUNG”.
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Volumul III

19.21. Raportul de analiza operationala din 24 septembrie 2020, intocmit de Sectia
Analiza Operationald a CNA, privind proprietatile si relatiile lui George Botan, Gheorghe Rata,
*adckk Danila, ***** Pahomi, si Gheorghe Bodrug si ale persoanelor apropiate acestora, in
perioada 01 ianuarie 2015 — 30 iunie 2020, cu materialele care au stat la baza efectuarii analizei,
inclusiv extrasele din Registrul bunurilor imobile, informatiile de la Serviciul Fiscal de Stat si
datele din bazele informationale ale Politiei de Frontiera (f.d. 53-66);

Raportul denotd ci Gheorghe Bodrug a.n. 1986 este verisor al lui George Botan. Intre
Botan, Bodrug si Ratd au avut loc mai multe tranzactii care au avut ca obiect bunuri vizate sau
adjudecate 1n proceduri de executare. La 12 decembrie 2019 Gheorghe Bodrug a cumparat de la
Gheorghe Ratd un bun imobil (apartament pe str. A. Sciusev mun. Chisindu) pe care ultimul 1-a
adjudecat 1n urma unei licitatii in cadrul unei executari silite din 19 septembrie 2016 (f.d. 84 vol.
III). La 19 aprilie 2018 Gheorghe Bodrug a vindut lui George Botan un imobil (apartament situat
in mun. ***** str. Ciocirliei). Gheorghe Bodrug a adjudecat in urma unei licitatii din 07
februarie 2018 Y4 cota parte dintr-un apartament din or. Codru str. Cohberg. Ulterior a Instrdinat
aceastd cotd coproprietarului care detinea initial cealaltd jumatate din apartament (f.d. 90 vol.
IIT). Raportul atestd ca George Botan a emis acte de executare In raport cu imobilul din str.
Cohberg.

Raportul denota ca apartamentul din mun. ***** com, ***** gty ***** 15 ap. 007, cu
nr. cadastral 5511000.844.01.007, a fost dobandit de Gheorghe Rata la 24 iulie 2019, in temeiul
procesului-verbal al licitatiei nr. 065-479 din 11 februarie 2019. Ulterior a fost instrainat sotilor
*xkx% 51 Valentina Danila prin contractul de vanzare-cumparare nr. 3061 din 06 august 2019.
Raportul atestd legaturile de rudenie ale lui George Botan cu Gheorghe Rata, fostul sdu cumnat,
si cu Gheorghe Bodrug, verisorul sau. Acelasi raport denotd ca Gheorghe Rata si Mihail Pahomi
Ion activau in cadrul SRL ,,Covcons Grup”. De asemenea, sunt reflectate raporturi patrimoniale
anterioare Intre George Botan si Gheorghe Rata. Ele se refera la unele mijloace de transport,
precum si traversari comune ale frontierei de stat intre George Botan, Gheorghe Rata si membri
ai familiilor acestora.

19.22. Informatia din SIA a Politiei de Frontierd, potrivit careia partea vatamata
Artur Maidan, a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova pe sensul de iesire la 27 aprilie
2019, prin PTF Cahul-Oancea (auto), revenind prin PTF ,,Chisinau — Aeroport”, la 18 decembrie
2019 (f.d. 117);

19.23. Informatia Agentiei Servicii Publice nr. 01/6402 din 30 septembrie 2020
(f.d. 217-218); Potrivit informatiei, bunul imobil — apartamentul cu doud odai situat in mun.
Chisinau, com. ***** gty ***** nr 15  ap. 007, cu suprafata de 46,0 m?, este inregistrat cu
drept de proprietate pe numele sotilor ***** Danila si Valentina Danila, in temeiul contractului
de vanzare-cumpdrare nr. 3061 din 06 august 2019. Din aceeasi informatie rezulta ca, potrivit
datelor din banca centrald de date a cadastrului bunurilor imobile, valoarea cadastrald a acestui
imobil, stabilita in scopul impozitarii la 16 februarie 2010, constituie 175.396 de lei.

19.24. Procesul-verbal de ridicare din 24 septembrie 2020 (f.d. 225); In cadrul
actiunii procesuale, de la Serviciul Cadastral Teritorial ***** al Agentiei Servicii Publice a fost
ridicat 1n original dosarul cadastral al bunului imobil — apartament cu doud odai situat in mun.
RAAAE com, FEHEE gtr, FEXEE nr 15, ap. 007.

19.25. Proces verbal de examinare a obiectului din 28 septembrie 2020, in cadrul
actiunii procesuale fiind examinat dosarul cadastral (f.d. 226-229); Din continutul dosarului
cadastral rezultd cd imobilul a fost dobandit de Nina Maidan prin contractul de vanzare-
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cumpdrare din 04 septembrie 2013, la pretul de 175.396 de lei, iar ulterior a fost donat, la 19
februarie 2015, fiului sdu, Artur Maidan. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 06 martie 2018 (dosar nr. 2-597/2018), asupra bunului a fost aplicat sechestru in vederea
garantdrii unei creante in suma de 37.612,59 de lei. Ulterior, imobilul a fost scos la licitatie de
executorul judecdtoresc George Botan si adjudecat la 11 februarie 2019 de Gheorghe Rata la
suma de 119.119 de lei, fapt confirmat prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019
(dosar nr. 2r-929/19). Prin procesul-verbal din 15 iulie 2019, bunul a fost transmis in proprietatea
acestuia, fiind concomitent anulate masurile de asigurare aplicate anterior. In continuare, prin
contractul de vanzare-cumparare din 06 august 2019, Gheorghe Rata a instrainat imobilul cétre
Valentina Danila, pretul fiind stabilit la 119.119 de lei, desi valoarea estimata a bunului, conform
certificatului cadastral din 31 iulie 2019, constituia 175.396 de lei. La 07 august 2019 a fost
depusa cerere de inregistrare a dreptului de proprietate de catre Mihail Danila.

Volumul IV

19.26. Ancheta sociala — evaluare initiala din 29 martie 2021, Intocmita de comisia

de examinare a conditiilor locative si sociale din cadrul Primariei s. Galesti, r-nul Straseni (f.d.
189-190);
Potrivit anchetei, Mihail Pahomi locuieste 1n casa parinteascd impreund cu mama, fratele, sotia si
un copil minor. Familia are o situatie materiald precard, cu venituri reduse (indemnizatie pentru
cresterea copilului — 700 lei si salariul lui Pahomi Mihail Ion — aproximativ 4.000 lei), conditii de
trai dificile si statut de familie social vulnerabila.

19.27. Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 15
februarie 2021 (f.d. 194-206); In cadrul actiunii procesuale, martorul Mihail Pahomi, a confirmat
integral declaratiile depuse anterior la 26 noiembrie 2020 si 05 ianuarie 2021. Cu ocazia
verificarii la fata locului, martorul a indicat ca a participat la licitatia organizatd de executorul
judecatoresc George Botan la solicitarea lui Gheorghe Rata, fiind condus de acesta la banca
pentru achitarea taxei de participare. Totodata, martorul a relatat ca, in cadrul discutiilor purtate
la sediul executorului judecatoresc, i-au fost comunicate instructiuni privind comportamentul la
licitatie, inclusiv sa nu liciteze peste o anumitd suma, iar castigitor urma sd fie declarat
Gheorghe Rata. De asemenea, s-a constatat ca suma de bani necesara participarii la licitatie a fost
transmisa martorului de catre Gheorghe Rata, iar ulterior depusd la institutia bancara, fiind
ulterior restituitd dupa finalizarea procedurii. In cadrul actiunii procesuale au fost verificate
locurile indicate de martor (spalatoria auto si sediul executorului judecdtoresc), precum si
succesiunea faptelor relatate de acesta. Procesul-verbal este insotit de fototabel si de suportul
video ce redau desfasurarea actiunii procesuale.

Volumul V

19.28. Proces-verbal de perchezitie din 07 decembrie 2020 de la locul de munca al
lui Gheorghe Rata, de unde a fost depistat si ridicat un telefon mobil de model ,,XIAOMI
POCO” (f.d. 21-23);

19.29. Proces-verbal de examinare a obiectului din 16 februarie 2021, prin care a
fost supus cercetarii telefonul mobil de model ,,Xiaomi Poco”, ridicat in cadrul perchezitiei din
07 decembrie 2020 de la locul de munci al lui Gheorghe Rata (f.d. 29-30); In cadrul examindrii,
prin intermediul aplicatiei ,,UFED 4 PC” (versiunea 7.42.0.82), a fost realizatd o copie logica
completd a continutului dispozitivului (fisier blkO sda.bin), aceasta incluzand datele existente,
precum si datele sterse care au putut fi restabilite, fiind asiguratd integritatea copiei prin valorile
HASH MDS5 si SHA-1. Ulterior, analiza informatiei a fost efectuatd exclusiv in baza acestei
copii, utilizand aplicatia ,,UFED Cellebrite Physical Analyzer 7”. In rezultatul examindrii a fost
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generat un raport in format UFDR, impreuna cu aplicatia ,,Cellebrite Reader”, acestea fiind
stocate pe un suport de memorie extern de tip hard disk ,, Transcend” de 4 TB.

19.30. Proces-verbal de examinare a obiectului din 23 februarie 2021. Au fost
analizate datele extrase la 16 februarie 2021 din telefonul mobil de model ,,Xiaomi Poco”, ridicat
la 07 decembrie 2020 de la Gheorghe Rata (f.d. 31-44); In urma examindrii s-a constatat
existenta aplicatiei ,,Viber”, continand un chat de grup cu mai multi participanti, inclusiv
utilizatorii ,,JORIC” si ,,Jorj Moldcell”, intre care au avut loc discutii relevante in datele de 24
iulie 2019, 05 august 2019 si 06 august 2019, perioade ce coincid cu inregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilului din com. Bacioi pe numele lui Gheorghe Rata si ulterior cu
instrainarea acestuia catre Mihail Danild. La 06 august 2019 a avut loc semnarea contractului de
vanzare-cumparare intre Rata si Danila. La 05 august 2019, intre Botan si Rata a avut loc un
schimb de mesaje. In cadrul acestora Rata 1i comunica primului ca ,,Elena nu este, a lasat la
fete”. La 06 august 2019, Botan 1l informeazd pe Rata ca ,la notar la 15:30”. Datele de apel
(,,Call Log”) denota contacte telefonice intre Gheorghe Rata si abonatul ,,Ap Bacioi” (utilizat de
Mihail Danild) la 05 si 06 august, precum si comunicari prin ,,Viber” cu abonatul ,,George
Botan”, inclusiv la data de 24 iulie 2019 si in perioada 06—07 august 2019.

19.31. Proces-verbal de examinare a obiectului din 12 martie 2021 (f.d. 46-49); in
cadrul actiunii procesuale au fost cercetate documentele depistate si ridicate la perchezitia
efectuatd la domiciliul lui Gheorghe Rata la 07 decembrie 2020. In urma examinarii, a fost
identificat ordinul de eliberare a numerarului nr. 02 din 11 februarie 2019, emis de BC
,Moldindconbank™ SA, sucursala ,,Premium” din mun. Chisinau, in care la rubrica ,,pentru” este
indicat executorul judecatoresc George Botan, iar la rubrica ,,prin” — Mihail Pahomi. Potrivit
continutului acestui document, operatiunea viza ,,eliberarea numerarului, restituirea acontului de
5% pentru licitatia din 11 februarie 2019, In suma de 5.926 de lei, cu mentiunea documentului
confirmativ ,,delegatia nr. 02 din 11 februarie 2019”. Totodata, la rubrica ,,suma a primit” este
aplicata o semnatura manuscrisd ,,Pahomi”, precum si stampilele sucursalei bancare
corespunzatoare datei de 11 februarie 2019. De asemenea, au fost depistate si alte documente
similare emise din numele executorilor judecatoresti Oleg Ungureanu si George Botan in
favoarea lui Gheorghe Rata, precum si un ordin de incasare privind achitarea unui acont pentru
participarea la o licitatie planificata pentru 08 aprilie 2019.

19.32. Proces-verbal de perchezitie din 07 decembrie 2020 (f.d. 70—72); In cadrul
actiunii procesuale a fost efectuati perchezitia la domiciliul lui Gheorghe Rata. in urma
perchezitiei au fost depistate si ridicate mai multe documente, inclusiv contracte de vanzare-
cumpdrare a bunurilor imobile (apartamentul din str. A. Sciusev si apartamentul din com.
Bacioi), certificatul din registrul bunurilor imobile, notificare privind eliberarea imobilului,
procese-verbale de licitatie, ordine de incasare si eliberare a numerarului, recipise, cereri adresate
executorilor judecdtoresti si altor institutii, precum si alte Inscrisuri aferente tranzactiilor
imobiliare si procedurilor de executare. Aceste documente privesc in mod direct dobandirea,
administrarea si instrdinarea unor bunuri imobile, precum si operatiunile financiare si
procedurale conexe.

19.33. Proces-verbal de examinare a obiectului din 20 ianuarie 2021, prin care au
fost cercetate documentele ridicate Tn cadrul perchezitiei din 07 decembrie 2020 de la domiciliul
lui Gheorghe Rata (f.d. 50-52); In urma examindrii, printre altele, a fost identificat contractul de
vanzare-cumparare din 06 august 2019, avand ca obiect apartamentul cu doua odai situat in mun.
Rk com, FRFEE gty **EEE np o 15 ap. 007, cu suprafata de 46,0 m?. De asemenea, a fost
identificata notificarea din 08 noiembrie 2019, semnata de ***** Danila, referitoare la eliberarea
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apartamentului mentionat. A fost depistat si contractul de vanzare-cumparare din 11 decembrie
2019 privind incdperea locativa situatd Tn mun. ***** str. Alexei Sciusev nr. 27, prin care
Gheorghe Rata a instrdinat acest imobil citre Gheorghe Bodrug la pretul de 340.756 de lei, bunul
fiind dobandit anterior in proprietate In temeiul unei licitatii din 19 septembrie 2016.

19.34. Proces-verbal de ridicare din 28 ianuarie 2021 (f.d. 122-124); In cadrul
actiunii procesuale au fost ridicate de la SRL ,,Gofma-Consulting” documente si date informatice
aferente evaluarii bunului imobil situat In mun. ****% com, *#*** gty ***** nr 15 ap. 007. In
concret, au fost ridicate raportul de evaluare in format electronic si tiparit, contractul de prestare
a serviciilor de evaluare din 28 mai 2018 Incheiat intre executorul judecatoresc George Botan si
SRL ,,Gofma-Consulting”, actul de primire-predare din 26 iunie 2018, demersul de solicitare a
evaluarii, precum si documente privind achitarea serviciilor. Datele au fost extrase inclusiv de pe
un suport electronic (hard disk si CD-R), fiind identificate fisierele aferente evaludrii imobilului.

19.35. Proces-verbal de ridicare din 28 ianuarie 2021 (f.d. 131-137); In cadrul
actiunii procesuale au fost ridicate de la SRL ,,Gofma-Consulting” documente si date informatice
aferente evaluarii bunului imobil situat in mun. ***** com, ***** gty ***** nr 15, ap. 007.
Conform demersului executorului judecatoresc George Botan din 28 mai 2018, adresat SRL
,Gofma-Consulting”, s-a solicitat efectuarea evaluarii apartamentului situat in mun. *****_ com.
RAdckR str, FHRFEX pro 15, ap. 7, cu nr. cadastral 5511000.844.01.007, proprietatea lui Artur
Maidan, debitor in procedura de executare nr. 065-479/18. Conform contractului de prestare a
serviciilor de evaluare nr. 2805/218/18 din 28 mai 2018, incheiat intre executorul judecatoresc
George Botan si SRL ,,Gofma-Consulting”, obiectul evaludrii 1l constituia apartamentul cu 2
odai situat in s, ***** gtr, ***** nr 15, ap. 007, iar pretul serviciilor a fost stabilit la 960 de lei,
inclusiv TVA. Conform actului de predare-primire a serviciilor din 26 iunie 2018, SRL ,,Gofma-
Consulting” a predat, iar executorul judecatoresc George Botan a primit raportul de evaluare
privind apartamentul situat in s. ***** gty ***** nr_ 15 ap. 007, fiind confirmat totodata costul
serviciilor Tn suma de 960 de lei.

19.36. Proces-verbal de ridicare din 05 februarie 2021 (f.d. 140-153); In cadrul
actiunii procesuale au fost ridicate de la SRL ,,Covcons Grup”, aflata in proces de insolvabilitate,
contractele individuale de munca ale lui Gheorghe Rata si ***** Pahomi, precum si fisele
conturilor acestora. Conform actelor ridicate, au fost obtinute Inscrisuri ce atestd raporturile de
munca ale lui Gheorghe Rata si Mihail Pahomi cu SRL ,,Covcons Grup”, precum si evidentele
contabile privind remunerarea acestora. La data licitatiei din 11 februarie 2019, Mihail Pahomi
era angajatul companiei administrate de Gheorghe Rata.

19.37. Proces-verbal de ridicare din 10 decembrie 2020 (f.d. 155-156); In cadrul
actiunii procesuale au fost ridicate, in original, de la sediul Biroului executorului judecatoresc
George Botan, procedurile de executare nr. 065-479/18, nr. 065-558/19 si nr. 065-506/18, in care
figureaza in calitate de debitori Alexandru Ixar si Artur Maidan.

19.38. Proces-verbal de examinare din 11 ianuarie 2021 (f.d. 157-160);

In cadrul actiunii procesuale au fost examinate doud secvente audio-video inscrise pe un
suport de stocare de tip CD-R, marca ,,Omega”, prezentat de executorul judecdtoresc George
Botan. Potrivit continutului acestora, inregistrarile surprind o discutie purtata la domiciliul sotilor
Maidan, in legatura cu apartamentul situat Tn mun. ***** com, ***** gty ***** nr 15 ap. 007,
in cursul careia George Botan le explicd lui Nina si Valeriu Maidan aspecte ale procedurii de
executare si necesitatea stingerii datoriei. El le invoca riscul pierderii locuintei. Primul fisier
video, cu durata de 6 minute si 26 secunde, reda prezenta lui Nina Maidan, a lui Valeriu Maidan
si a executorului judecdtoresc George Botan, intr-o incapere locuibild, In timp ce o a patra
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persoana de sex masculin efectueaza filmarea si intervine in discutie. Al doilea fisier video, cu
durata de 6 minute si 27 secunde, o surprinde pe Nina Maidan in discutie cu George Botan, in
aceleasi imprejurari, pe fundal fiind si vocea unei alte persoane, presupus Valeriu Maidan,
precum si vocea persoanei care filmeaza. In ambele secvente, George Botan tine in méani un
dosar si explica procedura de executare.

In sedinta de judecatd aceste inregistrari au fost vizualizate. Continutul inregistrarilor
atestd o atmosfera tensionatd. Evenimentele se deruleaza noaptea, in jurul orei 23:00, in locuinta
sotilor Maidan se desfasoara o discutie aprinsad cu executorul judecidtoresc George Botan. Acesta
le explicad sotilor Nina si Valeriu Maidan ca, din punct de vedere legal, exista doi debitori in
dosarul de executare: Artur Maidan si Alexandru Ixar. In timp ce executorul tine in mana dosarul
si insistd pe procedura oficiald. Familia Maidan incearca sa demonstreze cd sunt victimele unei
nedreptati, sustinand ca Artur a fost doar un ,,fidejusor” (garant) pentru banii luati de Ixar. Nina
Maidan afirma ca politia a descoperit ca Ixar detine o intreprindere evaluatd la aproximativ
110.000 de euro, unde acesta a figurat ca director. George Botan contrazice aceste afirmatii si
mentioneazad cd informatiile oficiale de la Cadastru, atestd cd, in registrele statului, Alexandru
Ixar nu figureaza cu niciun bun imobil. Familia insistd ca Ixar este un ,,escroc” cu peste 16
dosare similare, care si-ar fi trecut proprietatile, inclusiv un ,,sdrai” sau o casa de 40 mp, pe
numele mamei sale, Lidia, pentru a scipa de executare. In discutie se mentioneaza despre un
certificat emis de primadrie care confirma ca Ixar ar detine un imobil. Executorul sustine ferm ca
nu 1l intereseaza ceea ce a facut Ixar si cd are o hotarare judecatoresca. Persoana din spatele
camerei de filmat oferda exemple si povesteste despre o evacuare iminenta a unei femei cu trei
copii dintr-un apartament cu cinci camere, avertizandu-i ca si ei risca s ramana ,,in drum”. El 11
invitd si vind si vadd aceastd evacuare. In inregistrare sotii Maidan isi manifesti revolta cu
faptul ca apartamentul lor a fost subevaluat.

Volumul VI

19.39. Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 17
decembrie 2020, interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de ***** Pahomi.
Masura speciala a fost autorizatd de judecatorul de instructie al Judecatoriei ***** (sediul
Ciocana) prin incheierea nr. 13-6629/2020 din 13.11.2020. Convorbirile au fost stocate pe CD,
stenografiate pe o fila si anexate procesului-verbal (f.d. 105-107); Potrivit continutului acestei
discutii, Olga Pahomi I-a Intrebat pe ***** Pahomi unde se afla, iar acesta i-a rdspuns ca vine
acasi. In continuare, Olga i-a comunicat ci o persoani l-a contactat prin aplicatia Viber si i-a
transmis ca 1l va suna peste aproximativ 10 minute. ***** Pahomi a raspuns afirmativ, dupa care
convorbirea s-a incheiat.

19.40. Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 17
decembrie 2020, in cadrul actiunii procesuale fiind efectuatd interceptarea si Inregistrarea
convorbirilor telefonice purtate de Gheorghe Rata. Masura specialda a fost autorizatd de
judecatorul de instructie al Judecatoriei ***** (sediul Ciocana) prin incheierea nr. 13-6628/2020
din 13.11.2020. Convorbirile au fost stocate pe CD, stenografiate pe o fila si anexate procesului-
verbal (f.d. 127-129); Potrivit stenogramei anexate, la 18 noiembrie 2020, in intervalul orar
15:49:29-15:59:02, Gheorghe Rata a purtat o convorbire telefonicd cu o persoand necunoscuta
de gen feminin. In partea relevanta a discutiei, persoana de gen feminin l-a intrebat pe Gheorghe
Rata dacd a mai discutat cu ,,George”. Gheorghe Rata a raspuns cd a vorbit cu acesta in
saptdmana precedentd, insa a relatat cd a primit doar asigurari generale cd ,.tot a sa siba tat ghini”
si cd trebuie sa mai astepte. El si-a exprimat nemultumirea fata de aceasta stare de incertitudine,
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ardtand ca s-a sdturat de promisiuni si ca intentioneaza sa mearga la biroul lui George pentru a-i
cere o hotarare clara, respectiv si-i spuna direct daca ii va da sau nu ceea ce 1i datoreaza.

19.41. Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice din 28 aprilie 2021, intocmit de Directia generald asigurare operativa a
CNA, privind monitorizarea deplasarilor si contactelor lui George Botan la 07 aprilie si 20
aprilie 2021 (f.d. 196-204);

19.42. Raport de evaluare E.P.I. nr. 002-040220 din 04 februarie 2020, intocmit de
»ACTIV GLOBAL PROPERTIES” SRL, cu sediul in mun. Chisindu, str. Tighina nr. 49/3, of.
33A la solicitarea Ninei Maidan (f.d. 23-77); In rezultatul examinarii nemijlocite a imobilului
situat in mun. F*¥** . comuna FFFFE gty FEEEE pr 15, ap. 007, cu nr. cadastral
5511000.844.01.007 (ulterior modificat in nr. cadastral 5511209.230.01.007), cu suprafata de
46,0 m?, valoarea de piatd a acestuia a fost stabilita la 20 400 euro, echivalentul a 393.800 de lei
la data evaluarii.

Volumul VIII

19.43. Informatie din Sistemul Informational Centralizat al Politiei de Frontiera
(f.d. 93-98). Potrivit informatiilor, la 04 iulie 2017 Gheorghe Rata a fost traversat, in calitate de
sofer al automobilului de model ,,Subaru Forester”, cu nr. de inmatriculare FLAT 433, frontiera
de stat prin PTF ,Leuseni—Albita”. La 08 martie 2017 si 08 mai 2017, cu acelasi mijloc de
transport, George Botan a traversat in calitate de pasager, frontiera prin PTF ,,Palanca—Maiaki—
Udobnoe™.

Volumul IX

19.44. Adresa nr. 05/1911 din 25 februarie 2022, prin care Ministerul Justitiei a
remis Procuraturii Anticoruptie copiile actelor autentificate privind investirea, suspendarea si
reinvestirea executorului judecatoresc George Botan, precum si copiile actelor judecatoresti
aferente, in total pe 66 de file (f.d. 147-213);

19.45. Proces-verbal de examinare a copiilor actelor autentificate privind
investirea, suspendarea si reinvestirea executorului judecatoresc George Botan (f.d. 214-216);

Copiile autentificate ale actelor privind investirea, suspendarea si reinvestirea
executorului judecatoresc George Botan, precum si actele judecatoresti aferente denotd ca
George Botan a fost investit initial in functia de executor judecétoresc prin Ordinul Ministerului
Justitiei nr. 346 din 13 septembrie 2010 si licenta nr. 065 din 12 august 2010, ulterior activitatea
sa a fost supusd mai multor masuri de suspendare si reinvestire, inclusiv retragerea licentei in
anul 2015 si reinvestirea ulterioarda in anul 2016 si 2017. Au fost identificate proceduri
disciplinare si litigii judiciare initiate de acesta Tmpotriva Ministerului Justitiei si a organelor
disciplinare, precum si hotdrari judecatoresti relevante in acest sens.

Volumul X

19.46. Proces-verbal din 02 decembrie 2020 privind consemnarea masurii speciale
de investigatie — colectarea informatiei de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice
(f.d. 6-7);

Din continutul procesului-verbal rezulta ca, in baza autorizarii judecatorului de instructie,
a fost efectuata masura speciald de investigatie - colectarea informatiei de la operatorul de
telefonie mobila SA ,,Moldcell” privind numarul de telefon 068 .... 65, utilizat de George Botan.
Informatiile obtinute vizau datele de trafic ale comunicatiilor, identificatorii tehnici ai
dispozitivului, precum si date de localizare. La examinarea suportului de stocare remis de
operator au fost identificate fisiere In format Excel, dintre care unul continea datele de
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identificare ale abonatului aferent numarului 068....65, unde era indicata Uniunea Executorilor
Judecatoresti si codul fiscal corespunzator. Totodata, in fisierul privind lista apelurilor pentru
perioada 17.10.2019-17.10.2020 nu au fost identificate apeluri considerate pertinente pentru
cauza penala.

19.47. Proces-verbal din 02 decembrie 2020 privind consemnarea masurii speciale
de investigatie — colectarea informatiei de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice
(f.d. 27-29);

Din continutul procesului-verbal rezulta ca, in baza autorizarii judecatorului de instructie,
a fost efectuatd masura speciald de investigatie constdnd 1n colectarea informatiei de la SA
,Moldcell” privind numarul de telefon 078....03, utilizat de Mihail Pahomi. In urma examinarii
suportului de stocare remis de operator, au fost identificate fisiere in format Excel ce contin
datele de identificare ale abonatului, precum si lista apelurilor (,,Call Details”) pentru perioada
17.10.2019-17.10.2020. Analiza datelor a relevat existenta unor comunicatii directe intre Mihail
Pahomi si George Botan, inclusiv un apel efectuat la 21.10.2019 ora 08:42 cu o duratd de 13
secunde, precum si o tentativa de apel in data de 22.10.2019 ora 08:45 catre numarul utilizat de
acesta. Totodatd, s-a stabilit cad pe parcursul perioadei mentionate au fost inregistrate 47 de
conexiuni (apeluri, apeluri nereusite si SMS-uri) intre numarul utilizat de Mihail Pahomi si
numarul de telefon utilizat de Gheorghe Rata.

19.48. Proces-verbal din 02 decembrie 2020 privind consemnarea masurii speciale
de investigatie — colectarea informatiei de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice
(f.d.50-52);

Din continutul procesului-verbal rezulta ca, in baza autorizarii judecatorului de instructie,
a fost efectuatd masura speciald de investigatie constdnd In colectarea informatiei de la SA
,Moldcell” privind numarul de telefon 079...572, utilizat de George Botan. In urma examinarii
suportului de stocare remis de operator, au fost identificate fisiere in format Excel ce contin
datele de identificare ale utilizatorului (Botan George, cu IDNP indicat), precum si lista
apelurilor (,,Call Details”) pentru perioada 17.10.2019—-17.10.2020. Analiza datelor a relevat
existenta unor comunicatii intre George Botan si alte persoane relevante pentru cauza, inclusiv
un apel efectuat la 04.08.2020 cu durata de 30 de secunde catre numarul utilizat de Mihail
Danila, precum si 25 de conexiuni (apeluri de intrare/iesire si apeluri nereusite) cu numarul de
telefon utilizat de Gheorghe Rata.

19.49. Proces-verbal din 02 decembrie 2020 privind consemnarea masurii speciale
de investigatie — colectarea informatiei de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice
(f.d. 72-75);

Din continutul procesului-verbal rezulta ca, in baza autorizarii judecatorului de instructie,
a fost efectuatd masura speciald de investigatie constdnd 1n colectarea informatiei de la SA
,Moldcell” privind numarul de telefon 079...853, utilizat de Gheorghe Rata. In urma examinarii
suportului de stocare remis de operator, au fost identificate fisiere in format Excel ce contin
datele de identificare ale abonatului, unde pentru numarul respectiv era indicata SRL ,,Covcons
Grup” si codul fiscal aferent, precum si lista apelurilor (,,Call Details) pentru perioada
17.10.2019-17.10.2020. Analiza datelor a relevat cd, in perioada mentionata, pe numarul utilizat
de Gheorghe Ratd au fost inregistrate 33 de conexiuni (apeluri de intrare/iesire, apeluri nereusite
s1 SMS-uri) cu numadrul de telefon utilizat de George Botan si 110 conexiuni de acelasi tip cu
numarul utilizat de Mihail Pahomi. Toate informatiile sunt anexate la materialele cauzei pe un
suport de stocare de tip CD-R, cu inscriptia ,,Esperanza”, remis de furnizorul de servicii de
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comunicatii electronice, care contine informatiile extrase Tn urma madsurii speciale de
investigatie.

19.50. Proces-verbal din 02 decembrie 2020 privind consemnarea masurii speciale
de investigatie — colectarea informatiei de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice
(f.d. 95-100);

Din continutul procesului-verbal rezulta ca, in baza autorizarii judecatorului de instructie,
a fost efectuatd masura speciald de investigatie constdnd 1n colectarea informatiei de la SA
,Orange” privind numarul de telefon 069...195, utilizat de Mihail Danild. Informatiile au fost
remise pe un suport optic inscriptionat cu logotipul ,,Orange” si mentiunea ,,ORANGE Moldova
Strict Confidential”, nr. de intrare 7556/20, iar la examinarea acestuia au fost identificate fisiere
electronice care contin nota explicativa de utilizare a datelor, datele de identificare ale
utilizatorului si lista apelurilor pentru perioada 08.10.2019-07.10.2020. Totodatd, din datele
operatorului rezultd ca Mihail Danild utiliza si numarul de telefon 079...326. Verificarea listei
apelurilor a stabilit existenta a doud comunicatii Intre Mihail Danild si George Botan, prin
numarul 079...572 utilizat de acesta din urma, si anume: un apel de iesire din 30 iulie 2020, ora
09:34:19, cu durata de 62 secunde, si un apel de intrare din 04 august 2020, ora 00:51:00, cu
durata de 30 secunde. In procesul-verbal sunt indicate si datele tehnice aferente acestor
comunicatii, inclusiv locatiile celulelor active la momentul apelurilor.

19.51. Proces-verbal de examinare din 19 noiembrie 2021 a suportului optic (CD-
R) continand datele privind comunicatiile electronice (f.d. 115-127);

Din continutul procesului-verbal rezultd ca a fost supus examindrii suportul electronic de
tip CD-R, cu denumirea ,,Esperanza”, care contine informatiile privind apelurile telefonice
aferente numerelor 079...853 (utilizat de SRL ,,Covcons Grup”, administrata de Gheorghe Rata),
078....03 (utilizat de martorul Mihail Pahomi), 068....65 (atribuit Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si aflat in posesia lui George Botan) si 079...572 (utilizat de George
Botan). Examinarea fisierelor electronice (format Excel), organizate in mape distincte (,,888
LD”, ,,889 LD”, ,,890 LD” si ,,891 LD”), a stabilit datele de identificare ale utilizatorilor si
istoricul comunicatiilor pentru perioada 17.10.2019-17.10.2020. Astfel, pentru numarul
079...853 au fost identificate multiple conexiuni cu numarul 078....03, utilizat de Mihail Pahomi,
incepand cu 22 octombrie 2019 pana la 13 aprilie 2020, confirmand existenta unor contacte
repetate intre acestia. Totodatd, pentru acelasi numar au fost identificate conexiuni si cu numarul
079...572, utilizat de George Botan, inclusiv apeluri si sesiuni de date, unele dintre acestea fiind
urmate de accesari ale internetului, ceea ce indica o posibild continuitate a comunicarii prin
aplicatii.

In privinta numarului 078...03 (Mihail Pahomi), examinarea a confirmat existenta
legaturilor telefonice cu numarul 079...853 (Gheorghe Rata), iar pentru numarul 079...572
(George Botan) au fost identificate apeluri concrete la datele de 21 si 22 octombrie 2019. De
asemenea, datele aferente numarului 068....65 au confirmat ca acesta apartine Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti si era in posesia lui George Botan. Examinarea a identificat mai
multe conexiuni cu numarul 079...572, utilizat tot de George Botan, incepand cu 17 octombrie
2019 si pana la 14 august 2020, unele dintre acestea fiind urmate de accesari ale internetului,
probabil de continuare a discutiilor prin intermediul aplicatiilor. Referitor la informatia aferenta
numarului 079...572, s-a constatat cd datele de identificare ale abonatului apartin lui George
Botan. Examinarea a confirmat lipsa conexiunilor cu numarul 078....03, dar a relevat multiple
conexiuni cu numarul 079...853 utilizat de Gheorghe Rata, precum si o conexiune cu numarul
069...195 apartinand lui Mihail Dénila, constand intr-un apel de iesire din 04 august 2020, ora
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12:50:59 AM, cu durata de 30 secunde. Totodata a fost identificat si un apel redirectionat din 30
iulie 2020, ora 09:34:18, cu durata de 62 secunde. Prin ordonanta din 23 noiembrie 2021,
organul de urmdrire penald a recunoscut in calitate de mijloc material de probd documentele in
format electronic.

19.52. Proces-verbal de examinare din 22 noiembrie 2021, prin care a fost
examinat un suport optic de stocare a informatiilor de tip CD-R, de culoare alba, cu logotipul
,Orange” (f.d. 128-135);

Din examinarea informatiei stocate pe acest suport s-a stabilit ca utilizatorul numarului de
telefon 069...195, identificat ca Mihail Danila, a utilizat inclusiv numarul 079...326, fiind
inregistrate multiple conexiuni telefonice efectuate preponderent din aria Penitenciarului nr. 13
din mun. Chisindu, locul sau de munca. Totodata, in ceea ce priveste utilizarea numarului de
telefon 079...572, atribuit lui George Botan, au fost identificate doud conexiuni relevante intre
acesta si Mihail Danild, si anume: la 30 iulie 2020, ora 09:34:19, Mihail Danild, aflandu-se in
aria de acoperire a celulei din mun. ***** str. Bulgara nr. 40, a efectuat un apel de iesire catre
numarul 079...572, cu durata de 62 de secunde, iar la 04 august 2020, ora 00:51:00, aflandu-se in
aria de acoperire a celulei din com. ***** mun. ***** 3 receptionat un apel de intrare de la
acelasi numar, cu durata de 30 de secunde. De asemenea, verificarile efectuate asupra altor
numere relevante au stabilit ca pentru numerele 078....03 (***** Pahomi) si 079...853 (Gheorghe
Rata) nu au fost identificate conexiuni directe cu numarul 069...195 in perioada analizata, in timp
ce pentru numarul 068....65, atribuit lui George Botan, nu au fost identificate conexiuni relevante
din cauza unei erori de identificare a numarului furnizat de operator. Prin ordonanta din 23
noiembrie 2021, organul de urmadrire penala a recunoscut in calitate de mijloc material de proba
documentele in format electronic.

19.53. Informatia Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru, nr. 11-
03/3417/2022 din 02 martie 2022, prin care s-a comunicat ca, la 23 noiembrie 2020, in Registrul
bunurilor imobile a fost notat sechestrul aplicat de organul de urmarire penald si autorizat prin
mandatul judecatoresc nr. 12-763/2020 din 17 noiembrie 2020 asupra bunului imobil situat in
mun, ¥FERE gt Ak gp FxEEE pr. 15, ap. 007. Totodata, s-a confirmat cd numarul cadastral
conventional 5511000.844.01.007, atribuit initial acestui imobil, a fost ulterior modificat in
numarul cadastral 5511209.230.01.007 (f.d. 187);

Volumul XI

19.54. Proces-verbal de perchezitie din 06 aprilie 2022, intocmit la domiciliul lui
*adekx Danild, din care au fost ridicate un telefon mobil de model ,,OPPO A74”, precum si mai
multe documente, in original si in copie, inclusiv acte ce tin de procurarea apartamentului in care
s-a desfasurat perchezitia, precum si acte judecatoresti si acte emise de executorul judecatoresc
George Botan in legaturd cu procedura de executare nr. 065-479/18, depistate in dulapul din
dormitorul copiilor (f.d. 16-21);

19.55. Proces verbal de examinare din 12 aprilie 2022 (f.d. 24-83);

In cadrul actiunii procesuale au fost cercetate documentele si inscrisurile ridicate la 06
aprilie 2022, in urma perchezitiei efectuate la domiciliul lui Mihail Danili. In cadrul examinrii
au fost identificate, acte privind procurarea apartamentului din ***** de catre sotii ***** gi
Valentina Danila, inclusiv contractul de vanzare-cumpdrare cu rezerva propriettii din 28 iunie
2021, declaratia notariala privind achitarea integrala a pretului si contractul de ipoteca incheiat in
cadrul Programului de stat ,,Prima casa” si extrasul cadastral aferent acestui bun. Totodata, au
fost depistate si numeroase acte referitoare la apartamentul situat in mun. ***** com. ***** str,
*HEEE nr. 15, ap. 007, inclusiv contractul de vanzare-cumparare din 06 august 2019, prin care
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Gheorghe Rata a vandut acest imobil lui ***** si Valentina Danila la pretul de 119.119 lei. in
cuprinsul acestui contract este indicat expres cd valoarea estimatd a bunului, potrivit
certificatului cadastral din 31 iulie 2019, era de 175.396 de lei. Extrasul cadastral aferent,
notificarea din 03 septembrie 2019 prin care ***** Danild i-a solicitat lui Artur Maidan
eliberarea apartamentului, avizul postal de expediere a acestei notificari, precum si actele
dosarului civil privind evacuarea, inclusiv citatii, incheieri, cererea reconventionala formulata in
interesele lui Artur Maidan, hotararea Judecatoriei *****  sediul Centru din 10 iunie 2021 si
decizia Curtii de Apel ***** din 17 iunie 2019, la care era anexat procesul-verbal al licitatiei din
11 februarie 2019. Prin ordonanta din 23 noiembrie 2021, organul de urmadrire penala a
recunoscut in calitate de mijloc material de proba documentele si inscrisurile examinate.
Volumul XII

19.56. Proces-verbal de cercetare din 04 aprilie 2022, prin care au fost examinate
procedurile de executare nr. 065-479/18 din 18 aprilie 2018, nr. 065-558/19 din 19 august 2019
si materialele aferente procedurii nr. 065-506/18, ridicate la 10 decembrie 2020 de la sediul
Biroului executorului judecdtoresc George Botan (f.d. 1-19); S-a stabilit ca procedura de
executare nr. 065-479/18 este cuprinsd Intr-un volum cusut si numerotat, insumand 388 de file.
La fila 1 se afla cererea administratorului OCN ,,ROSST-X"" SRL, Andrei Scripnic, de intentare a
procedurii de executare, depusa in temeiul ordonantei judecatoresti nr. 28-2p/0-1067-12022018
din 12 februarie 2018, iar la fila 3 se afld copia acestei ordonante, prin care s-a dispus Incasarea
in mod solidar de la Alexandru Ixar si Artur Maidan a datoriei rezultate din contractul de
imprumut nr. 17/2017, In sumd totald de 44.046 de lei. Pe ordonantd lipsesc semndtura
judecatorului si data ramanerii definitive.

La fila 4 se afla certificatul ASP din 09 martie 2015, potrivit caruia proprietarul
apartamentului din mun. ***** com, **¥** gty FHFEX nr o 15 ap. 007, cu nr. cadastral
5511000.844.01.007, era Artur Maidan, din 20 februarie 2015, in temeiul contractului de donatie
nr. 261 din 19 februarie 2015. La fila 5 se afld incheierea executorului George Botan din 18
aprilie 2018 privind intentarea procedurii de executare nr. 065-479/18. Incheierea prevede
obligarea debitorilor de a se prezenta 1n fata executorului judecatoresc la 08 mai 2018 ora 10
pentru procedura de conciliere. La fila 6 se afla incheierea din aceeasi zi privind asigurarea
executarii documentului executoriu, inclusiv prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile
ce apartin lui Artur Maidan. La fila 8 este borderoul de determinare a cheltuielilor, in suma de
300 de lei, iar la fila 10 este avizul confirmativ de expediere catre Artur Maidan a incheierilor de
intentare si de aplicare a sechestrului, confirmindu-se prin semnatura olografa receptionarea lor
la 18 mai 2018.

In continuare, la filele 35-36 sunt extrasele din Registrul bunurilor imobile, accesate de
executorul George Botan la 16 mai 2018, privind proprietatile lui Artur Maidan, iar la fila 47 este
extrasul din sistemul SIC ,,Acces Web” privind traversarile frontierei, din care rezultd ca Artur
Maidan a intrat n Republica Moldova la 11 mai 2018 prin PTF Leuseni-Albita. La fila 54 se afla
scrisoarea ASP din 26 aprilie 2018, prin care se confirmd aplicarea interdictiei asupra
apartamentului din *#**%*,

Procedura consemneaza si o serie de plati efectuate in contul datoriei. Astfel, la fila 55
este dispozitia din 22 mai 2018 de incasare a sumei de 500 lei de la Alexandru Ixar. La fila 58
este cererea olografa de la Alexandru Ixar prin care solicita achitarea sumei in rate pana la 08
ianuarie 2019. La filele 84, 82, 83, 85, 86, 87 si 91 se afla dispozitii succesive de incasare a
sumelor: la 27 iulie 2018- 2.000 de lei, la 06 august 2018 - 1.600 de lei, la 22 august 2022 -
4.400 de lei, la 12 septembrie 2018 - 2.000 de lei, la 03 octombrie 2018 - 2.000 de lei, la 12
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octombrie 2018 - 1.000 de lei, la 01 noiembrie 2018 - 1.000 de lei; iar la fila 103 este dispozitia
din 11 decembrie 2018 de Incasare a sumei de 500 de lei. La fila 79 se afla recipisa olografa prin
care Igor Balmus, reprezentantul creditorului, confirmd primirea sumei de 9.500 de lei la 03
octombrie 2018, iar la fila 105 se afla recipisa prin care acelasi reprezentant confirma primirea
sumei de 2.500 de lei la 13 decembrie 2018. La fila 132 se afla copia buletinului de identitate al
lui Valeriu Maidan, pe care este facutd mentiunea manuscrisd ca acesta a achitat 15.000 de lei
pentru fiul sdu Artur Maidan la 07 februarie 2019, iar la fila 134 se afla confirmarea olografa din
aceeasi zi, prin care Igor Balmus recunoaste primirea sumei de 15.000 lei pe titlul executoriu nr.
2p/0-5/18. La fila 135 se afla dispozitia de incasare a acestei sume de la Valeriu Maidan.

La fila 60 se afld cererea reprezentantului creditorului, inregistratd la 24 mai 2018, prin
care a fost solicitatd urmarirea apartamentului lui Artur Maidan. Atat cererea, cat si mandatul
avocatial de la fila 61 nu sunt stampilate. La fila 65 se afla incheierea de conciliere din 08 mai
2018, prin care s-a constatat lipsa partilor la data si ora fixata, iar la fila 66 se afld incheierea din
aceeasi zi privind continuarea procedurii de executare. La fila 67 se afld demersul executorului
George Botan din 28 mai 2018 catre SRL ,,Gofma Consulting”, privind efectuarea evaludrii
apartamentului si obligarea debitorului sa asigure accesul. La fila 68 se afla avizul de receptie a
incheierii de continuare a procedurii, semnat de destinatar la 05 iunie 2018.

La fila 77 se afld procesul-verbal din 18 iunie 2018 de aplicare a sechestrului asupra
apartamentului din ***** semnat de reprezentantul creditorului si de doi martori asistenti, Intre
care Stefan Lupu si Gheorghe Bodrug, fiind consemnata si utilizarea mijloacelor tehnice foto-
video de catre reprezentantul SRL ,,Gofma Consulting”. La fila 80 se afla citatia din 17 iulie
2018 catre Artur Maidan pentru a face cunostinta cu raportul de evaluare din 26 iunie 2018, iar la
fila 81 se afla avizul de receptie al acestei citatii, semnat la 26 iulie 2018.

La fila 88 se afla cererea dactilografiatd, semnatd olograf de Artur Maidan la 05
octombrie 2018, prin care acesta a solicitat incetarea procedurii de executare, anexand o recipisa
in copie prin care Alexandru Ixar recunostea cd el a fost beneficiarul efectiv al creditului
contractat de la OCN ,,ROSST-X” SRL. La fila 91 se afld raspunsul executorului George Botan
din 25 octombrie 2018, prin care a fost respinsa cererea de incetare a procedurii. La fila 104 se
afld confirmarea olografa a avocatului Valeriu Causneanu din 17 decembrie 2018 ca a luat
cunostinta cu achitarile efectuate in cadrul procedurii, iar la fila 107 se afla cererea acestuia din
aceeasi datd, prin care a solicitat urmarirea bunurilor lui Alexandru Ixar si suspendarea urmaririi
bunurilor lui Artur Maidan. La fila 112 se afld raspunsul executorului George Botan din 19
decembrie 2018, prin care a refuzat satisfacerea acestei cereri.

Procedura contine, actele ce tin de organizarea celor trei licitatii ale apartamentului din
*asetx La fila 100 se afla ingtiintarea din 26 noiembrie 2018 privind organizarea primei licitatii,
cu pretul initial de 189.630 de lei, la fila 98 se afla avizul de receptie al acestei instiintari, semnat
la 29 noiembrie 2018. La fila 101 se afla extrasul din ziarul ,,Dreptul” din 30 noiembrie 2018
privind licitatia fixatd pentru 17 decembrie 2018, iar la fila 111 se afla procesul-verbal al
licitatiei din 17 decembrie 2018, in care se consemneaza ca licitatia nu a avut loc din lipsa
participantilor. La fila 114 se afla instiintarea din 19 decembrie 2018 privind organizarea
licitatiei repetate pentru 14 ianuarie 2019, iar la fila 117 se afla avizul de receptie al acesteia,
semnat la 27 decembrie 2018. La fila 118 se afld procesul-verbal al licitatiei din 14 ianuarie
2019, consemnandu-se din nou lipsa participantilor. La filele 119 si 120 se afla anuntul catre
ziarul ,,Dreptul” si extrasul publicat privind aceastd a doua licitatie.

La fila 121 se afla anuntul executorului pentru publicare in ziarul ,,.Dreptul”, iar la fila
123 se afld instiintarea din 18 ianuarie 2019 catre Artur Maidan privind licitatia fixatd pentru 11



Nr.dos. 1-1483/2022 Botan George ***** Rata Gheorghe ***** Danila ***%* #*¥%*x

februarie 2019, orele 10:00. La fila 124 se afla avizul de receptie al acestei Instiintari, semnat la
24 ianuarie 2019. La fila 133 se afld confirmarea de platd din 08 februarie 2019 a taxei de
participare achitate de Gheorghe Rata, in sumd de 1.000 de lei. La fila 136 se afld cererea
olografa din 07 februarie 2019 a lui ***** Pahomi de participare la licitatie, iar la filele 138 si
139 se afla ordinele de Incasare a acontului de 5% si a taxei de participare achitate de acesta,
beneficiarul fiind executorul George Botan. La fila 141 se afla cererea olografa din 07 februarie
2019 a lui Gheorghe Rata de participare la aceeasi licitatie, la pretul de pornire de 118.519 de lei,
iar la filele 143 si 144 se afla ordinele de incasare a acontului de 5% si a taxei de participare
achitate de acesta. La filele 146 si 147 se afld blanchetele de comunicare a rechizitelor bancare
ale biroului executorului pentru ***** Pahomi si Gheorghe Rata. La fila 151 se afld ordinul de
eliberare a numerarului nr. 02 din 11 februarie 2019, prin care ***** Pahomi a ridicat suma de
5.926 de lei, iar la filele 152 si 153 se afla biletele de participare la licitatie emise pentru *****
Pahomi si Gheorghe Rata. La fila 160 se afla procesul-verbal al licitatiei din 11 februarie 2019,
in care se consemneazd ca apartamentul a fost adjudecat de Gheorghe Rata pentru suma de
119.119 de lei, dupa ce acesta a oferit 118.719 de lei, ***** Pahomi a licitat 118.919 de lei, iar
in final Gheorghe Rata a adjudecat bunul cu 119.119 de lei. La dosar lipsesc notificarile partilor
procedurii de executare.

Dosarul de executare nr. 065-479/18 contine si numeroase plangeri, note informative si
acte de contestare. La filele 128, 162, 164, 176, 223, 236, 238, 276, 291, 299, 307 si 354-355 se
afla note informative ale executorului George Botan catre Uniunea Executorilor Judecatoresti,
Ministerul Justitiei si Centrul National Anticoruptie, in legdtura cu plangerile formulate de Nina
Maidan si Alexandru Ixar. Aceste note nu contin informatii despre relatiile de afinitate dintre
George Botan si Gheorghe Rata. La filele 129, 130, 178 si 224 se afld confirmari de expediere
prin posta electronicd a acestor note si plangeri. La filele 166-167 se afla demersul executorului
George Botan din 05 martie 2019 de confirmare a procesului-verbal al licitatiei, iar la filele 168-
169 se afla recursul formulat de acesta impotriva Incheierii Judecatoriei ***** sediul Centru,
din 11 martie 2019, aflata la filele 182-183, prin care a fost respins demersul de confirmare a
licitatiei pentru nerespectarea termenului prevazut de art. 126 alin. (1) din Codul de executare.
La fila 205 se afla dispozitivul deciziei Curtii de Apel ***** din 17 iunie 2019, iar la filele 208-
212 se afla decizia motivata a aceleiasi instante, prin care a fost admis recursul executorului si a
fost confirmat procesul-verbal al licitatiei din 11 februarie 2019. La filele 217-221 se afla
incheierea Judecatoriei ***** sediul Centru, din 18 octombrie 2019, prin care a fost respinsa ca
tardiva contestatia formulatd de Artur Maidan si Alexandru Ixar Tmpotriva procesului-verbal al
licitatiei. La fila 225 se afld incheierea executorului George Botan din 15 iulie 2019 privind
transmiterea apartamentului catre Gheorghe Rata, iar la fila 224 se afla incheierea de anulare a
sechestrului asupra apartamentului, emisd in legdturd cu confirmarea procesului-verbal al
licitatiei. La filele 241 si 243 se afla cererile tipizate ale lui Gheorghe Rata catre ASP Cadastru,
din 24 iulie 2019, privind inregistrarea dreptului asupra apartamentului.

Procedura contine si acte ulterioare referitoare la continuarea executarii, la calcularea
dobanzii si a cheltuielilor de executare, precum si la incetarea procedurii. La fila 268 se afla
incheierea din 02 septembrie 2019 privind perceperea dobanzii de intarziere in suma de 8.959,45
de lei, la fila 270 se afla incheierea din 06 septembrie 2019 privind incasarea cheltuielilor de
executare si a onorariului executorului Tn suma de 5.299 de lei, iar la fila 271 se afla borderoul de
determinare a acestor cheltuieli. La fila 273 se afld avizul de receptie al acestor acte, semnat la
16 septembrie 2019. La fila 314 se afla incheierea din 24 decembrie 2019 privind anularea
sechestrului, iar la fila 315 se afla incheierea din aceeasi datd de incetare a procedurii de
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executare nr. 065-479/18, in legaturd cu stingerea datoriei. La fila 320 se afld avizul de receptie
al acestei Incheieri, semnat la 30 decembrie 2019. La filele 335-336, 346, 357, 358-363, 376,
378, 384-385 se regasesc recursurile, contestatiile si referintele formulate Tn continuarea litigiului
cu privire la actele executorului George Botan. La fila 187 este o copie autentificata la 15 mai
2019 de avocatul Valeriu Causneanu a recipisei olografe din 05 octombrie 2018 prin care
Alexandru Ixar recunoaste cd este beneficiuarul efectiv al creditelor contract de la OM ,,Rosst-
X”. La filele 370-372 se afla o copie de pe rechizitoriul din cauza penald de Invinuire a lui
Alexandru Ixar, iar la fila 337 se afla raspunsul judecatorului Vitalie Budeci privind etapa de
examinare a cauzei penale de invinuire a lui Alexandru Ixar.

Raportul de evaluare a Incaperii locative — apartamentul cu doud odai din *****_intocmit
la 26 iunie 2018 intocmit de evaluatorul independent Dumitru Taraburca, compus din 21 de file
si anexe pe 17 file. Potrivit raportului, valoarea de piatd a apartamentului a fost stabilitd la
12.007 de euro, echivalentul a 237.038 de lei. Valoarea a fost stabilita prin metoda abordarii prin
piata, exemplele utilizate avand valori intre 15.200 de euro si 21.000 de euro. Pe verso-ul primei
file s-a consemnat ca creditorul a luat cunostintd de raport la 02 iulie 2018, iar Artur Maidan,
impreund cu avocatul sau, la 12 decembrie 2018, au refuzat sa ia cunostinta.

Cu privire la procedura de executare nr. 065-558/19 din 19 august 2019, s-a constatat ca
aceasta este constituitd intr-un volum de 210 file. La fila 1 se afla cererea administratorului OCN
»ROSST-X” SRL, contrasemnatd de avocatul Igor Balmus, privind intentarea executarii in
temeiul titlului executoriu nr. 2a-4088/18. La fila 5 se afla incheierea executorului George Botan
din 19 august 2019 de intentare a procedurii pentru suma totala de 45.938,32 de lei, iar la fila 6
se afla incheierea de asigurare a executdrii din aceeasi datd, inclusiv prin aplicarea sechestrului
asupra bunurilor imobile ale lui Artur Maidan. La fila 7 se afla borderoul cheltuielilor de 300 de
lei, iar la fila 14 se afld avizul de receptie a Incheierii de aplicare a sechestrului, semnat la 29
august 2019. La fila 27 se afla incheierea privind concilierea partilor din 03 septembrie 2019,
constatandu-se lipsa partilor, iar la filele 28-30 se afla actele privind cheltuielile de executare si
perceperea dobanzii de intarziere. La filele 57-58 se afld incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 04 noiembrie 2019, prin care a fost respinsd contestatia lui Artur Maidan Tmpotriva
actelor executorului. La filele 99-100 se afla incheierile din 26 decembrie 2019 de anulare a
sechestrului si de Incetare a procedurii de executare nr. 065-558/19, in legaturd cu stingerea
datoriei. La filele 174-177 se afld sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 12 martie
2020, prin care Alexandru Ixar a fost condamnat pentru inseldciunea comisd fatd de Artur
Maidan, iar la filele 184-196 si 203-209 se afld deciziile Curtii de Apel Chisindu privind
tardivitatea contestatiei in cadrul procedurii.

Materialele aferente procedurii nr. 065-506/18 se regédsesc intr-un volum separat de 42 de
file. La fila nr. 1 se afla cererea lui Igor Balmus de primire spre executare silitd a documentului
executoriu nr. 2-597/18 din 06 martie 2018, privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor lui
Artur Maidan si Alexandru Ixar. La fila 3 se afla originalul titlului executoriu, autentificat prin
semndturi olografe si stampila. La fila 4 se afld incheierea executorului George Botan din 18
iunie 2018 privind asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile ale lui
Artur Maidan, iar la fila 5 se afla borderoul cheltuielilor in suma de 2.248 lei. La fila 20 se afla
avizul de receptie al Incheierii de aplicare a sechestrului, semnat la 17 iulie 2018. La filele 22-24
se afla hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 24 septembrie 2018, prin care a fost
admisa actiunea OCN ,,ROSST-X" SRL si s-a dispus Incasarea datoriei. La fila 33 se afla
incheierea din 17 iunie 2019 de anulare a sechestrului de pe apartamentul adjudecat, iar la fila 36
se afld incheierea din 26 decembrie 2019 privind compensarea cheltuielilor de punere in
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executare, in suma de 2.300 lei. La fila 37 se afld avizul de receptie al acestei incheieri, semnat la
02 ianuarie 2020.
19.57. Proces-verbal de examinare suplimenatara din 05 mai 2022 (f.d. 76-127);

In cadrul actiunii procesuale au fost examinate dosarul cadastral, pe 13 file, si cererile
adresate organului cadastral cu nr. 0101/19/22304, nr. 0101/19/23762, nr. 0101/18/7559, nr.
0101/15/6572 si nr. 0101/19/23306, cu anexele aferente. Dupa examinare, actele au fost
fotocopiate, in total pe 56 de file, pentru restituirea originalelor institutiei de la care au fost
ridicate, copiile fiind atasate la cauza penald ca purtitoare de informatii relevante pentru
solutionarea cauzei.

19.58. Procesul-verbal de cercetare suplimentard din 28 martie 2022, prin care a
fost examinat Raportul de evaluare E.P.I. nr. 002-040220 din 04 februarie 2020, intocmit de
»ACTIV GLOBAL PROPERTIES” SRL si prezentat de reprezentantul partii vatdmate, Nina
Maidan, cu ocazia audierii suplimentare din 25 martie 2022 (f.d. 130-134);

In urma examinarii s-a constatat ¢, dupa inspectarea nemijlocitd a apartamentului situat
in mun. ***** - com, FEFEE gty FEEXE nr o 15, ap. 007, cu nr. cadastral 5511000.844.01.007,
ulterior modificat in nr. cadastral 5511209.230.01.007, evaluatorul a stabilit valoarea de piata a
acestuia la suma de 20.400 euro, echivalentul a 393.800 lei la data evaluarii. Totodata, s-a
consemnat ca inspectia interioard si exterioard a imobilului a fost efectuatd nemijlocit la fata
locului, la 04 februarie 2020, de evaluatorul Elena Curjos, in prezenta locatarilor Nina Maidan si
Valeriu Maidan. Dupa examinare, au fost ridicate fotocopiile autentificate ale actelor examinate,
in total pe 52 de file, pentru a fi anexate la cauza penala.

19.59. Proces-verbal de examinare a informatiei din surse deschise, prin care au
fost verificate datele publicate pe site-ul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, privind cursul
oficial de schimb al monedei euro in raport cu leul moldovenesc. In urma examinarii s-a
constatat ca la 11 februarie 2019 un euro era cotat la 19,4020 de lei; la 15 iulie 2019 —1a 19,9867
de lei; la 24 iulie 2019 — 1la 19,6939 de lei; la 25 iulie 2019 — 1a 19,5554 de lei; la 06 august 2019
—1a 19,9534 de lei; iar la 07 august 2019 —1a 20,0063 de lei (f.d. 135-136).

Legislatia relevanta.

21. Partea relevantd a Legii nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti este
urmatoarea:

”Articolul 2. Activitatea executorului judecatoresc

(1) Executorul judecatoresc este persoana fizica investita de stat cu competenta de a

indeplini activitati de interes public prevazute de prezenta lege si de alte legi. in
exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecatoresc este exponentul puterii
de stat. Doar executorul judecatoresc licentiat si investit in conditiile prezentei legi
poate efectua executarea silita.

(2) Activitatea executorului judecdtoresc nu este activitate de intreprinzator.

(3) Activitatea executorului judecatoresc se desfasoard in conditiile legii, cu
respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale partilor in procedura de executare
si ale altor persoane interesate, fard deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnicd, de limba, de religie, de sex, de apartenenta politicd, de avere, de origine
sociala sau de orice alt criteriu.
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Articolul 8. Obligatiile executorului judecatoresc
Executorul judecatoresc este obligat:

a) sa aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunind efort
pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul
executoriu, respectind drepturile partilor in procedura de executare si ale altor
persoane interesate;”

22. Partea relevanta a Codului de etica a executorului judecoresc era urmatoarea:

” Articolul 13. Caracterul adecvat al masurilor de executare

Masurile de executare silita trebuie sa fie exercitate adecvat obiectului documentului
executoriu. Nu se admite exercitarea actiunilor de executare silitd, care urmaresc alt
scop sau sunt neconforme obiectului documentului executoriu.

Executorul judecatoresc va intreprinde masuri de asigurare si executare silitd in
conformitate cu circumstantele concrete ale cauzei si informatia disponibila, inclusiv
datele privind valoarea obiectelor ce constituie patrimoniul debitorului, existenta
altor creante sau grevari asupra acestora si natura actului, comportamentul
debitorului pe parcursul procedurii, evitdind crearea cu buna-gtiintd a carorva
restrictiondri 1n drepturile debitorului, altele decat cele prevazute de legislatie

Articolul 17. Conflictul de interese.

Executorul judecatoresc nu poate instrumenta proceduri de executare silita in privinta
carora el sau persoana care activeaza in cadrul biroului sdu in calitate de executor
judecatoresc stagiar sau altd calitate, are un interes patrimonial direct, altul decat
incasarea cheltuielilor de executare prevazute de lege.

Executorul judecatoresc este obligat s evite orice situatie ce ar putea genera conflict
de interese cu creditorul/clientul, notificand in forma scrisd, fard intarziere, partile
procedurii de executare despre existenta conflictului de interese real sdu potential,
iar, In caz de existentd a temeiurilor stabilite de Codul de executare, se va abtine.

Fara a restrange semnificatia, conflictul de interese reprezintd orice circumstanta sau
o combinatie de circumstante, de naturd s genereze riscul de a acorda preferinta
altor interese, care ar fi contrare interesului exercitdrii activitatii, sau dubii rezonabile
ca interesul personal al executorului judecdtoresc sau rudelor pana la gradul 3
inclusiv si a afinilor pana la gradul 2 inclusiv acestuia pot influenta impartialitatea si
independenta 1n cadrul exercitdrii activitatii profesionale.”

23. Partea relevanta a Codului de executare era urmatoarea:
” Articolul 2. Principiul legalitatii

Executorul judecatoresc asigurd executarea silitd a documentelor executorii in stricta
conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative.

Articolul 5. Principiul umanismului

Modul si conditiile de punere In executare a documentelor executorii se stabilesc pe
principiul respectdrii drepturilor omului §i nu pot avea ca scop pricinuirea de
suferinte fizice i morale sau de prejudicii materiale.
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Articolul 7. Independenta executorului judecatoresc

(1) In executarea documentelor executorii, executorul judecatoresc este independent
si se supune numai legii.

Articolul 10. Executarea silita

(1) Executarea silita reprezintd un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod,
prin care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu
concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document
executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.

(2) Executarea silita incepe prin sesizarea executorului judecatoresc in conditiile legii
si se efectueaza prin orice forma prevazuta de prezentul cod, simultan sau succesiv,
pina la realizarea dreptului recunoscut prin documentul executoriu, pina la achitarea
dobinzilor, a penalitatilor sau a altor sume, acordate potrivit legii, precum si a
cheltuielilor de executare.

(3) Executarea silita se efectueazd in baza unui titlu executoriu sau a unui alt
document care, potrivit prezentului cod, este document executoriu.

Articolul 34. Recuzarea si abtinerea de la executare a executorului judecatoresc
(1) Executorul judecatoresc poate fi recuzat daca:

a) se afld cu debitorul sau cu sotul/sotia acestuia in raporturi de rudenie de pina la
gradul al treilea inclusiv sau de afinitate de pina la gradul al doilea inclusiv;

b) este tutore, curator sau adoptator al debitorului;
¢) exista un conflict de interese intre el si creditor.

(2) Daca exista temeiurile specificate la alin. (1), executorul judecatoresc este obligat
s se abtina de la executare si sa instiinteze in cel mult 3 zile partile despre acest fapt.
In cazul in care nu se abtine de la executare, executorul judecitoresc poate fi recuzat
de partile in procedura de executare.

(3) Recuzarea si abtinerea de la executare se fac in scris si trebuie sa fie motivate.

(4) In cadrul executarii nu se admite Tnaintarea repetata a recuzarii aceluiasi executor
judecatoresc pentru aceleasi motive daca, anterior, recuzarea a fost respinsa.

(5) In cazul abtinerii de la executare, executorul judecitoresc aplicd masurile de
asigurare a executdrii daca creditorul a platit taxele si spezele pentru aceste actiuni.

Articolul 62. Concilierea partilor in procedura de executare

(1) In termenul stabilit de executorul judecitoresc in incheierea de intentare a
procedurii de executare, partile sint obligate sd se prezinte in fata executorului
judecatoresc pentru a li se comunica drepturile si obligatiile lor, inclusiv posibilitatea
de conciliere sau, dupa caz, de determinare a modalitatii de executare si/sau a
consecutivitatii de urmarire a bunurilor debitorului.

(6) Procedura de conciliere a partilor poate fi reluata la orice etapa a procedurii de
executare, la cererea unei parti in procedura de executare.

Articolul 90. Consecutivitatea urmaririi bunurilor
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(1) Consecutivitatea urmaririi bunurilor debitorului poate fi stabilitd, de comunul
acord al partilor in procedura de executare, tinindu-se cont de prioritatea intereselor
creditorului.

(2) In cazul in care debitorul nu indicd in ce consecutivitate solicita si fie urmarite
bunurile sale, consecutivitatea va fi stabilitd de creditor, In comun cu executorul
judecatoresc, tinindu-se cont de urmatoarea consecutivitate:

a) in primul rind vor fi urmarite bunurile personale ale debitorului libere de gaj sau
de ipoteca si mijloacele banesti;

b) in al doilea rind vor fi urmarite bunurile debitorului care se afla in proprietate
comuna pe cote-parti sau in devalmasie, libere de gaj sau de ipoteca;

¢) in al treilea rind vor fi urmarite bunurile gajate sau ipotecate;

d) in ultimul rind va fi urmarit bunul imobil in care domiciliaza debitorul.

Articolul 130. Conditiile de participare la licitatie(5) Executorul judecatoresc
inregistreaza persoana care a depus cerere in calitate de participant la licitatie. In
cazul in care persoana nu a respectat cerintele referitoare la intocmirea si la
prezentarea documentelor sau nu are dreptul de a participa la licitatie, executorul
judecatoresc refuza sa o inregistreze.”

24. La situatia din februarie 2019 partea relevantd a art. 327 Cod penal era
urmatoarea:

Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:
b) savirsita de o persoana cu functie de demnitate publica;

b/1) savirsita din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane;
¢) soldata cu urmari grave

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, iIn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

25. La situatia emiterii prezentei sentinte partea relevanta a art. 327 Cod penal este
urmatoarea:

Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Indeplinirea sau neindeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei, de catre o
persoana publicd, a unei actiuni cu Incélcarea legii, savarsitd din interes material, din
alt interes personal sau in interesul unei terte persoane, dacd aceasta a cauzat daune
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in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, se pedepseste cu amenda in marime de la 1150 la 1850 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5 ani.

(2) Aceeasi fapta:

b) savirsita de o persoana cu functie de demnitate publica;

[Lit.b1) abrogata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.06.2024]
¢) care a cauzat daune 1n proportii mari

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

26. La situatia din februarie 2019 partea relevantd a art. 598 — 599 Cod civil era
urmatoarea:

Articolul 598. Dreptul creditorului de a-si conserva creanta

Creditorul care are un interes serios si legitim poate sa ia toate masurile pentru
conservarea drepturilor sale.

Articolul 599. Actiunea oblica

(1) Creditorul a carui creanta este certd, lichidd si exigibild poate, In numele
debitorului sau, exercita drepturile si actiunile acestuia in cazul in care debitorul, in
dauna creditorului, refuza sau omite sa le exercite.

(2) Creditorul nu poate exercita drepturile si actiunile care sint exclusiv personale ale
debitorului.

(3) Creanta trebuie sa fie lichida si exigibild cel tirziu la momentul examinarii
actiunii.
27. La situatia din februarie 2019 partea relevanta a art. 37/1 din Legea RM Nr.
1543/1998 era urmatoarea:

Articolul 37/1. Exceptii de la principiul valabilititii drepturilor reale din
momentul inregistrarii

(1) Dreptul de proprietate este valabil fara inregistrarea in registrul bunurilor imobile
daca provine din succesiune, accesiune sau vinzare/transmitere silita ori este dobindit
prin efectul unui act normativ, prin expropriere sau in temeiul hotaririi judecatoresti
ori actului executorului judecatoresc. Exceptia datd se aplica si dreptului de
proprietate confirmat de titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat la atribuirea gratuita a terenurilor.

(2) Pentru opozabilitatea fata de terti, dreptul de proprietate dobindit prin modalitatile
indicate 1n alin.(1) urmeaza a fi inregistrat in registrul bunurilor imobile.

(3) Daca dreptul de proprietate asupra bunului imobil a fost cedat succesiv prin
modalitatile indicate in alin.(1), iar Inscrieri in registrul bunurilor imobile nu s-au
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facut, cea din urma persoana in drept poate cere inscrierea dobindirilor succesive o
datd cu inregistrarea dreptului sdu, prezentind documentele originale ce dovedesc
intregul sir al actelor juridice efectuate.

Motivarea instantei.

23. George Botan este acuzat cad s-a folosit de calitatea sa de executor judecatoresc, a
actionat contrar art. 2, 62 alin. (6), 90, 128, 129, 132 si 140 Cod de executare, art. 8 lit. a) din
Legea nr. 113 din 17 1unie 2010, privind executorii judecatoresti, precum si art. 13 si 17 din
Codul de eticd al executorului judecatoresc, precum si a organizat aranjarea/trucarea unei licitatii
in cadrul procedurii de executare nr. 065-479/18 in rezultatul careia Artur Maidan a fost
deposedat de bunul imobil cu nr. cadastral 5511000.844.01.007 (modificat ulterior in nr.
cadastral 5511209.230.01.007). El a asigurat si organizat dobindirea imobilului de catre fostul
sau cumnat Gheorghe Rata, cu ulterioara disimulare a controlului Iui Rata asupra imobilului, prin
incheierea unui contract de vinzare cumparare cu Mihail Danila. Tot el este acuzat ca i-a instigat
pe Gheorghe Rata, iar prin intermediul lui si pe ***** Danild si Mihail Pahomi sa participe si sa
contribuie la comiterea acestor actiuni. Potrivit acuzarii aceste fapte au cauzat lui Artur Maidan
un prejudiciu material egal cu valoarea reald de piata a imobilului, in marime de 416.136,82 de
lei.

24. Gheorghe Rata este acuzat de participare prin complicitate la comiterea de catre
George Botan a infractiunii de abuz de putere prin faptul cd a promis dinainte ca va favoriza
autorul infractiunii la tdinuirea urmelor infractiunii si cd va dobandi bunul obtinut pe cale
infractionala. El este acuzat de participare la organizarea si trucarea licitatiei prin convingerea lui
Mihail Pahomi sa participe formal la licitatie in calitate de al doilea participant, transportarea lui
Mihail Pahomi la sediul executorului pentru instructare, ulterior la banca si din nou la sediul
executorului pentru participare nemijlocitd la licitatia trucata. Tot Gheorghe Rata este acuzat ca
dupa inregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentului, 1-a vindut fictiv lui Mihail
Danila, care era determinat de George Botan sa participe la aceasta tranzactie.

25. Mihail Danila este acuzat de participare prin complicitate la comiterea de catre
George Botan a infractiunii de abuz de putere, prin faptul cd a promis dinainte cd va favoriza
autorul infractiunii la tdinuirea urmelor infractiunii si cd va dobandi bunul obtinut pe cale
infractionala, chiar dacd stia circumstantele reale in care imobilul fusese adjudecat si faptul ca
acesta constituia obiectul unor litigii intre fostii proprietari si executorul judecdtoresc George
Botan. El este acuzat ca a acceptat, ca dupd trucarea licitatiei si inregistrarea dreptului de
proprietate pe Gheorghe Rata, sa cumpere fictiv apartamentul, desi beneficiarul real al acestuia a
ramas Gheorghe Rata.

Analiza probelor.

26. George Botan nu a negat existenta procedurii de executare pentru incasarea solidara
a sumei de 44.046 de lei de la Artur Maidan si Alexandru Ixari. El nu a negat aplicarea
sechestrului si urmarirea apartamentului lui Artur Maidan, organizarea licitatiilor succesive
pentru vinzarea apartamentului si participarea la licitatia din 11 februarie 2019 a lui Gheorghe
Rata si1 a lui Mihail Pahomi. El a pretins cd in conformitate cu legea, a urmarit silit apartamentul
lui Maidan din *****_ deoarece Ixari nu avea bunuri care sa poatd fi urmarite. Bunurile indicate
in extrasul din registrul primariei Dingeni nu erau in proprietatea lui Ixari si nu puteau fi
urmarite. Inculpatul nu a negat cd stia despre achitarile efectuate pe parcursul procedurii de
executare. Potrivit lui acestea erau insuficiente pentru acoperirea sumelor urmadrite si a
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cheltuielilor de executare. Inculpatul nu a negat ca la 11 februarie 2019 apartamentul a fost
adjudecat de fostul sdu cumnat Gheorghe Rata, ca urmare a faptului ca ***** Pahomi nu a
supralicitat. Botan a infirmat cd ar fi fost in Intelegere cu Ratd si Pahomi. El a pretins ca relatiile
sale cu Gheorghe Rata s-au deteriorat la acel moment si erau reci sau neutre. El a negat
incalcarea unor prevederi legale in cadrul procedurii de executare. Participarea lui Rata la
licitatie nu era interzisa. El nu a stiut ca ***** Pahomi are un rol formal in cadrul licitatiei si nu-1
stia pe ***** Danila in momentul vinzarii apartamentului de catre Rata.

27. Probele scrise denota ca procedura a fost pornita pentru incasarea solidara de la Artur
Maidan si Alexandru Ixar, a sumei de 44.046 de lei (para. 19.17). Ele denotd ca cererea
reprezentantului debitorului privind urmarirea apartamentului lui Artur Maidan era scrisd inca
din momentul naintarii documentului executoriu spre executare (17 aprilie 2018) (para. 19.12).
Modalitatea in care ea a fost Inregistratd la executor la 24 mai 2018 nu este clarificatd de
materialele procedurii de executare (19.12).

28. Materialele procedurii de executare relevd cd aceasta a vizat exclusiv urmarirea
apartamentului cu nr. cadastral 5511000.844.01.007 care apartinea lui Artur Maidan, iar viteza
cu care au derulat procedurile a fost sporitd. Dupa intentarea procedurii de executare din 18
aprilie 2018, executorul constatd lipsa concilierii partilor la 08 mai 2018. La 28 mai 2018, el
solicitd SRL Gofma Consulting evaluarea BI cu nr. cadastral 5511000.844.01.007, iar la 18 iunie
2018 aplica sechestru pe apartament. In continuare, la 26 noiembrie 2018 stabileste data primei
licitatii (17 decembrie 2018), la 20 decembrie 2018 stabileste data celei de a doua licitatii (11
ianuarie 2019) iar la 18 ianuarie 2019, dupa ce la primele doua licitatii nu s-a inregistrat nimeni,
stabileste data celei de a treia licitatii (11 februarie 2019) pentru vinzarea apartamentului lui
Artur Maidan. La 11 februarie 2019 dupa o licitatie la care a participat Rata si Pahomi adjudeca
apartamentul lui Gheorghe Rata (para. 19.12).

29. Ritmul in care au fost realizate actiunile enuntate la alineatul precedent nu a fost
perturbat de nici unul din evenimentele care au avut loc in cadrul procedurii de executare. Astfel
de evenimente au fost: a) depunerea, in adresa executorului, de catre Alexandr Ixari la 22 mai
2018 a unei cereri scrise privind angajamentul de a achita suma urmarita (44.046 de lei) in rate
pind la 08 ianuarie 2019, b) informarea la 17 decembrie 2018 a executorului despre existenta in
patrimoniul lui Alexandru Ixar a unor bunuri imobile situate in com. Dingeni si prezentarea
extrasului din registrul de evidenta a gospodariilor aferent contului personal 481 emis de APL
(para. 19.12), ¢) achitarea de catre Alexandr Ixari n perioada 22 mai 2018 — 07 februarie 2019 a
sumei totale de 22.100 de lei (para. 19.56) si de catre tatal lui Artur Maidan a sumei de 15.000 de
lei la 07 februarie 2019 (vezi para. 19.3 si 19.12).

30. George Botan a indicat ca era in relatii neutre si reci cu Gheorghe Rata in momentul
in care acesta s-a Inregistrat la licitatie, iar prin urmare, participarea lui nu-i impunea careva
retinere. Acest argument este combatut de probele din dosar si nu poate fi retinut. Descifrarile
convorbirilor telefonice denotad cd in perioada imediat urmatoare Instrdindrii imobilului cu nr.
cadastral 5511000.844.01.007 intre Ratd si Botan au avut loc 25 conexiuni telefonice pe un
numar de telefon (para. 19.48) si 33 de conexiuni telefonice pe alt numar de telefon (para.
19.49). In perioada proxima (mai — iulie 2017) intentarii procedurii de executare, cei doi au
folosit Tn comun mijlocul de transport de model Subaru Forester (para. 19.43). Raportul de
analiza operationala denotd ca cei doi au folosit si anterior bunuri in comun (para. 19.21).

31. La Intocmirea procesului verbal din 18 iunie 2018, de aplicare a sechestrului asupra
apartamentului a participat si martorul asistent Gheorghe Bodrug (para. 19.12 si 19.56).
Inculpatul nu a explicat motivul participdrii. Raportul de analizd operationald relevd existenta
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unor legaturi trilaterale personale si patrimoniale intre Bodrug, Botan si Rata. Astfel, Gheorghe
Rata este ex-cumnatul Iui George Botan, iar Gheorghe Bodrug este varul lui George Botan. Atit
Bodrug cit si Rata au participat anterior la licitatii organizate in proceduri de executare in care au
adjudecat bunuri. Procedurile de executare in care au fost realizate unele din aceste licitatii au
fost gestionate inclusiv de catre George Botan. Dupa adjudecare, aceste bunuri au fost de regula
instrainate catre unul din ceilalti doi membri ai respectivului trio (vezi para. 19.21, 19.32 si
19.33). Cel putin unul din bunurile obtinute prin licitatie n asemenea mod se afla la moment in
proprietatea lui George Botan (vezi para. 19.21). Ultima tranzactie documentatd cu implicarea
celor trei este cea din 11 decembrie 2019. Ea viza apartamentul din str. Sciusev, aflat la moment
in proprietatea lui Gheorghe Bodrug. Bodrug a procurat acest imobil de la Rata, care la rindul
sdu l-a adjudecat la o licitatie din cadrul procedurii de executare. Toate aceste informatii denota
ca intre Gheorghe Rata si George Botan pe linga relatiile derivate de afinitate au existat si relatii
patrimoniale strinse. Ultimele s-au perpetuat chiar si dupa intreruperea relatiei determinata de
afinitate. Aceleasi informatii denota ca urmare a legaturilor cu George Botan, asemenea relatii au
aparut si intre Gheorghe Bodrug si Gheorghe Rata. Cei doi au participat alternativ la diferite
licitatii organizate in proceduri de executare si au adjudecat bunuri. In astfel de conditii, instanta
a apreciat ca implicarea lui Gheorghe Rata si a lui Gheorghe Bodrug in procedura de executare
nr. 065-479/18 nu a fost o iIntimplare. Ea poate fi explicatd rational doar prin relatiile
preexistente Intre George Botan, Gheorghe Bodrug si Gheorghe Rata.

32, ***** Pahomi a explicat ca el lucra In calitate de spaldtor si paznic la o spalatorie
auto din str. ***** mun. ***** administratd de Gheorghe Rata. Tot acolo, lucra si Gheorghe
Bodrug. Din spusele acestuia a inteles cd George Botan este “seful” acelei afaceri, iar Bodrug
este verisorul lui Botan. Pahomi a indicat direct c¢d in anul 2019 cind era la spalatorie, Gheorghe
Rata i-a spus ca trebuie sa participe la o licitatie. El si Gheorghe Rata s-au deplasat impreuna cu
automobilul Subaru condus de Ratd spre oficiul lui George Botan. Acolo Rata a primit bani
pentru a-i achita la banca si a participa la licitatie. George Botan i-a explicat cum sa vorbeasca si
ce sa spuna in eventualitatea in care cineva l-ar fi intrebat de unde are bani. I-a indicat sa spuna
ca a fost ajutat de parinti si ca a aflat de licitatie din ziarul ,,Dreptul”. I s-a spus sa ridice pretul de
doud ori, dupa care sa piarda, pentru ca Gheorghe Rata s céstige. Dupa asta, impreund cu Rata
au mers la o filiald Moldindconbank din Centru, in apropierea Postei Moldovei. Acolo Gheorghe
Rata, a achitat suma necesara pentru participare la licitatie. Acei bani i-a primit de la Rata. Dupa
aceasta au revenit la oficiul lui Botan si au participat la licitatie. El intelegea ca rolul sau era sa
participe formal, sa ridice pretul si apoi sa cedeze pentru ca Gheorghe Rata sa ramana castigator.
La licitatie erau prezenti el, George Botan si Gheorghe Rata. El a ridicat oferta o data si dupa ce
Ratd a supralicitat nu a mai ridicat pretul. A semnat anumite acte prezentate de Botan fara sa le
citeascd. Dupa asta i s-au eliberat documentele si s-au intors la bancd si au cerut restituirea
sumei. Banii restituiti de la bancd i-a transmis lui Rata. Dupa aceasta, s-a Intors la locul de
munca. Pahomi a mai declarat ca in acea perioadd era remunerat cu 2000 de lei lunar pentru
functia de paznic si cite 200 — 400 de lei pentru functia de spalator de masini. Mijloacele
financiare abia 1i ajungeau pentru intretinere. El locuia la gazda la Gheorghe Bodrug fara sa
plateasca chirie. (para. 19.5)

33. George Botan a contestat declaratiile lui ***** Pahomi si le-a apreciat ca fiind false.
Aceastd pozitie nu poate fi retinutd. ***** Pahomi a relatat informatii credibile, care coincid cu
informatii relevate de alte probe din dosar. La domiciliul lui Ratd Gheorghe a fost descoperit
originalul bonului de plata nr. 02 din 11 februarie 2019, emis de BC ,,Moldindconbank™ SA,
sucursala ,,Premium” din mun. ***** care atesta restituirea catre ***** Pahomi a acontului
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pentru participare la licitatie (para. 19.31). Prezenta acestui bon la Ratda confirmd veridicitatea
declaratiilor lui Pahomi referitor la restituirea catre acesta a banilor primiti de la bancd dupa
,pierderea” licitatiei. Pahomi era dintr-o familie social vulnerabila si nu avea posibilitatea de a
participa la licitatie. Informatiile despre conexiunile telefonice demonstreaza legaturi directe
dintre ***** Pahomi si George Botan precum si dintre Pahomi si Ratd (19.47-19-49). Aceste
informatii combat argumentul inculpatului referitoare la lipsa de conexiuni directe cu Pahomi si
confirma veridicitatea declaratiilor martorului. Prin urmare, declaratiile date de ***** Pahomi
sunt veridice si trebuie puse la baza sentintei.

34. ***** Pahomi a comunicat ca George Botan i-a indicat cum trebuie sa procedeze in
cadrul licitatiei pentru ca in final Gheorghe Ratd sa devina cistigator (19.5). Executorul i-a dat
bani lui Rata, care ulterior i-a dat lui Pahomi pentru ca acesta sa poatd achita acontul si sa poata
participa la licitatie. Pahomi a confirmat cd in cadrul licitatiei lucrurile au derulat conform
planului comunicat de Botan. Aceste elemente factologice demonstreaza cd George Botan si
Gheroghe Rata au actionat In cunostintd de cauza cu scopul bine determinat de a truca licitatia
din 11 februarie 2019, astfel ca Gheorghe Ratd sd adjudece in final apartamentul la un pret cit
mai mic posibil. Aceastd versiune concordad si cu declaratia lui Valeriu Maidan care a indicat
expres ca la 07 februarie 2019, cind a mers cu suma de 15.000 de lei pentru a o achita
executorului, acesta i-a spus direct ca el le va lua apartamentul (para. 19.3).

35. Informatiile comunicate de ***** Pahomi demonstreaza cad intreaga schema era
organizatd si coordonatd de George Botan. El concepea planul global, didea instructiuni si
resurse fiecdrui participant implicat si coordona activitatea acestora sau identifica si instiga direct
persoane din anturajul sdu sau prin intermediul acestora, alte persoane in respectiva schema.
Caracterul verosimil al unei asemenea conduite este relevat de probele materiale (descifrarile
telefonice) dar si de probele documentare (analiza operationald vezi para. 19.21 si para. 30).
Analiza operationald atesta la George Botan o practica repetitivd de implicare, Tn operatiuni
patrimoniale derivate din proceduri de executare, a unor persoane dependente de el in baza
legéturilor de rudenie, afinitate sau patrimoniale. Situatia lui ***** Pahomi se incadreaza clar in
aceasta practica. El era din familie social vulnerabila, activa in cadrul spalatoriei administrate de
Gheorghe Rata, iar situatia lui financiard depindea de Ratd si de George Botan pe care il
percepea ca seful afacerii cu spalatoria. Pahomi, depindea si de varul inculpatului, Gheorghe
Bodrug, deoarece traia fard sa plateasca chirie. Dependenta finald a acestuia de vointa lui George
Botan este evidenta. Acest fapt a si determinat selectarea lui in calitate de participant la licitatie
in cadrul procedurii de executare nr. 065-479/18.

36. Prin sine 1nsdsi, o astfel de exercitare a calitdtii de executor judecdtoresc reprezinta
folosirea procedurii de executare si a institutiei licitatiei 1n alte scopuri decit cele stabilite de art.
2 din Legea nr. 113/2010 si de art. 2 din Codul de executare. Totusi urmarirea de catre executor a
altor scopuri decit cele stabilite de lege, a influentat si modul in care acesta s-a conformat
prevederilor legale ce reglementau desfasurarea executdrii. Elucidarea lor va fi facutd in
paragrafele ce urmeaza.

37. La 22 mai 2018 Alexandru Ixari a depus la executor o cerere scrisd prin care se
angaja sa achite suma urmarita, cheltuielile de executare si onorariul executorului judecatoresc in
rate pind la 08 ianuarie 2019. Procedura de executare nu elucideaza daca executorul si-a onorat
obligatia de a informa creditorul de respectiva ofertd si daca le-a oferit partilor posibilitatea de a
decide reluarea procedurii de conciliere conform art. 62 alin. (6) Cod de executare (para. 19.12).

38. Inregistrarea audio video efectuati de executor la domiciliul lui Artur Maidan (vezi
para. 19.38), procesul verbal de sechestru dar si celelalte probe din dosar (para. 19.12) denota ca
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BI cu nr. cadastral 5511000.844.01.007 (apartamentul din mun. Chigindu, com. *##*¥* gty k%
nr. 15, ap. 7), era unicul bun al lui Artur Maidan. El era folosit ca locuintd de catre debitor si
familia lui. Executorul nu a negat ca intelegea acest aspect. Valeriu Maidan a indicat (19.3) ca
impreund cu avocatul a stabilit cd Alexandru Ixar detine in s. Dingeni o casa si un teren. Acestea
figurau in registrul de evidentd a primariei dar nu erau Inregistrate la cadastru. George Botan a
fost informat la 17 decembrie 2018 despre existenta acestui patrimoniu. Executorului i-a fost
furnizatd o copie a extrasul din registrul de evidenta a gospodariilor emis de Primaria com.
Dingeni din care reiese cd Alexandru Ixari este proprietar la o gospodarie Inregistrata in registrul
de evidenta a gospodariilor nr. 6. Pag. 19, la contul personal 481 (casd cu anul receptiei 1959)
(19.12). in raspunsul din 19 decembrie 2018 (para. 19.12) si in sedinti de judecati, executorul a
pretins ca apartamentul lui Maidan era unicul bun care putea fi urmarit deoarece Maidan ar fi
obtinut un drept de proprietate doar in momentul inregistrarii bunului in RBI (vezi para. 19.12).
Acest argument nu poate fi retinut. El este contrar prevederilor art. 37/1 din legea RM Nr.
1543/1998, care prevede ca dreptul de proprietate este valabil fard inregistrarea in registrul
bunurilor imobile dacd provine din succesiune, accesiune, vinzare/transmitere silitd ori este
dobindit prin efectul unui act normativ, prin expropriere sau in temeiul hotaririi judecatoresti ori
actului executorului judecatoresc, sau este confirmat prin titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat la atribuirea gratuita a terenurilor (para. 27). Chiar daca in extrasul
original emis de APL Dingeni, se indica expres ca Alexandru Ixari este proprietar la gospodaria
inregistrata in registrul local la contul personal 481, executorul judecatoresc nu a verificat modul
de dobindire de citre el a respectivei proprietiti. In pofida informatiilor din extrasul APL
Dingeni, nr. 877 si a art. 37/1 al Legii 1543/1998 George Botan a continuat urmarirea
apartamentului in care domicilia debitorul si familia lui. Aceastad actiune a fost contrard
prevederilor art. 90 alin. (2) lit. d) Cod de executare care stabileste expres ca bunul imobil in care
domiciliaza debitorul se urmareste in ultimul rind. La aparitia informatiei despre aflarea in
proprietatea oricdrui debitor, a unui bun care nu este folosit ca domiciliu, executorul este obligat
sd-1 valorifice pe acesta si doar ulterior, in caz de insuficientd a resurselor obtinute, sd revina la
urmarirea bunului folosit ca domiciliu.

39. In procedura de executare nu sunt acte care si ateste ci executorul a constatat ci
bunurile mobile din BI cu nr. cadastral 5511000.844.01.007 apartin altor persoane decit lui Artur
Maidan. George Botan nu a elucidat acest aspect la aplicarea sechestrului. Aceastd conduita este
incompatibila cu ordinea legald a urmaririi bunurilor prevazutd de art. 90 Cod de executare,
potrivit careia bunul imobil in care domiciliaza debitorul este urmarit in ultimul rand. La situatia
din februarie 2019 creanta rdmasa era mai micad de 20.000 de lei, aceasta putea fi usor acoperita
prin vinzarea unor bunuri mobile din apartament. Existenta unor astfel de bunuri este relevata de
inregistrarea anexatd la dosar. Faptul ca existau in apartament bunuri mobile iar executorul nu a
purces la urmadrirea lor, sustine concluzia ca procedura nu a fost orientata spre stingerea creantei,
ci spre valorificarea cu orice pret al apartamentului.

40. La 11 februarie 2019 George Botan a Inregistrat personal pe Gheorghe Rata gi *****
Pahomi in calitate de participanti la licitatie. Cele mentionate la para. 30, 33-34 demonstreaza
cert ca George Botan si participantii la licitatie aveau vechi interese patrimoniale comune dar si
un interes actual particular exprimat prin aranjarea lucrurilor in asa fel, ca apartamentul sa fie
adjudecat la un pret cit mai mic posibil de catre Gheorghe Ratd. Existenta la executor a unor
astfel de interese interfereaza cu interesele debitorului si contravine prevederilor art. 8 lit. a) din
Legea nr. 113/2010 si art. 5, 7, s1 10 din Codul de Executare. Mai mult, existenta unor asemenea
interese la executor implica un conflict de interese dintre acesta si creditor, in contextul in care
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ultimul, in caz de nedesfasurare cu succes a licitatiei, conform art. 140 alin. (3) Cod de executare
ar fi putut pretinde preluarea bunului la pretul stabilit inainte de ultima licitatie. In astfel de
(1) lit. ¢) Cod de executare. El era obligat s anunte partile si sa-si declare abtinere de la
executare conform art. 34 alin. (2) Cod de executare. George Botan nu si-a realizat aceasta
obligatie si a continuat participarea sa la procedura de executare in conditii de incompatibilitate.

41. In rezultatul tuturor actiunilor expuse la alineatele precedente, scopul urmarit de
George Botan, Gheorghe Rata si Mihail Pahomi a fost obtinut. George Rata a adjudecat BI cu nr.
cadastral 5511000.844.01.007 la pret de 119.119 de lei, iar lui Artur Maidan i-a fost cauzat un
prejudiciu material de 274.681 de lei, echivalent cu diferenta dintre valoarea de piatd a
apartamentului 393.800 de lei (para. 19.42) si suma adjudecatd 119.119 de lei. Prin urmare
instanta a conchis cad George Botan a comis faptele care sunt specificate la pct. 1 din prezenta
sentinta.

42. Probele analizate la alineatele precedente denota clar rolul jucat de Gheorghe Rata in
comiterea faptei. Rata a avut un rol activ in organizarea si realizarea licitatiei trucate. El nu a fost
un simplu participant la licitatie care a profitat de o oportunitate aflatd din mica publicitate, ci a
actionat impreund cu George Botan conform unei intelegeri evidente dintre acestia, aferent
modului de organizare si participare la licitatie. Ambii urmareau scopul prestabilit de adjudecare
a bunului la un pret cit mai mic de catre Gheorghe Rata. Ratd a fost persoana care, la instigarea
lui George Botan l-a abordat pe Mihail Pahomi si i-a spus s participe formal la licitatie. El 1-a
insotit la biroul executorului si la banca. Impreuni cu Botan, i-a explicat modul in care urma si
liciteze astfel ca adjudecator sa devind Ratd. Declaratiile lui Mihail Pahomi sustin in mod direct
aceasta versiune. Rezultatele perchezitiei efectuate la Gheorghe Ratd confirmd in mod obiectiv
versiunea martorului. Depistarea la domiciliul lui Ratd a ordinului de returnare a numerarului
depus cu titlu de acont, fortificd declaratiile lui Pahomi referitor la implicarea lui Ratd. Versiunea
respectiva coroboreaza si cu neconcordantele existente in documentele depuse de Pahomi pentru
a participa la licitatie. Acesta a inregistrat cererea la data de 07 februarie 2019, pe cind anexele
specificate in cerere au fost emise abia la 08 februarie 2019. Aceasta neconcordanta cronologica
nu constituie un detaliu nesemnificativ. Dimpotriva, ea sustine concluzia ca participarea lui
Pahomi nu a fost una spontand si autonoma, ci o participare formald, pregatitd pentru a crea
aparenta concurentei la licitatie. Raporturile dintre Gheorghe Ratd si Mihail Pahomi sunt
confirmate si de documentele ridicate de la SRL ,,Covcons Grup”. Acestea atesta raporturile de
munca ale lui Gheorghe Ratd si Mihail Pahomi cu aceeasi entitate economica si evidentele
contabile aferente, ceea ce sustine concluzia cd intre cei doi exista o relatie de dependenta
profesionald. Prin urmare instanta a conchis ca Gheorghe Ratd a comis faptele care sunt
specificate la pct. 2 din prezenta sentinta.

43. Mihail Danila a pretins ca este cumparator de buna credinta, a aflat despre modul de
instrainare a apartamentului abia dupa ce l-a procurat si nu I-a contactat pe George Botan inainte
de a procura apartamentul. Aceste argumente sunt combatute de probele din dosar si nu pot fi
retinute. Mihail Danila nu a putut explica clar cum a luat legatura cu Rata si cum a negociat cu el
procurarea apartamentului. El a explicat cd Rata nu i-a prezentat careva documente Insa un
cunoscut, pe nume Denis, care se ocupa cu vanzarea imobilelor, i-a confirmat cd apartamentul nu
era gajat si cd Rata este proprietarul real al apartamentului. Contractul prin care Gheorghe Rata a
vindut iar ***** Danild a procurat BI cu nr. cadastral 5511000.844.01.007 a fost incheiat la 06
august 2019 la putin peste doud sdptamini de cind Gheorghe Rata si-a intabulat (24 iulie 2019)
dreptul in RBI (para. 19.21 si 19.25). Prin urmare toate faptele invocate de Danila au avut loc
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intr-o perioadd mai mica de trei saptamini si imediat dupa ce Rata si-a inregsitrat dreptul in RBI
(intre 23 iulie 2019 si 06 august 2019).

44, Vinzarea apartamentului catre Mihail Danila a avut loc dupa 23 iulie 2019, ¢ind de la
George Botan au fost ridicate mai multe documente aferente procedurii de executare (para.
19.12). Descifrarile comunicdrilor telefonice si a celor purtate pe aplicatia viber denota ca
George Botan a fost implicat In organizarea incheierii contractului de vinzare cumparare dintre
Gheorghe Ratd si Mihail Danila (para. 19.30). El a facut parte dintr-un chat de grup prin
intermediul caruia a purtat discuti relevante la 24 iulie 2019, 05 august 2019 si 06 august 2019.
La 05 august 2019, Rata 1i comunica lui Botan ca ,,Elena nu este si a lasat la fete”. Ulterior, la 06
august 2019, Botan il informeaza pe Rata ca ,,la notar la 15:30” (para. 19.30). Mihail Danila si
sotia sa au recunoscut ca nu au intrat in apartament nainte de a-1 procura (19.6 si 19.11). O astfel
de conduita este nefireasca pentru o familie care procura primul apartament din banii pe care i-au
economisit timp de aproximativ 10-15 ani si au intentia reald de a locui in el.

45.  Mihail Danila a explicat ca atunci cind ar fi vazut apartamentul din afard, Rata i-a
spus cd nu pot intra deoarece acolo ar locui ’gazdasi,,. El a apreciat ca a cdzut intr-o capcana.
Totusi, Danila nu a explicat de ce, dupa aflarea caracterului mincinos a afirmatiei lui Rata despre
gazdasi, nu a Intreprins nimic In raport cu primul si nici pentru recuperarea banilor pretins
achitati pentru apartament. O asemenea conduita este nefireasca pentru o persoand, familia caruia
a dat toti banii economisiti timp de 10 — 15 ani, pentru achizitionarea unui apartament in vederea
domicilierii in el.

46. Mihail Danila a indicat ca imediat dupa inregistrarea dreptului sau, s-a prezentat la
apartament. El a spus ca 06 august 2019 a formulat prima notificare de evacuare adresata familiei
Maidan (para. 19.11). O notificare similard datatd cu 03 septembrie 2019 a fost depistatd la
domiciliul lui Mihail Danila (para. 19.55). O alta notificare de aceeasi naturd semnatd de Mihail
Danila la 08 noiembrie 2019 a fost depistatd la domiciliul lui Gheorghe Ratd (para. 19.33).
Danila nu a negat ca Gheorghe Rata a fost prezent la unele sedinte de judecata pe care le avea cu
familia Maidan (para. 19.11). Prin urmare, Mihail Danila a cunoscut despre faptul ca fostii
proprietari sunt contra pardsirii apartamentului inca la 06 august 2019. El a asteptat sa fie
inregistrat dreptul sdu de proprietate pind a se prezenta la apartamentul procurat. Gheorghe Rata
s-a preocupat de problema evacuarii familiei Maidan din apartamentul vindut chiar si dupa data
de 06 august 2019.

47.  Datele comunicatiilor telefonice purtate de Mihail Danila denota ca la 30 iulie 2020,
ora 09:34:19, el a efectuat un apel de iesire catre numarul lui George Botan cu durata de 62 de
secunde, iar la 04 august 2020, ora 00:51:00, a receptionat un apel de intrare de la acelasi numar,
cu durata de 30 de secunde (para 19.52). Mihail Danila a recunoscut ca probabil in acea perioada
l-a telefonat pe George Botan deoarece au aparut probleme cu apartamentul. El a explicat ca 1-a
telefonat o data, iar acesta i-ar fi spus lucruri pe care nu le-a inteles. El nu a putut sa explice de
ce l-a telefonat pe George Botan, in contextul in care, vinzator al apartamentului a fost Gheorghe
Ratd (para. 19.11). Confruntat cu contactele telefonice din 30 iulie 2020 cu durata de 62 de
secunde el a spus ca asta a fost unica discutie cu Botan. El a negat ca a discutat cu Botan la 04
august.

48.  Mihail Danila a procurat la 28 iunie 2021 un alt apartament. Pentru a achita valoarea
acestuia, el a luat un credit de la banca prin intermediul programului de stat ,,Prima casd” si a
ipotecat bunul procurat (para. 19.55). Sotii Danila nu au putut explica coerent necesitatea
procurdrii unui alt apartament, in conditiille in care sunt in continuare proprietari ai
apartamentului din *****_ Valentina Danila a subliniat cd ei intentionau sd locuiasca acolo,
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pentru a nu mai achita rata sau chirie, insa, in realitate, in apartament locuiau alte persoane (para.
19.16). Mihail Danila a indicat ca apreciaza ca a cazut intr-o capcana (para. 19.11). Totusi el nu a
putut sd explice de ce nu a actionat pentru a-si recupera banii de la Ratd (para. 45) si nici de ce s-
a adresat la Botan atunci cind a aflat ca fostii proprietari nu doresc sa plece (para.47).

49. La perchezitia domiciliului lui Mihail Danila au fost gasite acte din dosarul de
executare (procese-verbale ale licitatiei). Valoarea tranzactiei dintre Rata si Danila s-a facut la
acelasi pret la care apartamentul a fost adjudecat in cadrul licitatiei (119.119 de lei), chiar daca el
era mult sub valoarea cadastrald (175.396 de lei) si valoarea de piatad reald a apartamentului
(416.000 de lei).

50.  Toate aceste fascicule de informatii, apreciate coroborat, in special, viteza si
contextul in care a avut loc incheierea contractului din 06 august 2019 (para. 43-44), stabilirea
unui pret simbolic la Incheierea tranzactiei (para. 49), rolul jucat de George Botan la organizarea
incheierii tranzactiei (para. 47), implicarea lui Gheorghe Ratd in actiunile demarate de Mihail
Danila imediat dupa 06 august 2019 (para. 46), lipsa oricarei actiuni din partea lui Danila in
raport cu Rata si pentru recuperarea banilor (para. 45), precum si realizarea, la momentul si dupa
incheierea contractului de vinzare cumparare, a unor actiuni total strdine unor cumparatori reali
(para. 45, 48), in tandem cu lipsa unor explicatii rationale din partea lui Mihail Danila au convins
instanta cd Mihail Danila a realizat faptele descrise la pct. 3 din prezenta sentinta. El, conform
unei intelegeri date din timp, a participat la disimularea rezultatului licitatiei. Danila a acceptat
rolul de cumparator formal al apartamentului adjudecat de Gheorghe Rata pentru a ascunde
provenienta bunului si beneficiarul real al operatiunii. Vanzarea nu a urmarit un scop patrimonial
real, ci consolidarea rezultatului obtinut prin licitatie si crearea unei aparente suplimentare de
legalitate, de natura sa ingreuneze restituirea bunului catre partea vatamata Maidan.

51.  Inainte de a ajunge la aceasta concluzie cu privire la fapte, instanta de judecati a luat
in calcul obiectiile apdrdrii insd nu le-a putut retine pentru motivele indicate in paragrafele ce
succed.

52.  In cadrul examinarii cauzei, aparitorii inculpatilor au formulat numeroase obiectii
privind legalitatea urmadririi penale, vicierea procedurilor de atribuire a calitatii de banuit,
competenta procurorilor si consecintele pretinselor neregularitati asupra actelor de punere sub
invinuire. O parte dintre aceste critici nu au fost invocate doar in sustinerile verbale ale apararii,
ci au fost dezvoltate anterior si prin doua plangeri formulate n ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, printr-o plangere formulatd in ordinea art. 299! Cod de procedura penald si printr-o
cerere de incetare a procesului penal inaintatd in sedinta preliminard. Continutul si soarta
procesuala a acestor cereri este urmatoarea.

53. Prima plangere in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald a fost formulata de
George Botan. Prin aceastd plangere, apararea a solicitat anularea ordonantei din 05 februarie
2021 privind punerea sub invinuire si a ordonantei Procurorului General din 26 februarie 2021.
In esentd, apararea a sustinut ci ordonanta din 11 decembrie 2020, prin care procurorul ierarhic
superior a anulat masura preventiva aplicata la 10 decembrie 2020, a fost emisa fara temei legal.
Aceasta ordonanta ar fi fost iIntocmita in realitate ulterior datei indicate si ca scopul ei real a fost
evitarea expirarii termenului de mentinere a lui George Botan in calitate de banuit, pentru a face
posibild emiterea ordonantei de punere sub invinuire din 05 februarie 2021.

54. O parte din criticile formulate de aparare cu privire la legalitatea actelor de urmarire
penald au facut deja obiectul controlului judecatoresc separat, in procedura prevazuta de art. 313
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Cod de procedura penald. Astfel, prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 03
iunie 2021, au fost declarate nule ordonanta din 11 decembrie 2020 si ordonanta Procurorului
General din 26 februarie 2021, iar recursul procurorului a fost respins ca inadmisibil la 22
noiembrie 2021 (vezi para. 5). Aceasta imprejurare nu impune automat ilegalitatea ordonantei de
punere sub invinuire din 05 februarie 2021. Legalitatea punerii sub Invinuire trebuie analizatd
distinct, prin raportare la propriile sale temeiuri de fapt si de drept, la statutul procesual al
persoanei si la consecintele concrete ale neregularitatilor anterioare asupra dreptului la aparare.

55. A doua plangere in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald a fost formulata de
avocatul Vasile Pruteanu, In interesele lui Mihail Danild. Prin aceasta s-a solicitat anularea
ordonantei procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie din 24 mai 2022, anularea
procesului-verbal din 19 mai 2022 privind informarea Invinuitului si a aparatorului despre
terminarea urmaririi penale si continuarea urmdririi penale. In esentd, apararea a sustinut ci
informarea despre terminarea urmaririi penale a fost prematura, deoarece la acel moment se afla
pe rolul instantei o altd plangere formulata de Mihail Danila. Instanta retine cd simpla existenta a
unei plangeri pendinte impotriva unor acte ale procurorului nu suspendd de drept urmarirea
penala si nu Tmpiedica procurorul sa treaca la etapa prevazutd de art. 293 Cod de procedura
penala. In plus, Mihail Danila a beneficiat, pe parcursul judecitii, de posibilitatea efectiva de a-si
prezenta toate obiectiile, apararile si cererile pe care le-a considerat relevante, inclusiv cele
referitoare la legalitatea urmaririi penale si la statutul sau procesual. In aceste conditii, aceasti
critica nu este apta sa demonstreze o vatdmare procesuald concreta si ireparabila.

56. Distinct de cele doud plangeri in ordinea 313 Cod de procedura penala, la 07 iunie
2022, printr-o plangere formulatd in ordinea art. 299! Cod de procedura penald, apararea a
contestat ordonanta din 24 mai 2022 prin care procurorul ierarhic superior a anulat ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale din 14 februarie 2020, precum si ordonanta emisa in aceeasi zi
de procurorul Maxim Iurcu privind pornirea urmaririi penale in baza art. 327 Cod penal. La 18
iulie 2022, in temeiul prevederilor art. 297 alin. (4) Cod de procedurd penald, cererea a fost
remisd pentru solutionare instantei de judecati. In esentd, s-a sustinut cd procurorul ierarhic
superior nu putea interveni din oficiu asupra ordonantei de refuz, ca procurorul Maxim Iurcu nu
era competent material sd porneasca urmdrirea penald pentru o faptd de competenta Procuraturii
Anticoruptie, ca acesta trebuia sa se abtind dupa ce anterior dispusese de doua ori refuzul pornirii
urmadririi penale si ca, in plus, la 22 iulie 2020 Procuratura Anticoruptie pornise deja urmarirea
penala pe aceeasi stare de fapt, desi ordonanta din 14 februarie 2020 nu fusese Inca anulata.

57. In sedinta preliminara, apdrarea a solicitat incetarea procesului penal, invocand, in
esentd, aceleasi argumente. Cererea s-a Intemeiat pe teza ca lui George Botan i-a fost Tnaintata
ilegal acuzatia dupa expirarea termenului de mentinere in calitate de banuit, ca ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit nu i-a fost adusa la cunostinta in termenul legal, cd ordonanta
din 14 februarie 2020 de refuz in pornirea urmaririi penale impiedica pornirea sau continuarea
urmaririi penale pentru aceeasi faptd si cd actele procesuale ulterioare ar fi, din acest motiv,
lovite de nulitate. Prin urmare, si aceastd cerere se integreaza in acelasi nucleu de obiectii
procesuale deja invocate de aparare si urmeaza a fi analizata In continuare, impreuna cu celelalte
critici, pe categorii juridice.

58.  Apardrile formulate la alineatele anterioare sunt examinate nu prin izolarea fiecarei
plangeri sau cereri in parte, ci prin raportare la problemele juridice reale pe care acestea le ridica.
Din acest motiv, instanta le-a examinat in functie de categoriile juridice abordate si anume:
obiectiile ce vizeaza legalitatea pornirii si desfasurarii urmaririi penale, competenta procurorilor,
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efectele ordonantelor anterioare de refuz, expirarea calitatii de banuit, valabilitatea ordonantelor
de punere sub invinuire si, in final, obiectiile ce privesc fondul acuzatiei.

59. Apararea a sustinut ca la 22 iulie 2020 Procuratura Anticoruptie nu putea porni
urmadrirea penald, deoarece exista deja ordonanta procuraturii sectorului Centru din 14 februarie
2020 de refuz in pornirea urmaririi penale. Acest argument nu poate fi retinut. Controlul ierarhic
superior nu a fost unul formal. Procurorul ierarhic superior a intervenit dupd identificarea
materialului respectiv si dupd constatarea faptului cd refuzul anterior nu putea fi mentinut.
Ordonanta din 14 februarie 2020 nu a fost rezultatul unei aprecieri multilaterale a probelor care
au fost administrate in prezenta cauza. Din ordonanta de control ierarhic din 24 mai 2022 rezulta
expres ca solutia anterioard s-a bazat pe investigatii necorespunzatoare standardelor minime de
eficientd, iar faptele au fost apreciate prematur, omisiuni ce impuneau administrarea unor probe
suplimentare, inclusiv audierea persoanelor care au participat la licitatie. In astfel de conditii,
reluarea urmaririi penale nu reprezintd un arbitrariu, ci rezultatul constatdrii unui viciu
fundamental in procedura anterioard. Redeschiderea cauzei nu doar cd este justificata, dar si
impusa de art. 22 alin. (3) Cod de procedura penala, care permite reluarea urmaririi penale in caz
de vicii fundamentale.

60. Constatarile din ordonanta din 14 februarie 2020 nu reprezentau evaluarea
probatoriului administrat in cauza. Mai mult, constatarile din ordonanta procurorului si dintr-o
hotarare judecatoreasca pronuntatd Intr-o cauza conexd nu constituie circumstante care nu mai
urmeaza a fi dovedite intr-o altd cauza (mutatis mutandis deciziile CSJ nr. 1ra-854/2022, § 104 si
1ra-102/2023, § 62). Cu atat mai mult, in prezenta cauza, ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 22 iulie 2020 s-a intemeiat pe o formulare explicitd a banuielii rezonabile privind
incdlcarea art. 90 Cod de executare si pe necesitatea verificdrii unui probatoriu mai larg. Prin
urmare, argumentul apararii, construit exclusiv pe existenta formald a unei ordonante anterioare,
este excesiv de formalist si nu poate prevala asupra obligatiei statului de a desfasura o
investigatie efectiva.

61. Distinct de aceasta, apararea afirma ca procurorul ierarhic superior nu putea anula
din oficiu ordonanta din 14 februarie 2020. Nici acest argument nu poate fi retinut. Textul legal
invocat este interpretat formal de aparare. Codul de procedura penald ii confera procurorului
ierarhic superior competenta de a anula, total sau partial, prin ordonantd motivata, actele
procurorilor ierarhic inferiori (art. 53! alin. (2) lit. d) Cod de procedura penald). Norma nu
limiteaza acest control doar la ipoteza unei plangeri.

62. Apdrarea a sustinut si ca procurorul Maxim lurcu nu era competent material sa
porneasca urmarirea penala pentru o fapta de competenta Procuraturii Anticoruptie si ca, dupa ce
anterior dispusese de doud ori refuzul pornirii urmaririi penale, trebuia sd se abtina.

63.  In pct. 8 din decizia nr. 4-1ril-1/2013, Curtea Supremi a explicat in anul 2013 ci
incalcarea regulilor privind competenta dupa materie atrage nulitatea probelor administrate la
urmarirea penald de catre organul de urmadrire penala. Curtea a subliniat totodata necesitatea de a
distinge intre nulitatea actelor procedurale si inadmisibilitatea probelor, precum si faptul ca
problema juridica determinanta nu tine de pornirea urmaririi penale, ci de continuarea ei si de
sesizarea instantei de catre un organ necompetent (mutatis mutandis 1ra-1815/2023, §§ 32-33).
In prezenta cauza, chiar potrivit sustinerilor aparirii, dupa emiterea ordonantei din 24 mai 2022,
cauza a fost expediati in aceeasi zi Procuraturii Anticoruptie. In aceste conditii, chiar
presupunand existenta unei neregularitdti la nivelul verificarii competentei, aceasta nu este apta
sd atragd nulitatea Intregii urmariri penale si, cu atat mai putin, Incetarea procesului penal.
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64.  Nici argumentul privind obligatia de abtinere a procurorului Maxim lurcu nu poate fi
acceptat. Ordonanta din 14 februarie 2020 a fost anulata de procurorul ierarhic superior, in cadrul
controlului ierarhic, iar nu de Tnsusi procurorul care o emisese. Simplul fapt ca procurorul
Maxim Iurcu a emis anterior ordonante de refuz in pornirea urmaririi penale nu este suficient
pentru a retine existenta unei incompatibilitdti ori a unei obligatii de abtinere. Pentru aceasta,
apararea trebuia sd demonstreze existenta unor imprejurdri concrete care sd pund rezonabil la
indoiald obiectivitatea procurorului. O asemenea demonstratie nu a fost ficutd. In plus, dupa
emiterea ordonantei din 24 mai 2022, cauza a fost transmisd in aceeasi zi Procuraturii
Anticoruptie, astfel incat procurorul Maxim Iurcu nu a continuat urmarirea penald in fond si nu a
sesizat instanta.

65.  Apararea a invocat incalcarea termenului de mentinere in calitate de banuit. Ea a
sustinut cd ordonantele de punere sub invinuire emise in privinta lui Mihail Danila, George
Botan si Gheorghe Rata sunt nule, deoarece au fost adoptate dupa expirarea termenului in care
acestia puteau fi mentinuti in calitate de banuiti. In esenta, apararea trateaza depasirea termenului
prevazut de art. 63 Cod de procedura penald ca pe o cauzd de nulitate absolutd a actelor
ulterioare. Aceasta abordare este gresitd. Aceste argumente sunt temei de nulitate relativa si ar
putea cadea sub incidenta art. 251% Cod de procedura penala. Prin urmare, partea care o invoca
trebuie sd arate in mod concret ce drept procesual a fost afectat si in ce mod a fost compromis
caracterul echitabil al procedurii. Simpla depasire a termenului nu este suficienta.

66. Curtea Suprema de Justitie a notat ca termenul limitd pentru detinerea calitatii de
banuit a fost introdus pentru a proteja persoana suspectatd de comiterea unei infractiuni. Pentru a
asigura o protectie efectiva a drepturilor si a preveni abuzurile, organul de urmarire penala are
obligatia, dupa aparitia suspiciunii cd persoana ar fi putut comite infractiunea investigata, de a
oferi prompt calitate procesuald suspectului (1ra-303/2025, § 42).

67.  In privinta lui Mihail Danila, materialele cauzei arat ci acesta a fost recunoscut in
calitate de banuit la 13 noiembrie 2020, ca ordonanta i-a fost adusa la cunostinta la 23 noiembrie
2020, cd la 11 februarie 2021 s-a dispus scoaterea lui de sub urmarire penala, iar prin ordonanta
din 22 noiembrie 2021 acea solutie a fost anulata ca fiind afectatd de vicii fundamentale si s-a
dispus reluarea urmaririi penale, fiind urmata la 23 noiembrie 2021 de punerea sa sub invinuire.
Procurorul ierarhic superior a retinut concret ca solutia din 11 februarie 2021 a fost adoptata
prematur, prin preluarea necriticatd a versiunii lui Danila, fara verificarea ei prin acte de urmarire
penala corespunzdtoare; cd nu au fost identificate si audiate persoanele la care acesta a facut
referire; ca nu s-a clarificat in ce mod ar fi cautat spatiu locativ; ca nu s-a verificat cum a fost
posibild procurarea apartamentului la un pret inferior valorii cadastrale si fard ca acesta sa fie
vazut in prealabil; cd nu s-a lamurit daca pretul Inscris in contract era cel achitat in realitate; ca
probele au fost doar enumerate selectiv, fara analiza obiectiva si fara coroborare cu alte date deja
existente in dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Nina Maidan, si Mihail Pahomi si
procesele-verbale de cercetare.

68. Din perspectiva stricta a art. 63 si art. 2512 Cod de procedura penala, apararea nu a
demonstrat in mod concret ce vitamare procesuald ireparabila ar fi fost produsa lui Danila in
intervalul dintre 13 si 23 noiembrie 2020 ori prin succesiunea ulterioara a actelor. Este adevarat
ca dupa 23 noiembrie 2020 au fost dispuse masuri speciale de investigatii, inclusiv colectarea
informatiei de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice, urmarirea vizuald si
interceptarea unor convorbiri telefonice, iar la 06 aprilie 2022 s-a efectuat perchezitie la
domiciliul acestuia, cu ridicarea unui telefon mobil si a mai multor documente. Insi aceste
imprejurdri nu valideaza teza nulitatii automate. Masurile speciale din decembrie 2020 au fost
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efectuate dupa ce lui Danila i s-a adus la cunostintd ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit. Unele dintre aceste rezultate au fost apreciate chiar de procuror ca nepertinente.
Perchezitia din 06 aprilie 2022 este mult ulterioara ordonantei de punere sub invinuire din 23
noiembrie 2021. Prin urmare apdrarea nu a demonstrat cd intarzierea comunicarii ordonantei ar fi
fost folositd pentru administrarea unor probe Impotriva lui Danila in afara cadrului garantiilor
procesuale ori ca ar fi produs o lezare efectiva si iremediabila a dreptului la aparare.

69. In privinta lui George Botan, apidrarea a invocat douid teze. Prima, ci termenul a
inceput cel tarziu la 10 decembrie 2020, cand i s-au comunicat ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit si actele privind améanarea aducerii ei la cunostintd, fiind aplicatd si masura
preventiva a obligarii de a nu parasi tara. A doua, ca termenul trebuia calculat chiar de la 22 iulie
2020, deoarece ordonanta de pornire a urmaririi penale 1l viza nominal. Instanta va examina
argumentul apararii pornind de la ipoteza cea mai favorabila acesteia, si anume ca George Botan
a dobandit in fapt calitatea de banuit Inca de la 22 iulie 2020. Actele procedurale desfasurate
pand la 10 decembrie 2020 nu aratd o atingere concretd si ireparabild a drepturilor sale
procesuale. In acea perioadd au fost ridicate documente oficiale, au fost analizate date din
registre si baze informationale si au fost colectate informatii de la furnizorii de comunicatii in
baza autorizdrii judecdtorului de instructie. Apdrarea confunda eventuala neregularitate privind
momentul acordarii ori comunicarii calitatii de banuit cu existenta unei vatdmari procesuale
reale. O asemenea nulitate trebuie demonstrata, nu presupusa.

70.  Apararea a mai sustinut cd, odatd cu aplicarea la 10 decembrie 2020 a masurii
preventive neprivative de libertate, George Botan nu mai putea fi mentinut in calitate de banuit
mai mult de 10 zile, astfel Incat pana la 21 decembrie 2020 procurorul trebuia fie sa-1 scoata de
sub urmadrire penald, fie sa-1 inainteze Invinuirea. Dupad 10 decembrie 2020, lui George Botan i-
au fost aduse la cunostintd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, actele privind
amanarea si masura preventiva. Din acel moment, el cunostea statutul sdu procesual si beneficia
de drepturile aferente. Apararea nu a demonstrat ca, dupa 10 decembrie 2020, iar cu atit mai
mult dupd 21 decembrie 2020, impotriva lui George Botan s-au administrat probe decisive in
lipsa garantiilor procesuale ori ca dreptul sdu la aparare a fost afectat In mod concret si
ireparabil. Actele invocate de aparare au fost efectuate fie anterior datei de 21 decembrie 2020,
fie dupa momentul in care George Botan cunostea deja statutul sdu procesual, astfel incat ele nu
sustin concluzia unei nulitdti automate a ordonantei de punere sub invinuire. Nici anularea
judiciard a ordonantei procurorului ierarhic superior din 11 decembrie 2020 nu conduce, prin ea
insasi, la nulitatea ordonantei de punere sub invinuire din 05 februarie 2021. Instanta care a
anulat ordonanta din 11 decembrie 2020 a examinat legalitatea acelui act si a ordonantei
Procurorului General din 26 februarie 2021. Ea nu a constatat, nulitatea ordonantei de punere sub
invinuire si nu a dispus scoaterea lui George Botan de sub urmirire penali. In consecinti,
efectele hotararii prin care a fost desfiintatd ordonanta din 11 decembrie 2020 nu pot fi extinse
automat asupra actelor ulterioare, in lipsa unei analize distincte a acestora.

71. In ceea ce il priveste pe Gheorghe Rata, materialele cauzei arati ci acesta a fost
recunoscut in calitate de banuit la 13 noiembrie 2020, ca in aceeasi zi a fost autorizatd amanarea
aducerii la cunostintd a ordonantei pand la 13 decembrie 2020, ca la 07 decembrie 2020 1 s-a
adus la cunostinta ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si ca la 08 decembrie 2020 a
fost pus sub invinuire. Apararea nu poate sustine convingator ca In privinta lui Rata s-ar fi
depasit termenul de mentinere in calitate de banuit Extinderea automata asupra lui Rata a tuturor
argumentelor formulate pentru Botan nu este posibild. Apdrarea nu a demonstrat o vatamare
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concretd a dreptului la apdrare care sd justifice constatarea nulitdtii relative a ordonantei de
punere sub invinuire.

72.  Instanta retine ca art. 275 Cod de procedura penald enumera temeiurile de incetare a
procesului penal. El nu mentioneaza drept temei de incetare a procesului penal depasirea
termenului prevazut de art. 63 Cod de procedura penald de mentinere a persoanei in aceastd
calitate de banuit. Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat deja asupra intervenirii nulitatii in
cazul incdlcdrii termenului de tinere in calitate de banuit. Expirarea termenului prevazut de art.
63 Cod de procedurd penald atrage doar nulitate relativd. Ea nu duce automat la incetarea
procesului penal. Potrivit art. 251? Cod de procedurda penald, nulitatea relativa intervine doar
dacd este afectatd echitatea procesului sau drepturile partilor (a se vedea incheierea CSJ lra-
1392/2023, §§ 35-36 si decizia CSJ nr. 1ra-303/2025, §§ 41-45). O asemenea demonstratie nu a
fost ficuta distinct si convingitor nici pentru Danild, nici pentru Botan, nici pentru Rata. in
prezenta cauza, apararea nu a demonstrat in ce mod concret intarzierea aducerii la cunostinta a
ordonantei sau depdasirea termenului de banuit a compromis iremediabil dreptul la aparare. Botan
a fost asistat de aparatori, a contestat actele relevante, a formulat plangeri si a participat activ la
procedura. Danild, la rAndul sdu, a cunoscut acuzatia, a fost audiat, a formulat aparari si a
beneficiat de asistentd juridica. In lipsa unei vatamari efective, aceste critici riman in sfera unor
neregularitati procedurale care nu pot conduce la desfiintarea intregului proces. Nici trimiterea
apararii la art. 22 Cod de procedura penala si la principiul non bis in idem nu poate fi primita. Nu
existd, In prezenta cauza, o judecare sau o condamnare repetatd pentru aceeasi fapta. Existd o
investigatie initiala insuficientd, urmata de control ierarhic, anularea solutiei prematur adoptate si
continuarea cercetarii. Aceastd succesiune nu activeaza garantia non bis in idem. Ea reflecta,
dimpotriva, obligatia statului de a desfasura o ancheta efectiva.

73.  Apdrarea a invocat obiectii referitoare la fondul cauzei. In acest sens a invocat ci art.
62 alin. (6) Cod de executare are caracter dispozitiv si ca executorul nu putea relua din oficiu
procedura de conciliere. Executorul a respectat art. 90 Cod de executare si nu existau alte bunuri
care sd poatd fi urmarite. Botan nu a avut niciun interes personal si nu a participat la licitatie ca
cumpdritor. Intre Botan si Rata nu existd o legiturd de singe. Argumentele pentru care aceste
obiectii ale apararii nu pot fi retinute sunt cele specificate la para. 26-50.

74.  Apararea a mai invocat cad declaratiile lui Mihail Pahomi nu pot fi folosite deoarece
trecerea lui din statutul de banuit in cel de martor la data de 26 noiembrie 2020 ar fi fost
rezultatul unui aranjament procesual ilegal. Mihail Pahomi a fost audiat in sedintd de judecata. El
a facut declaratii similare 1n fata instantei. Martorul nu a indicat in sedintd cd ar fi fost supus
vreunei presiuni fizice sau psihice din partea organelor de drept. Declaratiile lui Mihail Pahomi
nu sunt izolate. Ele se coroboreaza cu celelalte probe din dosar. Probele materiale nu sunt
afectate de subiectivismul martorului si sustin, in mod obiectiv, declaratiile sale. Apararea a avut
posibilitatea deplind sd adrese intrebari martorului, iar martorul nu a retractat elementele
esentiale. In aceste conditii, simpla suspiciune a apirarii privind existenta unei presiuni
psihologice nu este suficientd pentru a inlatura declaratiile sale din ansamblul probator.

75.  Apararea sustine ca actele executorului judecatoresc se prezuma legale, licitatia a
fost confirmatd de Curtea de Apel, iar contractul de vanzare-cumparare dintre Rata si Danild nu a
fost anulat in civil. Acest argument nu este decisiv. Elementele verificate in civil nu au fost
aceleasi ca si cele verificate in penal. Confirmarea judiciara a licitatiei nu inlaturd obligatia
instantei penale de a examina nemijlocit probele privind modul in care a fost organizata
procedura. In aceeasi logica, faptul ci un contract nu a fost anulat in civil nu exclude raspunderea
penala, daca actul civil a fost incheiat in baza unei promisiuni date din timp pentru consolidarea
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rezultatului unei fapte penale. O solutie anterioara si neanulatd nu face inutild proba in cauza
penala si nu blocheaza analiza penald a conduitei.

76. Apdrarea a pretins ca valoarea imobilului a fost stabilitd in temeiul unui raport
intocmit de un evaluator independent, executorul era in drept sa apeleze la acesta, iar debitorul
nu si-a valorificat posibilitatea de a contesta evaluarea. Reducerile succesive de pret la licitatie
erau prevazute de lege. Materialele cauzei denotd ca raportul de evaluare luat in calcul de
executor a fost intocmit fard examinarea nemijlocita a bunului si a stabilit o valoare semnificativ
inferioard celei retinute ulterior printr-o evaluare bazatd pe examinarea directd a imobilului.
Folosirea de cétre executor a situatiei de serviciu/realizarea de catre el a unor actiuni care cu
incalcarea legii nu a fost materializata printr-un singur act. Probele demonstreaza ca fapta a fost
complexd si continud. Actele materiale care au fost contrare prevederilor legii si au cauzat
prejudiciu sunt cele specificate la para. 26-50. Raportul de evaluare, modul de obtinere a
acestuia, precum si diminuarea pretului la licitatie, trebuie vazute si analizate in ansamblul
tuturor actiunilor realizate. Prin urmare, lipsa contestarii in termen a raportului de evaluare este
irelevanta si nu afecteaza modul de folosire a actului in cadrul schemei puse in aplicare. Dacad un
act aparent legal a fost pus in serviciul unui rezultat ilicit, mentinerea lui formala in plan civil nu
exclude raspunderea penald (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-1181/2024 § 66). In prezenta
cauza, evaluarea initiald joasa a fost urmata de doua licitatii esuate si de o a treia licitatie aranjata
de executor si participantii la licitatie. Concurenta a fost simulata, prin participarea formala a lui
Mihail Pahomi. Executorul intelegea ca el continud desfasurarea licitatiei in conditiile in care era
in situatii de incompatibilitate. In aceste conditii, raportul de evaluare si diminuarea succesiva a
pretului nu mai apar ca simple acte tehnice neutre, ci ca verigi ale unei proceduri care au facut
posibild adjudecarea apartamentului la un pret cit mai mic posibil. Continuarea de catre George
Botan a procedurii de licitatie in conditii de incompatibilitate a avut legatura directa cu faptul ca
in cadrul ei nu a avut loc o competitie autentica. Participantii la licitatie nu au confirmat existenta
unei competitii autentice. Mihail Pahomi a fost atras de Rata la Tndemnul executorului. Botan i-a
transmis mijloace financiare necesare pentru plata acontului. Pahomi a fost instruit de catre
inculpati cum sa participe si ce actiuni s realizeze pentru ca Rata sa devina cistigator. Cererea sa
de participare a fost inregistratd cu datd anterioara actelor bancare anexate, iar ordinul de
restituire a acontului sdu a fost gasit ulterior la domiciliul lui Rata. Prin urmare, argumentele
apararii nu sunt Tn masura sa schimbe faptele constatate si concluziile facute in baza lor.

77.  Apararea a sustinut cd Mihail Danild este cumparator de bund-credinta si nu a avut
beneficii materiale. Acest argument este neintemeiat pentru motivele indicate la para. 43-50.
Constatarile instantei nu sunt sprijinite doar pe declaratiile Ninei Maidan ci pe ansamblul
probator enuntat si pe fasciculele de informatii care reies din acesta inclusiv pe documentele
ridicate la domiciliul lui Rata, conditiile si circumstantele incheierii contractului din 06 august
2019, faptele realizate de Mihail Danila pina si dupa incheierea contractului, datele de trafic
telefonic. Lipsa dovezii unui castig material direct nu exclude complicitatea. Nici buna-credinta
nu poate fi retinutd atunci cand persoana se integreaza, constient, Intr-un circuit juridic menit sa
consolideze rezultatul unei adjudecari frauduloase.

78. In concluzie instanta a apreciat ci obiectiile formulate de aparare, atat prin plangerile
depuse in ordinea art. 313 si art. 299/1 Cod de procedurd penald, prin cererea de incetare a
procesului penal Tnaintata in sedinta preliminard, cat si prin sustinerile verbale dezvoltate in
cursul judecatii, nu sunt de naturd sd pund la Indoiald legalitatea urmaririi penale si nici sa
inlature concluziile care reies din probele administrate in cauza. Ansamblul probator administrat
confirmd temeinicia acuzatiei Inaintate. Prin urmare, instanta respinge in intregime obiectiile


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26284

Nr.dos. 1-1483/2022 Botan George ***** Rata Gheorghe ***** Danila ***%* #*¥%*x

formulate de aparare, constatand ca acestea nu pot afecta validitatea actului de sesizare, echitatea
procesului si nici concluzia privind existenta faptei si vinovatia inculpatilor in limitele acuzatiei
formulate.

incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor (temeiul juridic al rispunderii penale).

79. Obiectul juridic special al infractiunii prevdzute la art. 327 din Codul penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea legald a organelor administratiei publice,
precum si a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor de stat. Aceste relatii presupun ca o
persoand publica va realiza obligatiile de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice. In prezenta cauzi, prin actiunile inculpatilor George Botan, Gheorghe Rata si Mihail
Danila, aceste relatii sociale au fost grav vatamate, intrucat procedura de executare silita si
licitatia publicd a apartamentului ce apartinea lui Artur Maidan nu au fost folosite potrivit
finalitatii lor legale, de realizare a creantei in conditii de legalitate, impartialitate si echilibru intre
interesele creditorului si ale debitorului, ci ca mijloc de favorizare a adjudecdrii bunului de catre
Gheorghe Rata, la un pret cit mai diminuat, cu afectarea drepturilor si intereselor patrimoniale
ale creditorului si debitorului.

80. Potrivit legii in vigoare la situatia din 11 februarie 2019, latura obiectiva a
infractiunii analizate includea urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in
actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume —
daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. in
cazul complicilor latura obiectiva se materializeaza prin contribuire la savirgirea infractiunii prin
acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole, precum si prin favorizarea
infractorului, tainuirea mijloacelor sau instrumentelor de savirsire a infractiunii, urmele acesteia
sau obiectele dobindite pe cale criminald, sau procurarea/vinderea din timp a unor asemenea
obiecte, atunci cind ele au fost promise din timp.

81.  Potrivit legii in vigoare la momentul emiterii prezentei sentinte, latura obiectiva
a infractiunii analizate includea urméatoarele semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in
actiunea sau inactiunea de indeplinire sau neindeplinire in exercitiul functiei a unei actiuni cu
incdlcarea legii. 2) urmarile prejudiciabile, si anume — daune in proportii considerabile cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

82.  Actiunile executorului judecatoresc George Botan nu au fost simple exercitari
defectuoase a unor acte de executare ori nerespectarea izolatd a unor exigente procedurale. El a
folosit prerogativele functiei sale intr-o maniera incompatibila cu scopul legal al procedurii de
executare. Acesta cunostea cd executarea viza o creantd in cuantum de 44.046 de lei, iar
Alexandru Ixari a propus inca in mai 2018 achitarea in rate, iar pana la inceputul lunii februarie
2019 fusese achitatd suma de 29.400 de lei, iar soldul raimas de achitat constituia 14.646 de lei.
In aceste conditii executorul nu a informat creditorul despre posibilitatea punerii in aplicare a art.
62 alin. (6) Cod de executare. George Botan cunostea cd apartamentul din ***** reprezenta
unicul bun imobil care era folosit ca domiciliu de Artur Maidan si parintii lui iar valorificarea lui
producea consecinte patrimoniale grave pentru proprietar. Botan cunostea cd Alexandru Ixari,
conform informatiilor APL detinea 1n proprietate o gospodarie care nu era folosita ca domiciliu.
In aceste conditii el nu a actionat conform art. 90 alin. (2) lit. d) Cod de executare si a continuat
urmadrirea unicei locuinte a lui Artur Maidan si membrilor familiei lui. George Botan cunostea ca
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soldul rdmas la situatia din 07 februarie 2019 creanta restanta era de 14.646 de lei. El cunostea ca
apartamentul din ***** este dotat cu tehnicd si mobila. El nu a elucidat cui apartin bunurile
mobile din apartament si nu le-a urmarit pentru acoperirea creantei restante. Contrar art. 90 alin.
(2) lit. d) Cod de executare, el a continuat urmarirea unicei locuinte a lui Artur Maidan si
membrilor familiei lui. George Botan stia cd la 11 februarie 2019 era in stare de
incompatibilitate avind in vedere cd era in conflict de interese cu creditorul si debitorul, in
contextul in care persoanele inregistrate la licitatie erau apropiatii acestuia si el urmarea interesul
de a instrdina apartamentul catre Gheorghe Ratd la un pret cit mai mic posibil. George Botan
executare. Contrar obligatiei ce-i revenea conform art. 34 alin. (2) Cod de executare Botan nu a
anuntat partile si nu si-a luat abtinere de la executare. El a continuat participarea sa la procedura
de executare 1n conditii de incompatibilitate si a orientat licitatia spre adjudecarea apartamentului
de catre Gheorghe Rata. George Botan a organizat licitatiile succesive cu diminuarea progresiva
a pretului de pornire, iar la licitatia din 11 februarie 2019 doar a creat o aparentd a unei
concurente reale. El a conceput modul de trucare a licitatiei si In acest sens a atras mai multe
persoane. L-a atras pe Gheorghe Rata, iar prin intermediul ultimului pe ***** Pahomi gi *****
Danila. El le-a pus la dispozitie bani pentru achitarea acontului de cétre ***** Pahomi si i-a
instruit referitor la modul in care sa actioneze la licitatie.

83. Faptele comise de George Botan intrunesc semnele actiunii prejudiciabile stabilite de
art. 42 alin. (2), (3) si (4), 327 alin. (2) lit. b/1) Cod penal al RM (para. 24) dar si ale actiunii
prejudiciabile stabilite de art. 42 alin. (2), (3) si (4), 327 alin. (1) Cod penal al RM 1n redactia
noua (para. 25).

84. Fapta lui Gheorghe Rata nu se reduce la simpla participare la licitatie. Acesta 1-a
identificat si atras pe ***** Pahomi in schema conceputa cu George Botan. El a gestionat actele
aferente participarii lui Pahomi la licitatie, a participat el insusi la licitatie si a dobandit
apartamentul. El a procurat in cadrul licitatiei trucate apartamentul. Gheorghe Rata a contribuit la
savirsirea infractiunii prin acordare de mijloace si instrumente, inlaturare de obstacole, precum si
prin tdinuirea urmelor infractiunii si a obiectului dobindit pe cale criminala. Rata a tinut legatura
cu ***** Danila pentru a realiza formal transferul de proprietate asupra apartamentului si pentru
a face mai dificild eventuala lui recuperare. Acesta l-a identificat si atras pe ***** Danila 1n
schema conceputd cu George Botan. La scurt timp de la inregistrarea dreptului de proprietate
asupra apartamentului, sub conducerea lui George Botan, el a vindut fictiv apartamentul lui
FadeR* Danila.

85.  Faptele respective Intrunesc semnele actiunii prejudiciabile stabilite de art. 42 alin.
(5), 327 alin. (2) lit. b/1) Cod penal al RM (para. 24) dar si ale actiunii prejudiciabile stabilite de
art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal al RM in redactia noua (para. 25).

86. *##%* Danila a promis din timp ca va procura apartamentul obtinut pe cale criminala
ca urmare a trucarii licitatiei din 11 februarie 2019. Dupa dobandirea apartamentului de catre
Gheorghe Rata, ***** Dgnild a realizat promisiunea si a semnat contractul de vanzare-
cumparare din 06 august 2019. Dupa aceasta, sub supravegherea si ghidajul lui Gheorghe Rata si
George Botan el a intreprins actiuni de evacuare a familie Maidan din apartament. Faptele
respective Intrunesc semnele actiunii prejudiciabile stabilite de art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit.
b/1) Cod penal al RM (para. 24) dar si ale actiunii prejudiciabile stabilite de art. 42 alin. (5), 327
alin. (1) Cod penal al RM 1n redactia noua (para. 25).

87.  In rezultatul tuturor actiunilor lui George Botan, Gheorghe Ratd si ***** Pahomi
Gheorghe Ratd a adjudecat BI cu nr. cadastral 5511000.844.01.007 la pret de 119.119 de lei.
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Urmare a actiunilor lui ***** Danila apartamentul a fost scos din proprietatea lui Gheorghe
Rata. Acest fapt impovareaza recuperarea apartamentului. Prin urmare, lui Artur Maidan i-a fost
cauzat un prejudiciu material de 274.681 de lei, echivalent cu diferenta dintre valoarea de piata a
apartamentului 393.800 de lei (para. 19.42) si suma adjudecati 119.119 de lei. Instriinarea
apartamentului de catre Ratad lui Danila, la acelasi pret de 119.119 lei nu Inldturd complicitatea
ultimului. Din perspectiva art. 27 Cod penal, faptele acestuia contin toate elementele infractiunii
de complicitate.

88.  Modificarile legislative nu au inlaturat caracterul penal al conduitei incriminate, ci au
reformulat si sistematizat continutul normei. Prin urmare, nu se constatd o dezincriminare a
faptei, ci o continuitate a incrimindrii (pentru repere similare de interpretare a se vedea sentinta
in cauza nr. 1-1153/2021). Modalitatea de determinare a caracterului considerabil al prejudiciului
a fost modificata. Daca potrivit art. 126 alin. (2) in redactia anterioard, aprecierea se realiza prin
raportare la situatia concretd a victimei, In redactarea actuald (redactia LP136/2024, in vigoare
din 07.09.24) caracterul considerabil este determinat prin raportare la un prag obiectiv de 10
salarii medii lunare pe economie (cauza nr. 1-1153/2021, § 23-27).

89.  La 07 august 2019, salariul mediu lunar pe economie prognozat era de 6.975 de lei.
In consecinta, pragul daunelor considerabile, in sensul art. 126 alin. (2) Cod penal in redactarea
actuald, este de 69.750 de lei. Valoarea prejudiciului cauzat depdseste acest prag. Prin urmare,
prejudiciul cauzat de faptele inculpatilor este unul considerabil din perspectiva legii noi.

90. Sub imperiul definitiei stabilite de legea veche, dauna de 274.681 de lei era calificata
ca fiind una considerabild pentru Artur Maidan, avind in vedere veniturile acestuia si faptul ca
suma respectivd reprezenta mai mult de 2/3 din valoarea domiciliului in care acesta locuia
impreuna cu familia.

91. Intre conduita imputatd inculpatilor si urmarea prejudiciabila existd, o legaturi
cauzala directd. Adjudecarea apartamentului de catre Gheorghe Rata la un pret esential diminuat,
precum si transmiterea ulterioara a acestuia cdtre ***** Danild, au devenit posibile datorita
manierei 1n care a fost organizatd si desfasuratd procedura de executare si licitatia. Astfel intre
fapta autorului si rezultatul prejudiciabil existd o legaturd cauzala directa, iar cei doi complici au
contribuit Tn maniera descrisa la realizarea ei.

92.  Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii are un caracter special. Dupd caz acesta se exprimd in: 1) interes material; 2) alt
interes personal; 3) sau 1n interesul unei terte persoane. Instanta constata ca fapta a fost savarsita
cu intentie directd. George Botan cunostea intinderea creantei supuse executdrii, pltile deja
efectuate de debitori, caracterul locativ al apartamentului si disproportia evidentd dintre soldul
ramas de achitat si valoarea bunului urmarit. El cunostea informatiile comunicate de APL
Dingeni si relatiile In care era cu Gheorghe Rata si ***** Pahomi. Cu toate acestea, el a
continuat procedura de valorificare a apartamentului si a creat conditiile necesare adjudecdrii lui
de catre Gheorghe Rata in cadrul unei licitatii lipsite de concurenta reald. Intentia directd rezulta
din caracterul coordonat al actiunilor sdvarsite. Participarea formala a lui ***** Pahomi, rolul
activ al lui Gheorghe Rata in atragerea acestuia si transmiterea ulterioara a apartamentului catre
*Akxdkk Danila exclud ipoteza unor nereguli intamplatoare sau a unei simple administrari
defectuoase a procedurii. Dimpotriva, aceste imprejurari demonstreaza urmarirea constienta a
unui rezultat patrimonial determinat. Sub aspectul motivului, instanta retine cd fapta a fost
comisa in interesul unei terte persoane, si anume al lui Gheorghe Rata, céruia i-a fost asigurata
adjudecarea apartamentului la un pret esential diminuat. In cazul lui Gheorghe Rata, motivul se
exprimad si prin interesul material propriu de a dobandi bunul in conditii patrimoniale
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avantajoase. ***** Danild a actionat cu intentia de a consolida acest rezultat. El a materializat
aceastd intentie prin preluarea ulterioard a apartamentului. Prin urmare, instanta constatd ca
latura subiectiva a infractiunii este intrunitd, inculpatii actionadnd cu intentie directd, avand
reprezentarea caracterului ilicit al conduitei lor si urmarind producerea rezultatului prejudiciabil,
iar motivul faptei avand caracterul special cerut de lege.

93. Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii
faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea de persoana
publicd. George Botan intruneste conditiile subiectului infractiunii prevazute la art. 327 din
Codul penal. Acesta era major, responsabil si exercita functia de executor judecdtoresc, avand, in
sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, calitatea de persoana publica, intrucat era investit de stat
cu competenta de a indeplini activitati de interes public n cadrul procedurii de executare silita.
Gheorghe Rata si ***** Danild nu au calitatea speciald de persoane publice, insd raspund penal
in calitate de complici. Aceasta calitate impune doar caracteristicele generale ale subiectului
infractiunii. Lipsa calitatii de persoane publice in privinta acestora nu exclude raspunderea
penald, atdt timp cat aceasta conditie este intrunitd in persoana autorului, iar contributia lor se
integreaza in mecanismul comiterii infractiunii.

94. Faptele comise de inculpati Tn anul 2019 sunt inglobate de semnele si elementele
componentei de infractiune stabilite la moment de art. 42 alin. (2), (3) si (4), 327 alin. (1) Cod
penal al RM in redactia noud (in cazul lui George Botan) si art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod
penal al RM in redactia noud (in cazul lui Gheorghe Ratd si ***** Danila). In redactia nous,
sanctiunea prevazutd de lege este mai blindd din perspectiva tuturor pedepselor alternative
pasibile de a fi stabilite. Prin urmare, norma noua este aplicabila inculpatilor.

95. Circumstante care ar inldtura raspunderea penald a inculpatilor nu au fost stabilite.
Prin urmare, George Botan se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii stabilite de art. 42
alin. (2), (3) si (4), 327 alin. (1) Cod penal al RM in redactia noua, Gheorghe Rata se recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii stabilite de 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal al RM 1in
redactia noud, ***** Danila se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii stabilite de 42 alin.
(5), 327 alin. (1) Cod penal al RM 1n redactia noua.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatilor.

96. Retinerea sdvarsirii infractiunii in sarcina inculpatilor, implica raspunderea penala a
acestora si necesitatea aplicarii unor pedepse raportate la pericolul social concret al faptei
incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

97.  La stabilirea pedepseli, instanta de judecata in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

98. Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin raportare la
prevederile art.61 si 75 Cod penal instanta a stabilit urmatoarele circumstante:

- prin actiunile lor, inculpatii George Botan, Gheorghe Rata si ***** Danild au comis o

infractiune grava contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica;

- nimeni din inculpati nu a recunoscut fapta comisa desi ei erau constienti de caracterul

ilegal al actiunilor lor.

- potrivit revendicarii, inculpatii George Botan, Gheorghe Rata si ***** Danild nu au fost

judecati (f.d. 179, 198-199 vol. XI);
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- George Botan, de catre vecini se caracterizeaza pozitiv, este casatorit, are la Intretinere
trei copii, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d. 167, 174, 177, vol.
V). Gheorghe Rata se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, nu este casatorit si nu are
persoane la intretinere. La evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d. 169,
172, 181, 183, vol. V). ***** Danild este caracterizat pozitiv, este casatorit, are la
intretinere doi copii, la evidentsa medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d. 206,
vol. III);

- Circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod penal, in privinta inculpatilor George Botan,
Gheorghe Rata si ***** Danila, instanta de judecatd nu a stabilit;

- Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal, in privinta inculpatilor George Botan,
Gheorghe Rata si ***** Danila, instanta retine savarsirea infractiunii prin orice forma de
participatie.

99. Conform art. 83 Cod penal, organizatorul, instigatorul si complicele la o infractiune,
prevazutd de legea penald, savarsitd cu intentie se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege
pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine cont de contributia fiecaruia la savarsirea infractiunii,
precum si de prevederile art.75.

100. Instanta de judecata considera ca inculpatii George Botan si Gheorghe Ratd urmeaza
a fi pedepsiti pentru fapta comisa, iar scopul pedepsei penale atit preventia generald, preventia
speciald, cat si restabilirea echitatii sociale va putea fi atins fiindu-le stabilitd pedeapsa cu
inchisoare. Fapta retinutd in sarcina inculpatilor Botan si Rata prezinta un grad ridicat de pericol
social. Ea nu reprezintd o abatere izolata in exercitarea atributiilor de serviciu ci o folosire
concertatd a procedurii de executare silitd pentru transmiterea apartamentului lui Artur Maidan
catre Gheorghe Rata la un pret esential diminuat. George Botan si Gheorghe Rata au cooperat la
conceperea planului infractional, au identificat si cooptat alte persoane si au impartit rolurile
intre ei in vederea comiterii faptei. Gheorghe Rata la indicatia lui George Botan 1-a cooptat pe
**+%% Pahomi si pe ***** Danila. In aceste conditii, in raport cu acestia scopul pedepsei nu
poate fi atins printr-o sanctiune pecuniard. O amenda, chiar insotitd de privarea de dreptul
special, nu ar reflecta in mod adecvat gravitatea concretd a faptei si nu ar rdspunde suficient
scopurilor pedepsei.

101. Rolul lui ***** Danila a fost unul marginal. El si-a asumat disimularea obiectului
obtinut prin infractiune prin procurarea acestuia si prin concertarea actiunilor cu Rata si Botan in
vederea evacudrii din apartament a familiei Maidan. Restabilirea echitétii sociale si corectarea lui
*##ek* Danila poate fi realizatd si prin intermediul pedepsei amenzii.

102. Instanta stabileste inculpatului George Botan o pedeapsd de 4 (patru) ani de
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis precum si o pedeapsa complementara
obligatorie sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitati in
sfera publica pe un termen de 5 (cinci) ani. O asemenea pedeapsa este justificatd de comiterea
faptei prin folosirea abuziva a unei functii care presupunea incredere publicd si rolul determinant
jucat de inculpat la conceperea si aplicarea planului infractional. Inculpatul nu a fost un simplu
executor care a tolerat nereguli. El a fost persoana care a folosit puterea functiei pentru a
transforma executarea silitd intr-un instrument de deposedare a unei persoane de locuinta si de
favorizare a unei terte persoane. El a organizat licitatia, a dirijat participarea formald a lui *****
Pahomi, a intocmit actele procedurale si a urmarit confirmarea judiciard a rezultatului. Atunci
cind dreptul de proprietate a fost inregsitrat dupa Gheorghe Rata, el a coordonat si dirijat
vinzarea de mai departe a apartamentului chiar daca stia cd sunt derulate investigatii penale.
Gravitatea acestei conduite este sporitd de calitatea sa de executor judecdtoresc, adicd de
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exponent al puterii de stat. De aceea, in privinta lui George Botan, instanta apreciazd cd este
necesard aplicarea unei pedepse cu inchisoare. Tinand cont de faptul cd inculpatul are la
intretinere trei copii, instanta considera justificatd suspendarea a jumatate din pedeapsa, conform
art. 90! Cod penal, iar restul pedepsei de 2 ani sa fie suspendati pe o perioada de probatiune de
trei ani.

103. Gheorghe Rata a avut un rol activ si esential in comiterea infractiunii. Totusi
activitatea acestuia a fost subordonatd si controlatd de George Botan. Rata a fost beneficiarul
direct al adjudecarii si a participat la organizarea aparentei de concurentd, prin atragerea lui
*##ct% Pahomi si gestionarea participdrii formale a acestuia la licitatie. El nu avea calitatea de
persoand publicd si nu controla procedura de executare in ansamblul ei. In aceste conditii,
instanta 1i stabileste o pedeapsd de 2 doi ani de inchisoare precum si o pedeapsa complementara
obligatorie sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitati in
sfera publica pe un termen de 3 (trei) ani. Tinand cont de rolul sau, de faptul ca nu este autorul
special al infractiunii si de posibilitatea reala de reeducare fara executarea integrala a pedepsei in
penitenciar, instanta considera justificatd suspendarea a jumatate din pedeapsa, conform art. 90!
Cod penal, iar restul pedepsei de un an sa fie suspendat pe o perioada de probatiune de doi ani.

104. ***** D3anila a avut un rol marginal. El a acceptat procurarea apartamentului pentru
a consolida si disimula rezultatul adjudecarii. Rolul sdu nu a fost unul neutru. El a facut posibila
introducerea bunului intr-un circuit juridic aparent licit. Instanta apreciazd ca o pedeapsd sub
formda de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unititi conventionale si pedeapsa
complementard obligatorie sub formad de privare de dreptul de a ocupa functii publice si de a
exercita activitati in sfera publicd pe un termen de 2 ani vor fi suficiente pentru restabilirea
echitdtii sociale si corectarea inculpatului.

105. Pe durata probatiunii, inculpatii Gheorghe Rata si ***** Danild vor executa
obligatiile prevdzute la art. 90 alin. (6) Cod penal: sda nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent, sd se prezinte periodic la organul de probatiune si sa
anunte orice schimbare relevanta privind locul de muncd ori resedinta. Aceste obligatii sunt
suficiente pentru supravegherea conduitei lor dupa executarea partii efective a pedepsei.

106.  In prezenta cauzi, cheltuieli judiciare nu au fost constatate si nici nu au fost solicitate
de catre acuzare.

107.  In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10), 14), 15) Cod de proceduri
penald la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: (...) 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
sumd; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in
privinta inculpatului.

Cu privire la actiunea civila.

108.  In cursul procesului, partea vitaimatd Artur Maidan a formulat si ulterior a completat
actiunea civila. Initial, la etapa urmaririi penale, Artur Maidan a solicitat Incasarea de la George
Botan a prejudiciului material in suma de 416.136,82 de lei si a prejudiciului moral Tn suma de
500.000 de lei. In sustinerea pretentiilor sale, Maidan Artur a invocat cd, in urma actiunilor
ilegale ale executorului judecatoresc George Botan, a fost lipsit de apartamentul sdu si a suportat
cheltuieli legate de apararea drepturilor sale, de evaluarea bunului imobil si de participarea la
procedurile judiciare si extrajudiciare. Ca temei al pretentiei materiale, acesta a indicat valoarea
apartamentului stabilitd prin raportul de evaluare, precum si cheltuielile suportate pentru
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asistentd juridica si alte plati confirmate prin bonuri si inscrisuri. Ca temei al pretentiei morale,
partea vatamatda a ardtat cd a fost nevoitd sa suporte, pe o perioadd indelungatd, tensiune,
incertitudine si suferinte psihice generate de pierderea locuintei si de demersurile repetate
necesare pentru apararea drepturilor sale.

109. Ulterior, in faza judecarii cauzei a fost depusd o cerere suplimentard si o cerere de
concretizare a actiunii civile. Prin aceste cereri, Artur Maidan si Nina Maidan au solicitat
suplimentar repararea unui prejudiciu material constdnd 1n venitul ratat, sustindnd ca, din cauza
participarii repetate la urmarirea penala si la sedintele de judecata, au fost pusi In imposibilitatea
de a munci si de a obtine venituri. Initial, acest prejudiciu suplimentar a fost calculat pornind de
la salariul minim garantat de stat, iar ulterior, prin cererea de concretizare, partile vatamate au
solicitat recalcularea lui in raport cu salariul mediu pe economie. In forma finala a actiunii, s-a
cerut suplimentar incasarea sumei de 408.988,70 de lei in beneficiul lui Artur Maidan si a sumei
de 417.968,50 de lei in beneficiul Ninei Maidan.

110.  Potrivit prevederilor art. 220 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civild in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. (2) Normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplicd dacd ele nu
contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari.

111.  Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, ¢
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

112.  Conform art. 2036 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri. (2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial.

113.  Cheltuielile n suma de 115 de lei si 221,82 de lei sunt confirmate prin bonurile
anexate. Acestea reprezintd cheltuieli suportate pentru efectuarea copiilor xerox si pentru
contestarea actelor de executare (f.d. 15-16, vol. VII). Aceste cheltuieli au legatura directd cu
demersurile intreprinse de partea vatamatd pentru apararea drepturilor sale lezate prin fapta
imputata si sunt confirmate prin inscrisuri. Prin urmare, ele urmeaza a fi admise.

114.  In ceea ce priveste suma de 15.000 de lei, instanta retine ci aceasta reprezinti o suma
achitatd n cadrul executarii datoriei, iar nu un prejudiciu patrimonial cauzat direct prin fapta
imputati in prezenta cauza. In plus, in privinta lui Alexandru Ixar a fost pronuntati o hotirare de
condamnare pentru escrocherie, iar instanta a admis in principiu actiunea civild in acel proces.
Prin urmare, aceastd suma tine de raportul obligational si de prejudiciul rezultat din conduita
frauduloasa a lui Ixar, nu de prejudiciul cauzat nemijlocit prin executarea abuziva retinuta in
sarcina lui George Botan. Din acest motiv, pretentia privind incasarea sumei de 15.000 de lei
urmeaza a fi respinsa.

115. Referitor la suma de 393.800 de lei, solicitata cu titlu de valoare a bunului imobil,
instanta retine cd bunul nu a pierit si nu a disparut din circuitul civil. Apartamentul existd in
naturd, este indisponibilizat si poate fi recuperat usor de partea vatamata ca urmare a
constatarilor din prezenta sentinti. In aceste conditii, incasarea contravalorii integrale a
riscul unei duble reparatii si, implicit, al unei imbogéatiri fara justd cauza. Din acest motiv,
pretentia privind incasarea sumei de 393.800 de lei urmeaza a fi respinsa.
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116. Cererile suplimentare formulate de Artur Maidan si Nina Maidan privind repararea
prejudiciului material sub forma venitului ratat se resping de instantd. Aceste pretentii nu sunt
dovedite. Simpla participare la urméarirea penala si la sedintele de judecatd nu dovedeste, prin ea
insdsi, imposibilitatea reala de a munci si pierderea efectiva a unor venituri certe. Partile au fost
reprezentate de avocat, astfel ncat prezenta lor personald nu a fost necesara la fiecare act
procesual si la fiecare termen de judecata.

117. Actiunile realizate de inculpati au cauzat cu sigurantd puternice suferinte psihice
partii vitimate. In prezenta cauzi, problema nu tine de existenta acestui prejudiciu, ci de
intinderea lui. Prejudiciul moral nu se reduce la simple trairi subiective invocate formal, ci se
apreciaza prin raportare la ansamblul circumstantelor concrete ale cauzei, la gravitatea atingerii
aduse valorilor personale ale victimei si la intensitatea suferintelor psihice generate. In speta,
Artur Maidan a fost lipsit de dreptul de proprietate asupra locuintei sale in cadrul unei proceduri
de executare administrate abuziv si a unei licitatii trucate. El a fost pus in situatia de a urmari pe
parcursul unei perioade indelungate demersurile de valorificare a apartamentului, de a contesta
actele de executare si de a recurge la multiple proceduri judiciare si extrajudiciare pentru
apararea drepturilor sale. O asemenea atingere este aptd, in mod obiectiv, sd produca o stare de
insecuritate, frustrare, tensiune si suferinta psihica reala.

118.  Prejudiciul moral al lui Artur Maidan este amplificat de caracterul concret al atingerii
aduse dreptului de proprietate. Bunul imobil nu era un simplu activ patrimonial, ci locuinta
efectiv folositd de partea vatimata si de familia sa. Executarea a continuat desi soldul datoriei era
redus, iar partii vatamate si familiei sale li s-a impus o stare prelungitd de incertitudine juridica.
Pentru apararea drepturilor lor acestia au fost nevoiti sd suporte demersuri repetate si
indelungate. In acelasi timp, instanta retine ci repararea prejudiciului moral nu poate constitui o
sursd de imbogdtire si trebuie sd pastreze un raport rezonabil intre gravitatea atingerii si suma
acordata.

119. 1In aceste conditii, instanta apreciazi ci suma de 500.000 lei solicitatd de Artur
Maidan cu titlu de prejudiciu moral este excesivd si nu corespunde exigentelor de
proportionalitate si echitate prevazute de lege. Totodatd, respingerea integrald a acestei pretentii
ar ignora gravitatea atingerii aduse dreptului sau de proprietate si consecintele psihice reale ale
faptei. Avand 1n vedere natura valorii lezate, caracterul locativ al bunului, durata starii de
incertitudine create partii vatdmate si necesitatea mentinerii unui just echilibru intre reparatie si
caracterul rezonabil al despdgubirii, instanta apreciaza echitabila acordarea sumei de 50.000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral. Prin urmare, pretentia referitoare la prejudiciul moral se admite
in limita acestei sume si se respinge in rest ca nefondata.

120. Partea civild a solicitat si incasarea sumei de 7.000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridicd. Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, cheltuielile de asistenta
juridicd se compenseaza in masura in care sunt reale, necesare si rezonabile ca marime.

121.  Avocatul nu a prezentat o dare de seama detaliatd cu privire la serviciile prestate, asa
cum rezulta si din p. 21' lit. ¢) din hotirarea Plenului CSJ nr. 25/2004 si anexa la hotirarea
Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 19-02, din 27 mai 2022.

122.  Cu toate acestea, din materialele dosarului rezulta cert ca au fost suportate cheltuieli
reale pentru asistentd juridica. Astfel, potrivit bonului de platd seria QL nr. 919521 din 04 august
2020, Nina Maidan i-a achitat avocatului Filip Digor suma de 1.000 de lei pentru prestarea
serviciilor juridice in materie civild. De asemenea, la 18 iunie 2018, intre Artur Maidan si
avocatul Valeriu Causnean a fost Incheiat un contract de asistentd juridica in cadrul dosarului
civil. Valoarea contractului constituie 6.000 de lei (f.d. 9-11, 17, vol. VII). Instanta retine ca
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partea vatamata a fost asistatd juridic in demersurile legate de apararea drepturilor sale, iar aceste
cheltuieli au avut o legatura reald cu situatia litigioasa generatd de fapta dedusa judecatii. Chiar
dacd cheltuielile conform materilor au fost in cadrul procesului civil, intentarea unei actiuni
civile doar pentru recuperarea cheltuielilor de asistentd juridicd ar pune o povara in plus pe
umerii persoanei care deja a suferit de pe urma unei infractiuni si a trebuit sa astepte o perioada
lunga de timp sfarsitul procesului penal. Suma solicitata este una rezonabila.

Cu privire la corpurile delicte, mijloacele de proba, confiscarea.

123.  Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate. Conform prevederilor art. 157 alin. (1) Cod de procedura penala,
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza.

124.  In cadrul prezentei cauze penale, au fost recunoscute in calitate de documente si
mijloace materiale de probd mai multe Inscrisuri si suporturi informationale relevante pentru
stabilirea circumstantelor cauzei, inclusiv actele din dosarul de executare, rapoartele de evaluare,
inscrisurile bancare si alte documente ridicate sau examinate in cursul urmaririi penale, precum
si suporturile optice si electronice anexate la materialele dosarului. Avand in vedere natura
acestor documente si suporturi, rolul lor in ansamblul probator si importanta lor pentru pastrarea
integritatii materialelor cauzei, instanta dispune ca acestea sa ramana anexate la dosarul penal pe
tot termenul de pastrare al acestuia.

125. In calitate de corp delict a fost recunoscut telefonul mobil de model ,,Xiaomi Poco”,
ce apartine lui Gheorghe Rata. Din probele cauzei rezulta ca acest dispozitiv a fost utilizat pentru
comunicarea cu celelalte persoane implicate si pentru coordonarea actiunilor relevante privind
licitatia si transmiterea ulterioard a apartamentului. Indicii ca folosirea in continuare de catre
Gheorghe Ratd a respectivului telefon ar prezenta un pericol la dosar nu existd. Prin urmare,
confiscarea acestuia nu este conforma art. 106 combinat cu art. 98 alin. (1) Cod penal. Prin
urmare, telefonul urmeaza a fi restituit lui Gheorghe Rata.

Cu privire la masurile asiguratorii.

126. Pentru garantarea repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune si a actiunii civile
inaintate in cauza, organul de urmarire penald a solicitat aplicarea masurilor asigurdtorii asupra
bunului dobandit de inculpatul Mihail Danila. La 17 noiembrie 2020, Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana a dispus punerea sub sechestru asupra cotei-parti de 1/2 din proprietatea in
devalmasie asupra apartamentului amplasat in mun. Chisindu, com. ***** gtr, ***** nr 15 ap.
007, cu numarul cadastral 5511000.844.01.007, dobandit in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 3061 din 06 august 2019. (f.d. 243-247 vol. 1I).

127.  Avand in vedere ca sechestrul aplicat asupra cotei-parti din bunul imobil a fost
instituit pentru garantarea repararii prejudiciului si a executdarii laturii civile, mentinerea masurii
asiguratorii este justificata.

Cu privire la masura preventiva.

128. In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.
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129. 1In faza de judecata, asupra inculpatilor nu a fost aplicati nicio masurd preventiva.
Acest fapt nu a impiedicat examinarea cauzei. Prin urmare, temei de aplicarea a careiva masuri
preventive nu existd. Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile preventive
pot fi aplicate de catre instanta de judecatd, inclusiv in scopul asigurarii executarii sentintei.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, iIn conformitate cu art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, completul de judecata,-

CONDAMNA:

Botan George ***** nascut la ***** [DNP ***** gse recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (3), alin. (4), art. 327 alin. (1) Cod penal (redactia
contemporana sentintei) si 1 se stabileste o pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, In penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsd complementara,
sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitati in sfera
publicd pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90" Cod penal, se dispune executarea partiald a pedepsei cu inchisoare stabilite
inculpatului. George Botan va executa efectiv in penitenciar doi ani de inchisoare, iar restul
termenului de doi ani se suspenda conditionat, pe un termen de probatiune de trei ani.

In perioada termenului de probatiune, instanta de judecata il obligd pe condamnat si se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sd anunte in scris, in prealabil,
despre schimbarea domiciliului sau despre orice deplasare care depaseste 5 zile.

Termenul pedepsei de calculat din data retinerii, dupd devenirea definitivad a prezentei
sentinte.

Rata Gheorghe ***** nascut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) Cod penal (redactia contemporana sentintei) si i se
stabileste o pedeapsd principala sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, 1n
penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsda complementara, sub forma de privare de
dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitati in sfera publicd pe un termen de 3
(trei) ani.

Conform art. 90' Cod penal, se dispune executarea partiald a pedepsei cu inchisoare stabilite
inculpatului. Gheroghe Rata va executa efectiv In penitenciar un an de Inchisoare cu includerea
in acest termen a perioadei in care inculpatul a fost retinut de la 07 decembrie 2020 ora 17: 21
(f.d. 88-89, vol. IV) pana la 10 decembrie 2020, ora 15:30. Restul termenului de un an de
inchisoare se suspenda conditionat, pe un termen de probatiune de doi ani.

In perioada termenului de probatiune, instanta de judecata il obligd pe condamnat si se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sd anunte in scris, In prealabil,
despre schimbarea domiciliului sau despre orice deplasare care depaseste 5 zile.

Termenul pedepsei de calculat din data retinerii, dupd devenirea definitiva a prezentei
sentinte.

Danila Mihail ***** nascut la ***** se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) Cod penal (redactia contemporana sentintei) si i se
stabileste o pedeapsa principald sub forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute)
unitdti conventionale ceea ce constituie 75.000 (saptezeci si cinci mii) de lei in contul statului si
pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice si
de a exercita activitdti in sfera publica pe un termen de 2 (doi) ani.
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Actiunea civild a lui Artur Maidan si Nina Maidan catre George Botan privind repararea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de asistenta juridica se admite in parte.

Se incaseaza de la Botan George *****  originar si cu domiciliul inregistrat Tn mun. *##***,
str. #**%* 1n beneficiul lui Artur Maidan, nascut la ***** suma de 336, 82 (trei sute treizeci si
sase, 82) de lei ci titlu de prejudiciu material, suma de 50.000 (cincizeci mii) de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune si 7.000 (sapte mii) de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica. In rest, actiunea civil se respinge ca neintemeiata.

Mijloacele de proba materiale si electronice de pastrat la materialele cauzei penale.

Telefonul mobil de model ,,.Xiaomi Poco” care apartine inculpatului Gheorghe Rata, de
restituit acestuia.

Se mentine sechestrul asigurator aplicat in temeiul incheierii Judecétoriei Chisindu, sediul
Ciocana
din 17 noiembrie 2020.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani.

Sentinta pronuntata integral public la data de 04 mai 2026.

Presedintele sedintei, Judecator Alexandru Negru



