CURTEA DE APEL BALTI

Caurza penala DECIZIE judecatoria Falest
Nr. 1a-84/16 26.06.2017 completul de judecata
mun. Balti V. Trisnevschi

L. Trocin si O. Chumas

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Bilti in componenta

Presedintelu de sedinta: Angela Revenco

Judecatori: Ghenadie Liulca si Aurelia Toderas

Grefiert: Marina Tofan, Cristina Birca
Daniela Rusu

Cu participarea

Procuroruhii: Andrei Formusatii

Avocatilor: Iurie Frecautam si Stela Gavajuc

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel. apehwile procuromiu in procuratura Anticoruptie lon Neguritd si a ni xxx in calitate de reprezentant a partii vatdmate xx
declarate impotriva sentintei judecatoriei Falesti din 26.06.2012 privind achitarea conform prevederilor art. 390 alin. (1) pet. 1) Cod pr. penala a inculpatilor:

xxx, nascut la xxx, originar din localitatea xxx, moldovean, cet. RM, studii superioare, casitorit, activeaza in
calitate de xxx, fari antecedente penale, -

de sub invinuirea formulats la art. art. 328 alin. (3) lit. b)), d). 329 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. b). d) Cod penal pentru, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor. -

xxx niscut la xxx, originar din r-nul xxx sat. Boscana, domiciliat mun. xxx moldovean, cet. RM, studii superioare,
divortat, supus militar, activeazi in calitate de director al xxx fira antecedente penale,-

de sub mvinuirea formulati la art. art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal pentru, cd nu s-a constatat existenta faptei infractmnilor, findu-le revocatd
misura preventivi — obligatia de a mu parasi tara.

Prin aceiasi sentintd s-a respins actiunea civild inaintatd de xxx privind incasarea prejudiciuhi material de la xxx.
Prezenta cauzé s-a aflat in procedura:

instantei de fond pe perioada: 03.11.2011 - 26.06.2012;

instantei de apel pe perioada: 14.08.2012 - 28.03.2014;

instantei de recurs pe perioada: 27.06.2014 - 28.10.2014;

instantei de apel pe perioada: 28.11.2014 - 26.06.2017.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Potrivit sentintei, xxx a fost achitat de sub invinuirea hui formulatd in aceea, ca:
- activand conform deciziei Consilinhii rational ;o nr. 01/2 din 12.06.2003

pand in decembrie 2007 in calitate de xxx a r-hd xxx, fiind persoand cu funciie de raspundere responsabild de gestionarea bunurilor domeniuhui public, find abilitat in
baza deciziei aceluiasi consilin nr. 02/27 din 13.05.2004 cu dreptul de arendare a bumurilor imobile ce se afla in proprietatea r-hni s, stiind cu certitudine, ca filiala

xxxa xxx al Republicii Moldova xxx foloseste incéperi in incinta $colii muzicale din or. xxxcu suprafaa de 79,4 m{ fard stabilirea si perceperea platilor de folosingd, in
lipsa procedurii de licitatie publica, contractulni de locatiune si deciziei antoritati publice locale, neindeplinindu-si corespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente fatd de ele. nu a intreprins acfiuni ce infrd in obligatile de serviciu legate de inliturarea si curmarea acestor actiuni dlegale cu sesizarea organelor de
drept, in scopul asigurarii respectam Iegslapa n ngoa:re prevazutd la art. 60 alin. (1) lit. ¢) Legea privind administratia publica locala or. 123-XV din 18.03.2003 si art.
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23 ann. (1) ar o) Legeda privind adimimsirafa puouca 10cala nr. 420-Av 1 Qi L6 14 JUV0, agmifanda i Conunuare rolosmrea uegala, m penoadsa viZzala ae mmp ae came

filiala xxxa xxx al Republici Moldova xxx a incdperilor mentionate cu suprafata de 79.4 m?, canzandu-I bugetuhii antoritatii publice locale prejudicin in suma totala de
08 251.94 lei.

Prin inactunile sale xxx a incalcat prevederile art. 84 alin. (2) din Legea privind administratia publicd locald nr. 123-XV din 18.03.2003, potrivit caror
“Consilile locale decid ca bumrile care apartin domeninhi public de interes local si fie date in administrare intreprinderilor municipale si institatilor publice, sa fie
concesionate, inchiriate sau arendate, instriinarea, concesionarea, arenda si locathmea céror conform alin. (3) cu exceptia locatiunii imobiliare de locuit, se face prin
licitatie publicd, organizatd in conditile legii™, precum si cele de la art. 77 alin. (4) a Legii privind administratia publicd localda nr. 436-XVI din 28.12.2006, in
corespundere cu care “instrdinarea bumurilor domenfuhni privat al satuhd, communed, orasuhd, municipiuby, raionuha, schimburile de terenuri, delimitarea, partajul sau
trecerea bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la drepturi san recunoasterea de drepturi si obligatii™ se fac prin decizia consiliuhii local sau raional, in temeiul
expertizei, instrdinarea, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bumurilor proprietate a unitati administrativ-teritoriale, conform alin. (5), efectuandu-se prin
licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, cu exceplia cazurilor stabilite expres prin lege,, respectivele actiuni findu-i incadrate la art. 329 alin. (1) Cod penal in
prezenta calfficativelor "neindeplinirea corespunzétoare de cétre o persoand cu functie de rdspundere a obligatilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fafd
de ele, fapt ce a canzat bugetuli public daune in proportii mari;

- exercitand in baza deciziei Consiliuhi raional xxx nr. 01/2 din 12.06.2003 functia de xxx al rajonubn xxx, cu atribuirea potrivit art. 60, alin. (2) it ¢) al Legii
privind administratia public locald din 18.03.2003, a functiei de ordonator principal de credite al raionuhi, find persoand cu inaltd functie de rispundere, a
depasit in mod vadit limitele atribugiilor acordate prin lege, cauzand urméar grave exprimate prin pricinuirea daunelor materiale in proporiii deosebit de mari intereselor
publice prin confectionarea. definerea si folosirea documentelor oficiale false in urméatoarele circumstane:

| La 11.09.2006 Consiliul raional xxx a incheiat cu _Samotlor-Gaz™ S R.L. contractul de antrepriza nr. 76 privind construirea obiecmbni _ Alimentarea cu apa
din raul Prut, a orasulni Falesti™

Conform clauzelor contractuale. S.R.L _Samotlor-Gaz™ se obliga, si execute lucrérile de constructie a obiectului nominalizat in decurs de 16 huni, iar
beneficiarul Consilinl r-1 xxx sa achite pentru lucrarile efectuate suma de 31 746 621 lei.

Ulterior. Consiliul raional xxx in baza contractului nr. 76 din 11.09.2006 in calitate de plata prealabila pentru hucrérile de constructie a obiectului . Alimentarea
cu apd din raul Prut”™, a transferat catre S R.L _Samotlor-Gaz™ potrivit ordinelor de platd: nr. 493 din 10.10.2006 suma de 1 800 000 lei; nr. 514 din 18.10.2010 suma
de 750 000 lei; or. 706 din 29.12.2006 suma de 1 680 000 lei.

Dupi care, la finele ni decembrie 2006 xxx de comun acord si impreund cu xoox, au falsificat procesul-verbal de receptie a lucrérilor executate si recapitularea
cheltuielilor conform procesulii-verbal de receptie a ncrarilor executate pe luna decembrie 2006 in valoare de 4 230 000 lei, privind instalarea la constructia obiectuhu
alimentarea cu apé din raul Prut or. Falest™, a utilajului de tratare a apei potabile de model xxx in care au introdus date false precum cé utilajul respectiv a fost instalat,
insd acest lUCTU in realitate nu a fost ficut, fapt confirmat si prin rapoartele de expertizd nr. 3068 din 13.01. 2009; nr. 900 din 13.04.2009, precum si cercetarea la
fata locubii unde s-a constatat, c& utilajul xxx in suma de 4 230 000 lei la obiectul | Alimentarea cu apd potabila din raul Prut or. Falesti™, nu a fost instalat, respectivie
actiuni findu-I incadrate 1a art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal in prezenta calificativelor ..confecfionarea, definerea, si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi san elibereazi de obligatii, ale unor institutii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridic de organizare, de cétre doud san mai mmlte persoane,
soldate cu daune in propor{ii mari intereselor publice™;

- contrar pct. 6.9 din anexanr. 3 a contractulu de antreprizd nr. 76 din 11.09.2006 in corespundere cu care, la finisarea lucréarilor notificatd de antreprenorul
general, beneficiarul convoacd comisia de recepfie, ce va constata realizarea lucrarilor in conformitate cu documentatia de executie, xxx raionuhi xxx fiind congtient de
faptul, cd nu a fost convocatd comisia de recepfie pentru verificarea lucrarlor executate si recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de recepiie a lucrérilor
executate pe hna decembrie 2006 si recapitularea cheltuielilor conform procesulii-verbal de receptie a lucrarilor executate pe lna decembrie 2006, stind cu
certitudine_ cé utilajul de model xxx mu este procurat si nici instalat de antreprenor, depésindu-si in mod védit drepturile si atributile de servicin, a semnat procesul-
verbal de recepfie a lucrarilor executate pe decembrie 2006 si recapitulare a cheltuiellor conform procesulii-verbal de receptie lucrarilor executate pe luna decembrie
2006, ce continean date denaturate, potrivit cérn au fost receptionate lucrédn de instalare a utilajuhn de tratare a apei potabile de model xxx n sumé de 4 230 000 lei.
Dupa care. la 02.01.2007 xxx a perfectat factura fiscald cu seria SY. nr. xxx remitand-o la adresa Consilimhii raional xxx, potrivit carei SRL _Samotlor-Gaz™, a
efectuat lucréri la construciia obiectului  Alimentarea cu apa potabild din raul Prut or. Falesti™ privind instalarea utilajului de tratare a apei potabile de model xxx in suma
de 4 230 000 lei, actiuni ce i-an fost incadrate la art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal in prezenta calificativelor “savarsirea de cétre o persoana cu naltd functie de
raspundere a unor acfiuni care depésesc in mod védit limitele drepturilor si atribufilor acordate prin lege, soldate cu urméri grave intereselor publice exprimate prin
pricinuirea daunelor materiale in proporiii deosebit de mari™.

Prin aceeasi sentintd xxx a fost achitat de sub nvinuirea hii formulata in aceea, ci:

- 1a11.09.2006 S.R.L . Samotlor-Gaz" in persoana xxxx xxxpentru realizarea scopuhi criminal de insusire a mijloace banesti din bugetul de stat, a incheiat
cu Consilinl raional xxx contractul nr. 76 privind construirea obiectulni ~“Alimentarea cu api potabild din raml Prut or. Falesti”, obligandu-se conform
clauzelor contractuale, si execute hcrarile in decurs de 16 hini, beneficiarul urmand s achite suma de 31 746 621 lei. Ulterior. Consilinl raional xxx n baza
contractului nr. 76 din 11.09.2006 in calitate de platd prealabild pentru lucrérile de construcfie a obiectului . Alimentarea cu apd din raul Prut”, a transferat
citre S R.L _Samotlor-Gaz™ potrivit ordinelor de plata: nr. 493 din 10.10.2006 suma de 1 800 000 lei; nr. 514 din 18.10.2010 suma de 750 000 lei; nr.
706 din 29.12.2006 suma de 1 680 000 lei.

La finele lunii decembrie 2006, . urmérind scopul de a nsugi mijloacele financiare a Consiliuhi raional xxx. actionand conform umui plan bine determinat de
insusire a mijloacelor financiare a Consilinhi raional xxx, prin ingeldcime si abuzul de incredere, de comun acord si impreund cu xxx, care exercita finctia de xoxx al
raionubui xxx au falsificat procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate si recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrarlor executate pe
luna decembrie 2006, in valoare de 4 230 000 lei, privind instalarea la constructia obiectului “Alimentarea cu api din rinl Prut or. Falesti”, a utilajuhii de tratare a apei
potabile de model xxx In care au introdus date false precum cd utilajul respectiv a fost instalat, insi in realitate acest lucru nu a fost facut. Dupé care 1a 02.01.2007:0x a
petfectat factura fiscald cu seria SY, ar. 0360141 si a remis-o in adresa Consiliuhi raional xxx conform careia S R L  Samotlor-Gaz | a efectuat licréri la constructia
obiectului .. Alimentarea cu apd potabild din raul Prut or Falesti”, instaland utilajul de tratare a apei potabile de model xxx In sumd de 4 230 000 lei. Desi potrivit
rapoartelor de expertiza nr. 3068 din 13.01.2009 sinr. 900 din 13.04.2009, s-a constatat ca utilajul xxx in suma de 4 230 000 lei la obiectul _Alimentarea cu apa
potabild din riul Prut a or. Falesti”, nu a fost instalat, iar cheltuielile suportate de SRL "Samotlor-Gaz™ la efectuarea lucrarilor de constructie la obiectul | Alimentarea cu
apd potabild din raul Prut, a orasului Falesti™ au fost majorate cu suma de 205 299, 70 lei, astfel fiind cauzat un prejudicin material Consilinhii raional soox in suma de 4
435299, 70 1ei, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 190 alin. (5) Cod penal, cu indicii calificativi: ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselicime san abuz de incredere. savarsitd in proporfii deosebit de mari™ si art. 361 alin (2) lit. b), d) Cod penal cu calfficativele
confectionarea, detinerea, si folosirea documentelor oficiale false, care acorda sau eliberearza de obligatii, ale unor institutii, indiferent de tipul de proprietate juridica de
organizare”:

- 1a 14.11.2006 a incheiat cu xxx. contractul cu privire la executarea hcrarilor de montare a sistemmubii de aprovizionare autonoma cu enersie termica si



electrici a cladirii xxx. obligindu-se conform clauzelor contractuale, si execute lucrérile de constructi-montaj a sistemuhi de aprovizionare cu energie
termica si electrica a cladirii xxox, cu sediul in mun. oo, in termen de o lund, wrmand ca beneficiarul sa achite pentru lucrarile efectuate bani in suma de 229

641, 58 lei.

La finele hinii decembrie 2006 xxx, director al S R.L _Samotlor-Gaz™ a intocmit procesul-verbal de receptie a ucrérilor executate in valoare de 229 636, 81
lei, dupd care la 25.12.2006 a perfectat factura fiscald cu Seria SY nr. xxx pe care a remis-o In adresa xxx, conform carei SRL Samotlor-Gaz”™ a efectuat ucréri
de montare a sistemuhii de aprovizionare cu energie termicé §i electrica a cladinii xxx in suma de 229 636,81 lei.

xxx in baza facturii fiscale seria SY nr. xxx si a procesuhi verbal de receptie a lucrarilor executate pe hina decembrie 2006 in corespundere cu care SEL
Samotlor-Gaz™ a efectuat ucréri de montare a sistenmlui de aprovizionare cu energie termicé si electrici a cladirii Presedintiei, a transferat la contul S R L _Samotlor-
Gaz” suma de 229 636, 81 lei. Conform actului de control al Inspectiei de Stat in Constructii din 15.05.2007 s ra;ﬁomli'tﬁ de expertizd nr. 901 din 02.04.09, s-a
constatat, ci la momentul efectudrii lucrarilor de catre SRL _Samotlor-Gaz™ la montarea sistemuhi de aprovizionare cu energ:ie termica §i electricd a cladiri
Presediniei, s-au admis nefustificat. exagerari al cosmhi lucririlor in suma de 26 098, 63 lei. cauzandu-se prejudicin material considerabil bugetului de stat,
actiuni ce i-au fost incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in prezenta calificativelor *escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, in proportii considerabile®;

- 1a02.09.2006, actionand conform umi plan bine determinat, avand scopul

nsusirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de relatiile de incredere si p:r‘ietenegﬁ CU xxx, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul impromutubs banesc, a
primit de la el mijloace banesti in suma de 37 600 dolari SUA, ce la data de 02.09.2006, conform cursuhi oficial a Bancii Nationale a Moldovei constituie 486 220, 64
lei, asumandu-si angajamentul de a rambursa Imprumutul in termen de un an de zile ., cu dobanda de 1 % hmar, sumi ce urma sé fie achitatd cétre data de 02 a fiecérei
hni, incredintandu-1 pe xx cd-I va restind suma primits. din mijloacele financiare obfinute din constructia apeductului de aprovizionare cu apd potabild a or. Falesti.

La 10.10.2006 si la 18.10.2006 conform dispozifiei de platd nr. 493 si respectiv dispozitiei de platd nr. 514, din bugetul Consiliuhi raional xxx a fost
transferatd la contul S R.L  Samotlor-Gaz”™ gestionati de xo suma de 2 550 000 lei, ca remmumnerare pentru lucrérile efectuate la constructia apeductulu.

La momentul intrérii In posesie asupra sumei totale de 486 220, 64 lei, xox urmérea scopul sustragerii lor, neavand intentia de a-si executa angajamentul
asumat, pe motivul cd dispunand de sumele financiare mentionate, nu a restituit lui xxx suma datorata, prin ce i-a cauzat un prejudicin material in proportii deosebit de
mari, respectivele actiunile findu-1 incadrate la art. 190 alin. (5) Cod penal cu calfficativele “escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
nseldciune san abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari™ (f.d. 285 — 297 v.XI).

Potrivit ordonantei de modificare a ivinuirii in sedinta de judecata din 20.06.2012. actunile hni xxx pe cele trei episoade de nsusire prin escrocherie a bunurilor
altei persoane an primit o incadrare juridica unica 1a art. 190 alin. (5) Cod penal. precum sila art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (£d. 255-256 v. XI).

In motivarea solutiei adoptate pe caz. instanta de drept a refinut prevederile art. 390 alin. (1) pet. 1) Cod pr. penala. potrivit ciror "sentinfa de achitare se
adoptd dacd nu s-a constatat existenta faptei ifractiunii”.

In fapt, s-a mentionat, cd in perioada exercitari din 12.06.2003 si pandla 06.07.2007 a functiei de presedinte a Consiliuhi r-1 xxx, inculpatul xxx prin decizia
Consilinhii nr. 02/27 din 13.05.2014 n-a fost abilitat cu dreptul administrari bunurilor imobile, or potrivit art. 84 din Legea privind administratia publica locald nr. 123-
XV din 18.03.2003 si art. 77 din Legea privind administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, respectivele atributii tinand de competenta exchisivd a
Consilimhii raional ca organ colegial. notiunea de “arenda™ stipulata in continutul deciziei, ne rasfringéndu-se asupra gestionsrii imobilului aflat in proprietate publica. ce
pe langd toate acestea era transmis in gestiunea Sectiei cultwrd a Consilinhi raional, care si urma sa perfecteze contractul de locatime cu PCRM in vederea folosirii
spatiuhii din incinta $colii mmzicale din or. Falesti, iar tindgndn-se cont de faptul, ¢4 ocuparea hui a inceput pe perioada de pani la investirea i xoox in finctie, acesta nu
putea fi cunoscut de cauza, problema abordatd in acest sens de cétre unui consilieri locali, find invocatd la expirarea termenuhil de exercitare a functiei, fard adoptarea a
careva solutii, fapt ce in opinia instantei denotd, ca actimile hii nu rrunesc elementele componentei de infractiune previmti de art. 329 alin. (1) Cod penal

Potrivit instantei, p/v de receptie a ncrérilor executate pe decembrie 2006, intocmit si prezentat de xxx, cu avizarea de cétre xxx, fard suportul documentar
necesar (manopera) siin lipsa semnaturii dirigintelui de santier xox, nu constituie in sensul legii penale "document oficial”. ca obiect material al componentei de
infractiune, prevazuta la art. 361 Cod penal si nu poate servi temei de transfer a mijloacelor financiare, suma de 4 230 000 lei find transferatd catre "Samotlor Gaz”™
SRL ca avans pentru lucrérile ce wrman a fi executate, pentru a nu fi ridicats la finele anuhii de cétre Ministerul Finantelor, temei pentru care a concluzionat fipsa in
actiunile inculpatilor xxx a elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b). d) Cod penal.

Transferul de cétre xxx in calitate de xxx a r-hi Félesti si ordonator principal de credite. catre “Samotlor-Gaz™ in baza ordinelor de platd a sumei totale de
4 230 000 lei ca platd in avans, corespunzand prevederilor art. 30 lit. b) din Legea bugetului de Stat pentru ammul 2006, potrivit cirei MF se autorizeazi si efectueze, la
solicitarea beneficiarilor in constructii si reparatii capitale. plati prealabile. in proportii de pana la 30% din limita stabilitd pe obiectiv, pentru organizarea proceselor
tehnologice, procurarea materialelor si utilajului, in functie de conditile previzute de contractul de antreprizd, care in cazul din spetd valora la 31 746 621 lei, cota de
30% formand suma de 9 500 000 lei, sumele transferate in avans de 4 270 000 lei si cea imputatd de 4 230 000 lei, inchuzandu-se in limitele stabilite, fapt ce denota
nedepésirea de cétre A. Gligor a atributilor acordate de lege. in actiunile hii lipsing elementele componentei de infractiune, previztd de art. 328 alin. (3) lit. b). d)
Cod penal.

In motivarea solufiei de achitare a i xxx de sub nvinuirea hni formmlata in insusirea prin escrocherie a sumei de 4 230 000 lei. instanta a retinut corectitudinea
participarii intreprinderii pe care o gestioneazd la procedura de licitatii publice, in care a fost desemnatd castigitor, cu intocmirea contractul de antreprizd nr. 76 din
11.09.2006. in baza carui pentru licrdrile executate. Consiliul r-1 Falesti i-a transferat suma de 4 270 000 lei, precum si suma i avans de 4 230 000 lei, ce a fost
acoperitd cu lncrarile executate ulterior in perioada iannarie-aprilie 2007, acuzarea ne prezentand probe obiective ce ar inlatura versinea inculpatului privind utilizarea
acestei sume pentru procurarea utilajulu, efectuarea lucrarilor si achitarea salariului, dar nu nsusirea ei “in conmun acord™ cu xxx. cdrui o atare invinuire nu i se aduce, cu
atat mai mult, ci prin hotdrarea irevocabild a CA economice din 07.02.2008, anexati la fd 140 v.X, pusd in executare, de la SRL “Samotlor Gaz™ in calitate de
persoand juridicd s-a incasat in beneficiul Consiliulu r-1 Falesti 4 230 000 led, imprejurari ce exclud in actiunile lui xoox a elementelor componentet de infractiune,
prevdzutd la arvt. 190 alin. (3) Cod penal.

Respingand acuzatiile ni aduse la insusirea prin escrocherie a sumei de 29 098, 63 lei prin majorarea vohunuhi de ucrari efectuate la reparatia cladirii s RM,
instanta a retinut, cd valoarea calculatd a lucrarilor a constituit in fapt 229 641, 58 lei si nu cea contractatd de 223 636, 81 lei, la finele executdrii ciror a fost convocatd
comisia de receptie ce a intocmit p/v de receptie a lucrarilor executate, consemnat inclusiv de reprezentatul beneficiaruhui farad careva obiectii, ca rezultat intocmindu-se
factura fiscald de transfer a respectivei sume, nereclamatd de cétre xxx, a céri reprezentant nici nu a fost recunoscut in calitate de parte pe dosar, fapt ce denoté, ca
supracheltuielile an acoperit lncrarile defacto executate, motiv ce denota lipsa i acfiunile Iui xxx a elementelor componentei de infractiune, prevazutd de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
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modulii de rambursare, a clauzelor. partajuhii capitaluhni social si distribuirea functilor mn SRL "Gazificare-Chisindu™, restituirea partiald a sumelor de imprumut,
neexpirarea termenuhi contractat la data transferulni de cétre Consiliul r-1 Falesti a mijloacelor banesti, instanta a considerat ne intemeiata invinmirea adusa in acest sens,
imprejurarile mentionate exchlizand aparitia intentiei de escrocherie la momentul primirii in imprumut a mijloacelor banesti, fapt ce exclude 1 actiunile inculpatudut xxox
a elementelor componentei de infractiune, previzuti la art. 190 alin_ (5) Cod penal.

Drept rezultat, concluzionand caracterul dubios al acuzatiilor aduse, instanta desi pe fiece episod aparte in motivarea sentintei. a mentionat lipsa elementelor
infractiunii in actiunile inculpatilor, prin dispozitiv a dispus achitarea lor din motiv cd nu s-a constatat existenta infractiuni.

In termeml si ordinea previzutd de art. art. 401 — 402 Cod pr. penala sentinta a fost atacati cu apel de cétre procurorul Ion Neguritd ce a reprezentat
invinuirea in instanta de fond, solicitind casarea ei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei sohtii noi de condamnare a inculpatilor pe toate capetele de invinuire
formulata, invocand aprecierea superficiald, neobiectivd si unilaterald a probelor administrate de cétre partea acuzari, fard a se tine cont de declaratiile unui sir de
martori audiati pe caz. nefiind efectuatd o analizd ampld a probelor scrise administrate de catre OUP ce in opinia sa incontestabil le dovedeste vinovatia in faptele
imputate prin nvinuirea formmlatd. Acuzatia adusa i xo pe art. 329 alin. (1) Cod penal se referd nu doar la modul in care s-a transmis fractiunii PCRM spre folosinta
spatiul public, fard contract de locatimne si sub pretinsa versiune privind lipsd imputernicirilor in acest sens, ciin special nefndeplinivea corespunzdtoare a obligatiilor
de serviciu ca rezultar al unei atitudini neglijente fatd de ele, neintreprinzand actiuni ce intrd in obligatile de servici, legate de fnldturarea si curmarea acestor
actiuni flegale cu sesizarea organelor de drept n scopul asiguydrii respecrdrii legislatiei in vigoare conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal a Legii
privind administratia publica locald or. 123-XV din 18.03.2003 si art. 53 alin. (1) lit. b) a Legii privind administrarea publica locald or. 436-XVI din 28.12.2006,
admitdnd in continuare folosirea ilegald pe perioada exercitdrii functiei de presedinte a raionului, a spatiului public de cétre fractiunea PCRM, prin ce a
prejudiciar bugerul public cu 98 251, 94 lei, incilcari ce in raport cu urmérile survenite, n-au primit o apreciere obiectivd din partea instantei, ce s-a axat doar pe
limita Imputernicirile acordate presedintelui de catre Consilin si actul ce urma a fi intocmit in acest sens, punand sarcina intocmirii hui pe Sectia culturd, care dealtfel este
o subdivizime a Consiliului local find in subordinea hii, trecand cu vederea continutul invinuirii concretizate in instanta de fond, lafel ca si declaratille acuzatorii date in
acest sens de cétre fostii consilieri si persoane responsabile, audiati in calitate de martori: xox, care au ridicat de nenumérate ori respectiva problema, fapt ce confirma,
cd el era cunoscut cu situatia creatd, neglijand atributiile acordate pentru solutionarea ei.

In ce priveste dezacordul achitarii ambilor inculpati pe art. 361 alin. (2) lit. b). d) Cod penal, autorul apehilui sustine interpretarea eronatd de cétre instanta de
fond a normelor legale cu reducerea valorii juridice a “procesului-verbal de receptie a ucrarilor executate pe decembrie 20067 si celui de "Recapitularea cheltuielilor
conform procesuhii-verbal de receptie a herdrilor executate” in aspectul. cd nu se atribuie la categoria "documentelor™ ce cad sub incidenta normei visate, or prin
primul s-a confirmat executarea lucrarilor de instalare a ufilajului xx care defacto mu avuse-ra lor, iar prin cel de-al doilea s-a efectuat calculul ncrarilor pretinse a fi
executate. in lipsa semnatwii persoanei responsabile desemnati de beneficiar ca diriginte de santier, in temeiul ciror s-a si efectuat transferul sumei de 4 230 000 lei,
prin cele doud "documente oficiale” antreprenorul demonstrand pretinsa execurare a lucrdrilor ce de facto nu avuserd loc, fiind liberat de obligatia revenirii la
ele, benaficiind de dreptul de a solicita de le Consiliu vemunerarea mumcii, motiv pentru care wmeazd a i se acorda valoare juridicd, formand obiectul
componentei de infractiime prevdzuti de art. 361 Cod penal.

Referitor la achitarea inculpatulni xxx de sub invinuirea adusi pe art. 328 alin. (3) lit. b). d) Cod penal. autorul apeluhi invoci aprecierea gresitd de citre
instantd a probelor prezentate in sustinerea invinuirii formulate pe acest capét, iar ca urmare, constatarea gresitd a aspectelor faptice a canzei. or in functia detinutd de
presedinte a raionuhi si in calitate de ordonator principal al proiectului "Alimentare cu apd...", congtientizdnd cavacterul neveridic (fals) al “actelor” prezentate de
antreprenor in sustinerea executdvii pretinselor lucrdri ce nu corespundeau realitdtii, dar care l-a consemnat in calitate de beneficiar, in detrimentul finctiei
detinute si contrar pct. 6.9 anexeinr. 3 a contractului de antrepriza or. 76 din 11.09.2006, precum si HG cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii nr. 360
din 25.06.1996, a ordonat transferul mijloacelor publice in suma de 4 230 000 lei, depasind in acest mod arvibutiile de sevviciu soldate cu wmdri grave prin
prejudicievea bugertului public de stat in proportii deosebit de mari.

Ca rezultat al acestor actiun, inculpatul xxx a fnsusit prin escrocherie swna transferatd de cdrve Consiliul v-1 Félesti, pretinsa distvibuive in interesul SRL
pe care o gestioneazd ne fiind confirmatd prin date obiective ceea ce de fapt confirma acuzatiile lni aduse in comiterea infractiunii prevazuta la art. 190 alin. (5)
Cod penal, or tocmai, cd folosirea respectivelor mifloace bdnesti in alte scopuwri decar cele strict determinate de contractul de antreprizd, denoti prezenta in
actimile hi a elementelor escrocheriei in proportii deosebit de mari.

Totodata, invinuirea formulatd inculpatuhi xxx pe art. 190 alin. (2) Cod penal. in opinia acuzatoruhi, si-a gésit deplind confirmare prin raportul de expertiza nr.
901 din 02.04.2009, potrivit cdrii supracheltielile la efectuarea ucrarilor de montare a sistemuhi de aprovizionare autonom3 cu energie termicd si electricd a cladirii
xxx sunt in marime de 26 098, 63 lei. bani insusiti de SRL "Samotlor-Gaz " din bugetul public prin modificarea volumului de lucru, incorecta fiind afirmatia
instantei referitor la nerecunoasterea pe caz in calitate de parte civild si vitdmati a reprezentantub xxx. lipsa pretentiilor de despagubire materiald neconfirmand si lipsa
faptei penale.

In latura insusirii prin escrocherie a mijloacelor banesti in suma de 37 600 dol SUA de la xxx, vinovatia lui xxx in opinia acuzarii se confirma prin nerestituirea
acestei pe perioadi indelngata de timp, desi potrivit obligatiilor asumate urma sd o returneze la implinirea termenulni de un an, nsad chiar si in situatia in care a dispus
real de mijloace financiare din transferul efectuat de Consiliul 1-1 Falesti, modalitatea distribuirii cdrora ne find explicata. acesta s-a eschivat de la restituirea sumei
primite, achitarea ei partiald pe perioada instrumentérii cauzei, ne fiind altceva decat masuri intreprinse in vederea stingerii daunei cauzati prin infractioni si su poate fi
apreciatd drept litig de ordin civil.

Spre final cu referire la baza probanti administratd de cétre OUP ce incontestabil denota vinovatia inculpatilor in faptele lor imputate, autorul apehifui a pledat
pentru condamnarea hni xxx pe cele trei capete de insusire prin escrocherie a bumurilor altor persoane in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal cu stabilirea pedepsei
inchisorii pe termen de zece ani cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea dreptului de a ocupa functii de administrare a intreprinderilor si organizatiilor
comerciale pe termen de cinci ani, precum si condamnarea i xxx pe art. 328 alin. (3) lit. b). d) Cod penal cu stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de opt ani cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii de administrare in organele publice pe un termen de cinci ani, cu incetarea in temeiul
art. 332 Cod pr. penald a procesulu penal pe art. art. 361 alin. (2) lit. b). d) si 329 alin. (1) Cod penal in legiturd cu implinirea termenilor de prescriptie pentru
atragerea la rdspunderea penald, stabdliti la art. 60 alin. (1) lit. &), b) Cod penal.

La fel sentinta a fosta atacatd cu apel si de cétre reprezentantul partii vétamate xxx ce a solicitat rejudecarea cauzei cu promuntarea unei hotdrari noi, potrivit
moduhi stabilit de prima instanta, prin care xxx sa fie recunoscut vinovat in baza art. art. 328 alin. (3) lit. b), d), 329 alin. (1) si 361 alin. (2} lit. b). d) Cod penal, iar xxx
sd fie recunoscut vinovat in temeiul art. art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu admiterea integrald a actiunii civile initiate in procesul penal, invocand
aprecierea eronati a probelor administrate pe caz, ce a dus la o achitare gresitd a acestora.

Prin decizia CP al Curti de Apel Balti din 28.03.2014 au fost respinse ca nefondate apehmile declarate de cétre acuzatorul de stat si reprezentantul partii
vitimate xxx pastrandu-se fard modificéri sohia de achitare a inculpatilor din lipsa probelor ce li-ar confirma vinovétia. n motivare si cu referire la dispozitile art. 84
alin. (2) si (3) a Legi privind administratia publica locald nr. 123-XV din 18.03.2003. art. 43 alin. (1) a Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28.12.2006, precum si tindndu-se cont de decizia Consiliul raional Falesti nr. 02/27 din 13.05.2004, instanta constatand lipsa datelor obiective ce ar dovedi. ca
inculpatul xxx a permis folosirea incaperii din incinta Scoli de muzicd din or. Falesti fara contract. licitatie si platd. respectivele incaperi find transmise i folosinta
fractiunii PCRM de cétre alte persoane cu fimctii de raspundere, pani la desemnarea hii in finctia de presedinte al r-hii Falesti incepand cu funie 2003, fapt confirmat



de cétre reprezentantul Consilinhii r-1 Falesti xxx si martorul xxx. din depozitille cirui si a hni xxx ne rezultand, cd xxx ar fi cunoscut despre neachitarea de cétre
fractimea PCRM a sumelor de locatiune a spatiului din incinta scolii muzicale, pe caz lipsind probe ce ar demonstra obligatia hii xxx de a incheia careva contracte de
locatime.

In partea ce tine de episodul "Alimentarea cu apa din raul Prut. a orasuhi Falesti”, mentionandu-se. cd probele prezentate de cétre acuzare mu confirma intentia
inculpatilor x¢x si xxx de insusire a sumei de 4 230 000 led, ci a constituit o modalitate de transfer a ei in avans, in scopul valorificarii sumei de 8 500 000 lei acordata
din bugetul national, conform legii bugetuhni pentru anul 2006, pentru a nu fi refurnate Ministerului de Finantare ca ne utilizate, 1a fel nefind demonstrat faptul majorarii
de citre xxx a chelmielilor cu 205 299, 70 lei, fapt confirmat prin raportul de expertizd tehnici in constructii nr. 1250 din 02.06.2008 ce n-a constatat majorarea
vohlmmuhi de hucrari efectuate.

Ca urmare, lipsa probelor ce ar demonstra intentia insusirii de la Consiliul r-1 Falesti prin escrocherie a mifloacelor banesti la intocmirea facturii fiscale seria SY
ar. 0360141 din 01.01.2007 si p/v de receptie a lcrarilor executate m valoare de 4 230 000 lei, determind lipsa calificativelor de confectionare si folosire a
documentelor oficiale false, ele neconstituind obiectul material al componentei de infractiune prevazutd de art. 361 Cod penal, in contimutul celui din urma fiind indicatd
nu executarea instaldrii utilajuli de purificare a apei, ci doar "utilaj”, in factura fiscald mentionandu-se “aprovirionarea cu apd Prut-Falesti”, ele constituind acte de
verificare si mu "documente oficiale . ca modalitate de nsusire a mijloacelor banesti in suma de 4 230 000 lei.

Cat priveste episodul de insusire prin escrocherie a mifloacelor banesti in suma de 26 098, 63 lei ca urmare a majordrii volumuli de hicru la montarea
sisternuhi de aprovizionare antonoma cu energie termica si electricd a cladirii xxx, acesta in viziunea instantei nu si-a gasit confirmare, or agentul economic in acest sens
m a fost supus sanctiunilor economice, suprachelmielile ne cizand si sub incidenta legii penale. avand la baza relatille dintre doi agenti economici, litighn dintre care urma
a fi solutionat in ordinea procedurii civile, cu atat mai mult. ca ele an fost transferate pe contul SRL "Samotlor-Gaz™ si nu a hi xxx

Cu referire la dobandirea sumei de 37 600 dolari SUA de la xxx. Colegil a retinut lipsa in actiunile hni xxx a elementelor componentei de escrocherie, probele
administrate pe caz ne confirmandu-i pretinsa intentie de insusire chiar din momentul intrarii in stipanire asupra mijloacelor banesti, prima transa fiind restituita de catre
xxx ce de altfel permanent a recunoscut datoria pe care o are fatd de xxx, asumandu-si obligatia de rambursare a ei. ceea ce in fapt denotd existenta unui raport juridic
de ordin civil, care wrmeaz3 a fi solutionat intr-o altd procedurd. motiv pentru care a si fost respins apehl hii xex in mmmele partii vAtamate oo

Dezacord cu solutia instantei de apel si-a expus procurorl Andrei Formmsatii. reprezentantul partii vatdmate s si avocatul Sergin Coptu.

Prin decizia Coleginhii penal largit al CSJ din 28.10.2014 recursurile ordinare an fost admise, cu casarea deciziei din 28.03.2014 si remiterea cauzei la
rejudecare in ordine de apel pe motivul nerespectarii cerinjelor art. 414 Cod pr. penald, prin hotirarea adoptatd ne oferindu-se rdspuns cert la toate argumentele
invocate de apelanti, rémanand fard apreciere obiectivi, rezultatd din propria convingere si justa evaluare a probatoriului, prematur conchizionandu-se lipsa celor ce ar
dovedi faptele incriminate hii xxx, ele selectiv find grupate. unele rémanand total a fi ignorate, si neapreciate din punct de vedere al pertinentei, conclidentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansambh — din punct de vedere al coroborarii, or desi potrivit p/v al sedintei de judecatd din 17.02.2014 s-a dispus audierea martorilor xxx din
contimitul deciziei rezultd. ca acestia n-au fost audiati, declaratiile lor ne primind o apreciere obiectiva si ca rezultat nefiind statuate la baza hotérarii adoptate.

Lafel. Colegiul cu referire la actul de Invinuire in privinta i zocx pe art. 329 alin. (1) Cod penal, a mentionat caracterul prematur a conchuziei de achitare, el ne
fiind mvinuit de “neincheierea anumitor contracte de locatiune (avendd) a bunwrilor proprietate publicd ci de "nefndeplinivea corespunzdtoare a
obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atituding neglijente fatd de ele...

Referitor la constructia obiectuhn "Alimentarea cu apd din raul Prut. a orasuhi Falesti . Colegiul a considerat ¢4, instanta de apel nu a elucidat pe deplin un sir
de circumstante de fapt importante pentru solutionarea cazuhi si anume: scopul intocmirii uni sir de p/v de receptie a lucrérilor executate pe una decembrie, in situatia
cand suma de 4 230 000 lei transferatd la 28 12 2006 constituia un avans pentru lucrérile ce urman a fi executate pe viitor.

Fiind statuate la baza solufiei de achitare a hii xxx pe art. 190 alin. (5) Cod penal. declaratiile hui si raportul de expertizd or. 1250 din 02.06.2008, an rémas a fi
ignorate alte probe. printre care si raportul de expertizd in constructii nr. 900 din 13.04.2009, potrivit cdruia s-a stabilit majorarea ucrarilor efectuate la obiectul
“Alimentarea cu apd din raul Prut, a orasuli Falesti” céror mu Ui s-a dat nici o apreciere. ramanand a fi neclarificatd delimitarea rdspunderii persoanei fizice xxx de
persoana juridicd SRL "Samotlor-Gaz”, dispunandu-se achitarea inculpafilor xxx pe art. 361 alin. (2) lit. b). d) Cod penal. fard examinarea si aprecierea tuturor
probelor si argumentelor aduse pe acest capat de invinuire.

La fel s-a atentionat, ci lipsa semnéturii reprezentantulni beneficiaruhn - sefuhni Directiei Generale xxx pe continutul actuhi de control nr. 13 din 15.05.2007
intocmit de cétre specialistul-principal al Inspectiei de Stat in Constructie xxx. ce a fost pus la baza raportului de expertizi nr. 901 din 02.04.2009 privind
supracheluielile in suma de 26 098, 63 lei, mu denotd lipsa valoarei probante a acestui act, omisimne ce putea fi inlahwatd la examinarea cauzei in fond si apel.
divergentele dintre constatarile din continutul celor doud rapoarte de expertiza nr. 1250 din 02.06.2008 si nr. 901 din 02.04.2009 wmand a fi inlaturate conform
prevederilor art. 148 Cod pr. penald, prin dispunerea unei expertize in constructii la solicitarea pértilor san din oficin.

In ce priveste achitarea hii xxx pe episodul insusirii sumei de 37 600 dolari SUA de la xxx s-a reiterat, ci adresarea cehui din urma la organele de drept cu
privire la nerambursarea datoriei a fost generatd nu de expirarea la data de 02.09.2007 a termenuhii de imprumut urmat de nerambursarea datoriei, ci de inrdutatirea
relatilor dintre cei doi, cu eliberarea ultimuhi prin ordinal nr. 82-c din 29.12.2006 din functia de director adjunct al SRL "Samotlor-Gaz™ in temeful rezultatului
nesatisfacitor al perioadei de probd, cererea fiind depusa la MAI doar la 14.03.2007, pe cand tinand cont de continutul recipisei referitor la modalitatea rambursarii
sumelor de bani, termenul limita expirase la 03.10.2006, achitarea partiald a sumei de 2000 dol. SUA pe perioada instrumentarii cauzei, wmand a fi apreciatd drept
recuperarea daunei materiale cauzatd prin infractiune.

In aspect procesual find retimitd eroarea ce se referd la temefmwile de drept pentru achitarea inculpatilor xxx si xxx din randul celor stabilite la art. 390 alin_ (1)
Cod pr. penala. constatandu-se neconcordantd dintre acestea, in motivare retinandu-se. cd “fapta inculpatului nu intruneste elementele nfractiunii”, prin dispozitiv
ambii fiind achitati pentrm, ci "nu s-a constatar existenta faptei infractiumii,,.

Procedura citérii legale a fost executati.

in cadrul rejudecarii cauzei in ordine de apel, reprezentantul acuzérii Andrei Formusatii tinAnd cont de recomandérile CSJ, a pledat pentru admiterea cerintelor
formulate in apehmile procurorulii ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, reprezentantul partii vatdmate xxx si avocatul acestui Coptu Sergiu, cu casarea
sentintei. relnarea cercetdrilor judecatoresti in vederea audierii nemijlocite a péartilor vatdmate oo, a martorilor inchusi in lista rechizitoriuhi, a inculpatilor, precum si
cercetarea suplimentard a bazei probante administrate pe caz, iar ca rezultat prommtarea unei sohutii noi. potrivit mocduhi stabilit pentru prima instantd. conform cérei:

- sd se dispuni liberarea i oo Nicolae in temeiul art. 60 CP de
raspunderea penald pe art. 329 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. b). d) Cod Penal. cu incetarea procesulu penal in aceasti parte conform prevederilor art. 332 CPP, in

lgaturs cu prescriptia, cu condamnarea hni pe art. 328 alin. (3) lit. b). d) Cod Penal la sapte ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare in organele publice pe un termen de 5 ani:



- lafel siliberarea hai xoex in temeful art. 60 CP de rdspunderea

penald pe art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal, cu incetarea procesului penal in aceastd parte conform prevederilor art. 332 CPP, in legaturd cu prescriptia. cu
condamnarea lui pe 190 alin. (5) Cod penal la zece ani inchisoare in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functi de administrare a intreprinderilor
si organizafiilor comerciale, pe un termen de 5 ani, dispunandu-se incasarea de la el in beneficiul i xxx suma de 486 220,64 lei cu titht de prejudicin material si in
beneficiul xxx suma de 26 098,63 lei in calitate de prejudiciul material.

Reprezentantul delegat cu imputerniciri al Consiliuhi raional Falesti in calitate de parte civild - xxx a sustinut pozitia acuzatoruhi de stat. specificand. ca pe
episodul cu constructia apeductulni Falesti prin hotdrarea Curtii de Apel Economice din 07.02.2008 s-a dispus incasarea de la SRL "Samotlor —Gaz”™ in beneficiul
Consilintni 4 230 000 lei ce pana la moment nu a fost executata.

Reprezentantul delegat cu imputerniciri al xxx — a confirmat lipsa pretentillor de ordin material catre inculpatul xxx, intreprinderii pe care o gestioneaza fiindu-I
transferatd suma contractanti pentru executarea lucrérilor in clidirea sox BM, convenitd 1a aprobarea actulii de receptie finald.

Reprezentantul legal al partii vatdmate xxx - xxx a pledat pentru casarea sentinfa judecatoriei Falesti din 26.06.2012, cu admiterea apelurilor formulate pe caz,
condamnarea lui xxx cu incasarea de la el a sumei de 37.600 dolari SUA plus dobanda de restituire de 1 % hmar pentru intarziere, afirmand recuperarea de catre el a
sumei de 2000 dolari SUA doar in perioada instrumentérii canzei, ceea ce si denotd intentia de escrocherie, or in caz de ne adresare la organele de drept. acesta nu o
mai achita

Avocatul Sergim Coptu in numele pérti vitimate xxx sustinand apehil procuroruhi in latura condamnarii hui xxx. precum si cel depus de ei in aceeasi parte. a
invocat judecarea canzei in instanta de fond in lipsa lor si a citérii legale, incilcandu-le dreptul garantat de art. 6 a Conventiei la un proces echitabil. solicitind casarea
sentinfei. rejudecarea cauzei si pronunfarea unei sohtii noi de condammare a hui xxx pe capatul de acuzare ce-i vizeazd pe art. 190 alin. (5) CP cu aplicarea pedepsei
penale in limita sanctiunii normei penale, cu admiterea in tot a actiunii civile formulats in cadml examingrii cauzei in apel, suma de 2 000 dolari SUA fiindu-i restitnita
fiicei hni xoxx - xxx la faza urméririi penale, ceea ce denoti eschivarea lui de a returna intreaga suma de bani, ce nu a mai fost restituita.

Inculpatul xxx a pledat pentru respingerea apelurilor aduse de partea acuzdrii si partea vitdmata ca find nefondate, cu péstrarea sentintei instantei de fond fara
modificari.

Inculpatul xxx pledand nevinovat, a solicitat pastrarea fara modificari a sentintei de achitare adoptatd in cauza sa, pentru, cd nu a comis faptele prejudiciabile hi
imputate ca infractiune.

Avocatul Iurie Frecautanu in exercitarea apérérii hii s, a optat pentru respingerea apelului procuroruhi ca fiind nefondat, pastrandu-se fard modificari sohtia
instantei de fond pe care o considera motivata in aspectul lipei probatoriufii ce ar dovedi cert comiterea de cétre el a infractiunilor imputate. mentionand ca:

- la constructia obiectulni "Alimentarea cu apa din riul Prut, a orasului Falesti, soxx detinand functia de presedinte al r-hii Falesti, si-a indeplinit cu exactitate
atributiile de serviciu, in limita imputernicirilor acordate de lege siin lipsa pretinsei prejudicieri a intereselor statului, invinuirea i adusa in sensul nerespectérii dispozitillor
pet. 6.9 al anexei nr. 3 al contractuhii de antreprizd din 11.09.2006, fiind una arbitrara ce mu findamenteaza pretinsa depdsire a obligatilor functionale, caracterizandu-
se prin imprecizii referitor la detalille esentiale ale situatiei de fapt ceea ce contravine art. 6 parg. 3 al CEDO, precum si jurisprudentei CtEDO in cauza Stefan vs
Romania din 06.04.2010, n continutul careia se specificd. cd™... Statul este cel care trebuie si isi asume erorile comise de parchet sau de instanta de judecata si ca
aceste erori mu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauzi”, or anexa la contract nu se integreaza in sistemml legislativ san in continutul fisei
postului, ce inclide atributile de serviciu, imputernicirile si responsabilitatile specifice finctiei publice. In aspect probatoriu facandu-se referire la depozitiile martorilor
xx, potrivit ciror la constructia obiectivulii “Alimentare cu apd ..”, beneficiarul era in drept s ceard, pani la efectuarea hucrarilor, transfernl a 30% din costul
contractului de 31 746 621 lei ca avans, acordindu-l conform pct. 10.1 al anexei nr. 3 la contract, antreprenorului general, suma de 4 230 000 lei intrind in aceasta
categorie de cheltuieli, ne avénd la bazd p/v de executie a lncrarilor, care fard manopera si semnéturile dirigintehni de santier si responsabihul tebnic, o putea sta la baza
transferuhui mijloacelor banest. si nici nu-l scutea pe antreprenor de efectuarea pe vitor a ucrdrilor, cu atat mai mult, ci dupa semnarea lui SRL "Samotlor-Gaz™ a
continuat efectuarea hcrérilor;

- referitor 1a folosirea de cétre fractimea PCRM a incaperilor din scoala nmricald, prin prezentarea in original a contractini de arenda din 03.01.2005, actului
de predare primire si facturilor fiscale, incheiate dintre secretarul partidubui si seful Sectiei culturd a executivuhi, in vigoare pentru intreaga perioada de folosire 03.01-
10.03.2005, s-ainvocat lipsa oricaror atributii in acest sens din partea presedintelu raionuhi, caleularea plafilor cu achitarea lor ne intrand in obligatiile hi functionale,
urmand a fi apreciate critic depozitile semnatarului xxx, ce initial a negat existenta unui atare contract, iar la prezentara hui, sustinind, ca este proiectul lucrativ ce nu a
fost avizat.

Inculpatul xxx la randul sau a solicitat respingerea apehurilor cu pastrarea neschimbata a solutiei instantei de fond pe care o considera intemeiata si argumentata

Avocatul Iulian Plesca in exercitarea apérarii inculpatuhii xxx a optat pentru respingerea apelihi declarat de acuzatorul de stat si partea vatamata xxx ca find
neintemeiate, pastrandn-se fard modificdri solufia judecétoreasca pe care o considerd perfect legald reiesind din imprejurdrile de fapt si aspectele de drept a cauzei,
precizand lipsa probelor ce ar dovedi vinovatia acestuia in faptele lni imputate, relafiile dintre inculpati si cea dintre xxx si xox rezultand din obligatiile cu caracter civil, ce
urman a fi solutionate in ordinea procedurii civile.

Avocatul Stela Gavajuc in exercitarea apardrii inculpatulni xxx, pledand pentru pistrarea fard modificsri a sentintei instantei de fond, cu respingerea apehrilor
declarate, a mentionat. ca:

- pe capdtul de acuzare a constructiei apeductului, transferul de cétre Consilinl

r-al Falesti la data de 28.12.2006 a sumei de 4 230 000 catre SRL "Samotlor-Gaz™,. constituind avansul din contul celor 30% acordate prin art. 30 it. b) din Legea
Bugetuhi de stat pentru anul 2006, fiind prevazut si de pet. 10.1 al anexei or. 3 a Contractuhii de atreprizd nr. 76 din 11.09.2006, a cami valoare era de 31 746 621 lei
(f.d. 89, vol. 3), pentru efectuarea pe viitor a lucrarilor, fiind cu tithn de plati preventivd/prealabild, dintre care 1 668 000 lei pentru procurarea utilajului de purificare a
apei "Boncom™, confirmati prin ordinele de platd nr. 493 din 10.10.2006; nr. 514 din 18.10.2006 si nr. 706 din 29.12.2006, (f.d. 103, v. 4) legalitatea transferuhui
fiind constatatd prin actul de revizie tematica la Consiliul r-1 Falesti din 29.05.2007 (£d. 123-124, v. 3), si cel din 10.07.2007 cu privire la verificarea Consiliul r-nal
Falesti referitor la valorificarea investitilor capitale in perioada anilor anuhi 2006, intocmit de Curtea de contui (fd. 157-160, v. 3). suma sus-mentionats indicandu-se
ca avans si in factura fiscald SY 0360141 din 02.01.2007 (£.d. 86, v. 7). indicandu-se "Aliment cu apa din rinl Prut a or. Falesti” cu valoarea de 4 230 000 lei, iar in
p/v de receptie a ncrérilor executate pentru decembrie 2006 (£.d. 87, v. 6) prescriindu-se utilaj instalatia de purificare a apei "Boncom™ un set cu costul total de 4 230
000 lei, fara mentionea instaldrii sau achitérii costului hui, ce de facto este mult mai mare decat suma transferatd, care ulterior a fost dispusd spre ncasare de la SRL
"Samotlor-Gaz™ prin Decizia Curtii de Apel Economice din 07.02.2008, find in procedurad de executare. Concomitent, din materialele canzei rezultand, ca in perioada
ianuarie-aprilie 2007, SRL "Samotlor-Gaz", a continuat efectuarea lucrérilor la apeduct in contul avansuhi primit, procurand utilajul si achitand salariu muncitorilor,
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mcetarea MCTAruor mna QISpusa ae CANE L ONSUmI I-Nal b alesH Ca TeZINAL 8l TeZIeTt CONTAchiny. KEISHor 14 PIesa majorare ae Care XXX 4 CHEMUCNOr SIpOorTare 1a
constructia apeductuli cu 205 299,70 lei, se invocd raportul de expertizd tehnicd in constructii nr. 1250 din 02.06.2008 (£.d. 220-222, vol. 2) ce m a stabilit majorari
a volumuhi de licru, suma totald din p/v de receptie a lucrarilor efectuate constituind 4 270 000 lei, fapt confirmat si prin raportul de expertizd in comisie nr. 3068 din
13.04.2009 (£d. 251-253, v. 2). fapt pentru care sustine lipsa intentiei de insusirea a sumei de 4 230 000 lei. referindu-se in acest sens la adresarea nr. 686 din
15.10.2007 a hi V. Bulgac in calitate de director al SRL “Samotlor-Gaz™ catre Consiliul r-al Falesti (f.d. 168-224. v. 11); subcontractul de antreprizd incheiat intre
SRL “Samotlor-Gaz™ si SRL "Ascosum-Construct” din 04.06.2007 (fd. 139-144, v.11); contractul sdin 11.06.2007 incheiat intre SRL “Samotlor-Gaz™ si SRL
"Boncom™ (f.d. 145-149_ v 11);

- pe capatul de acuzare privind falsificarea documentelor pe art. 361 alin. (2) Lit.

b). d) Cod penal sustinand. ca p/v de receptie a licrarilor executate pe lina decembrie 2006 si recapitularea cheltuiellor. nu cad sub incidenta acestei norme,
neconstituind documente ce ar acorda drepturi sau ar elibera de obligatii contractuale, ele nefiind semnate de cétre dirigintele de santier si responsabilul tehnic,
reprezintand un act de verificare, cu atat mai nmlt, ci potrivit doctrinei penale “falsul documentelor™ in cop de escrocherie se absoabe de art. 190 Cod penal, iar
comiterea hii in scop de dobandire pe viitor a bunurilor, ce mu s-a realizat, forménd tentativa escrocheriei cu incadrarea la art. 27, 190 Cod penal;

- pe episodul montarii sistemuli de aprovizionare autonoma cu energie termicd si electrici a cladini Presedintiei (art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal), s-a
mentionat, cd valoarea lucrarilor in suma de 229 641, 58 lei mu a fost obiectata, fiind transferata catre SRL "Samotlor-Gaz™ de cétre xoo RM, in lipsa oricéror pritentii
de gen material, unica proba adusd in sustinerea invinuirii in aceasts latwa, constitnind raportul de expertiza nr. 901 din 02.04.09 (f.d. 260-267. v. 2), ce wmeazd afi
suspus criticii pentru, cd la baza lui a fost pus actul de control nr. 13 din 15.05.2007 al specialistulni ISC xx (£d. 129, v. 7), nefiind semnat de reprezentantul
beneficiaruhui si antreprenoruhn, precum si nefiind insotit de caietul de sarcini si manoperd, lipsa oricdror majorari fiind constatatd prin raportul de expertiza nr. 1250 din
02.06.2008;

- pe capatl de acuzare privind insusirea sumei de 37 600 dolari SUA de la xxx. s-a mentionat lipsa intentiei si scopuhui de cupiditate, majoritatea conditiflor
stipulate in recipisa de imprumut la suma de 37 600 dolari SUA, find executate prin impartirea capitaluli social, cu numirea i xxx n functie si restituirea ulterioara
fiicei acestuia a 2 000 dolari SUA in contul datoriei, la primirea mprumutih xxx fiind in capacitate de platd, gestionand si fiind fondatorul SRL “Samotlor-Gaz™ si SRL
"Gazificare-Chisindu” cu detinerea in proprietate a unui sir de bunuri imobile (f.d. 133-191, v. 2} si imobile (supuse sechestruhi in 2007), recunoscand datoria formata
cu obligatia restituirii ei, ceea ce formeaza relatii de ordin civil, actimea civild find inaintatd de cétre xxx doar la etapa precedentei examindri a canzei in ordine de apel.

Apreciind temefurile de fapt si de drept invocate de apelanti in raport cu materialele cauzei penale, ascultand opinia participantilor la proces, Colegiul. ca rezultat
al reludrii cercetéarii judecétoresti cu verificarea probatoriului pe caz. conchide admisibilitatea apehirilor declarate, dispunand anularea sentintei. cu adoptarea unei sohutii
noi, potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd.

fn sustinerea acestei conchizii, Colegiuhi retine de drept dispozitile art. 415 alin. (2/1) Cod pr. penald potrivit ciror: “judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotérare de condamnare fard andierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzari solicitati
de parti”. wmand ca acestia si fie “andiati din nou in cazul in care declaratiile lor constitnie o mérturie acuzatorie, susceptibild s3 intemeze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului™.

De rand cu aceasta, dispozitia art. 414 alin. (4) Cod pr. penald oferd instantei de apel posibilitatea de a da o noud apreciere probelor administrate pe caz,
intezicand in sensul alin. (6) a normei visate intemeirea conchiziilor pe probele cercetate de prima instants. daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecats a instantei
de apel si nu au fost consemnate in p/v.

In respecatrea procedurii supra emmntate de solutionare a cazuhi in ordine de apel, Colegiul va tine cont si de jurisprudenta CtEDO in cauza Manolachi vs.
Romania. in care Curtea a reeterat, cd omisinea instantei de apel si recurs “de a-i audia pe reclamant si pe martori inainte de a-l condamna pe acesta, i-a limitat
semnificativ dreptul la aparare, in conditille in care a fost gasit vinovat pe baza unor marturii care, ele insele, fusesera suficiente sa determine instanta de fond sa se
indoiasca de temeinicia acuzatiei formulate impotriva sa pentru a motiva solutia de achitare™, precum si cea din cauza Mischie vs Romania, la care apérarea face referire
si in care CtEDO a constatat imposbilitatea condammnérii persoanei de cétre instanta de recurs, dupd achitarea hii de cétre instanta de fond si apel, fard examinarea de
noi probe, inchusiv prin andierea nemijlocita a martorilor, in situatia in care faptele primesc o noud interpretare decat cea retinuta anterior.

Respectiv, pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegml va face referire si la recomandarile din pet. 14.2 a Hotarari Plenuhii CSJ nr. 22 din
12.12.2005 Cu privire la practica examinirii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin hotdrarea nr. 10 din 24.12 2010, potrivit céror apehl constituind o
continuare a judecari fonduli cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instanie. . fiind admisibila cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanié (ce pot fi interpretate in mod diferit). precum si administrarea oriciror probe noi.. urmand sé se adopte una din solfiile pe care
le poate pronunta prima instan{d, prin aprecierea temeiniciei san netemeinicia invinuirii aduse, dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatulii sau incetarea
procesului penal.

Aici tine de mentionat faptul, cd potrivit pet. 14.7 a hotararii nominalizate instantei de apel i se transmit spre sohfionare chestimile de fapt. asupra cérora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanfd, wrmind sa constate daca a fost savarsitd ori nu fapta refinuta sau numai imputatd. daca ea a fost comisa de cétre
inculpat i, dacd da, in ce Imprejurdri. rolul participatiei, precum si contributia materiald a fiecani participant, urmand a se verifica aprecierea corecti si in ansamblhu a
probelor administrate pe caz prin aplicarea dispozitiilor art. 101 CPP. cu elucidarea circumstantelor atenmante i agravante. precum si chestiunile de drept ce se refera
la corectimdinea incadrarii juridice a faptei in sifuatia in care ea intruneste elementele infractiunii, cu individualizarea pedepsei si aplicarea corectd a normelor de drept
procesual, penal administrativ ori civil. In cazul in care se constatd incalcar ale prevederilor legale referitoare la chestinnile mentionate, hotérarea instantei de fond
urmeaz3 a fi desfiintatd, cu rejudecarea canzei.

Astfel, concluzionand caracterul contradictoriu §i neargumentat al sentintei de achitare adoptati in cazul din spetd. tindnd cont de jurisprudenta CtEDO ce
interzice condammarea inculpatuhn dupd o achitare in fond, fard andierea hui nemijloacitd cu cercetarea probatoriuhni administrat la caz, reiesind din normele procesual —
penale stabilite la art. 436 Cod pr. penals si recomandarile CSJ supra nominalizate, printr-o examinare suplimentard a probatoriului si cu acordarea unei noi aprecieri
imprejurdrilor faptice a cauzei, printr-o interpretare corecti a normelor de drept, Colegiul conchide ca fiind doveditd vinovétia inculpatilor xx si xx pe capetele de
acuzatie lor aduse prin invinuirea formulatd in rechizitorii si concretizatd la judecarea in fond a canzei penale.

Astfel, pe capatul de acuzare adusa hi xxx pe art. 329 alin. (1) Cod penal pentru *neglijenta in servicin™ in legatura cu ocuparea de catre PCRM a spatiilor
publice, Colegiul tine si mentioneze, cd audiatd in calitate de reprezentant a péartii vitdmate, xxx sustinandu-si depozitile din instanta de fond si cea din apel la
precedenta judecare a cauzei a relatat, cd in anul 2000 dupa reformarea unitatilor teritoriale prin lichidarea raioanelor, toate activele si pasivele au fost transmise la
bilantul judetuhi, timp in care posibil fostul primar xxx. a permis fractiunii PCRM, in lipsa oricdri contract de arendd san locatiune, sd ocupe doud spatii din incinta
Scoli muzicale din or. Falesti. Ulterior, in anul 2003 la desfiintarea judefulni patrimoniul find returnat la balanta Consilmhi raional, perioada in care si-a inceput
activitatea in calitate de sef al servicinhi juridic din cadrul aparatubi presedinteh r-hii Falesti. Printr-o decizie din februarie 2004 Consiliul a transmis incdperea Scolii
muzicale la balanta Sectiei de culturd, cele doua incaperi din incinta ei, fiind in continnare ocupate de cétre fractimea PCERM, fapt pentru care incepand cu 2006 mai
multi consilieri, printre care xxx si xxx, la diferite sedinte a Consiliului, an ridicat intrebarea cu privire la temeful juridic de folosire a lor si contraplata, in acest sens fiind
sesizatd procuratra si Cancelaria de stat. Ca wrmare, i anul 2007 procuratura a intervenit cu o sesizare prin care a solicitat legifirarea folosirii spatiuhui proprietate



publicd de cétre fractimea PCRM., insd pentru cd an intervenit modificéri in lege. ea a fost respinsd, transmiterea impobiiui in locatiune, rémanand la decizia Consiliul
raional, care la randul sdu urma sd-1 oblige pe presedintele xx sa incheie un contract de locatiune, ceea ce in fapt nu s-a facut, desi cel din urma era obligat sa
foloseasca efecient bunurile transmise in gestiune, find unica persoand publicd, Imputernicit in temeful legii, cu acest drept. In cadrul inv estigatiilor si urmériri penale
declansate pe cazul dat, s-a constatat. ci prejudiciul cauzat bugetuhu raional evahiaza la 98 000 lei, ce mu a fost recuperat. el ne figurand n actele de transmitere la
balanta Sectiei culturd a imobililui dat, care desi se afla in gestmea acestei subdivizini, réménea a fi proprietate publics. regimul de folosire a cérei este strict
determinat de lege. Pe parcursul discutiflor infretinute cu seful Sectiei cultura xxox. au abordat problema locatiunii, urmand ca el s3 pregdteasca un proiect de contract in
acest sens, prezentandu-l pentru discutie Consilinhd si avizare presedinteh raionuhi xox, ca unica persoand imputernicitd in acest sens, find absoht inoportuna
denumirea formei de transmitere a impobituli n folosintd, arenda san locatiune. cea din wrma3 find aplicatd prin modificérile ulterior survenite in lege. necunoscand daca
pana la final, s-a mai incheiat vre-un contract de acest fel (fd 73; 103-105v. 9; 42-48 v 12; 189-194 v_13).

La randul sin, andiat in calitate de martor xxx a confirmat exercitarea din 2003 si pani in prezent functiei de sef a Sectiei culwa ca subdiviziune a Consiliuhi
raional Falesti, la balantd carei din 2004 a fost transmisa inciperea Scoli muzicale, doud spatii din ea find ocupate de fractimnea PCRM, in lipsa oricarui contract de
arendd, chirie sau locatime, fapt pentru care de nenumérate ori a abordat aceasti problema in discutie cu presedintele executivului xxx care insad evita solutionarea e,
chiar dacd era ridicatd de mai multi consilieri la sedinta Consiliului raional, urmand a fi creatd si o comisie in acest sens, pe perioada anilor 2004-2007 secretarul
fractiunii PCRM xxx la randul sau ne intreprinzand careva actiuni pentru legifirarea ocupérii acestor spatii, infre timp efectudnd si o reparatie cosmetica a lor. Ulterior, in
amil 2007 dupd nenumératele discutii si sesizéri a organelor de drept. Sectia culturd a pregétit un proiect de contract de locatiune, ce urma a fi incheiat cu PCRM,
efectuand calcule reiseind din suprafata ocupatd, pregatind si un borderou in acest sens, ce a fost transmis secretaruhi fractiunii PCRM xxx, care urma sa-1 prezinte
pentru aprobare aparatului central, dupd care sa-1 restituie pentru avizare in modul stabilit de lege, ceea ce nu s-a ficut, uitind de existenta actelor, puse la dispozitia sa
in cadml prezentei judecari a cauzei (fd. 66-72v.11; 49-53 v 12; 156-158; 63-65_v. 13).

Potrivit hai xocx, ncepand cu 2003 a fost consilier in Consiliuhii raional Falesti si secretar al fractmii PCRM, fimctie detinuta la timpul sau de xxx si xoo,
fractimea PCRM ocupand doud incdperi din clidirea Scolii muzicale, necunoscand modalitatea achitdrii pentrn folosirea lor, desi aceastd problemi a fost abordati la
una din sedintele Consilinhni raional Falesti (f.d. 83-84. v.11; 161, +.13).

La randul san xxx a confirmat folosirea de catre fractiinea PCRM a spatiului din incinta cladirii Scoli muzicale din or. Falesti, fara achitarea platilor. problema
abordati de catre seful Directiei Culturd a Consiliuhi raional Falesti si cativa consilieri, necunoscand despre careva decizie in acest sens (£.d. 44-45, v. 11; 166 v.13).

in acelasi context xxx a mentionat, cd pe perioada exercitérii in 2003-2007 a functiei de secretar al Consiliuhii raional Falesti, al cami presedinte era xxx, la
sedintele Consiliuhai a fost abordata problema ocupérii de catre fracthmea PCEM a spatiului din incinta Scolii muzicale, fard achitarea platilor de locatiune (f.d. 198-
199, v. 13).

Declaratii similare in calitate de martori au fost depuse si de cétre alti consilieri locali: xxx ce au confirmat ridicarea de mai multe ori, atét la sedinta Consiliuhi
raional, cat siin discutie cu presedintele raionuhn xxx a problemei referitor la chiria spatfiilor publice de cétre fractiinea PCRM., solicitand ca ea s& fie inclusa in ordinea
de zi a sedintelor, ceea ce nu s-a facut, fapt pentru care au fost sesizate organele procuraturii, Cancelaria de Stat, Serviciul control financiar si revizie, primind diferite
raspunsuri (f.d. 46-47, 64, 87, 88, 90, 71-72, 79-80, 267-269 v. 11; 167, 196, 200, 201, 202, 197 v. 13; 17, v. 14).

Potrivit depoazitiilor hui xxx, ncepand cu anul 2007 detine finctia de prim-secretar al organizatiei teritoriale PCRM, ntrunirile carei aveau loc intr-un birou ce
apartine Societatii "Stiinta” amplasatd la etajul trei al Scolii muzicale din or. Falesti, cunoscand, cd 1a unele din sedintele Consilinhii raional un grup de consilieri an
abordat problema neachitérii de catre fractinea PCRM a locatiunii pentru incdperile folosite, fiind facutd si o solicitare in acest sens cétre procuraturd (f.d. 132, v. 11).

Martorii xxx declaratiile cdrora au fost date citirii de cétre partea acuzérii, in instanta de fond au declarat, ci in perioada 2003-2007 au activat in calitate de
consilieri la Consiliul raional Falesti, confirmand, ¢4 la unele din sedintele i consilierii xxx au abordat problema neachitarii de catre PCRM a chiriei pentru folosirea
birouhi din cadrl Scolii muzicale din or. Falesti, nefiind lnatd o decizie in acest sens (f.d. €1, 82, 85, 86, 89, 91, v. 11).

Audiat in calitate de martor xxx a confirmat, ¢ in perioada 2005-2007 a fost prim-secretar al fractimii PCRM. in timpul campaniei electorale, directorul
Scolii muzicale - xxx, propunandu-le spatiu in incinta ei la etajul trei. ce era ocupat de Societatii "Stiinta . unde an ocupat doua spatii, findu-le transmise cheile de la o
sald mare si un birou mic, necunoscand daci pans-n hna ianuarie 2005 a fost incheiat careva contract de arenda, ulterior fractiunea schimbandu-si sedil cu care a fost
incheiat contract si efectuatd achitarea. confirmand semnatura de pe contractul de arenda din 2005, actul de primire si doud facturi, de pregatirea caror s-a ocupat xxx,
fiind incheiat pe o perioads de trei luni pentrm alegerile prezidentiale din anul 2005, nestiind daca a fost prelungit. nesemnand nici un contract de predare-primire din
10.03.2005 (£d.132-133, v. 11; 94-95,v. 13; 38-39, v. 14).

Pe marginea acestei invinuiri inculpatul xxx a precizat. cd in perioada 12.06.2003 — 06.07.2007 in calitate de presedinte al r-lni Falesti, n-a semnat nici un
contract de locathme, neavand careva imputernici in acest sens, prin decizia Consilinhii raional Falesti find imputernicit doar pentru darea in arendd a bunurilor
proprietate publicd. clidirea Scolii mmzicale din or. Falesti. dupé lichidarea judetelor. find trecutd la balanta Consilinui raional. gestionatd initial de Directia de
v dtamant, Tineret si Sport, ulterior trecind in gestimnea sectiei culturd, la sedinta Consiliului raional din 18.02.2007, seful sectiei de culturd xxx solicitind informatia
despre platile efectuate de cétre fractimea PCRM., propaunandu-i adresarea cétre Comitetul central al PCRM, dupa care a fost degrevat din functie in legiturd cu
participarea la compania electorala.

in contextul depozitilor nominalizate mai sus, Colegul tine si mentioneze, ca desi instanta de fond in continutul senstintei a facut referire la un sir de probe
scrise, care vin si confirme invinuirea adusa i xxx pe acest episod, in motivare li-a dat insuficientd apreciere, ne nand in consideratie faptul sesizirii organelor abilitate
de control de cétre mai nmulti consilieri locali, care prin plangerile depuse, si-an expus dezacordul cu privire la folosirea spatinhd public de cétre fracthmea PCRM, fara
achitarea taxelor de locatne (arends, chirie), fapt confirmat prin schemele ce atestd deslocarea incaperilor la etajul trei din incinta Scolii muzicale Falesti, care prin
Decizia nr. 24-d din 13.02.2004 a fost trecutd de la balanta directiei generale invatamant tineret si sport catre Sectia cultura.

Tine de mentionat faptul, cd prin Decizia nr. 02/27 din 13.05.2004 a Consiliuhi -1 Falesti cu privire la delegarea unor atributii presedintehd r-hi Flest, xxx
mumit in aceastd fimctie prin Decizia nr. 01/2 din 12.06.2003, a fost abilitat cu dreptul de arendare a bunurilor imobile ce constituie proprietate publicd, iar ca urmare in
temeiul art. 60 alin. (1} lit. ¢) din Legea privind administratia publica locald nr. 123-XV din 18.03.2003, in vederea indeplinirii pe teritoriul administrat, a atributiei de
asigurare a ordinii de drept. in cazul constatérii incalcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice, si ia méisuri pentru inliturarea sau curmarea lor,
sesizand dupd caz organele de drept, in sensul art. 53 alin. (1) lit. b) din Legea privind administratia publica locala or. 436-XVI din 28.12 2006, urmand sa asigure, in
limitele competenti sale, respectarea Constitutiei, a legilor si altor acte normative.

fnsé, dupa cum s-a constatat din relatirile martorilor audiati pe caz si din continutul actuli reviziei economico-financiare tematice la Consiliul r-1 Falesti pe
perioada de activitate 01.01.2004 —22.07.2010, nr. 12/55 din 28.07.2010, prin acordarea in folosinta pe perioada august 2003 — decembrie 2007 a incaperilor cu
suprafata de 79.4 mp. din incinta scolii muzicale, de citre persoane cu functie de raspundere din cadrul Consilinhii 1-1 Falesti, an fost incilcate prevederile art. 84 din
Legea privind administrarea publicd locald nr. 123 din 18.03.2003 si art. 77 din Legea privind administrarea publicd locald nr. 436 din 28.12.2006, care prevad ca
darea in arend ori locatiune a bunurilor domeniului public se efectuiaza prin licitatie publica si in baza Deciziei Consilinhi local san raional, prin mecalcularea platii de
chirie a incéperilor, bugetului public findu-i cauzat prejudicin in sumi de 98 251, 94 lei.



Or, potrivit art. 84 alin. (2) din Legea privind administratia publica locald nr. 123-XV din 18.03.2003, "Consilile locale decid ca bumurile care apartin
domeniuhii public de interes local, si fie date in administrare intreprinderilor municipale si institatilor publice™, “s4 fie cesionate, inchiriate san arendate, instréinarea,
concesionarea, arenda si locatiunea cu exceptia locatiunii imobilelor de locuit, potrivit alin. (3). se face prin licitatie publici, organizatd in conditiile legii. Aceleasi
prevederi legale regisindu-se in continutul art. 43 alin. (1) din Legea privind administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, potrivit cdror “pe teritoriul
administrat Consiliul raional decide privind administrarea bunurilor domeniilor public si privat™, "decide in conditiile legii darea in administrare, concesionare, arendd. ori
locatimne a bumrilor domeniul public. ™.

Larandul san dispozitille art. 77 alin_ (4) aceleeasi legi, stabilesc, ca "instrainarea bunurilor domeniuhui privat al satului, comunei, orasuhd, municipiuhu, raionuh,
schimburile de terenuri, delimitarea, partajul sau trecerea bunurilor dintr-un domeniu in alful, renuntarea la drepturi sau recunoasterea de drepturi si obligatii”™ se fac prin
decizia consiliuhi local sau raional, in temeiul expertizei, instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatne a bumurilor proprietate a unitati administrativ-
teritoriale, conform alin. (5), efectudndu-se prin licitatie publicd. organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Respingand temefurile de achitare a inculpatuln xxx de sub invinuirea hni adusa pe art 329 alin. (1) Cod penal, din lipsa imputernicirilor ce i-ar fi acordat
posibilitatea transmiterii in locatime ncaperile din domeniul public, ce in corespundere cu decizia Consilinhii raional nr. 02/27 din 13.05.2014. se afla in competenta
exclusivd a organuhi colegial, el fiind imputernicit doar cu transmiterea bunurilor in “arendi”, ce nu se rasfrange asupra gestiondrii imobiluhi aflat in proprietate publica,
Colegiul tine s3 mentioneze. ci el a fost pus sub imvinuire (concretizatd in instantd). nu pentru inactinea de “neincheiere anumitor contracte de locatimme asupra
imobilulii proprietate publicd™, ci pentru “neindeplinirea corespunzitoare a obligatiilor sale de servicin ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, ne intreprinzind
actimi ce intrd in obligatiile sale de servici, legate de inldturarea si curmarea acestor actiuni ilegale cu sesizarea organelor de drept™.

Respectiv. cunoscéand cu certitudine despre folosirea timp de mai multi ani. de cétre fractiinea PCRM a doud spatii publice, din incéperea Scolii muzicale, fara
achitarea platilor de locatime, fapt confirmat de majoritatea martorilor andiati pe caz, inchusiv fosti consilieri, care an abordat de repetate ori respectiva problema.
solicitand includerea ei pe rohl sedintei Consiliuhii raional. trecand-o intentionat cu vederea, inculpatul xxtx nu a intreprins careva misuri efective in vederea laturrii
sau curmérii acestor ilegalitati, inchisiv prin sesizarea organelor de drept, desi in functia detinutd era obligat s intervini promt la sohitionarea ei, prin includerea pentru
dezbateri in ordinea de z a sedintei Consiliuhi.

In acest aspect nu-i pot fi admise alegatile referitor la necunoasterea despre neachitarea platilor de cétre fractimea PCRM. cu afit mai mult. cd potrivit
martorilor, la timpul sau, el la fel a exercitat functia de presedinte a ei.

fntr-un alt context Colegil tine s mentioneze, ci transmiterea imobihi Scolii muzicale la balanta sectiei culturd, care desi este o subdivizimne separati din
cadrul Consiliuui raional Falesti, nu atesta si dreptul sefului & xxx de a transmite imobihil in folosintd cu orice forma de gestionare, competentd oferitd de legiuitor in
exchisivitate Consiliuhi raional Deaceea, alegatia apararii referitor la responsabilitatea pe care ar fi avut-o n aceastd parte xxx, nu poate fi acceptatd, urmand a fi
respinsd inclusiv si pentru faptul, cd majoritatea celor audiati, inclusiv reprezentantul partii vatdmate xxx, au confirmat abordarea de céatre el a respectivei probleme,
lasata fard solutionare de cétre presedintele raionuhi, in atributiile fimctionale a cami si intra rezolvarea respectivei probleme prin neadmiterea si inlaturarea dlegalatatilor
admise in acest sens.

fnce priveste pretinsul contract de locatiune. cu caleull sumelor ce urman a fi achitate si cele doud borderouri de platd pentru perioada companiei electorale la
alegerile prezedentiale. pusa la dispozitia instantei de apel de catre partea aparérii, recunoscute de catre s, cu explicatiile facute de ei in acest sens, inclusiv si de cétre
xxx, Colegil tine si mentioneze, ci pe langd fapml, cd el m intmeste forma si rechizitele necesare. avand multiple rectificsri, consecintele i juridice in aspectul
efectudrii achitarilor, nu si-au produs efectul. ne find confirmat prin probatorl administrat pe caz si cercetat la sedintele de judecatd. cu atat mai mult. ca de dreptul
incheierii nmi atare contract, potrivit actelor normative supra mentionate, seful sectiei culturd xxx m dispunea. ceea cei confirm alegatile cu privire la intocmirea tnui
proiect de contract. cu actele anexate la el. pe care 1-a transmis spre informare si aprobare PCRM, dupa care urma a fi consemnat in modul stabilit de Lege. or simphil
fapt. cd xx nu dispunea de Imputerniciri legale de a-1incheia, deja denoti neproducerea de cétre el a careva consecinte juridice.

Reiesind din probatoril cercetat pe caz si constatdrile facute, Colegil retine ca fiind dovedit faptul. cd inculpaml xxx activind conform deciziei Consiliuli
rational Falestinr. 01/2 din 12.06.2003 pani in decembrie 2007 in calitate de xxx a r-hui Falesti, fiind persoand cu functie de raspundere responsabild de gestionarea
bunurilor domenfuhii public. find abilitat in baza deciziei acehiiasi consilin nr. 02/27 din 13.05.2004 cu dreptul de arendare a bunurilor imobile ce se afld in proprietatea
r-hui Falesti, stind cu certitudine, ca filiala Falesti a Partiduli Comunist al Republicii Moldova (PCEM) foloseste incaperi in incinta Scolii muzicale din or. Falesti cu
suprafata de 79.4 m’, fard stabilirea si perceperea platilor de folosinta, in lipsa procedurii de licitatie publicd, contractuhi de locatine §i deciziei autoritaii publice
locale, neindeplinindu-si corespunzator obligatile de serviciu ca rezultat al unei afitudini neglijente fati de ele. nu a infreprins actiuni ce intrd in obligafiile de servicin
legate de inliturarea si curmarea acestor actiuni flegale cu sesizarea organelor de drept, in scopul asigurarii respectarii legislatiei in vigoare prevazuti la art. 60 alin. (1)
lit. ¢) Legea privind administratia publicd locala nr. 123-XV din 18.03.2003 si art. 53 alin. (1) Lt. b) Legea privind administratia publicd locald nr. 436-XV] din
2812 2006, admitand in continnare folosirea ilegald, in perioada vizatd de timp de cétre filiala Falesti a Partiduhi Comunist al Republicii Moldova (PCEM) a
incaperilor mentionate cu suprafaia de 79,4 m?, canzandu-I bugetuhii autoritati publice locale prejudicin in suma totald de 98 251,94 lei.

Prin inactiunile sale xxx a mcalcat prevederile art. 84 alin. (2) din Legea privind administratia publica locald nr. 123-XV din 18.03.2003. potrivit caror
“Consilille locale decid ca bumile care apartin domeniuhi public de interes local si fie date in administrare intreprinderilor municipale si institatilor publice, si fie
concesionate, inchiriate sau arendate, mstrdinarea. concesionarea, arenda si locatimmea caror conform alin. (3) cu exceptia locatiunii imobiliare de locuit. se face prm
licitatie publicd, organizatd in conditiile legii™. precum si cele de la art. 77 alin. (4) a Legii privind administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28.12.2006,
corespundere cu care “instrainarea bunurilor domenfuhii privat al satuhi, commmei. orasuhn, municipiuhi, raionuhs, schimburile de teremuri, delimitarea. partajul san
trecerea bumurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la drepturi san recunoasterea de drepturi si obligatii”™ se fac prin decizia consilinhii local sau raional. in temeiul
expertizei, instrdinarea, concesionarea, darea in arendi ori in locathime a bunurilor proprietate a unitati administrativ-teritoriale, conform alin. (5). efectuandu-se prin
licitatie publics, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege respectivele actiuni incadrandu-se pe deplinla art. 329 alin. (1) Cod penal
in prezenta calificativelor “indeplinirea necorespunzitoare de cétre o persoand cu funcfie de raspundere a obligafiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
fatd de ele. fapt ce a cauzat bugetulii public daune in proportii mari™.

Tot aici Colegiul tine s mentioneze, & potrivit doctinei penale la art. 329 alin. (1) Cod penal, indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoani cu functie de
raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, reprizintd ce-a doua modalitate normativa a faptei prejudiciabile, mainifestata printr-
o asemenea conduitd a faptuitoruhni, cand acesta desi actioneazd in directia indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adica altfel decat
s-ar fi cuvenit s le indeplineascd, manifestand neglijenta fatd de ele. Aceasta atitudine neglijentd, este ca o wmare a unei pozitii necugetate, negandite si ne infeleasd a
faptuitoruhs. In consecintd, in situatia neglijentei in servicin avand la bazd increderea exageratd, faptuitorul isi di seama de caracterul prejudiciabil al indeplinirii
necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat al atitudini neconstiincioase fati de ele, cauzand din imprudentd daune in proportii mari intereselor publice.

Cat priveste marimea daunelor cauzate, potrivit actului reviziei economico-financiare tematice la Consilinl raional Falseti pentru perioada de activitate
01.01.2004 —22.07.2010 nr. 12/55 din 28.07.2010, ea constitwie 98 251, 94 lei, ceea ce in corespundere cu art 126 alin. (2) Cod penal in vigoare la data comiterii
faptei, constifia proportii mari, primind incadrare la art. 329 alin. (1) Cod penal. Respectiv, reiesind din caracterul ultraactiv a legii penale, previzut de art. 10 Cod
penal si tinand cont de faptul, cd modificarile operate in continutul art. 126 Cod penal dateaza cu 07.11.2016, cind deja era prescris in sensul art. 60 alin. (2} Cod
penal termemul de tragere la rispunderea penald pe art. 329 alin. (1) Ccod penal. Colegml va dispune lberarea i A. Gligor de rdspunderea penald i legiturd cu



gmp]jnirea termenului de prescrip[;ie: cu incetarea in aceasti parte a pxl'c;cesului p-renal in temeiul art. 332 alin. (1) siart. 391 a]jn__(l) pct. 6)- Cod pr. g)enalﬁ_

Pe capetele de acuzare adusa i xxx pe art. art. 328 alin. (3) lit. b), d): 361 alin. (2} lit. b). d) Cod penal si lui xxx pe art. art. 190 alin. (5). 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal referitor la episodul de constructie a obiectulri “Alimentarea cu api din riaul Prut a or. Filesti”, Colegiul tine si mentioneze, c4 la acest capitol
reprezentantul Consiliuhi raional Falesti xxx si-a confirmat includerea in calitate de membru al grupului de lncru creat in legaturd cu constructia apeductuhi, a cami
presedinte xxx, in urma licitatiel petrecute, castigitor prin Hotérarea nr. 2 a grupuli de lueru cu privire la adjudecarea executiei luerarilor care fac obiectul licitatiei
publice 1280/06 a obiectului "alimentarea cu apd din raul Prut or. Falesti” din 06.09.2006. find desemnat SRL "Samotlor-Gaz™ cu oferta de 31 746 621 lei, urmat de
incheierea contractului de antreprizd nr. 76 din 11.09.2006, conform Legii bugetului pentru anul 2006, din bugetul national alocandu-se 30% din costul contractului ce
evalua la 8§ 500 000 lei in decembrie aceluiasi an, in cateva transe antreprinoruhui findu-i transferata suma de 4 270 000 lei, dupd care la una din sedintele Consiliuhu s-
au pus in discutie problemele legate de calitatea ncrarilor efectuate, avind la bazd datele prezentate de cétre derigintele santiernhii, consilierul xxx abordand problema
ne instalarii defacto a utilajuhii de filtarare a apei "Bancom™ desi lucrarile in acest sens au fost incluse in p/v de receptie pentru hma decembrie 2006, antreprinorului
fiindu-i transferate in legdturd cu aceasta 4 230 000 lei, fapt pentrn care s-a dispus sesizarea organelor abilitate, in cadrl wrméririi penale Consilinl raional fiind
recunoscut in calitate de parte vatdmatd, pe care o reprezintd, suma pagubei fiind dispusd spre incasare prin decizia instantei de apel economice, nefiind restifuita pana
la moment (fd.73; 103-105v. 9; 42-48 v 12; 189-194 +. 13).

Declaratii analogice in acest aspect a depus si celdlalt reprezentant al partii civile xxx ce suplimentar a confirmat, restituirea in ordine de excutare Consiliuhi
raional Falesti a sumei de 89 000 lei din cea incasata de 4 230 000 lei (fd. 152-155, v. 13).

La randul s&u xx ce in perioada anilor 2006-2007 a detinut functia de xoal Directiei Generale Finante a Consiliulu raional Falesti a confirmat, ci in baza Legii
bugetului de stat pentru anul 2006, Consiliulu raional Falesti pentru constructia obiectivuli “Alimentare cu apd...” i-a fost alocatd din bugetul national suma de 8.5
milioane led, pentru constructia apeductulu, castigitor a lcitatied fiind desemnatd SRL “Samotlor-Gaz™, céreiin octombrie 2006 i-a fost transferatd suma de 2 270 000
lei in contul 30% avans pentru efectuarea hicrérilor, nefind necesara in acest sens hotararea Consiliuhui raional, in hma decembrie aceluiasi an find transferata ultima
transd de 4 230 000 lei, fapt despre care a fost informat presedintele raionuhni Gligor Alexei, necunoscand dacd lierdrile inchuise in p/v de receptie pentru hmna
decembrie 2006 de facto an fost executate (fd. 114, v 11; 112-114_ . 12; 159-160, v. 13).

Potrivit i xxx in perioada 2006-2007 in calitate de xxx in Sectiei de constructie, gospodarie comunala si drumuri a Consiliul raional Falesti, cunoaste despre
inceperea lucrérilor la apeduct in hina octombrie 2005 in baza studiuhi de fezabilitate, in paralel cu intocmirea projectulni, castigitorul licitatiei find desemnata SRL
“Samotlor-Gaz™, cu care s-a incheiat contract de antrepriza. fiind creatd o comisie ce se convoca in sedinte de cate ori era necesar. in cadrul cérei in calitate de
secretar intocmea p/v, fiind responsabild de verificarea corespunderii documentelor intocmite, actelor normative si ofertei, responsabil pentru verificarea vohmmi de
Iucrari si corespunderea lor datelor incluse in actele prezentate de antreprinor fiind derigintele de santier xxx, Consiliul raional Falesti transferandu-i SRL "Samotlor-
Gaz” suma de 8 500 000 lei in contul celor 30 % avans alocatd din bugtul national, merarile find executate pe perioada octombrie 2006 pana la retragerea lecentei in
2007, dupd care deplasandu-se la fata locului a constatat efectuarea anumitor lucrari, de volumul executarii lor preocupandu-se reprezentantul Inspectiei de Stat in
Constructie ce a constatat devieri dintre in raport cu actele intocmite, intr-o zi de odihné a hunii februarie 2007 la solicitarea lni xxx ce personal a intocmit p/v in care
figura suma de 4 230 000 lei, s-au deplasat impreund la Consiliul raional Falesti unde se afla presedintele raionuhi Gligor Alexei, imprimand actul dat pe care acestea
urman s&-1 discute (f.d. 111-113, v 11; 162-165, v. 13).

Din informatia oferitd de xox rezults. ci prin decizia Consiliuhi raional Falesti nr. 05/1 din 01.09.2006 a fost numit in calitate de xxx al nerarilor de instalare a
apeductului, pentru constructia caru in 2006 din bugetul national a fost alocatd suma de aproximativ de 8 milioane lei, find responsabil de evaluarea bunurilor potrivit
contractuhni de raspundere materiald. efectuarea controlini indeplinirii conditiilor contractului de achizitii a hcrarilor, precum si participarea in comun cu sectia de
constructii la verificarea lucrarilor indeplinite, la finele fiecarei hni find intocmite p/v de executie a lucrdrilor, ce erau avizate de cétre reprezentantul Sectiei constructie si
presedintele raionuhi. In petioada hnilor noiembrie — decembrie 2006 desi 1-a sesizat pe xxx privind necorespunderea lcrarilor executate cerintelor Legi privind
calitatea in constructii, el i-a ldsat fird examinare, in decembrie 2006 antreprinoruhui fiindu-i transferatd ultima transa pentru procurarea utilajului "Boncom™, la inceputul
i 2007 intervenind cu propunerea de sistare a lucrarilor pentru calitatea lor proasta, ce a fost trecutd cu vederea, motiv pentru care in aprilie 2007 s-a adresat la
Inspectia de Stat in Constructie, reprezentantul cérei printr-o prescriptie a sistat valabilitatea autorizatiei de constructie a Consiliului raional pani la inliturarea lacunelor.
in cadrul sedintei Consiliuhi raional Falesti din mai 2007 s-a discutat intrebarea referitor la mersul valorificarii mijloacelor financiare in suma de 8 500 000 lei alocate
pentru obiectul “aprovizionarea cu apd a or. Filesti din raul Prut™ in wma cémi fapt prin decizia nr. 03/3 s-a decis transmiterea materialelor in adresa Procuraturii
Generale. pentru efectuarea unui control, in rezultatul cini s-a depistat existenta lcrarilor neexecutate in valoare de circa 206 000 lei, fiind retrasd licenta SRL
“Samotlor-Gaz., iar ulterior reziliat contractul de antreprizd. procesul-verbal de receptionare a lucrérilor executate pentru luna decembrie 2006 fiind consemnat de catre
presedintele raionuhi xxx si reprezentantul Sectiei Constructiei, desi in lipsa hicrarilor executate el nu putea fi intocmit. de fure urmand la fel a fi semmnat de cétre

antreprenor. sefil santieruhnd si beneficiar (fd. 95-101v. 11; 115-119, v. 12; 42-43, v 13).

in acelasi context xxx in calitate de xxxal Sectiei constructii, gospodérie comunald si drummri a Consiliuhi raional Falesti, a confirmat desemnarea SRL
“SamotlorGaz” in calitate de castigitor a licitatiei cu suma propusd de 31 000 000 lei, avand in atributii monitorizarea si verificarea ucrarilor executate la obiectivul
“Alimentare cu apd...", la finele hi 2006 fiindu-i prezentat spre avizare p/v a nerarilor efectuate la suma de 4 270 000 lei, achitatd din contul alocatilor oferite de 30 %o
din bugetul de stat, in continutul hi urmand a fi incluse doar icrarile efectiv executate, cu consemnarea de cétre responsabilul tehnic si specialistul in constructii din
cadml Sectiei, pe cand p/v referitor la pretinsa instalare a utilajulii "Boncom™ a fost semnat doar de cétre xxx, ca rezultat in anul 2007 pe marginea controhihi efectuat
de céfre reprezentantii inspectiei de stat in constructi, lucrarile au fost sistate, cele din continutul p/v prezentat de cétre xxx find executate, wmand a fi verificati
parametri dupd volum si calitate. contractul fiind rezeliat de cétre Consiliul raional la prescritia Inspectiei de Stat in construfii, retragerea lecentei antreprinonihi, cu
incheierea altui contract si transmiterea obiectuhn, care asa si nu a fost finisat (f£.d. 107-109, v. 11; 86-88. v. 12; 18-20, v. 13).

Declaratii in acelasi sens a depus si xxx potrivit cdrui pentru constructia apeductuh, a fost transferatd din bugetul de stat sumd de opt milioane lei. p/v din
decembrie 2006 la suma de 4 230 000 lei nefiind semmnat de céatre dirigintele de santier si de responsabihil tehnic, doar de catre beneficiar si antreprinor, hicrérile inchuse
in el fiind executate in lipsa instalarii utilajulni "Boncom™ (f.d. 267-269, v. 11; 38-39,v. 14).

Conform declaratiilor oferite in calitate de martor de cétre xoox Consiliuhi raional Falesti xox de constructia apeductuhi s-a ocupat SRL "Samotlor-Gaz™
condusa de xxx costul cini varia in jur de patru milioane lei, necunoscand despre procedura de transfer a banilor din partea Consiliuhui raional Falesti (f.d. 198-199, v.
13).

Concomitent martorii audiati in instanta de fond. a céror declaratii au fost date citirii de cétre procuror in instanta de apel, au mentionat:

XX, In calitate de xxxla SRL "Samotlor-Gaz™. efectuarea de

cétre Consiliul raional Falesti in baza contractul de antreprizi a transferurilor in decembrie — ianuarie 2006 in calitate de avans, cu perfectarea facturilor si dispozitillor
de plata (fd. 102, +v11);

- oo, in calitate de xux al intreprinderii SRL "Elpo” ce importa
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castigitoarea licitatiei find desemmnatd SRL “Samotlor-Gaz™, cu directorului cérei sa incheiat contractul de furnizare, nr. 48 din 01.12.2006 la valoarea de 17 000 000
lei pe termen de livrare de 6 loni, rdmas nerealizat pentru cd nu i-a fost transferati suma avansolui, din lipsa proiectului tehnic cu stabilirea parametrilor necesari (f.d.
110w 11);

axx, ca rezultat al licitatiei §i in baza devizuhi-ofertd. beneficiaml desemnand castigitorul cu care se incheie un contract de antreprizd. pentm confirmarea
Iacrarilor indeplinite, antreprenorul intocmind factura si p/v de receptie a lucrarilor executate ce urmeaza a fi semnat de catre dirigintele de santier numit de antreprinor si
responsabilul tehnic desemnat de benificiar, la fel si de ultimml, transferul banilor efectandu-se in baza fracturii si nu in temeiul p/v de receptie a hicrarilor executate (f_d_
236-239.v. 11}

o, ce in anul 2007 prin concurs a ocupat finctia de responsabil tehnic al obiectului "Alimentarea cu apd a orasului Falesti din raul Prut, avand in atributii
verificarea licrarilor de facto efectuate de cétre antreprinorul SRL "Samotlor-Gaz”™, in urma verificrii lor cantitative si calitative constatand indeplinirea cerintelor
contractuale, in octombrie 2007 intocmind recapitularea lor cu anexarea proceselor-verbale si manopera, actul semnat fiind transmis Consiliuhd raional Falesti,
neamintindu-si daca in continutul p/v din decembrie 2006 figura instalarea totald sau partiald a utilajulii "Boncom™, precum si de semmnatarii hii, la data verificarii find
executate in fur de 70% din vohmul lucrérilor, dupd nldturarea SRL "Samotlor-Gaz™ monitorizand incd ceva timp obiectului, participand si la sedintele consiliuhi unde
timp de vreo sase luni s-a mai discutat intrebarea referitor la continuarea lucrarilor (f.d. 234-236, v. 11 f.d. 48-53, v. 13).

in sensul acuzatillor formulate inculpatul xxx nu si-a recunoscut vina relatand. ¢ in perioada 12.06. 2003 — 06. 07.2007 a exercitat functia de presedinte al r-hi
Falesti, indeplinindu-si obligatiile in strictd conformitate cu legea, sustindnd respectarea procedurii de selectare a anfreprinornhi pentrn executarea lucrarilor de
constructie a obiectivulii “Alimentare cu apd..”. i baza permisimii de constructie si studinhi de fezabilitate (devizul de cheltuieli pentru finalizarea constructiei).
castigitorul licitatiei fiind desemnatd SRL "Samotlor-Gaz™ cu directorul cérei s-a incheiat contractul de antreprizd. ce a trecut verificarea sectiei juridice, pet. 10.1 din
anexa cari prevederea dreptul beneficiarnlii, de ai acorda antreprenorubui la cerere, avans la un anumit procent din valoarea obiectului, lncréarile incepand cu octombrie
2006, fiind efectate cateva transferuri prealabile la cerere si doar un transfer pentru lierérile executate pe perioada octombrie — decembrie 2006, fird a se discuta
despre careva recetie finald a lucrarilor. potrivit pet. 3 din contract termenul limitd find de 17 luni cu costul contractat de de 31 746 621 lei. In 2006 fiind alocate din
bugetul de stat

8 500 000 lei, antreprenorului fiindu-i efectuate trei transferuri prealabile. doud in octombrie si ultima in decembrie 2006, p/v de executare a ncrarilor pentru decembrie

2006 semnandu-l din neatentie. desi nu corespundea cerintelor din lipsa manoperei, el neconstituind “"documentul ofical” in baza céri s-a efectuat transferul. purtand
doar caracter informational (f.d. 137-141v. 11; 265, 231-232v. 12; 59-60. v. 13).

La randul siu in calitate de inculpat xxx nerecunoscandu-si vinovitia in faptele imputate, a confirmat participarea SRL “Samotlor-Gaz™ pe care o gestiona, la
licitatia organizatd de Consiliul r-al Falesti privind constructia apeductuli de aprovizionare cu apd or. Falesti din raul Prut, find desemnata castigitoare, iar ca urmare
fiind incheiat contractul de antrepriza nr. 76 din 11.09 2006, lucrarile find incepute in baza studiuhii de fezabilitate, paralel cu intocmirea proiectuhii ce decurgea gren
din cauza complexitatii obiectuhd, motiv pentru care a fost amanati procurarea utilajuhn, desi semnase contract cu compania "Boncom”™ la suma de 100 000 euro, plata
wmand a fi realizatd in citeva rate, iar producerea — dupd prima transd, la finele hi 2006 fiind intocmit p/v al nerarilor executate in valoare de 4 270 000 lei, in volumul
céror intra reconstructia apeductulud, statiile de pompare or. 5 si 23 si alte lncrén. Concomitent in vederea realizirii angajamentelor asumate fatd de "Boncom™, SRL
“Samotlor-Gaz™ la data de 28.12 2006 a intervenit catre Consiliul raional cu solicitarea nr. 294 privind acordarea in contul avansuli de 30% a sumei de 4 230 000 lei,
in sensul cénu s-a intocmit p/v ce reprezenta doar o parte din costul utilajului pentru purificarea apei. neavand la bazd manopera, primind in trei transe suma inchusa in el
de 4 230 000 lei, din care s-au procurat pompe pentru statiile de pompare nr. 5 si 23, sistem de canalizare, sifoniere la statia de epurare, utilaj tehnologic la ambele
stafii si un excavator, achitindu-se salarile mmuncitorilor, la 19.04.2007 parvenind prescriptia de la IS in Constructii find sistate crarile, SRL "Samotlor-Gaz”™ fiind
amendata pentru desfasurarea lucrérilor fara proiect, continuand licrarile, pe care li-a incetat dupa primirea unui avertisment, intre timp findu-i retrasa licenta, pe care an
recipétat-o in 2008, cand deja era incheiat un alt contract cu o altd intreprindere, stoparea lucrérilor fiind conditionatd mu din vina sa, ci din lipsa proiectmhi si a
responsabilului tehnic ce urma a fi desemnat de catre Consiliul raional Falesti, in lunile aprilie-mai 2007 impreuna cu responsabihil tehnic au inspectat obiectul. evaland
volumul icrérilor executate la 5 581 471 led, cu intocmirea p/v in acest sens, in care nu era inclis costul stafiei de purificare, ce in lmna octombrie 2007, impreund cu
scrisoarea de insotire au fost expediate Consiliuhi raional Falesti, ce I-a informat despre rezilierea contractuh si incheierea i cu SRL "Ascom-Construct”™. Drept
rezultat, neagd orice pretinsd intelegere cu Alexei Gligor de insusire a mijfloacelor publice, in lpsa intentiei abandondrii obiectul, confirmand existenta unei hotarari
judiciare definitive cu privire la incasarea de la SRL "Samotlor-Gaz™ in beneficiul Consiliuhui r-al Falesti a sumei de 4 230 000 lei ce partial a fost executata (f.d. 142-
155+ 11; 179-184, 208-216 v 12: 61 +. 13).

Desi inculpatii xxx si xox mu-si recunosc vinovétia pe acest capét de invinuire, probele materiale administrate pe caz. in raport cu cele verbale descrise mai sus,
vin s3 confirme conchuziile Colegiuhi privind constatarea in actiunile lor a elementelor componentelor de infractiime. prevazuti de art. art. 328 alin. (3) lit. b). d) si 361
alin_ (2) lit. b), d) Cod penal si respectiv art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b). d) Cod penal.

fn sustinerea acestei conchuzii Colegiil va face trimitere la facturile fiscale ce confirm3 transferul efectuat de cétre Consiliul r-1 Falesti catre SRL “Samotlor Gaz™
in suma de 1 800 000 lei la data de 10.10.2006; 750 000 lei la data de 18.10.2006; 4 270 000 la data de 28.12.2006 si 1 680 000 lei la data de 29.12.2006 in baza
p/v din decembrie 2006 si contractul nr. 76 din 11.09.2006, suma totals fiind de 8 500 000 lei.

Potrivit p/v de receptie a ncrarilor executate pe decembrie 2006 semnat de xxx, suma acestora evahiazd la 8 500 000 lei, dintre care utilajul BOC fiind de
4230 000, prin factura fiscald din 17.01.2007 urménd a fi transmisd de la SC "Malic-Imex” cétre SRL "Samotlor Gaz™, DOC la pret de 1 791 666, 67 lei cu costul
serviciilor in total 2 150 000 lei.

Lipsa suportuhi juridic a sumei de 4 230 000 lei inclusd in p/v de receptie a ncrérilor pentru hina decembrie 2006, se confirma prin Actul de revizie tematica la
Consilinl r-1 Falesti din 29.05.2007, intocmit de CCCEC., potrivit cdrui factura fiscald nr SY 03060141 din 02.01.2007 indica tranzactie fird efect juridic din lipsa
utilajuhi Bancom, suma de 4 230 000 lei constituind avans ce urma a fi reflectat in contabilitate aceeasi conchizie rezultand si din actul reviziei tematice din 28.05.2007
la SRL "Somotlor Gaz™ din care rezultd, c4 in perioada octombrie-decembrie 2006 a fost aprobat p/v de receptie a luerdrilor de executie si achitare integrald la suma
de 4 230 000 lei fara suport juridic si in lipsa utilajului "Boncom”™, fiind adoptata si o hotérirea in acest sens cu nr. 03-5/8584 din 08.06.2007.

Totodata, din contimrtul Actul controluhni de reverificare a Consiliului Falesti din 10.07.2007 intocmit de Curtea de Conturi rezulta. ca la constructia obiectul
“Alimentare cu apd din r-1 Prut”, cétre SEL "SamotlorGaz™ in 2006 s-a transferat 8 500 000 lei, prin dispozitiile de platd nr. 704 din 28.12.2006 — 4 270 mii lei; or.
493 din 10.10.2006 — 1 800 mii lei: nr. 514 din 18.10.2006 — 750 mii lei; or. 706 din 29.12.2006 — 1 680 mii lei. care in decembrie 2006 si ianuarie 2007 a prezentat
la contabilitatea aparatului presedintehi doud facturi fiscale cu seria SY 0360132 din 28.12.2006 la suma de 4 270 000 lei si SY 03060141 din 02.01.1007 la suma
de 4 230 000 lei, in total la suma de 8 500 000 lei, lucrarile indeplinite la suma de 4 270 000 lei in baza primei facturi fiscale find confirmate prin p/v semnate de cétre
directorul xxx si presedintele consiliuhi xxxin decembrie 2006 si anume: p/v de receptie a hicrérilor pe decembrie 2006 in suma de 1 244 800 lei; 272 400 lei: 109 600
lei: 67 200 lei: 93 200 lei; 158 700 lei; 76 000 lei, precum si procesul de receptie a ucrdrilor de proiectare pe decembrie 2006 in sumi de 600 000 lei, crarile
indeplinite pe cea de-a doua factura fiind la fel confirmate de catre persoanele in cauzi in hima decembrie 2006 cu valoarea de 4 230 000 lei, in valoarea hcrarilor
executate fiind inclus costul unwi set al utidlajuli "Boncom”™, fard lucrarle de instalare a lui, suma datd fiind transferata catre SRL "Samotlor-Gaz™ ca avans de 30%
pentru procurarea utilajuhi, pe care acesta preconiza si-1 procure in baza contractul nr. 48 din 01.12.2006 de la SRL "Elpo™ cu termemil de livrare de sase hmni din
momentul semnrii, adicd pana la 01.07.2006, care necitand la expirarea termenuhi contractual la 10.07.2007 si reiesind din p/v de receptie a lucrarilor executate la



suma de 4 230 000 lei asi si m a fost instalat, lipsind 1a obiect, fapt pentru care Consiliul prin demersul or. 02/1-09-217 din 31.05.2007 i-a solicitat SRL informatie
privind confirmarea lucrarilor de 4 230 000 lei, care la randul sdu prin raspunsul nr. 73 din 01.06.2007 a informat despre rezilierea contractului nr. 48 din 01.12.2006
cu SRL "ELPO” solicitand trecerea sumei nominalizate in cont de avans la p/v de receptie a crdrilor pentru decembrie 2006, insi la 20.06.2007 Camera de
Licentiere a RM i-a retras licenta de activitate a SRL "Samotlor-Gaz”, constatand admiterea de cétre xxx ca ordonatorul principal de credite a Consiliului -1 Falesti
receptionarea si semnarea p/'v de receptie a lucrdrilor executate in sumd de 4 230 000 lei cu caracter dubios, in wrna carui fapt utilgjul de purificare a apei
nu a fost liveat si instalar, iar mijloacele binesti in sumd de 4 230 000 lei mai mult de sase luni se afld in posesia firmei "Samotlor-Gaz”.

De rand cu aceasta. prin Raportul de expertizd judiciard in domeniul constructiei nr. 1250 din 02.06.2008, se constatd, cd "in rezultarul verificdrii p/v,
majordri a volumului de lucrdri efectuate nu s-a stabilit, suma totald indicatd in p/v de receptie a lucrdrilor efectuate de SRL "Samotlor-Gaz " la obiectul
"Alimentare cu apd potabild din r-1 Prut Falesti” constituind 4 270 000 lei, utilaiul "Boncom” la data verificdrii vizuale nu eva in realitate; ne find stabilite
majorarea lucrarilor la obiectul de montare a sistemuhii de aprovizionare cu energie termici si electricd in cladirea Presedintiei, costul lucrarilor conform p/v fiind de

219 636 lei.

Conform cehi de-al doilea Raport de expertiza tehnicd in constructii nr. 900 din 13.04.2009 s-a constatat. cd "la 11.09.2006 Consiliul r-1 Falesti a incheiat
contractul de antreprizd nr. 76 cu SRL "Samotlor Gaz™ ce se obliga sa execute lucrarile de constructie a obiectuhri “Alimentare cu apd potabila din r-1 Prut. or. Falesti
pe o duratd de 16 hmi cu valoarea hicrarilor de constructie si montaj 31 746 621 lei (f.d. 24-26 v.1). prin factura fiscald seria SY 0360132 din 28.12.2006 SRL
“Samotlor-Gaz”™ in baza p/v de receptie a ncrarilor din decembrie 2006 indica lucrarni efectuate n suma de 4 270 000 lei (f.d. 30 v.1). respectiva suma fiind indiciata si
in nota informativa, precum si in Recapitularea chelmiclilor conform p/v de receptie a merarilor executate in decembrie 2006 (fd. 31-84 v.1), pe cand in factura fiscald
seria S5Y 0360141 din 02.01.2007 SRL “Samotlor-Gaz” indicd crari executate de 4 230000 lei (£d. 85-87 +.1), conform ordinelor de platd nr. 514 din
18.10.2006; nr. 493 din 10.10.2006; nr. 706 din 29.12.2006; or. 704 din 28.12.2006 (fd. 88-91) Consilinl r-1 Falesti a transferat la SRL "Samotlor-Gaz”™ suma de
8 500 000 lei, in p/v de verificare in naturd a volumuly de ucru din 21.05.2007 find indicatd suma de 1 244 799 lei (f.d. 92 v.1). Totodata in actul de control al
CCCEC-Iui din 28.05.2007 la SRL "Samotlor-Gaz™ indicindu-se c4 in p/v de receptie a ierérilor executate pe decembrie 2006 este instalat utilajul "BOONCOM” in
sumd de 4 230 000 lei ce pe perioada controhuhui 31.12.2006 in evidenta contabild nu era inregistrat, fiind Iuat la evidenta abia la 17.01.2007 ca find furnizat de la SRL
“"Melec-Imex™, lucréri de receptie pe 2007 mu an fost efectuate (fd. 103 v.1). pe cand in actul de control la Consiliul Falesti a CCCEC din 29.05.2007 se indica, ca
potrivit p/v de verificare a volumutui de ucru efectuat in naturd din 21.05.2007 s-a constatat majorarea volmmuhui de licrdri, potrivit p/v de receptie a ucrarilor
executate in decembrie 2006 in suma de 4 230 000 lei utilajul "BONCOM™ m este instalat (F.d. 105 v.1). In scrisoarea nr.1090/1-5 din 24.05.2007 a Inspectiei de
Stat in Constructii adresata hui xxx se indicd, cd SRL "Samotlor-Gaz™ a inclus in actele de receptie unele lucrari pe care nu li-a efectuat, fiind considerate potrivit pet. 23
din Regulamentul privind exercitarea controluhii asupra investigatiilor publice in constructii, aprobat prin HG nr. 360 din 25.06.1996 exagerdri a costuli vohmmuhi de
Iucrar, suma totald find de 205 599, 70 lei (£.d. 106 v.1). ea fiind indicat3 si in actul de control or. 15 din 23.05.2007 a ISC si borderoul de recalculare a valorilor
costuhi lncrarilor (f.d. 107-109 v.1), costul real al cheltuielilor suportate de SRL "Samotlor-Gaz™ la efectuarea lucrarilor de constructie la obiectul "Alimentare cu apa
potabild din r-1 Prut™ find de 8 294 400, 30 lei sinu & 500 000 ce i-an fost transferate de cétre Consiliul local prin facturile de laf.d. 88-91 v.1), diferenta constituind
de 205 299, 70 lei.

Prin hotararea judecatoriei economice nr. 2e-387/08 din 07.02.2008 se confirmi incasarea de la SRL "Samotlor-GAZ™ in beneficiul Consiliuhi r-1 Falesti
4230 000 lei.

Reiesind din constatérile mentionate supra Colegiul retine ca fiind dovedit faptul. c4:
- xxx exercitind in baza deciziei Consiliuhi raional Falesti nr.

01/2 din 12.06.2003 functia de Presedinte al raionulu Falesti, cu atribuirea potrivit art. 60, alin (2) lit. ¢} al Legii privind administratia publica locald din 18.03.2003, a
functiei de ordonator principal de credite al raionuhi, fiind persoand cu inaltd finctie de rAspundere, a depésit in mod vadit limitele atributilor acordate prin lege,
cauzand urmari grave exprimate prin pricimirea daunelor materiale in proporfii deosebit de mari intereselor publice prin confectionarea, definerea §i folosirea
documentelor oficiale false in urmatoarele circumstante:

| La 11.09.2006 Consiliul raional Filesti a incheiat cu ..Samotlor-Gaz™ S.R.L. contractul de antreprizd nr. 76 privind construirea obiectului , Alimentarea cu
apd din raul Prut, a orasuli Falesti™

Conform clauzelor contractuale. S.R.L _Samotlor-Gaz™ se obliga, si execute lucrarile de constructie a obiectuhi nominalizat in decurs de 16 luni, iar
beneficiarl Consiliul r-1 Falesti sa achite pentru lncrarile efectnate suma de 31 746 621 lei.

Ulterior. Consiliul raional Falesti in baza contractului nr. 76 din 11.09.2006 in caltate de platd prealabild penttul lucrarile de constructie a obiectului
JAlimentarea cu apd din raul Prt”™, a transferat catre S R L _Samotlor-Gaz™ potrivit ordinelor de platd: nr. 493 din 10.10.2006 suma de 1 800 000 lei; nr. 514 din
18.10.2010 suma de 750 000 lei or. 706 din 29.12.2006 suma de 1 680 000 lei.

Dupa care, la finele i decembrie 2006 X3TCOO0ITN de comun acord §i impreund cu xxx, au falsificat procesul-verbal de receptie a luerérilor executate si
recapitularea cheliuielilor conform procesului-verbal de recepiie a lucrérilor executate pe luna decembrie 20006 n valoare de 4 230 000 lei, privind instalarea la
constructia obiectului alimentarea cu apa din raul Prut or. Falesti™, a utilajului de tratare a apei potabile de model "Boncom™, in care an introdus date false precum ca
utilajul respectiv a fost instalat, insa acest lUCIU in realitate nu a fost facut. fapt confirmat si prin rapoartele de expertiza or. 3068 din 13.01. 2009; nr. 900 din
13.04.2009, precum si cercetarea la fata locului unde s-a constatat, cd utilajul .Boncom™ in suma de 4 230 000 lei la obiectul . Alimentarea cu apd potabild din raul
Prut or. Falesti”, nu a fost instalat, respectivle actiuni ce se incadreaza la art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal in prezenta calificativelor . .confectionarea, definerea, si
folosirea documentelor oficiale false, care acordi drepturi sau elibereazd de obligatii, ale unor institufi, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare,
de catre doud sau mai nmilte persoane, soldate cu daune i proportii mari intereselor publice™;

- contrar pct. 6.9 din anexanr. 3 a contractulni de antrepriza nr. 76 din 11.09.2006 in corespundere cu care, la finisarea lucrarilor notificata de antreprenorul
general, beneficiarul convoacd comisia de receptie. ce va constata realizarea lucrérilor in conformitate cu documentatia de executie, presedintele raionubi Falesti, xxx
fiind constient de faptul. cd nmu a fost convocata comisia de receptie pentru verificarea lucrarilor execuntate si recapitularea chelinielilor conform procesului-verbal de
recepfie a lucrarlor executate pe hma decembrie 2006 si recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a licrérilor executate pe luna decembrie
2006, stiind cu certitudine, ca utilajul de model ,Boncom™ nu este procurat si nici instalat de antreprenor, depasindu-si in mod vadit drepturile si atributiile de serviciu, a
semnat procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2006 si recapitulare a cheltuielilor conform procesului-verbal de receptfie ncrarilor executate pe
luna decembrie 2006, ce continean date denaturate, potrivit carui an fost receptionate lncréri de instalare a utilajuhii de tratare a apei potabile de model  Boncom™, in
sumda de 4 230 000 lei. Dupé care, la 02.01.2007 xx a perfectat factura fiscald cu seria SY. or. 0360141 remitand-o la adresa Consiliuhi raional Falesti, potrivit cérei
SRL _Samotlor-Gaz", a efectuat lucréari la constructia obiectuln _Alimentarea cu api potabili din raul Prut or. Falegti™ privind instalarea utilajului de tratare a apei
potabile de model . Boncom™. in sumé de 4 230 000 lei, actiuni ce se incadreari la art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal in prezenta calificativelor "savarsirea de catre
o persoand cu inaltd funcfie de rdspundere a unor actiuni care depésesc in mod védit imitele drepturillor si atribufilor acordate prin lege, soldate cu unméar grave
intereselor publice exprimate prin pricinuirea daunelor materiale in proportii deosebit de mari™



xxx in persoana xxx al SRL _Samotlor-Gaz™,

la dat de 11.09.2006, pentru realizarea scopulii criminal de insugire a mijloace bénesti din bugetul de stat, a incheiat cu Consilul raional Filesti contractul nr. 76
privind construirea obiectulni "Alimentarea cu apd potabild din raul Prut or. Falesti™, obligandu-se conform clauzelor contractuale, sd execute lucrarile in decurs de 16
luni, beneficiarl urmand si achite suma de 31 746 621 lei. Ulterior, Consiliul raional Falesti in baza contractului nr. 76 din 11.09.2006 in calitate de platd prealabila
pentru lucrérle de construciie a obiectului , Alimentarea cu apd din réul Prut”, a transferat catre S R.L _Samotlor-Gaz™ potrivit ordinelor de platd nr. 493 din
10.10.2006 suma de 1 800 000 lef; nr. 514 din 18.10.2010 suma de 750 000 lei; nr. 706 din 29.12.2006 suma de 1 680 000 lei

La finele lunii decembrie 2006, xxx, urmérind scopul de a insugi mijloacele financiare a Consiliuhi raional Falesti, actionand conform umi plan bine determinat
de insusire a mijfloacelor financiare a Consiliuhi raional Falesti, prin ingeliciune si abuzul de incredere, de commn acord si impreund cu xxx, care exercita fincfia de
presedinte al raionuhi Falesti, au falsificat procesul-verbal de recepfie a lucrarilor executate si recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a
lucrérilor executate pe luna decembrie 2006, in valoare de 4 230 000 lei, privind instalarea la construcfia obiectului “Alimentarea cu apd din riul Prut or. Falesti™, a
utilajulni de tratare a apei potabile de model "Boncom™, in care an introdus date false precum ca utilajul respectiv a fost instalat, insa in realitate acest lucru mo a fost
facut. Dupé care la 02.01.2007, xxx a perfectat factura fiscald co seria 3Y, nr. 0360141 si a remis-o in adresa Consiliului raional Félest, conform céreia S R.L
~Samotlor-Gaz , a efectuat lucrari la constructia obiectuhn _Alimentarea cu apa potabild din raul Prut or Falesti™, instaland utilajul de tratare a apei potabile de model
Boncom”, in suma de 4 230 000 lei. Desi potrivit rapoartelor de expertizd nr. 3068 din 13.01.2009 si nr. 900 din 13.04.2009, s-a constatat c& utilajul . Boncom™ in
suma de 4 230 000 lei la obiectul _Alimentarea cu apa potabild din riul Prut a or. Falesti”, nu a fost instalat, iar cheltuielile suportate de SEL “Samotlor-Gaz™ la
efectuarea ucrarlor de construciie la obiectul _ Alimentarea cu apa potabild din raul Prut, a orasuli Falesti”™ au fost majorate cu suma de 205 299, 70 lei, astfel find
cauzat un prejudicin material Consiliuhri raional Falesti in suma de 4 435 299, 70 lei, actiuni ce se incadreaza la art. 190 alin. (5) Cod penal, cu indicii
calificativi: ,,escrocheria, adici dobandirea ilicitd a bunrilor altei persoane prin nseliciune sau abuz de incredere, savarsitd in proportii deosebit de mari” i la art.
361 alin (2) lit. b), d) Cod penal cu calificativele _confectionarea, definerea, si folosirea documentelor oficiale false, care acorda sau elibereaza de obligatii, ale unor
nstituii, indiferent de tipul de proprietate juridica de organizare™;

Constatand ca fiind dovedite faptele refinute in actiunile celor doi inculpati, Colegiul in respingerea argumentului privind caracterul neprecis al invinuirii formulate
xxx pe art. art. 328 alin. (3) lit. b). d) si 361 alin. (2) it b) d) Cod penal, considerd. ci ea corespunde garanfiilor acordate de art. 6 parg. 3 CEDO. precum si
exegentilor art. 281 Cod pr. penala, find clard si prevezibili, contindnd detaliile esentiale a situatiei de fapt, alegatile apararii in acest sens find pur declarative si
nefondate. ne avand la bazd o motivatie plauzibila.

Or. In situatia in care celelalte p/v de receptie a lucrérilor executate au fost consemnate in modul stabilit. apdrarea si inculpatii au esuat sd conving instanta
referitor la motivele pentru care p/v pentru luna decembrie m corespunde cerintelor legii. fiind consemnat doar de cétre cei doi, fard verificarea de facto a ucrérilor
executate si consemnarea hu de persoancle abilitate in acest sens, inchisiv diregintele de santier. Or, sustinerile referitor la utilizarea cu orice pret a mijloacelor financiare
pe parcursul anuhi 2006, pentru a mu fi renwrnate Ministernhni Finantelor, nu pot fi acceptate, afita timp cat mu s-a respectat procedura si modalitatea intocmirii p/v cu
privire la receptia licrarilor si Recapitularea lor pentru hna decembrie, fiind o simpla versiune in vederea justificarii acestor actiuni.

Deaceea aligatiile referitor la achitarea partiald in avans a utilajulii "Boncom™, care defacto costd mai mult decat suma transferuhd de 4 230 000 lei. nu poate fi
acceptatd ca o motivare planzibild, or pe langa faptul, céd potrivit documentelor nominalizate supra, acesta s-a efectnat pentru achitarea licrarilor pretinse deja a fi
finisate, materialul probant administrat pe caz, nu confirma dolosirea mijloacelor banesti dupa destinatie.

Totodatd, cu referire la declaratille martorilor xx, potrivit céror la constructia obiectivului “Alimentare cu apd...”, beneficiarul era in drept sd ceard, pand la
efectuarea lucrarilor, transferul a 30% din costul contractului de 31 746 621 lei ca avans, acestea fiind confirmate de catre restul martorilor, inclusiv de ambii inculpati si
rezultind din materiall probator administrat la caz. nu se pun in discutie. insi ele nu se referd si la modul in care s-au calculat sumele transferate.

Apéararea si inculpatii incercand si convingi instanta in legalitatea actiunilor intreprinse, sustin, c& suma de 8 500 000 lei transferatd de cétre Consiliul raiolnal
citre SRL "Samotlor Gaz™ din care 4 270 000 lei constul lucrérilor constatate ca fitind efectuate si 4 230 000 lei avansul pentru lucrarile ce urman a fi executate pe
vittor, se inchuid in cele 30% din costul contractului de 31 746 621 lei, stipulate la pet. 10.1 din anexa nr. 3 la el, previzute sila art. 30 lit. b) din Legea Bugetulii de stat
pentru anul 2006, nu a tinut cont de faptul. ci potrivit actelor de control si expertizelor efectuate pe caz. suma de 4 230 000 lei, nu a fost trecutd prin contabilitatea
SRL “Samotlor Gaz”, administratorul ei xxx ne reusind si confirme modul in care ea a fost utilizatd, declaratiile hni referitor la procurarea anumitor utilaje ce au fost
instalate la obiectivul dat. precum si achitarea salariilor, neconfirmandu-se prin date obiective.

Or. tocmai el in calitate de administrator sef si unicul fondator al SRL "SamotlorGaz™, poarta raspunderea materiald si cea financiara pentru gestionarea corectd
a bummirilor intreprinderii.

Cat priveste p/v de receptie a lucrarilor din decembrie 2006, la care se face trimitere in sustinerea argumentelor, c& nu ar fi stat 1a baza transferuhi sumei de
4 230 000 lei, Colegiul tine s3 mentioneze, ca in lipsa constatéarilor din el cu privire la pretinsa executare a lucrarilor la obiect. inclusiv prin instalarea utilajului "Boncom”™,
m s-ar fi putt efectua transferul respectivei sume, ea rémanand fard acoperire factmald si doar odatd cu consemnarea hni, a apant dreptul antreprinoruhn de a cere
transferul mijloacelor banesti pentru pretinsele lucrari care desi nu erau executate i permiteau de a se inldtura de la efectuarea lor pe viitor sub pretextul executied, iar de
aici i obligatia Consiliuhii de achitare acestor lucrari.

Falsificarea procesul-verbal de receptie a ncrdrilor executate si recapitularea cheltuielilor conform procesuhi-verbal de recepfie a ncrarilor executate pe hina
decembrie 2006 in valoare de 4 230 000 lei, fiind indreptata spre atingerea scopului final de dobandire prin inseldciune a respectivelor mijloace banesti, in aceasta parte
urmand a se tine cont de faptul, ca anume modehl actelor nominalizate ce an fost semnate de inculpati, a fost aprobat prin ordinul interdepartamental nr. 13/5 din
15.01.2002, constituind document oficial, ce urmeazi a fi prezentat lunar de cétre subantreprenor - antreprinorului general, iar de cétre acesta - beneficiarulii pentru
achitare, constituind temeiul de bazd a transferuhi mijloacelor financiare, reprezintind un act prin care antreprinorul di in primire, iar beneficiarul receptioneaza lcrari
pentru care urmeaza a se achita.

Respectiv, acest document acords antreprinoruhi dreptul de a solicita si de a primi mijloacele financiare pentrn licrérile executate, obligandu-1 pe beneficiar s4
le achite. In atare imprejurdri, prin intocmirea acestui p/v, antreprinorul se libereaza de obligatia de a mai executa ucrarile, ce an fost acceptate si receptionate de
benificiar, ce se presupus deja a fi executate, constituind un document oficial ce acordd drepturi si libereazd de obligatii in care 1a fel ca si in "Recapitularea...” inculpatii
de comun acord au introdsus date denaturate referitor la instalarea utilajuli de model "Boncom™, ce in realitate nu avuse-ra loc, constituind temei pentru transferul
sumei de 4 230 000 lei prin factura fiscald.

Totodatd, indicarea sumei date ca avans in factura fiscald SY 0360141 din 02.01.2007 in care se mentioneazd doar “Aliment cu ap4 din riul Prut a or. Falest™
cu valoarea de 4 230 000 lei. si "instalatia de purificare a apei "Boncom™ un set cu costul total de 4 230 000 lei” ca utilaj, In continutul p/v de receptie a hucrarilor
executate pentru decembrie 2006, fard mentiunea instalrii san achitarii costuhn hi, mu schimb3 esenta transferubi efectuat. fard o acoperire legald, chiar daca costil
intregului utilaj "Boncom™ depéseste de facto suma transferatd.

Ince priveste adresarea hui xxx din numele SRL "Samotlor-Gaz™ cétre Consiliul 1-1 Falesti privind transferul in contul pretinsulu avans a sumei de 4 230 000 lei,



aceasta mu-i poate indreptati actiunile, in lipsa unei previzibilitdti a transferuhi efecuat ce mu a trecut inregistrarea contabild si in lipsa datelor referitor la procurarea
utilajulii "Boncom”, subcontractul de antreprizd dintre SRL "Samotlor-Gaz™ si SRL "Ascosum-Construct”™ datand cu 04.06.2007, desi temeiul transferubni din
decembrie 2006, a constituit pretinsa i instanlare.

Dealtfel, incasarea printr-o hotarare definitivd a Curtii de Apel Economice din 07.02.2008, de la SRL "Samotlor-Gaz™ in beneficiul Consiliuhi r-1 Falesti a
sumei de 4 230 000 lei, confirma caracterul ilicit al acestul transfer, iar lipsa evifentei contabile asupra hi, inclusiv si insusirea prin escrocherie, ce putea fi realizata doar
de catre persoana ce gestioneara intreprinderea, cu drept de semnéatura pe documente banncare, adica xxx

De rand cu aceasta, neatragerea lui xxx la raspunderea penald pe art. 190 alin. (5) Cod penal ci doar pe art. 328 alin. (3) lit. b) d), Cod penal pentru “excesul
de putere” cu canzare de daune in proportii mari intereselor publice, reiesind din suma admisd pentru transfer féird o acoperire factuald, nu indreptatesc actiunile hi xxx
de insusire a ei prin escrocherie, fiecare din ei urmand sa poarte raspunderea pentru faptele comise.

In ce priveste continuarea executarii lucrarilor 1a inceputul i 2007 in contul sumei ptretinse a fi transferate in avans, Colegiul retine, ca sistarea lor a fost
efectuatd de cétre Inspectia de Stat in constructii, ca urmare a lipsei documentelor de proiect si pentru ¢ mu corespundean standardelor. fapt confirmat de cétre
diregintele de sanfier sox, ce la si facut sa sesizeze respectivul organ, cu retragerea ulterioara a lecentei antreprinoruhui.

Cat priveste depozitile date in acest sens de catre martorul xxx, desemnatd de Consilin ca responsabild de verificarea ucrarilor si corespunderea lor
documentatiei, ele urmeazd a fi apreciate critic. or pe langa faptul, cd ea mu a efectuat personal si nu a participat la efectuarea masurarilor uerarilor executate in raport
cu actele prezentate ordonatoruli in confirmarea lcrarilor executate. ele vin in contradictie cu restul prbelor administrate la caz. ce atesti majorarea de cétre
antreprinor a vohmmbi herarilor cu de 205 299, 70 lei, caracterul lor necalitativ si necorespunderea sumelor primite pentru transfer. volumuhi hicrrilor de facto
executat.

In respingerea argumentelor privind netemeinicia acuzatiilor aduse hni xxx referitor la pretinsa majorare a cheltuielilor la constructia apeductului cu 205 299,70
lei, care mu ar fi fost constati prin raportulii de expertizd tehnicd in constructii or. 1250 din 02.06.2008 (fd. 220-222, vol. 2). Colegul tine s mentioneze, c4 intru
completarea constatarilor din in el s-a si dispus efectuarea suplimentard a expertizei in constructii, care prin rapoartele nr. 3068 din 13.01.2009 si or. 900 din
13.04 2009, a constatat ci utilajul . Boncom™ in suma de 4 230 000 lei la obiectul  Alimentarea cu apa potabild din riul Prut a or. Falesti™, nu a fost instalat, cheltuielile
suportate de SRL "Samotlor-Gaz™ la efectuarea lucrarilor de constructie la obiectul | Alimentarea cu apd potabild din raul Prut, a oraguli Falest™ find majorate cu de
205 299, 70, concluzii ce au fost puse la baza invinuirii aduse, find acceptate si preluate de cétre instanta de apel ca fiind in coroborarea cu restul probelor administrate
pe caz.

Ne accetdnd motivarea apararii referitor la incorectitudinea incadrarii acfiunilor pentru “fals de documente”, Colegiul cu referire la
recomandarile pct. 15 din Hotarirea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr. 23 Cu privire la practica judiciard In procesele penale
despre sustragerea bunurilor, refine, cd dobindirea ilicitd a bunurilor in rezultatul folosirii de catre faptuitor a unui document, falsificat
anterior de o alti persoani urmeazi a fi calificatd doar conform art. 190 C.P. In acest caz, nu este necesara calificarea suplimentara
conform art.361 C.P., deoarece, reiesind din prevederile art.118 C.P., prezentarea unor asemenea documente apare ca varietate a
inselaciunii, deci si a componentei de escrocherie. In acelasi timp, falsificarea unor astfel de documente, urmati de folosirea lor de
catre falsificator in vederea sustragerii bunurilor trebuie calificath conform art.190 si art.361 C.P.

Pe motivele expuse mai sus, Colegiul tine sa resdingd argumentele apararii in favoarea achitirii inculpatului xxx pe art. 328 alin. (3)
lit. b), d); 361 alin. (2) Lit. b), d) si respective a inculpatului xxx pe art. art. 190 alin. (5); 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

[n continuare, dispunand condamnarea ui xxx pe capétul de acuzare hni adusa referitor la insusirea prin escrocherie de la xxx a sumei de 37 600 dolari SUA,
Colegiul retine in calitate de probe declarafiile:

xxx potrivit carei, tatal san xxx fiind initial in relatii de prietenie cu xxx. ce i-a promis cd-1va angaja la lncru in firma sa, ca asociat si director adjunct. i-a transmis
mai multe sume banesti si in citeva rate. o parte din care au fost intoarse, pe cand suma de 37 600 dolari SUA, in care se includea si un credit bancar luat de el, asa si
nu i-a dost restituita. concediindn-1 dupéd expirarea termenului de incercare, fard a-i restitui mijloacele banesti. desi an fost solicitate de cétre proprietar pe o perioada
indelngatd de timp ca rezultat inréutédtinui-se starea sandtati, fapt pentru care a si sesizat organele de resort, doar la data de 22.02.2011 xxx transmitandn-i 2000
dolari SUA, fapt consemnat prin recipisd, promitandu-i restituirea restului sumei &n luna urmatoare, pe care asa si nu a achitat-0. ceea ce a si determinat-o s initieze
actiune civildin cadrul precedentei examinéri a cauzei penale in ordone de apel. or despre examinarea in fond a canzei penale, nu a cunoscut, nefiind citatd la sedintele
de judecata (fd 159, v. 11; 15-16,v. 14);

xxx, in calitate de reprezentant al partii vatamate si civile V1. Turcann, a confirmat imprumutul acordat de cétre acesta hui xx in doud transe la suma totala de 37
600 dolari SUA. fapt confirmat prin cele doui recepise. una dintre care a fost nimicitd. cea de a doua fiind ridicatd de catre OUP si potrivit céreia s-an mai negociat si
careva cote parti din SRL "Samotlor-Gaz", o parte din care urma si-i revind hii xxx. suma restantd constituind de 35 600 dolari SUA. tinandu-se cont de restituirea a
2000 dol. SUA xxx. intentia insusirii find conﬁrmata__ inchusiv prin ne intreprinderea timp indelmngat a careva actiuni reale in vederea restiutuirii mijloaceloor banesti, cea
restituita find doar o modalitate de asii vuala adevarata intentie (f.d. 175-178, v. 12; 12-14, v. 14).

In confirmarea celor relatate de cétre sofil 20 si xxxce reprezintd interesele hui xxx se afla recepisa ce atestd Imprumutul acordat de citre acesta hni xox in sumd
de 37 600 dol. SUA (fd. 231 v.4),. precum si cea intocmitd de xomx din 22.02.2011 referitor la primirea a 2000 dol. SUA de la inculpat in contul stingerii imprimmitubui
(£d. 70+. 10), la dosar fiind anexate documentele de constituire a celor doud firme SRL "Gazificare — Chisinau”™ (f.d. 38-102 v.5) si SRL "Samotlor-Gaz™ (f.d. 160-
228 v.5).

Potrivit actul reviziei economico-financiare tematice efectuatd la SRL "Garificare-Chisindgu™ de catre CCCEC la 20.04.2007, rezultd transferul catre SEL
“Samotlor-Gaz™ in perioada anilor 2004-2006 a lucrérilor legate de sdpatul manual al pamantulii la montarea diferitor obiects in valoare de 115 732 lei si materiale in
sumd de 84 961 lei, efectuand plati operationale in suma de 570 574 lei din care 402 682 lei a fost achitatd hui xoox, find achitate si platile fondatorilor xox. in sumi de
207 061 lei cu devidente pe perioada 2004 — 2005, ce confirm3 relatiile dintre ce-i doi antreprinori, in sustinerea credibilititi pe care a avut-o xxx la acordarea hui xxx
a sumei de 37 000 dol. SUA.

In raport cu cele mentionate. Colegiul nu va accepta versinea inculpatul xxx referitor la restituirea impromutuhi de 37 600 dolari SUA catre xxx, ce ar fi avut loc
ca rezultat al unei intelegeri receproce referitor la o afacere commund. prin care cel din urma isi nase angajamentul de a-i acorda imprumut in suma de un milion lei, in
schimbul carei si fie numit in functia de director adjunct la SRL "Samotlor-Gaz™ si director la SRL "Garificare Chisindu™ cu cota de participare 33%. findu-i transmisa
doar suma de 37 600 dolari SUA asupra cérei intocmiserd recipisd, o parte din care s-a transmis sefilor de sectoare pentru finisarea licrérilor aflate in desfisurare,
dupd care incepuserd lucrarile la apeductul din or. Falesti, victima prin ordin fiind numit responsabil de acest obiect. insd din motivul aparitiei dubiilor referitor la
competenta hui, la finele lni 2006 a decis sd-i restimie banii, ce au fost transmisi in mai multe transe, iar in total suma de 80 000 lei in calitate de dobandi. conform
intelegerii. La inceputul hunii ianuarie 2007, la solicitarea victimei a schimbat un milion de lei i dolari SUA, restituindu-i 37 600 dolari SUA conform primei recipise ce a

fost mintd el refirand nrimirea somed de 37 600 dolan STTA  referitor 1a care in 2011 s-a adresat la oreanele de drent oromundndu-i vn orafic de rambursare
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neprimind nici un rdspuns dar la finele hunii februarie transmitandu-i fiicei acestuia 2 000 dolari SUA, datoria finald constltmnd suma de 35 600 dolan SUA pe care o
recunoaste. obligandn-se de a o achita (f.d. 142-155,v. 11; 179-184. 208-216. v. 12; 61.v. 13).

Respectiv. Coleginl constati ca find doveditd vinovatia hni xox in aceea. ci la data de 02.09.2006. actionand conform unui plan bine determinat si avand scopul
nsusiri bunurilor altei persoane, folosindu-se de relatile de incredere si pn'etenegti Cll xoxx, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul impromutulu bénesc,
a primit de la el mijloace banestin suma de 37 600 dolari SUA, ce la data de 02.09.2006, conform cursului oficial a Bancii Nafionale a Moldovei constituie 486 220,
64 lei, asuméandn-si angajamentul de a rambursa imprumutul in termen de un an de zile, cu dobanda de 1 % hmnar, suma ce wrma sa fie achitata catre data de 02 a
fiecdrei huni, ncredintdndu-1 pe xxx cd-1 va restitul suma primitd, din mijloacele financiare obfinute din constructia apeductuhd de aprovizionare cu apd potabild a or.
Falegti.

La 10.10.2006 sila 18.10.2006 conform dispozitiei de platd nr. 493 si respectiv dispozitiei de platd nr. 514, din bugetul Consiliuhii raional Falesti a fost
transferatd la contul S R.L  Samotlor-Gaz”™ gestionati de xo suma de 2 550 000 lei, ca remmumnerare pentru lucrérile efectuate la constructia apeductulu.

La momentul intrérii In posesie asupra sumei totale de 486 220, 64 lei, xox urmérea scopul sustragerii lor, neavand intentia de a-si executa angajamentul
asumat, pe motivul cd dispunand de sumele financiare mentionate, nu a restituit lui xxx suma datorata, prin ce i-a cauzat un prejudicin material in proportii deosebit de
mari, respectivele actiunile pe deplin incadrandu-se la art. 190 alin. (5) Cod penal cu calificativele "escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
nseldciune san abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari™ (f.d. 285 — 297 v.XI).

Aici tine de mentionat faptul, c4 afit neconformarea de catre inculpatul xxx obligatilor asumate la momentul primirii sumei de 37 000 dol. SUA, cit si nerestituirea
ei pind la momentul de fatd, inclusiv in situatia in care avuse reald posibilitate de a o rambursa, i denotd intentia cu care a actionat si anume cea de insusire a respectivei
sume. Achitarea partiala din ea in suma de 2000 dol SUA pe care i-a transmis-o xxx pe perioada instrumentérii canzei penale. nu este altceva decat o incercare de asi
vuala adevératul scop, acordandu-i intentiei de insusire o imagine vualatd pentru a o plasa sub aspectul relatiilor de imprumut de ordin civil.

Deaceea argumentul aparari privind lipsa intentiiei de insusire prin escrocherie a mijloacelor banesti nu poate fi refinut. chiar si in situatia in care se pretinde, ca
la momentul primirii lor inculpatul ar fi fos in capacitate de platd. dispunand de un sir de imobile, detinerea cérora nu impiedica realizarea scopului criminal.

Dealifel, adresarea celui din urmaé la organele de drept cu privire la nerambursarea datoriei a fost generati nu de expirarea la data de 02.09.2007 a termenuhui
de imprummt, ci de inrfutitirea relatiilor dintre cei doi, cu eliberarea ultimulii prin ordinal nr. 82-c din 29.12.2006 din functia de director adjunct al SRL “Samotlor-
Gaz"™ in temeiul rezultatului nesatisfacator al perioadei de proba, cererea fiind depusa la MAI doar la 14.03.2007, pe cand tinand cont de continutul recipisei referitor la
modalitatea rambursarii sumelor de bani, termenul limitd expirase la 03.10.2006. achitarea partiald a sumei de 2000 dol. SUA pe perioada instrumentarii cauzei,
wmand a fi apreciati drept recuperarea daunei materiale cauzatd prin infractiune

Referitor la episodul de insusire prin escrocherie de la xxx a sumei de 26 098, 63 lei, Cebotari Viorel delegat pentru participare in baza procurii or. 695-04 din
22.08.2015 a mentionat, cd la data de 14.11.2006 cu SEL "Samotlor-Gaz™ in persoana directoruhi xxx s-a incheiat contractul privind montarea sistemelor de
aprovizionare cu energie termicd si electrica a cladini Presedintiei RM la suma de 229 641, 58 lei pe o durata de un an, ce au fost finisate la finele i 2006 fiind semmnat
p/v de receptie a lor cu efectuarea transferuhui la suma de 229 363, 81 lei, prin controhl din 15.05.2007 si raportul de expertiza nr. 901 din 02.04.2009, ce nu a fost
contestat, constatdndu-se majorarea costulu lucrarilor si materialelor la suma de 26 098, 63 lei, fiind prejudiciat la aceastd sumé bugetului de stat, ea ne fiind restituita
din lipsa solicitarii in acest sens, dar odatd cu condamnarea Iui, vor insista la recuperarea ei (f.d. 21-23; 221, v. 13).

Desi inculpatul xxx si-a negat vinovitia in aceasta parte, sustinand, ca ucrarile efectuate de catre SRL "Samotlor-Gaz™ in 2006 la reparatia punctul de incalzire
si aerisire a clidirii Presedentiel RM, s-au desfasurat in lipsa proiectuhn ci doar in baza unei schite de lncru, cu receptionarea lor de cétre reprezentantii ambilor parti, in
]ipsa a careva obiectii si cu efectuarea transferuhui la valoarea contractului, fara solicitarea rambursarii a sumei de 26 000 lei, (f.d. 142-155_ v 11; 179-184, 208-216,

- 12; 61, v. 13), vinovétia Iui si-a gésit deplind confirmare prin contractul de antreprizd nr. 23-31/cm din 14.11.2006 dintre DG ACG si SRL "Samotlor-Gaz™ ce
atestd executarea lucarilor de montare a sistemuhii de aprovizionare cu energie termica si electricd a cladirii xoxi la suma de 229 641, 58 lei (fd. 111-113 v. 7). cu
documentele nsotitoare 1a el (£.d. 114-125+.7), actul de trecere la pierderi semnat de pértila suma de 101 663 lei (f.d. 125 +.7) cu factura fiscald din 25.12.2006 (f.d.
126 v.7). prin actul de control al ISC nr. 13 din 15.05.2007 (fd. 129-132 v.7) si raportul de expertizd nr. 901 din 02.04.2009 constatandu-se majorarea cheltuielilor
in marime de 26 098, 63 lei (f.d. 260-264. v. 1), prin factura fiscald seria SY nr. 0360126 din 25.12.2006 si ordinele de platd nr. 594 din 19.12.2006m or. 2106 din
19.12.2006, nr. 2108 din 20.12.2006, nr. 1887 din 13.11.2006, nr. 471 din 20.11.2006 fiind transferatd suma de 229 636, 81 lei (f.d. 120-124; 126, v. 7).

Probele verbale si cele scrise supra mentionate demonstrand integral vinovatia ni xxx in aceea, cd la 14.11.2006 a incheiat cu xoox, contractul cu privire la
executarea lucrarilor de montare a sistemuhi de aprovizionare autonomda cu energie termica si electricd a cladirii Presedintiei Republicii Moldova, obligandu-se
conform clauzelor contractuale, sd execute lucrérile de constructii-montaj a sistemuhii de aprovizionare cu energie termica si electricd a cladirii xxxRepublici Moldova,
cu sediul in mun. xxx in termen de o luné. wrmand ca beneficiarul 53 achite pentru lucrérile efectuate bani in suma de 229 641, 58 lei.

La finele lunii decembrie 2006 xxx, director al S R.L. _Samotlor-Gaz™ a intocmit procesul-verbal de receptie a lucréarilor executate in valoare de 229 636, 81
lei, dupa care la 25.12.2006 a perfectat factura fiscald cu Seria SY nr. 0360126 pe care a remis-o in adresa xoox, conform cérei S R L _Samotlor-Gaz” a efectuat
Iucrari de montare a sistemului de aprovizionare cu energie termicd §i electricd a cladiri Presedintiei Republicii Moldova in suma de 229 636.81 lei.

xxx in baza facturii fiscale seria SY nr. 0360126 si a procesului verbal de receptie a lucrérilor executate pe luna decembrie 2006 in corespundere cu care S R.L
Samotlor-Gaz™ a efectuat lucrari de montare a sistenmhii de aprovizionare cn energje tem:icﬁ si electricﬁ a clédjrii XXX, a transferat la contul SRL _Samotlor-Gaz™

cd la momentul efec‘rua:m lucrérilor de citre SRL _Samotlor-Gaz™ la montarea sistermihi de aprmmona:re cu energie TeITI]JCﬁ si elecmca a cladn'u XXX S-8U
admis nefustificat, exagerari al costului Tucrérilor in sumé de 26 098, 63 lei, cauzandu-se prejudiciu material considerabil bugetului de stat, actiuni ce se
incadreaz la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in prezenta calificativelor “escrocheria, adicd dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseliciune, in proportii considerabile™.

Astfel, din continutul raportulni de expertizd tehnicd in constructii nr. 901 din 02.04.2009 mentionat mai sus, rezultd, cd “la materialele cauzei penale nr.
2007036405 mu este anexat contractul de antreprizd nr. 23-31/cm din 14.11.2006 incheiat intre xx si SRL "Samotlor-Gaz™ (fd. 110-112), ce figureazd i nota
informativd a lucrérilor executate pe decembrie 2006 cu denumirea obiectului "lucréri de montare a sistemului de aprovizionare cu energie termicd si electricd a cladirii
xx” (f.d 113, de la DAC cétre beneficiar s-au transferat prin ordinele de plata nr. 594 din 19.12.2006 — 162 744, 81 lei (f.d. 119); nr. 2106 din 19.12.2006 — 42 mii
lei (fd. 120); nr. 2108 din 20.12.2006 — 12 472 67 lei (£d.. 121); nr. 1187 din 13.11.2006 — 18 000 lei (£d. 122): nr. 471 din 20.21.2006 — 68 892 lei (fd. 123).1n
actul de trecere la pierderi nr. 79 din 30.12 2006 semnat de comisie fiind indicatd suma de 101 663 lei (fd. 124), in factura fiscala nr. SY 0360126 din 25.12 2006
indicénd'u se cd SRL "Samotlor-Gaz™ a efectnat lncrdri de montare a sistemuhi de aprovizionare cu energie termicd si electricd a cladirii Presedintiei in sumi de

229 636, 81 lei cu semnaturile si stampila necesara (f.d. 125), potrivit actulni de control nr. 13 din 15.05.2007 intocmit de ISC s-an constatat exagerari a costului
hlcranlor efectuate in suma de 26 098, 63 lei, la el fiind anexat borderoul de recalculare a volumelor costului ncrérilor pe trei file, fiind aprobat la 15.05.2007 de catre
seful ISC (fd. 128); p/vla suma de 26 098, 63 fiind semnat de specialistul principal la DOC (f.d. 131). datele din p/v corespunzand celor din actul de controlnr. 13
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160 744, 81 lei si nr. 471 din 20.11.2006 la suma de 68 892 lei. suma ce este indicatd si in p/v de receptie a ucrérilor executate in decembrie 2006, in nota
informativd si extrasul jurnaluhi order nr. 11 pentru noiembrie-decembrie 2006, actul de verificare reciproci la suma de 229 636, 21 find semnat doar de céatre
reprezentaniul DGA ACG, fiind depistate de cétre ISC exageréri a costulni ucréarilor in suma de 26 098, 63 lei (fd. 128 — 131); pe cand costul real al ucréarilor
efectuate e de 203 538, 18 1ei ( 229 636.81 — 26 098, 63 lei). supra cheltuieli find de 26 098, 63 lei (fd 127-131) (f.d. 260-264 v.2);

Respectiv, lipsa pretentilor de ordin material din partea DG ACG RM, mu constituie indiciu a lpsei componentei de infractiune in actiuni, de rand ce ea a fost
doveditd, paguba cauzati in valoare de 26 098, 63 lei urmand a fi restituitd céitre proprietar din contul inculpatului ce se face vinovat de cauzarea ei, fiind absohut
aberante sustinerile referitor la nerecunoasterea DG ACG RM in calitate de parte la dosar cu reprezentarea ei de cétre persoana imputernicita.

Totodatd, ne supunerea agentuhi economic SRL “Samotlor Gaz™ la sanctiuni economice, in perioada in care pe fapt se instrumenta cauza penald, fiind
constatatd insusirea supracheltuielilor in volum de 26 098, 63 lei, nu constituie temei de achitare a inculpatuh xxx

Drept rezultat. tinagnd cont de invinuirea adusa inculpatilor prin ordonanta de modificare a & in sedinta de judecatd din 20.06.2012 (£d. 255-256 v. XI).
actimile hi xxx pe cele trei episoade de insusire prin escrocherie a bunurilor altei persoane, vor fiincadrate de catre Colegin intr-o nvinuire unica la art. 190 alin. (5)

Cod penal, precum sila art. 361 alin. (2) lit. b). d) Cod penal.

Deliberand asupra pedepsei penale ce urmeazd a-i fi numitd inculpatilor xxx, Colegiul, va da depling eficientd dispozitillor art. 61 Cod penal ce tine de scopul ei
in restabilirea echitafii sociale intru prevenirea continuarii activitatii criminale atat de cétre ei, cat si de alte persoane. La fel, va tine cont si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod penal cum sunt: gravitatea faptelor comise ce fac parte din categoria infractimilor grave si deosebit de grave,
caracterul prejudiciabil a celor savarsite, personalitatea inculpatilor xxx si xox ce pentru prima data se atrag la raspunderea penald. caracteristica lor pozitiva de la locul
de trai, precum si motivul de cupiditate cu care xxx a actionat la comiterea faptelor. Astfel. cd in prezenta acestor imprejurdri siin lipsa circumstantelor agravante,
Colegiul considerad pasibil de a aplica inculpatuhii xxx, pedeapsa inchisorii in limitele minime stabilite de norma penald. cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare in organele publice pe termen de cinci ani, iar inculpatului xxx pedeapsa inchisorii pe termen de noud ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a intreprinderilor si organizatiilor comerciale pe termen de cinci ani, pedepse penale ce sunt proportionale pericohiui social si caracterulu prejudiciabil a
faptelor comise, avand drept scop corectarea si prevenirea activitatii criminale, inchusiv cel de restabilire a echitéfii sociale prin satisfactia adusa victimelor ca rezultat al
condamnarii lor. Or, o pedeapsa neechitabild pericoluhii social si gravitdtii faptelor savarsite. nu numai cd nu va aduce la corectarea cehi vinovat, ci ar determina
neincrederea societitii si a persoanei in finctionarea legii.

Concomitent cu latura penald, Colegiul va dispune sohtionarea lanwii civile tinand cont in acest sens de dispozitiile art. 397 pet. 1) Cod pr. penals, ce impun
instanta de judecati la adoptarea sentintei de condamnare, de a se expune si referitor la repararea pagubei materiale canzati prin infractiime, considerand necesar de a
dispune incasarea de la xux in beneficiul hi xx — 486 220, 64 lei i xxx, precum si de 1a xxx in beneficiul Consiliuhi rainoal Falesti a pagubei evalats la suma de
08 251, 94 lei.

In motivarea acestei solutii Colegiul tine si mentioneze, cd la faza urmdririi penale xxx prin ordonanta OUP din 16.10.2007 a fost recunoscut drept parte
vatimats, formmlénd cerinte de recuperare a daunei canzati prin infractime (f.d. 146-147, v. 5). ulterior prin procurd delegéndu-1 pe xxx pentru a-i reprezenta
interesele, fiind recunoscutd ca parte in dosar si DG ACG RM cu reprezentarea ei de cétre xoox imputernicit in baza procurori or. 471-01 din 12.05.2011 (£d. 62, v.
7). la fel si Consiliul r-al Falesti prin ordonanta OUP din 12.07.2007 la a fost recunoscut drept parte civild pe caz, in calitate de reprezentant legal fiind nmumitd xooona
(fd. 126-127, v.1), astfel OUP executand dispozitiile art. art. 58-59 Cod pr. penald, acordandu-le pértilor nu numai imputerniciri procesuale si si dreptul stabilit 1a art.
60 Cod pr. penala, de a formula cerinte de despagubire a daunelor cauzate prin infractne, volumul carora este constatat prin invinuirea formulata de acuzare si faptele
retinute de Colegiu prin prezenta decizie.

Respectiv, solicitdrile cu privire la recuperarea daunelor materiale vor fi solutionate prin prisma art. art. 387 alin. (1) si 397 pet. 1) Cod pr. penald. in raport cu
normele dreptului civil aplicabile cazului din speta specificate la art. 1398 alin. (1) Cod civil, potrivit cdror cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat si repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile previzute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune san omisfune, etc.

in acest context Colegiul tine si mentioneze, cd potrivit recipisei (f£d 109, v. 5) xxx i-a acordat Ini xxx suma de 37 500 dolari SUA, fiici acestud xxx prin
recipisa de la f.d. 70-71. v. 10, findu-i restituite 2000 dolari SUA. insa, reiesind din suma pagubei refinute prin invinuirea adusa. recalculata in valutd nationald. potrivut
cursuhi vahitar la data formmlari vinuirti, Colegiul considerd necesar de a dispune spre incasare intregul volum a daunei materiale, suma restituitd nandu-se in
considertie la punerea deciziei iInn executare.

In corespundere cu art. 415 alin. (1) pct. 2); art. art. 416 - 417 Cod pr. penald, Colegiul. -

DECIDE:

Apehurile procurorui in Procuratura Anticoruptie lon Negruta si al reprezentantuhni partii vitamate xox, declarate impotriva sentintei judecatoriei Falesti din
26.06.2012 in cauza penald in privinta i xxx se admit, cu casarea acestei si promumtarea unei sohtii noi, potrivit moduli stabilit pentru prima instantd, dupd cum
urmeaza:

xxxx libereazd de rdspunderea penald pe art. 329 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal in legaturd cu prescriptia tragerii la rdspunderea penals,
stabilitd de art. 60 alin. (1) Lt a), b) Cod penal, cuincetarea procesuhi penal in aceasta parte in corespundere cu art. art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pet. 6) Cod pr.
penald.

xxxse recunoaste culpabil de comiterea infractiumii, previzutd de art. 328 alin. (3) lit. b). d) Cod penal, findu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de 6
(sase) ani cu executare in penitenciar de tip semifinchis, cu privarea de dreptul de a oocupa functii de administrare in organele publice pe termen de cinci ani.

xxx se libereaza de raspunderea penald pe art. 361 alin_ (2) lit. b). d) Cod penal in legatura cu prescriptia tragerii la raspunderea penali. stabilitd de art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal. cu incetarea procesului penal in aceastd parte in corespundere cu art. art. 332 alin_ (1) si 391 alin_ (1) pet. 6) Cod pr. penald.

XXX se recunoaste culpabil de comiterea infractini, previzutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de 9 (noud) ani cu
executare in penitenciar de tip inchis. cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a intreprinderilor si organizatilor comerciale pe termen de cinci ani.

Pedeapsa inchisorii pentru xxx se va pune in executare la expirarea céilor ordinare de atac.

In temeiul art. 397 pet. 1) Cod pr. penald, se dispune recuperarea de citre xux a prejudiciului canzat prin infractime Consiliuhi r-1 Falesti in valoare de 98 251,
94 lei.



In temeful art. 397 pect. 1) Cod pr. penald, se dispune recuperarea de cétre xox a prejudicinhi canzat pr infractiune hii xxx in valoare 486 220,64 lei sixix in
valoare de 26 098, 63 lei.

Decizia este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la data promuntarii deciziei motivate.
Adoptata si pronuntatd public la data de 26.06.2017, urmand ca decizia motivata si fie pronuntata public si inmanata partilor la 000G

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



