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SENTINTA
in numele Legii

20 mai 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cusca Liliana
Grefier Gutu Loredana

Cu participarea:

Procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie Chirpii Carina
Avocatului inculpatului Binzari Raisa
Inculpatului Popa Nicolae

examinand in sedinta publica, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
cauza penala de invinuire a lui
Popa Nicolae *#¥** g, p, *¥xk [DNP; ket
cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei,
originar din ***** domiciliul de facto fin
mun. Chisinau, ***** angajat in campul muncii In
calitate de agent consultari si asigurari S.A
»General Group”, supus militar, casatorit, fara
persoane la intretinere, studii medii profesionale,
fara grade de dizabilitate, fara titluri speciale,
grade, distinctii de stat, limba de stat o cunoaste,
fara antecedente penale, invinuit in prezenta
cauza penala In savarsirea infractiunii prevazute
de art. 44, 326 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei: 31.03.2026-20.05.2026.
Procedura de citare legal executatd.

A CONSTATAT:

1. Popa Nicolae ***** in perioada lunii ianuarie 2026, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, actionand de comun acord si in intelegere prealabild cu alte
persoane In privinta carora cauza penala este disjunsa intr-o procedura separata, referitor
la programarea persoanelor si perfectarea actelor de stare civila la Consulatul General al
Romaniei din mun. Cahul in regim de urgentd, a pretins si a primit de la Berdila Marian,
bani in suma de 500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia echivalentul



sumei de 10 077,5 lei, sustinand ca impreuna cu alte persoane are influenta asupra
persoanelor publice straine din cadrul Consulatului General al Romaniei din mun. Cahul si
poate organiza in regim de urgenta transcrierea a 2 acte de stare civila: certificat de nastere
si certificat de casatorie, avand la baza un certificat medical fals cu indreptare la un medic
din Romania, care sa ateste justificarea necesitatii stringente a transcrierii actelor de stare
civila, confectionarea caruia a fost organizata si asigurata de catre o altd persoana in
privinta careia cauza penala este disjunsa Intr-o procedura separata.

Tot el, in scopul realizarii intentiei infractionale urmarite initial, actionand in
participatie simpla, in intelegere prealabila si de comun acord cu alte persoane in privinta
carora cauza penala este disjunsa intr-o procedura separata, la 20 ianuarie 2026, i-a
transmis unei alte persoane in privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o procedura
separata, o parte din suma de bani pretinsa si primita de la Berdila Marian in suma de 200
euro, iar aceasta persoana la randul sau i-a transmis din acesti bani suma de 100 euro unei
alte persoane in privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o procedura separata, care
de comun au sustinut ca au influenta asupra persoanelor publice straine din cadrul
Consulatului General al Romaniei din mun. Cahul si pot organiza pentru Berdila Marian in
regim de urgenta transcrierea a 2 acte de stare civila: certificat de nastere si certificat de
casatorie in baza unui certificat medical fals cu Indreptare la un medic din Romania,
confectionarea cdruia a fost organizata si asiguratd de catre una dintre persoanele in
privinta careia cauza penala este disjunsa Intr-o procedura separata.

1.1. Astfel, Popa Nicolae, actiondand prin participatie simpld, a comis infractiunea
prevazuta de art. 44, 326 alin. (1) din Codul penal, iIn modalitatea vanzarii de influenta,
conform semnelor calificative: ,Pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si
pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice strdine, pentru a-I face sa indeplineascd sau sd grdabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite”.

2. La 24 martie 2026, In conformitate cu prevederile art. 281, art. 282 si art. 283 din
Codul de procedura penald, lui Popa Nicolae ***** i-a fost concretizata acuzarea, ultimul
fiind pus sub Invinuire, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (1) din
Codul penal, in modalitatea vanzarii de influenta.

3. La data de 31 martie 2026, la initiativa Invinuitului Popa Nicolae ***** gj
aparatorului sau, Binzari Raisa, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul
de procedurda penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul
ierarhic superior si luand in considerare faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca
faptele au fost savarsite de invinuit si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, de catre
procuror a fost intocmit acordul de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald nr.
2026960028.

4, In sedinta de judecati din 15 aprilie 2026, inculpatul Popa Nicolae ***** 3 sustinut
acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, declarand ca
intelege pentru ce infractiune este Invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta, In prezenta aparatorului sau.
La fel, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa, si sustine
pozitia sa privitor la acordul incheiat.

5. Avocatul Binzari Raisa, care in baza de mandat apara drepturile si interesele
inculpatului, de asemenea, a sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa
urmaririi penale.



6. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Popa Nicolae ***** a declarat, c3,
incepand cu anul 2015, a prestat servicii In domeniul perfectarii actelor redobandirii
cetiteniei Romane. Presta servicii la rude, prin recomandari, fird a avea birou personal. In
decembrie 2025 la acesta s-a adresat Berdila Marian, cu solicitarea de a-1 programa la
juramant. Prin intermediul aplicatiei ,WhatsApp”, i-a trimis actele care ulterior acesta le-a
transmis persoanei care urma sa-1 programeze pe Berdild Marian. Juramantul urma a fi
dat pana la Anul Nou, Insa ceva nu a mers bine. Cand a revenit in tara, Berdila Marian nu
avea timp destul, dar l-a programat la juraméant dupa data de 12 ianuarie 2026. I-a Inmanat
actele, a mers sa depunad juramantul, a dorit programare la transcrierea certificatului de
casitorie si de nastere. A fost programat la data de 30 ianuarie 2026. In preajma
consulatului aflandu-se 5-6 ghiseuri, a intrat la doamna Marta Furtuna care i-a spus ca ar
putea urgenta procedura, insa urma sa-i achite doamnei Marta 200 euro. Banii au fost
transmisi prin intermediul lui Cojocari Cristina, care activa la biroul doamnei Marta. De la
domnul Berdila Marian a pretins suma de 200 euro, restul banilor a prestat servicii, a
pregatit dosarul copilului minor cu acte, pentru depunere la cetatenie. Regreta acest fapt,
nu a stiut ca se va ajunge la cele intamplate.

La intrebdrile instantei, inculpatul a raspuns, ca Martei Furtuna i-a transmis suma de
200 euro insa nu cunoaste ce a facut ea ulterior cu aceasta suma. Regreta faptele comise.

7. Instanta de judecata retine, ca pe langa declaratiile inculpatului Popa Nicolae,
depuse in cadrul sedintei de judecatd, vinovatia acestuia de dovedeste si prin intermediul
probelor administrate in faza de urmarire penala, si anume:

- declaratiile invinuitei Marta Furtund expuse in procesul-verbal de audiere din
17 martie 2026, care a comunicat, cd cu ordonanta de punere sub Invinuire a luat
cunostintd, esenta invinuirii este clara, vina in comiterea celor incriminate o recunoaste
integral si declara ca, activeaza in functie de administrator al SR ,.Vik Travel” situata pe
adresa **** din anul aproximativ 2022 cu genul de activitate in domeniul pregatirii
actelor pentru cetdtenii ce doresc redobandirea cetateniei romane, perfectarea altor acte
romanesti si acte de stare civila, legalizari, pregatiri ale dosarelor, etc. Pe parcursul
activitatii a facut cunostinta cu angajatul Consulatului General al Romaniei din mun. Cahul,
Dandis Ion, a facut cunostinta cu acesta de cand activeaza in domeniu. Cunoaste ca acesta
activeaza in functie de portar si securitatea consulatului. Totodata acesta i-a comunicat ca
are influenta asupra persoanelor publice straine din cadrul persoanelor publice straine din
cadrul Consulatului General al Romaniei din mun. Cahul si-i poate determina pentru a
facilita sau urgenta anumite proceduri eliberate de Consulat. Ea personal pe nimeni din
Consulatul General al Romaniei din mun. Cahul nu cunoaste. Deseori, persoanele care
solicitau redobandirea cetateniei romane si doreau sa depuna actele la Consulatul General
al Romaniei din mun. Cahul se solicita conform legii sa aiba inregistrata viza de domiciliu in
r-nul Cahul, astfel ea inregistra aceste persoane la domiciliu ***** care este casa in
proprietatea mamei sale, procedura fiind efectuata in baza de procura. Referitor la
certificatele medicale eliberate de medicul de familie din s. Rosu, Sirbu Valentina, comunica
ca aceasta la rugamintea ei a eliberat 3 certificate medicale forma E 025, unor persoane pe
care nu le poate nominaliza la moment, unul dintre care pe nume Berdila, care nu locuiau in
regiunea r-lui Cahul, doi din care erau veniti din mun. Chisindu, care erau necesare pentru a
fi prezentate Consulatului General al Romaéniei din mun. Cahul, in vederea urgentarii
eliberarii actelor de stare civila. Pe Sirbu Valentina o cunoaste din copilarie locuind in s.
Rosu, pentru aceste certificate i-a achitat acesteia cate 200 lei pentru fiecare certificat. In



cazurile in care persoanele solicitante doreau sa urgenteze depunerea juramantului la
Consulatul General al Romaniei din mun. Cahul, acestia se adresau la dansa prin diferiti
intermediari, de cele mai dese ori prin intermediul cet. Marian Simion, fondator si
administrator la SRL ,Roexport Energhy” si ea percepea de la ei cite 600 euro pentru
fiecare cetatean. Din aceasta suma i transmitea lui Dandis Ion sume ce variau intre 150-
300 euro, pentru ca persoana care nu cunoaste limba romanad sa sustina cu succes
juramantul sau sa-i fie eliberat actul de stare civila. Din aceste persoane 1i poate nominaliza
pe cet. Naconecinaia Alia, pentru care i-a transmis lu Dandis Ion suma de aproximativ 700
euro, pe care i-a dat din banii personali, iar cet. Naconecinaia urma sa se achite cu dansa
dupa rezolvarea problemei. Totodata declara ca in decembrie 2025, a primit de la cetatenii
Federatiei Ruse, Podlesnov Ivan si Podlesnov Artiom, deoarece nu cunosteau limba
romand, suma de 3 000 euro, ca sa sustina juramantul la Consulatul General al Romaniei
din mun. Cahul, din care suma i-a transmis lui Dandis lon suma de 1000 euro. Persoanele
nominalizate nu au sustinut depunerea juramantului, iar Dandis lon a asigurat-o ca a
transmis suma de 1000 euro consulului in RM, Vasilescu Albert. O alta persoana pe nume
Sergiu din regiunea Transnistreand, care nu cunostea limba romand, aproximativ in luna
noiembrie 2025, i-a transmis suma de 600 euro pentru sustinerea juramantului la
Consulatului General al Romaniei din mun. Cahul. Din aceasta suma i-a transmis lui Dandis
Ion suma de 300 euro, pentru ca acesta sa-i transmita consulului roman in RM, Vasilescu
Albert. La 20.01.2025, Popa Nicolae i-a transmis suma de 200 euro, pentru urgentarea
primirii certificatului de nastere de la Consulatul General al Romaniei din mun. Cahul,
pentru persoana pe nume Berdila. Banii i-a transmis lui Cojocaru Cristina angajata din
biroul sau, la indicatia ei, si aceasta i-a transmis la indicatia sa suma de 150 euro lui Dandis
Ion pentru ca acesta sa-i transmita consulului roman in RM, Vasilescu Albert (f.d. 219-222,
Volumul 11);

- declaratiile invinuitului Dandis Ion expuse in procesul-verbal de audiere din 27
martie 2026, care a comunicat, ca din perioada lunii ianuarie 2013 activeaza la Consulatul
Roman din mun. Cahul in functie de prestator. In atributiile de serviciu intra citarea
persoanelor conform listei programarilor si permisiunea intrarii acestora pe teritoriul
consulatului. Pe Marta Furtuna o cunoaste din perioada aproximativ 2021, aceasta deseori
venea prin procura si ridica acte de la Consulatul Roman din mun. Cahul, acolo si a facut
cunostinta, deseori rugandu-1 sa o anunte telefonic cand nu este rand la Consulat. Cunoaste
ca aceasta conduce o activitate In domeniul prestarii serviciilor de pregatire a dosarelor
pentru redobandirea cetateniei romane, amplasat In nemijlocita apropiere a consulatului
roman din mun. Cahul. In timp ce isi ficea atributiile de serviciu la intrarea pe teritoriul
Consulatului Roman din mun. Cahul, consulul le solicita persoanelor ce nu dispuneau de
traduceri in limba romana a carorva acte sa caute birouri de traduceri pentru a aduce in
regula setul de acte conform procedurii, in asemenea circumstante el ii directiona pe
acestia la Marta Furtuna, care presteaza si servicii de traducere. Pentru fiecare persoana
trimisa pentru prestarea de servicii, aceasta il achita aproximativ cu 50 lei. Referitor la
episodul privind transcrierea documentelor de stare civila pentru Berdila Marian,
comunica ca el nu a avut o intelegere prealabila cu Marta Furtuna pentru a influenta
consulul roman din mun. Cahul, Gabriel Solomon, si a cerut de la aceasta 150 euro si a
primit in acest sens in doua transe, prin intermediul angajatei sale suma de 100 euro, in
ziua depunerii actelor de catre Berdila Marian, iar 50 euro i-a primit ulterior de la Marta
Furtuna. Suma respectiva i-a fost data pentru a-i permite accesul pe teritoriul Consulatului



Roman din mun. Cahul lui Berdila Marian, care nu avea programare pentru data respectiva.
Preventiv a discutat cu consulul roman din mun. Cahul, Gabriel Solomon, despre acest caz si
l-a rugat sa ajute o persoana de a sa ca sa depuna actele pentru transcrierea certificatelor
de stare civila. Astfel, consulul roman din mun. Cahul, Gabriel Solomon, a dat acordul si a
permis intrarea lui Berdila Marian la depunerea actelor pentru transcriere. Nu cunostea ca
certificatele medicale cu care veneau solicitantii de audienta la consul, pana la data
programata erau false, Insa el i-a comunicat Martei Furtunda despre posibilitatea ca
solicitantii pot fi primiti mai devreme daca dispun de acte confirmative ce justifica
urgentarea cum ar fi: bilet de avion sau certificat medical. Din cate Isi aminteste consulul de
cateva ori i-a comunicat ca a depistat certificate medicale false si bilete la avion doar
rezervate, care ulterior le anulau, in asemenea cazuri nu erau acceptati petentii. Referitor la
cazul lui Berdila Marian, nu a avut careva intelegere prealabila cu consulul Albert Vasilescu
pentru a pregati transcrierea certificatelor de stare civila pe numele lui Berdila Marian in
regim de urgenta. El doar a specificat conditiile referitor la modalitatea in care pot fi primiti
de urgenta petentii Martei Furtung, totodata i-a comunicat Martei Furtuna ca va vorbi cu
consulul roman, insa in realitate nu a discutat cu el si nici nu l-a rugat sa-l primeasca in
regim de urgentd pe Berdila Marian. Berdila Marian a intrat In Consulat in regim de
urgenta, pe motiv ca dispunea de certificat medical si el doar 1-a anuntat despre acest fapt
pe consul, aceasta fiind o conditie obligatorie pentru a avea acces prioritar in consulat (f.d.
17-18, 41-43, Volumul I11);

- declaratiile martorului Berdila Marian, expuse in procesul-verbal de audiere din
30 martie 2026, care a declarat, ca in anul 2021, a depus actele pentru redobandirea
cetdteniei romane. In luna decembrie a anului 2025, a primit informatia de la Autorititile
romane, despre faptul ca a fost aprobat dosarul, in acest sens urmand sa se programeze
pentru depunerea juramantului de credinta a Romaniei. Aflandu-se in or. Bruxelles, Belgia,
a apelat la serviciile consateanului sau, Popa Nicolae, care de mai multi ani presteaza
servicii In domeniul pregatirii si depunerii dosarelor pentru redobandirea cetateniei
romane, precum si perfectarea actelor romanesti. Prin intermediul aplicatiei ,Whatsapp” a
luat legatura cu Popa Nicolae si l-a rugat sa 1l programeze la depunerea juramantului, la ce
Popa Nicolae i-a propus sa depuna juramantul la Consulatul Roman din mun. Cahul,
deoarece este un rand mai mic si o sa fie mai repede, cu ce a fost de acord. Totodata l-a
intrebat pe acesta daca poate sa il ajute pentru a perfecta transcrierea certificatului de
nastere si de casatorie, cu ulterioara perfectare a pasaportului Roman, spunandu-i ca este
presat de timp si nu poate sa se afle in Republica Moldova mai mult de 3-4 saptamani. La ce
Popa Nicolae 1-a asigurat ca o sa reuseasca in aceasta perioada sa faca toate actele, pentru
ce a solicitat suma de 500 euro. Aproximativ la 25 decembrie 2025, s-a intors in Republica
Moldova si intr-o saptamana a depus juramantul la Consulatul Roman din mun. Cahul.
Dupa o perioada de 3 zile, Popa Nicolae 1-a programat la Consulatul roman din mun. Cahul
pentru transcrierea certificatului de nastere si casatorie, In acest sens programarea fiind
stabilita peste aproximativ 30-60 zile, ceea cu ce Berdila Marian nu era de acord, deoarece
trebuia sa se intoarca la serviciu in Belgia, iar Popa Nicolae 1-a asigurat ca el o sa rezolve in
vederea urgentdrii intrarii sale la Consulatul roman din mun. Cahul pentru depunerea la
transcriere a actelor de stare civild. In urmatoarea zi i-a solicitat de urgenti si meargi la
Consulatul roman din mun. Cahul deoarece el a hotarat problema si o sa depuna actele, insa
acolo au stat sa astepte aproximativ 3 ore si din motive necunoscute nu s-a primit sa intre
la Consulatul Roman din mun. Cahul, din cate 1si aminteste Popa Nicolae i-a motivat precum



ca nu era lumina la consulat. Ulterior, peste 1-2 zile, iarasi Popa Nicolae 1-a chemat sa se
prezinte la ora 08:00 la Consulatul Roman din mun. Cahul, insa iarasi stand sa astepte nu i-
a fost confirmat lui Popa Nicolae despre posibilitatea de a intra la consulat, necunoscand cu
cine vorbea la telefon pe acest subiect. Ulterior, in decurs de o zi, doud, iarasi Popa Nicolae
l-a chemat sa se prezinte la ora 08:00 la Consulatul Roman din mun. Cahul, unde au stat si
asteptat impreuna cu acesta in automobilul lui de model ***** aproximativ 30 - 60 min,
dupa care Popa Nicolae a primit telefonic informatia ca poate intra la Consulatul Roman din
mun. Cahul. Tot atunci Popa Nicolae i-a transmis un certificat medical si 1-a instructat ca
urmeaza sa-1 duca in eroare pe consulul roman si sa-i spuna despre faptul ca are probleme
cu coloana vertebrala si urmeaza sa mearga de urgenta in Romania la consultatie, in acest
sens sa-i prezinte Indreptarea medicala pe care i-a dat-o Popa Nicolae. Astfel, a intrat la
Consulul Roméan din mun. Cahul si i-a comunicat despre faptul precum ca ar avea probleme
de sanatate cu coloana vertebrala si urmeaza sa se prezinte la o investigare in Romania,
totodata prezentandu-i certificatul medical primit de la Popa Nicolae, la ce consulul a fost
de acord sa primeasca actele pentru transcrierea certificatului de nastere si cdsatorie In
lipsa programarii. Ulterior, dupa ce a iesit cu actele perfectate de la Consulatul Roman din
mun. Cahul, i-a transmis tot atunci lui Popa Nicolae o parte din bani si anume 300 euro, iar
ulterior pana la sfarsitul lunii ianuarie i-a transmis lui Popa Nicolae restul sumei si anume
200 euro (f.d. 162-169,Volumul II);

- declaratiile martorului Cojocaru Cristina, expuse in procesul-verbal de audiere
din 17 martie 2026, care a declarat, ca din 25.09.2025, activeaza in cadrul SRL ,Vik Travel”,
in calitate de secretar, administratorul agentului economic este Marta Furtuna, cu sediul in
or. Cahul, ***** In atributiile de serviciu intra primirea actelor de la clienti, pentru lucru:
privind traducerea acestora, caziere, scanari, tot la indicatia Martei Furtuna. Aproximativ la
finele lunii decembrie 2025, in una din zile, Marta Furtuna, i-a transmis un plic, facut dintr-
o fila A4, de culoare alb3, in care se afla, dupa cum presupunea o suma de bani, in ce valuta
si in ce bancnote nu-si aminteste, din motiv, ca nu a deschis plicul si nu a numarat banii,
primind indicatie de la doamna Marta, a transmite plicul in cauza lui ,Vaniusa”, sau lon,
care activa la acel moment, in calitate de portar, la Consulatul Romaniei, cu sediul in orasul
Cahul, strada Bogdan-Petriceicu Hasdeu. Pentru ce anume era plicul in cauza, inclusiv cu o
suma de bani, care se afla in el, de catre doamna Marta nu i s-a comunicat, fiind indicatia,
numai de a transmite plicul persoanei nominalizate supra. A iesit din oficiul firmei unde
activeaza si a plecat spre Consulatul Romaniei, cu sediul pe aceeasi stradi. In perioada
mentionatd, cat se deplasa spre Consulatul Romaniei, nu a verificat ce suma era in plic, cu
atat mai mult, nu a numarat banii din el. Peste aproximativ 2 minute, a ajuns la Consulat,
dar la poarta nimeni nu o astepta la care a telefonat-o pe doamna Marta, careia, i-a
comunicat, ca persoana pe nume ,Vaniusa” sau Ion, nu se afla la poarta Consulatului si nu o
astepta cum a fost Intelegerea primara si indicatia doamnei Marta. Doamna Marta i-a spus,
ca sa astepte la poartd, din motiv, ca peste ceva timp, persoana se va apropia. Peste
aproximativ 3-5 minute, la poarta s-a apropiat persoana, pe care toti il cunosteau pe nume
»Vaniusa” sau lon. Ea l-a vazut si s-a apropiat de poarta Consulatului, dupa care i-a transmis
plicul confectionat dintr-o fila format A4, primit de la doamna Marta pentru ,,Vaniusa” cu o
suma de bani in el. ,Vaniusa” sau lon, a primit plicul, a pus plicul pe o map3, pe care o tinea
in mana si nimic nu i-a spus, dupa care ea a revenit la muncs, iar ,Vaniusa” sau lon a ramas
la poarta Consulatului. A mentionat faptul, ca in plic era o suma de bani, din motiv, ca de
multe ori, la biroul unde ea activa la firma condusa de doamna Marta Furtuna, se prezenta



persoana cu numele ,Vaniusa” sau lon, care lucra la Consulatul Romaniei din or. Cahul si
doamna se consulta deseori cu el, referitor la perfectarea unor acte, legate de redobandirea
cetateniei romane de catre persoanele din Republica Moldova (fd. 158-161, Volumul II).

8. Potrivit Acordului de recunoastere a vinovdtiei din 31 martie 2026, vinovatia lui
Popa Nicolae se dovedeste si prin procesele-verbale ale actiunilor de urmdrire penald:

- procesul-verbal din 25 martie 2026, de consemnare a rezultatelor obtinute la
efectuarea masurii speciale de investigatie , cercetarea domiciliului si/sau instalarea
in el a paratelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video”, cu
stenogramele si suport optic de tip Blu-ray anexa, autorizata/prelungita prin mandatele
judiciare nr. 13-256/2026 din 14 ianuarie 2026, 13-1363/2026 din
11 februarie 2026, si nr. 13-2441/2026 din 11 martie 2026,
aferent biroului de serviciu nr. 2 situat pe adresa mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu Hasdeu
nr. 9G, unde isi desfasoara activitatea administratorul si fondatorul SRL ,Vik Travel”,
Furtuna Marta. Urmare a efectuarii masurii speciale de investigatie s-a stabilit c3, la data de
21.01.2026, incepand cu orele 11:07:13, cu durata de 5 minute si 19 secunde, Furtuna
Marta, aflandu-se in biroul nr. 2 situat In***** poarta o discutie cu Popa Nicolae despre o
suma de bani pe care la data de 20.01.2025 Popa Nicolae i-a dat-o ultimei prin intermediul
angajatei SRL ,Vik Travel”, Cojocaru Cristina, In scopul ca Furtuna Marta sa se inteleaga cu
Dandis Ion (angajat al Consulatului General al Romaniei In mun. Cahul), ca ultimul sa
influenteze facilitatea serviciului de transcriere a certificatului de nastere a cetateanului
Marian Berdila. Asadar in procesul discutiei Furtuna Marian 1i comunica lui Popa Nicolae ca
Dandis lon solicita 150 euro si nu vrea sa negocieze (f.d. 160-227, Volumul I);

- procesul-verbal din 26 martie 2026, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii ,interceptarea si inregistrarea comunicarilor (convorbirilor telefonice)”,
cu stenogramele si suport optic de tip DVD+R anexa, autorizatd/prelungita prin mandatele
judiciare nr. 13-10282/2025 de 23.12.2025, 13-534/2026 din 21.01.2026 si nr. 13-1659/
2026 din 18.02.2026, aferent interceptarii si inregistrarii comunicarilor purtate pe postul
de telefonie mobile nr. ***** utilizat de Furtuna Marta.

La 20.01.2026, in perioada 08:50:24 - 08:51:09, mapa Cl-1196-25 (1), CD-ul nr.
122/26, in care abonatul care utilizeaza numarul *****Furtuna Marta, telefoneaza abonatul
care utilizeaza numarul ***** - Dandis lon, angajat in cadrul Consulatului General al
Romaniei din mun. Cahul; in care Marta Furtuna ii cere sa-1 conduca la consul pe cet.
Berdila, care nu este programat, pentru a depune actele la transcriere, totodata
informandu-1 ca acesta detine certificat medical.

La 20.01.2026, in perioada 08:51:13 - 08:52:08, mapa Cl-1196-25 (1), CD-ul nr.
122/26, In care abonatul care utilizeaza numarul ****Furtuna Marta, telefoneaza abonatul
care utilizeazd numirul***** - Popa Nicolae. In cadrul discutiei Marta Furtuni il
instructeaza pe Popa Nicolae despre faptul ca persoana sa poate sa intre la Consulatul
Romaniei, ca este asteptat la poarta de angajatul consulatului lon Dandis, care este in
cunostinta de intelegerea lor si care o sa-1 conduca pana la ghiseu, unde trebuie sa declare
conform intelegerii prealabile ca are indreptare la medic in Bucuresti si de aceea trebuie sa
depuna la certificatul de nastere.

La 20.01.2026, in perioada 13:23:29 - 13:25:06, mapa Cl-1196-25 (1), CD-ul nr.
122/26, In care abonatul care utilizeaza numarul ****Furtuna Marta, este telefonata de
abonatul care utilizeaza numarul ***** Dandis Ion, angajat in cadrul Consulatului General al
Romaniei din mun. Cahul, in care Dandis lon cere de la Marta Furtuna suma de 150 euro.



La 20.01.2026, in perioada 13:25:12 - 13:27:30, mapa Cl-1196-25 (1), CD-ul nr.
122/26, In care abonatul care utilizeaza numarul *****Furtuna Marta telefoneaza abonatul
care utilizeaza numarul *****- Cojocaru Cristina, angajata la SRL ,Vik Travel”, in cadrul
discutiei Marta Furtuna o informeaza pe Cojocaru Cristina ca Popa Nicolae urmeaza sa
aduca 200 euro, din care 150 euro urmeaza sa-i transmita lui Dandis lon (fd. 90-131,
Volumul I1);

- procesul-verbal de perchezitie din 16 martie 2026, la domiciliul lui Popa Nicolae,
amplasat ***** (f.d. 64-67, Volumul 11);

- procesul-verbal de cercetare din 26 martie 2026, prin care a fost supusa
cercetarii documente ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din data de 16 martie
2026 la domiciliul lui Popa Nicolae, amplasat in *****

In rezultat s-a stabilit c3, originalul Declaratiei lui Berdild Marian si Berdild Adelina in
calitate de parinti a copilului minor Berdila Kevin, catre autoritatile competente ale
Romaniei, din 12 ianuarie 2026, autentificate notarial de notarul Corina Manole pentru
Berdilda Marian si Berdila Adelina, prin care autentifica semndtura digitala a
reprezentantului Agentiei digitalizare in justitie si administrare judecatoreasca din data de
23.01.2026, in copie pe 1 fila (f.d. 101-106, Volumul III);

- procesul-verbal din 24 martie 2026 de examinare a telefonului mobil de
model ,One Plus 9 Pro” IMEI***** ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Popa Nicolae, amplasat in ***** prin procesul-verbal din 16.03.2026.

Fiind examinata aplicatia ,Whatsapp” se constata discutiile chat dintre Popa Nicolae
si abonatul cu nr. ***** Berdila Marian.

Astfel, la 19.11.2025, ora 09:22, prin care Berdila Marian se adreseaza catre Popa
Nicolae cu solicitarea pentru a-l ajuta In vederea pregatirii pachetului de acte pentru
depunerea juramantului pentru redobandirea cetateniei romane.

Ulterior, la 28.11.2025, Berdila Marian se adreseaza catre Popa Nicolae, solicitandu-i
sa fie programat la juramant, totodata mentionand ca la 25.12.2025, o sa vina in Republica
Moldova.

La 23.12.2025 ora 19:24, Popa Nicolae se adreseaza catre Berdila Marian,
comunicandu-i ca a fost programat pentru depunerea juramantului la 12.01.2026.

La 14.01.2026 ora 16:10, Berdila Marian se adreseaza catre Popa Nicolae,
comunicandu-i ca este de acord sa achite banii la 15.01.2026, conform solicitarii sale ca sa
primeasca in schimb ambele certificate, tot atunci expediindu-i poza la pasaportul sau seria
si nr.***** pe numele Berdila Marian.

La 18.01.2026, ora 15:48, Berdila Marian se adreseaza catre Popa Nicolae,
intrebandu-1 dacad la 19.01.2026 o sa fie posibil sa intre la Consulat.

Este de mentionat ca pe parcursul perioadei 19.11.2025 - 25.01.2026, intre Berdila
Marian si Popa Nicolae, au fost efectuate mai multe apeluri prin aplicatia ,, Whatsapp”.

Fiind examinata aplicatia ,Whatsapp” se constata discutiile chat dintre Popa Nicolae
si abonatul cu nr. ***** Marta Furtuna, Inregistrata in agenda telefonului ,Marta colega” cu
logoul ,Vik Travel”, care incep din 09.04.2018 pana la 29.01.2026.

Pe parcursul perioadei 19.11.2025 - 25.01.2026, intre Popa Nicolae si Furtuna Marta,
au fost efectuate mai multe apeluri prin aplicatia ,Whatsapp”.

La 14.01.2026, Popa Nicolae 1i redirectioneaza Martei Furtuna poza la pasaportul
seria si nr. *xxEEx ne numele Berdila Marian.

La 15.01.2026, ora 08:09, Popa Nicolae 1i comunica lui Marta Furtuna ca ,este pe loc”,



la ce Marta Furtuna la ora 11:21, dupa doua discutii telefonice anterioare, i expediaza lui
Popa Nicolae mesaj vocal cu urmatorul cuprins: ,domnul Popa, asteptam !!! a cazut netul”.

La 15.01.2026, ora 14:43, Popa Nicolae o intreaba pe Marta Furtuna ,ce facem cu
baiatul” (Berdila Marian), iar la 18:45 1i solicita sa fie informat daca o sa fie posibil la
16.01.2026 sa intre in Consulatul Roman.

Totla 15.01.2026, ora 22:48, Marta Furtuna ii expediaza lui Popa Nicolae mesaj vocal
cu urmatorul cuprins: ,privet, scuza te rog frumos, dar eu am avut azi o zi tare, tare debila,
da maine dimineatd la ora 08:00, eu il sun pe aista si vad ce-mi spune, ca azi a vrut sa-i
primeasca si pe o familie i-a bagat inauntru si cand acolo, Solomon a spus cd programa
nu merge la transcriere, de aceea vorbesc maine si daca este ok te sun si trimiti baiatul”
(Berdila Marian).

La 19.01.2026, ora 08:37, Popa Nicolae o intreaba pe Marta Furtuna daca are
informatii noi, dupa care la ora 17:03, poarta o discutie cu durata de 2 minute.

La 20.01.2026, ora 08:39, Popa Nicolae i comunica lui Marta Furtuna ca sta in masina
cu (Berdila Marian) si o sa-l vada pe el (adica Dandis Ion).

Tot atunci 20.01.2026, ora 08:44 Marta Furtuna ii expediaza lui Popa Nicolae mesaj
vocal cu urmatorul cuprins: ,stai, cad mi-a inchis. L-am sunat, dar vad ca mi-a inchis, acus
dau de dansul si te sun. (adica Dandis lon)”.

Tot atunci 20.01.2026, ora 14:09 Marta Furtuna ii expediaza lui Popa Nicolae mesaj
vocal cu urmatorul cuprins: , du-i te rog frumos banii la birou, lui Cristina, ca trebuie sa
vina (cuvant necenzurat - adica Dandis Ion) sa-i ieie”.

Tot la 20.01.2026, ora 14:10, Popa Nicolae 1i comunica lui Marta Furtuna ca acusi se
apropie la ea, iar la 14:56 Marta Furtuna 1i cere lui Popa Nicolae sa lase banii la fete ca
acesta asteapta (adica Dandis lon) (f.d. 89-100, Volumul III);

Corpuri delicte:

- Telefon mobil de model ,,One Plus 9 Pro” IMEI[***** recunoscut prin ordonanta din
26 martie 2026 si anexat la materialele cauzei penale (f.d. 111-113, volumul I11);

Mijloace materiale de proba:

- Declaratia lui Berdila Marian si Berdila Adelina in calitate de parinti ai copilului
minor Berdila Kevin, catre autoritatile competente ale Romaniei, din 12 ianuarie 2026,
autentificate notarial de notarul Corina Manole, cu sediul *****, recunoscut prin Ordonanta
din 26 martie 2026 si anexat la materialele cauzei penale (f.d. 108-110, volumul 111);

- Apostila autentificata notarial de notarul Corina Manole pentru Berdila Marian si
Berdila Adelina, prin care autentificA semnatura digitala a reprezentantului Agentiei
digitalizare in justitie si administrare judecatoreasca din data 23.01.2026, recunoscut prin
Ordonanta din 26 martie 2026 si anexat la materialele cauzei penale (f.d. 108-110, volumul
11).

9. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura
penald, In coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta considera ca inculpatul Popa Nicolae recunoaste in totalitate faptele indicate in
invinuire si vinovatia sa de comiterea acestora, iar actiunile acestuia corect au fost
calificate In baza art. 44, 326 alin. (1) din Codul penal, in modalitatea vanzarii
de influentd, conform semnelor calificative: ,Pretinderea si primirea, personal de bani
pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra
unei persoane publice strdine, pentru a-1 face sd indeplineascd sau sd grdbeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu



savarsite”, fiind astfel respectate prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu -
din punct de vedere al coroboradrii lor, pentru care fapta Popa Nicolae urmeaza a fi
recunoscut vinovat si, respectiv, supus pedepsei penale.

10. La caz, instanta noteaza cd, potrivit art. 509! alin. (4) din Codul de procedura
penald, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta verifica daca individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de
pedeapsa prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.
80 din Codul penal si daca au fost aplicate prevederile art. 75-78 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatului Popa Nicolae
nu s-au stabilit circumstante atenuante sau agravante.

Potrivit prevederilor art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta concretizeaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80
alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Totodatad, instanta atesta ca, conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat
la 31 martie 2026, In urma negocierilor dintre procuror, Invinuit si aparatorul sau, in ceea
ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata
de instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd cont de
prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la
pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in cadrul prezentului acord de recunoastere a vinovatiei,
si anume:

- categoria pedepsei: infractiune grava;

- marimea pedepsei convenite: de a-l recunoaste vinovat pe Popa Nicolae de
comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea
prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 1500 u. c., ceea ce constituie echivalentul sumei de 75 000 lei (saptezeci si
cinci mii).

- Potrivit art. 106 Cod penal a aplica confiscarea speciala a sumei de 500 euro, care
reprezintd obiectul remuneratiei ilicite pretinse de catre Popa Nicolae.

- modul de executare a pedepsei convenite: Achitarea amenzii (cu posibilitatea
achitarii In rate).

Aceasta intelegere a fost formulata In baza urmatoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor:

- vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;

- recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata;

- natura si gravitatea acuzatiei inaintate;

- pericolul public prezentat de Invinuit;



- interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse.

Fata de aspectele descrise supra, instanta de judecata retine, ca infractiunea comisa
de inculpatul Popa Nicolae, prevazuta la art. 44, 326 alin. (1) din Codul penal, prevede
pedeapsd cu amendd in mdrime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de
pdnd la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, limitele de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta la art. 44, 326 alin. (1) din
Codul penal, in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei urmeaza a fi
calculate tindnd cont de prevederile art. 80 din Codul penal, si se incadreaza in limitele de
pedeapsa cu amenda in marime de la 1334 la 2000 unitati conventionale sau cu Inchisoare
de pana la 4 ani.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, In functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunea prevazuta la art. 44, 326 alin. (1) din Codul penal, face parte din
categoria infractiunilor grave.

Prin urmare, verificand categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei cu
privire la care s-a ajuns la acord intre procurorul Busuioc Nadejda, invinuitul Popa Nicolae
si avocatul acestuia Binzari Raisa, instanta de judecata stabileste ca, individualizarea
acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea art. 44, 326 alin.
(1) din Codul penal, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal, cu aplicarea prevederilor
art. 75-78 din Codul penal, or, potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecata retine, ca desi pedeapsa prevazuta de art. 44, 326 alin. (1) din
Codul penal prevede sanctiuni alternative de pedeapsa, aplicarea pedepsei cu amenda a
fost individualizata tinand cont de personalitatea inculpatului Popa Nicolae, care este
casatorit, anterior nu a fost judecat, din care considerente s-a ajuns la acordul ca
inculpatului Popa Nicolae sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1
500 unitati conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Or, pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

La capitolul modului de executare a pedepsei convenite, potrivit negocierilor dintre
avocat, invinuit si procuror s-a convenit ca lui Popa Nicolae, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (1) din Codul penal, si condamnat
pentru faptele sale la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 500 unitati
conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, executarea pedepsei
urmeaza a fi In corespundere cu prevederile art. 64 din Codul penal si art. 183 din Codul de
executare.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (3) din Codul penal, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste In limitele de 1a 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru



infractiunile savarsite din interes material - pana la 20000 unitati conventionale, luandu-se
ca bazd madrimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea
amenzii se stabileste In functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiala a
celui vinovat si a familiei sale. Luand in considerare circumstantele cauzei, instanta de
judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de panala 5 ani.

Tindnd cont de prevederile legale citate si de comportamentul inculpatului Popa
Nicolae, atat la etapa urmaririi penale cat si in instanta de judecata, personalitatea acestuia,
lipsa antecedentelor penale, casatorit si atitudinea exprimata fata de faptele de care este
acuzat prin constientizarea si recunoasterea comiterii lor, instanta considera posibil de a
dispune achitarea amenzii stabilite pentru inculpatul Popa Nicolae, in rate, conform
prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal, intr-un termen de 3 ani.

Se explica inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, In caz de eschivare cu
rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in sedinta de judecata, procurorul a
solicitat acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat cu inculpatul Popa
Nicolae si avocatul acestuia Binzari Raisa.

La fel, in sedinta de judecata avocatul Binzari Raisa in interesele inculpatului, cat si
inculpatul Popa Nicolae au solicitat acceptarea de catre instantd a acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Astfel, ascultand opinia participantilor la proces cat si in urma analizei materialelor
cauzei, studiind acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat in prezenta cauza penala la
data 31 martie 2026, instanta de judecata accepta acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat Intre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Busuioc Nadejda si Invinuitul Popa
Nicolae, asistat de avocatul Binzari Raisa, urmand ca Popa Nicolae sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (1) din Codul penal, si condamnat
pentru faptele sale la pedeapsa cu amenda in marime de 1 500 unitati conventionale,
echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu posibilitatea achitarii pedepsei sub
forma de amend3, 1n rate, intr-un termen de 3 ani.

In concluzie, instanta de judecatd constatd c3, pedeapsa negociatd de inculpat si
avocatul sau cu procurorul, se incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si,
respectiv urmeaza a fi acceptata.

Instanta de judecata mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 5091 alin. (8) din Codul
de procedura penala, sentinta adoptata in conditiile prezentului articol este definitiva, insa
poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la pronuntare, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita, iar potrivit prevederilor art. 466 alin. (1) din
Codul de procedura penald, hotararea instantei de judecata intr-o cauza penald devine
executorie la data cand a ramas definitiva.

11. In conformitate cu prevederile art. 509! alin. (5)-(6) Cod de proceduri penals,
dispozitivul sentintei trebuie sa continad informatiile specificate la art. 395, care se aplica in
mod corespunzitor. In cazul in care s-a comis o eroare la stabilirea pedepsei definitive cu
privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit, instanta, la pronuntarea
sentintei, poate inldtura eroarea constatata, fara a agrava starea invinuitului. Instanta poate



aplica pedeapsa complementara in cazul in care ajunge la aceasta concluzie. La adoptarea
sentintei, instanta trebuie sa solutioneze si chestiunile mentionate la art. 397 si 398.

12. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2) din Codul de proceduri penals,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a
procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsa.

Instanta de judecata noteaza, ca masura de siguranta a confiscarii speciale este o
sanctiune de drept penal si consta in transferul silit si gratuit al dreptului de proprietate
asupra unor bunuri din patrimoniul persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de legea
penald, nejustificata, In patrimoniul statului, intrucat, data fiind legatura acestor bunuri cu
fapta savarsita ori din cauza naturii lor, detinerea in continuare de catre persoana
respectiva ar prezenta pericolul savarsirii unor noi fapte prevazute de legea penala.

Confiscarea speciala este prevazuta si la nivel constitutional, ca o limitare a dreptului
de proprietate. Conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”.

Conform art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute
contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (3)
Daca bunurile indicate la alin.(2) au fost comasate cu bunuri dobandite legal, se confisca
acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor
rezultate din infractiuni si a veniturilor sau foloaselor obtinute din aceste bunuri. (4)
Confiscarea speciala se aplica chiar daca banuitul, invinuitul, inculpatul sau condamnatul
este liberat de raspundere penala sau de pedeapsa penala ori daca a fost aplicata amnistia
sau a survenit decesul acestuia. Confiscarea speciala nu se aplica in cazul liberarii
persoanei de raspundere penalda ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie, cu
exceptia infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, si daca termenul a expirat dupa
pornirea procesului penal.

Instanta retine ca masura confiscarii speciale constituie o ingerinta in dreptul de
proprietate, insa aceasta urmadreste un scop legitim si este proportionald, fiind limitata
strict la valoarea beneficiului obtinut prin infractiune, fara a crea o sarcina individuala
excesivd, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Grayson and
Barnham c. Regatul Unit; G.LE.M. S.R.L. si altii c. Italia).

Tindnd cont de prevederile legale enuntate supra, instanta de judecata considera
necesar sa dispuna confiscarea speciala din contul inculpatului Popa Nicolae ***** a. n.
ik IDNP: ***** in proprietatea statului a contravalorii banilor rezultati din comiterea
infractiunii in suma de 500 (cinci sute) euro.

13. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca urmeaza
sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.




In conformitate cu prevederile art. 197 alin. (1) pct. 5) din Codul de proceduri penal3,
in scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penald, judecarea
cauzei si executarea sentintei, organul de urmarire penala, procurorul, judecatorul de
instructie sau instanta, conform competentei, sant In drept sa aplice fata de banuit, Invinuit,
inculpat alte masuri procesuale de constrangere, cum ar fi: mdsuri asiguratorii in vederea
garantdrii executdrii pedepsei amenzil.

Potrivit prevederilor art. 202 Cod de procedura penald, (1) Organul de urmarire
penala din oficiu sau instanta de judecatd, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului
penal masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru
garantarea executdrii pedepsei amenzii. (2) Masurile asiguratorii pentru repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare
extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile In conformitate cu art.203-210.

Conform prevederilor art. 204 alin. (2) din Codul de procedura penald, pentru a
garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub sechestru numai bunurile Invinuitului
sau ale inculpatului, in functie de suma maxima a amenzii care poate fi stabilitd pentru
infractiunea comisa.

In conformitate cu prevederile art. 210 Cod de procedura penals, (1) Bunurile se scot
de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penala sau instantei daca, In urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului,
invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile
sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele
competentei lor, ridicd sechestrul asupra bunurilor si in cazurile In care constata
ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmadrire penald fara
autorizatia respectiva. (2) Organul de urmarire penala sau instanta de judecata este in
drept sa mentina bunurile sub sechestru si dupa Incetarea procesului penal, scoaterea
persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei, in termen de o luna de la
ramanerea definitiva a hotararii respective. (3) Bunurile se scot de sub sechestru cand
persoana juridica a executat amenda de interes public stabilita in acordul judiciar de
interes public si a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de judecata retine, ca la data de 27 martie 2026,
de catre Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana), a fost autorizata punerea sub sechestru, in
scopul unei eventuale confiscari speciale si garantarii executarii pedepsei amenzii, asupra
mijloacelor banesti in suma de 700 dolari SUA, 3770 Euro, 280 lire sterline, 1685 RON,
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Popa Nicolae, pe adresa
ik (f.d. 146-149, Volumul 111).

Avand in vedere prevederile legale citate supra, cat si din considerentul ca instanta de
judecata a acceptat Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 31 martie 2026 intre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Busuioc Nadejda si Invinuitul Popa Nicolae, asistat
de avocatul Binzari Raisa, urmand ca Popa Nicolae sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (1) Cod penal, si condamnat pentru faptele sale la
pedeapsa cu amenda in marime de 1500 u.c., echivalentul a 75 000 lei, cat si confiscarea
speciala din contul inculpatului Popa Nicolae *****, in proprietatea statului a contravalorii
banilor rezultati din comiterea infractiunii In suma de 500 (cinci sute) euro, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca la caz este necesara mentinerea sechestrului aplicat la data



de 27 martie 2026, de catre Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), asupra mijloacelor
banesti In suma de 700 dolari SUA, 3770 Euro, 280 lire sterline, 1685 RON, depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Popa Nicolae, pe adresa *****, in
scopul garantarii executarii confiscarii speciale si executarii pedepsei amenzii.

14. Cu referire la prevederile art. 157 alin. (2), art. 509! alin. (8) CPP, mijloacele
materiale de proba urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale.

15. Potrivit art. 397 alin. (3) din Codul de procedura penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
hotararea cu privire la corpurile delicte.

Corpul delict, recunoscut prin Ordonanta din 26 martie 2026 (f.d. 111-113, vol. III) si
anume telefonul mobil de model ,,One Plus 9 Pro” cu numere IMEI***** care a fost ridicat de
la domiciliul lui Popa Nicolae prin procesul-verbal de perchezitie din 16 martie 2026 si
pastrat la materialele cauzei, dupa ramanerea definitiva a prezentei sentinte de restituit
proprietarului.

16. Actiune civila si cheltuieli judiciare - nu sunt.

17. Fata de cele ce preced, in conformitate cu art. 80 din Codul penal, art. 504-5091,
384-385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedura penal3, instanta de judecata,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 31 martie 2026 intre
procurorul Busuioc Nadejda si invinuitul Popa Nicolae, asistat de avocatul Binzari Raisa.

Popa Nicolae ***** a. n. ***** [DNP: ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (1) din Codul penal, se condamna pentru fapta
savarsita si In baza acestei Legi i se aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1500 unitati conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Se dispune achitarea in rate de catre Popa Nicolae ***** a amenzii stabilite, in temeiul
prevederilor art. 64 alin. (3) din Codul penal al RM, intr-un termen de 3 ani.

Se explica inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, In caz de eschivare cu
rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, se dispune confiscarea speciali din contul
inculpatului Popa Nicolae ***** a. n, ***** [DNP: ***** in proprietatea statului a
contravalorii banilor rezultati din comiterea infractiunii in suma de 500 (cinci sute) euro.

Se mentine sechestrul aplicat la data de 27 martie 2026, de catre Judecatoria Chisinau
(sediul Ciocana), asupra mijloacelor banesti In suma de 700 dolari SUA, 3770 Euro, 280 lire
sterline, 1685 RON, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Popa Nicolae, pe adresa *****, aplicat in scopul garantarii executarii pedepsei sub forma de
amenda si confiscarii speciale.

Corpul delict, recunoscut prin Ordonanta din 26 martie 2026 (f.d. 111-113, vol. III) si
anume telefonul mobil de model ,One Plus 9 Pro” cu numere IMEI***** care a fost ridicat de
la domiciliul lui Popa Nicolae prin procesul-verbal de perchezitie din 16 martie 2026 si care



se pastreaza la materialele cauzei, dupa ramanerea definitivda a prezentei sentinte de
restituit proprietarului.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba - acte si documente, sa fie pastrate In continuare atasate la materialele dosarului
penal pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta este definitiva si executorie, Insa poate fi atacata cu recurs de catre procuror,
inculpat sau aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
judecator Cusca
Liliana



