Dosarul nr.1a-1363/16
02-1a-16177-14072016
Instanta de fond: Judecdtoria Anenii Noi

Judecétor: Renata Popescu Balta

DECIZIE

in numele Legii

03 octombrie 2016 mun. Chigindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecati, judecitorul  Maria Negru

judecatorii Liubovi Brinza, Sergiu Furdui
Grefier Larisa Popa
cu participarea:
Procurorului Valentina Bradu
Apéritorului Ursu Petru
Inculpatei Galina Oleinicenco

Reprezentantul pértii vatimate, Priméria s. Zolotievea-X3000KK
Traducitorului Maria Papcovscaia

A judecat, in sedinfd de judecatd publica, apelul inaintat de Procurorul in Procuratura r. Anenii Noi, Mihai Nicolai, declarat 1a data
de 25 mai 2016 impotriva sentintei Judecétoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016 in cauza penald privind invinuirea Iui

Oleinicenco Galina Vasili, nascutd la 17 octombrie 1964 . IDNP XXXXXXXXX, originard si
domiciliatd in r-nul Anenii Noi, s.Zolotievca, de nationalitate ucraineanc, cetiteani al Republicii Moldova, studii
superioare, nesupusd militar, cisatoritd, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, angajati In in calitate de specialist in reglementarea regimului funciar in cadrul Primériei s. Zolotievea, r-nul
Anenii Noi, nu posedi limba de stat, fird antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in primi instantd: 06 martie 2014 -11 mai 2016;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 14 julie 2016 -03 octombrie 2016.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul in Procuratura de circumscripfie Chisindu, Valentina Bradu. a sustinut apelul declarat de catre Procurorul in
Procuratura r-nul Anenii Noi, Mihai Nicolai, impotriva sentintei Judecétoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016 si a solicitat admiterea
acestuia.

Inculpata, Oleinicencoe Galina, si apdrdforul acesteia— Pefru Ursu, au pledat pentru respingerea apelului declarat de
Procurorul in Procuratura r-nul Anenii Noi, Mihai Nicolai, si menfinerea sentintei Judecétoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016.

Reprezentantul pdrfii vatdmate, Primdria s. Zolotievea-XXXXXXXXX, a solicitat mentinerea sentintei Judecatoriei Anenii
Noi din data de 11 mai 2016.

Asupra apelului declarat de Procurorul in Procuratura r. Anenii Noi, Mihai Nicolai, impotriva sentintei Judecitoriei Anenii Noi din
data de 11 mai 2016, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel



Chisiniu —

CONSTATA:

Solutia instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016, procesul penal intentat in privinta lui XXXXXXXXX in baza art.
329 alin. (1)  Cod Penal a fost incetat.

2. Pentru a se pronunta prin sentinti, instanta de fond a stabilit ci, inculpata, XXXXXXXXZX, se Invinuieste conform
rechizitoriului, ci detinind functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar in cadrul Primériei s. Zoloteevea, fiind angajati
prin dispozitia Primarului, XXXXXXXXX, din 15 aprilie 2011, prin urmare fiind persoani cu functie de rdspundere, manifestind o
atitudine neglijentd fatd de atributiile sale de serviciu, contrar prevederilor Legii 1308 din 25.07.1998 , Privind pretul normativ si modul
de vinzare cumpérare a pAmintului” a intoemit borderoul de caleul a terenului cu modul de folosintd pentru construetii, cu nr. cadastral
2338104.082 si suprafata de 0.2 ha situat in intravilanul s. Nicolaevea, r-ul Anenii Noi. Astfel, Oleinicenco Galina interpretind eronat
prevederile art.6 al Legii 1308, incorect a aplicat tariful pentru calcularea pretului normativ al pAmintului pentru o unitate grad hectar,
fapt care a conditionat diminuarea prefului de vinzare cumpérare a terenului de 12214632 lei pind la 7378 lei, astfel cauzind daune in
proportii mari intereselor publice in valoare de 207254 lei

Solicitarea si argumentele apelantului, Procurorul in Procuratura r. Anenii Noi, Mihai Nicolai:

3.Impotriva sentintei Judecitoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016 a inaintat apel Procurorul in Procuratura r. Anenii Noi, Mihai
Nicolai, solicitind casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care X3XOOOKXXXX si fie recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (1) Cod Penal iar in conformitate cu prevederile art. 60 Cod Penal procesul penal in privinfa inculpatei,
JOOO0C0, 54 fie incetat.

4. In motivarea apelului declarat, Procurorul in Procuratura r. Anenii Noi, Mihai Nicolai, a invocat urmatoarele motive:

- A specificat cd, sentinfa Judecatoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016 este ilegala.

- In plus, a argumentat ci, instanta de judecati, incorect a apreciat faptul ca la 09 ianuarie 2014 in momentul punerii sub invinuire a
Galinei Oleinicenco in baza art. 329 alin (1) Cod Penal survenise deja termenul de prescriptie. Conform sanctiunii acestui articol la data
punerii sub invinuire, pedeapsa stabilitd de catre legiuitor pentru aceasti infractiune era de pini la 3 ani, prin urmare conform art. 16
Cod Penal, constituia o infractiune mai putin grava.

-Indicd c3, prescriptia rispunderii penale constd in ,stingerea raportului juridic penal de conflict, nidscut prin savirsirea unei
infractiuni, ca urmare a nerealizérii lui intr-un anumit termen prevazut de lege™.

Necesitatea aparérii valorilor sociale si eficienta constringerii penale reclami o reactie prompta si inevitabila fatd de orice infractiune
sdvirsitd, prin tragerea la rispundere si sanctionarea infractorilor.

Daci insd, din diverse motive, tragerea la rispundere penald intirzie, trecerea timpului produce consecinte care pot pune sub
semnul indoielii utilitatea si legitimitatea constringerii penale. fapt care si constituie prescriptia.

-Releva ca, prescriptia ,,inldturd rispunderea penald”. Aceasta presupune, prin ipoteza, existenta rispunderii penale, deci existenta
unei infractiuni ce constituie temei al rAspunderii penale, Insd aceasthd rispundere este inlaturatd, adicd suprimata, intre altele, si prin
efectul prescriptiei. In consecinta, se stinge dreptul statului de a trage la rispundere pe infractor si de a-i aplica o pedeapsa.



Prin urmare, daci intervine prescriptia in cursul procesului penal, procurorul sau, dupa caz, instanta va dispune incetarea acestuia,
invinuitul sau inculpatul are insd dreptul de a cere continuarea procesului penal si dacd se constatd nevinovitia din acelasi cod,
procurorul va dispune scoaterea de sub urmaérire penala, iar instanta de judecata va pronunta achitarea.

Totodatd, incileind prezumtia de nevinovatie si dreptul la un proces echitabil (art. 6 par. 2 Conventie), nu este posibil de dispus
incetarea procesului constatind prescriptia in cauzul cind invinuitul/inculpatul nu-si recunoaste vinovitia in comiterea infractiunii.

-Deci, ca consecintd dedusd din argumentirile si constatirile de mai sus, instanta de judecatdi urma s stabileascd vinovétia
inculpatei, care ar avea drept scop cit restabilirea echititii sociale, aga cum la stabilirea categoriei si termemului pedepsei instanta se
bazeazi pe prevederile art. 61 si art.75 Cod Penal, care se referd la scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare
a pedepsei.

-Considerd c In privinta inculpatei, Galina Oleinicenco, instanta a aplicat eronat legea.

Termenul de declarare a apelului:

5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penali, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale,
dacd legea nu dispune altfel.

In acest context indicAm si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecérii cauzelor penale in ordine de apel 1n care se reitereaza ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotéririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Aceasti situatie este prevazuti atit pentru aparitor, cit si pentru inculpatul lasat in libertate sau celelalte parti prezente la pronuntarea
sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considera apelul inaintat de Procurorul in Procuratura r.
Anenii Noi, Mihai Nicolai, depus in termen lnind in considerafie c sentinta Judecitoriei Anenii Noi, a fost pronuntati public la data de
11 mai 2016 ( £.d.201-202), fiind receptionatd de procuror, la aceeasi data, fapt confirmat prin recipisa anexat la materialele dosarului
(£.d.203) iar cererea de apel a fost depusé la data de 25 mai 2016 ceea ce se atestd prin stampila Judecatoriei Anenii Noi aplicatd pe
apel.( £.d.204-205)

Pozitia partilor in instanta de apel.

6. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, a sustinut apelul declarat de cétre Procurorul in
Procuratura r. Anenii Noi, Mihai Nicolai, si a solicitat admiterea acestuia. In plus, referitor la apelul in cauzi a mentionat ci prima
instantd nu s-a expus asupra vinovitiei inculpatei. Instanta de judecati la adoptarea solutiei urma sa decida conform prevederilor art.
389 alin.(4) pet. 3 CPP iar la stabilirea pedepsei urma s fie liberatd de rispundere penald in legiturd cu expirarea termenului de
prescriptie.

7. Aparitorul inculpatei, Oleinicenco Galina — Petru Ursu, a solicitat respingerea apelului declarat de Procurorul in Procuratura r.
Anenii Noi, Mihai Nicolai, si mentinerea sentintei Judec#toriel Anenii Noi din data de 11 mai 2016.

8. Inculpata, Oleinicenco Galina, in sedinfa de judecatd in instanfa de apel, a pledat pentru respingerea apelului declarat de
Procurorul in Procuratura r. Anenii Noi, Mihai Nicolai, si menfinerea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016. In plus
a declarat ca sustine declaratiile date la faza urmaririi penale si in prima instanta.

In plus aceasta, la data de 12 septembrie 2016 a depus prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu pozifia sa asupra
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In acest sens, a invocat ci, procurorul nu a incetat procesul penal, desi termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala
expirase, iar acest fapt a fost stabilit doar de cétre instanta de judecati care a si incetat procesul penal.

Mentioneaza cé ea nu a solicitat prin cerere continuarea procesuhii penal nici in cadrul urméririi penale, nici la faza judecérii cauzei
penale, ci Incetarea procesului penal, iar acest fapt nu constituie temei de a considera ci vinovitia ui Oleinicenco Galina urma a fi in
mod obligatoriu a fi stabilitd prin sentintd de incetare.

Astfel. conform cererii de apel inaintate de procuror, reiese cé, instanta de fond urma mai intii si stabileasc vinovétia persoanei
sau achitarea acesteia, iar ulterior si inceteze procesul penal in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere
penali, ceea ce este ilegal, or in caz daci instanta se pronuntd asupra achitirii persoanei, incetarea ulterioard a procesului penal pe
anumite temeiuri deja nu mai este obligatorie.

in privinta prezumtiei de nevinovitie si dreptului la un proces echitabil, invocate de procuror in cererea sa de apel, este de
mentionat c anume de organul de urmérire penald aceste principii au fost incéleate si nicidecum de instanta de fond. intrueit au pornit
un proces penal in prezenta expirrii temeiului de incetare pe care 1-au neglijat intentionat.

Despre aceasta circumstant, a fost indicat Tnsisi In sentinta atacati.

La fel, a mentionat cd, legalitatea sentintei de incetare a procesului penal, este reglementatd de dispozitia art.396 CPP, astfel,
temeiul ilegalitafii sentintei invocate de procuror nu-si gaseste justificare, nefiind obligatoriu stabilirea vinovitiei persoanei sau achitarea
acesteia, iar apoi incetarea procesului penal pe temei de expirare a termenmului de atragere la rispundere penala.

9. Reprezentantul partii vatamate, Primaria s. Zolotievea-XXXXXXXXX, iIn sedinta instantei de apel a declarat cd nu are careva
pretentii fatd de inculpata, Oleinicenco Galina, si solicitd menfinerea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016. In plus
a declarat ca sustine declaratiile date la faza urmaririi penale si in prima instanta.

Aprecierea instantei de apel:

10. Audiind participantii 1a proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitafii lor. iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotéririi atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, céliuzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de Procurorul in Procuratura r. Anenii
Noi, Mihai Nicolai, impotriva sentintei Judecétoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016, cu menfinerea hotéririi atacate, din urmétoarele
considerente.

11. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Proceduri Penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt
si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judectoresti privind infractiunile pentru a céror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativa de libertate.

12. Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva sentintei se considera facut si impotriva incheierilor,
chiar daci acestea au fost date dupa pronunfarea sentintei.

13. De asemenea.instanfa de apel relevd ci potrivit art.414 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate Tn baza probelor examinate de prima instants, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel.

14. Prin urmare, declansind o continuare a judecérii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrueit odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ¢, provoacd un control integral atit in fapt. cit si in drept. in
privinta persoanelor care l-au declarat.

15.In suportul celor enunate supra sunt indrumatoare si prevederile pet.14.7. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22
din 12.12.2005 cu privire la practica judecirii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneazi ci, “in sensul cerintelor art.414
Cod de Procedurd Penald, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instant si care. prin apel. se
transmit instantei de apel sunt urmétoarele: daca fapta retinuti ori numai imputata a fost sévirsiti ori nu; daci fapta a fost sdvirsitd de
catre inculpat si, daci da, in ce imprejuriri a fost comisi, in ce consti participatia, contributia materiald a fiecirui participant; daca
existd circumstante atenuante sau agravante; dacé probele au fost corect apreciate; dacé toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instanti prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedurd Penald”.

16. Conform art. 415 alin.(1) lit.c) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmétoarele decizii
respinge apelul, mentinind hotérirea atacati, daci apelul este nefondat.

17. Colegiul Penal constati ca starea de faot si de drept se afld In concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata



de citre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor
si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, caluzindu-se de Lege, stabilind in mod just expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
penala a inculpatei, Oleinicenco Galina, si ca urmare incetarea procesului penal intentat in privin{a ultimei.

18. De asemenea, instanta de apel retine ci inculpata, Oleinicenco Galina Vasili, in cadrul sedintei de judecati in instanta
de fond a declarat ci vina in comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste. La fel. a mentionat ci la data de 28.01.2016 in cadrul
sedintei Consiliul s. Zolotievea, r-ul Anenii Noi, s-a dispus formarea bunului imobil in intravilanul localitatii, cu suprafata de 0.2 ha
bonitatea terenului fiind de 54. A fost depusi cererea la OCT Anenii Noi cu privire 1a formarea terenului din s. Nicolaevea, r-ul Anenii
Noi, cu suprafata de 0,2 ha. Conform Legii cadastrului nr 15/3 -13 din 25.02.1998, Codului civil si Deciziei Guvernului 1030 din
12.10.1998 privind preful normativ si modul de vinzare-cumpdrare a terenului, la OCT a fost Inregistrat terenul cu destinatie pentru
constructie. Conform clasificatorului terenul pentru constructie constituie lotul de teren destinat pentru constructia casei de locuit,
comerciald si de producere. La data de 04.05.2011 a intocmit si efectuat borderoul de calcul pentru vinzarea terenului pentru
constructia casei de locuit individuale. Conform Legii RM nr. 13-08 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpérarea a
pamintului, si conform punctului 5. art .10 preful normativ a terenului cu destinatie agricold, locuri de pe lingd casi si loturi pomicole
se calculeazd conform tarifelor specificate la anexa 1. Reiegind din aceste tarife vinzarea-cumpérarea acestor terenuri se calculeazi in
mirime de 621,05 lei, in conformitate cu dictionarul juridic lotul pe lingé casa reprezinti terenul de paAmint estinat pentru gospodéria
proprie, folosit pentru producerea productiei agricole. si inclusiv pentru constructia caselor, clidirilor de producere si de uz
gospodiresc. Reiesind din descifrare, terenul pentru constructia casei individuale de locuit, constituie lot de pe lingd casi. Adica,
terenul pentru constructia casei individuale de locuit este silocul pe lingd casi indicat in tariful pentru calcularea prefului de vinzare a
pamintului, punctul 1. Din considerentele date si tarifele mentionate in pozitia unu, a calculat coeficientul 0.3. Dat fiind faptul ci terenul
se afld in intravilanul satului, este destinat pentru construfia casei de locuit, respectiv a inmulfit 0.20 cu 0.54 si 0.3 =2012 lei 20 bani-
preful normativ. La procedura de licitatie taxa initiald a fost stabilith de citre consiliul sub valoare 6707.34 lei. Pretul 6707.34 lei, s-a
format in felul urmito Inmultit la 54 si 621.05= 6707.34, pretul de vinzare. La licitatie a participat doar un participant. Conform
legislatiei pretul s-a mérit cu 10 %. Reiesind din acestea consider, ci a calculat corect, si considerd c nu este vinovati de infractiunea
incriminata.

Totodath a solicitat aplicarea fati de aceasta a prevederilor art. 275 CPP, art. 53 lit. g) CP, cu incetarea procesului penal. intentat
in privinta sa in baza art. 329 alin. (1)CP. (f.d. 194)

In cadrul, instantei de apel, inculpata, Oleinicenco Galina, a pledat pentru respingerea apelului declarat de Procurorul in
Procuratura r. Anenii Noi, Mihai Nicolai, si mentinerea sentintei Judecétoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016. In plus a declarat ci
sustine declaratiile date 1a faza urmaririi penale si in prima instanta.

- Reprezentantul partii vatamate, Primaria s. Zolotievea-XXXXXXXXX, in prima instantd a declarat ca in pericada
anului 2011 a activat in calitate de Primar al s. Zolotievca, raionul Anenii Noi, iar Oleinicenco Galina, In calitate de specialist in
reglementarea funciara, isi cunostea toate atributiile sale. inclusiv toate terenurile care sunt pe teritoriul priméariei com. Zolotievea si
intocmea borderourile de calcul. Conform Deciziei din 28.01.2011 cu privire la scoaterea la licitatie a terenului, consiliul comunal
Zolotievea a decis: si dea forma lotului de pamint ca, bunul imobil pentru constructia casei individuale de locuit cu suprafata 0,20 ha si
s-a aprobat scoaterea la licitatie a terenului cu destinatie pentru constructia casei individuale cu suprafata de 0,20 ha, indeplinirea
prezentei decizii s-a pus In sarcina specialistului pentru reglementarea regimului funciar al Primériei Zolotieveca, Oleinicenco Galina,
comisiei de licitatie a primariei. Calculele au fost efectuate de specialistul, Oleinicenco Galina, unde preful normativ a terenului a
constituit - 2112, 20 lei. La licitatie a fost depusi o singurd cerere de ctre Cipatind Mihail, pretul de expunere a fost de 6707.34 lei,
din cauzi ci la licitatic a participat doar un singur participant, conform legii, pretul licitatiei a fost mérit cu 10%. Pretul de vinzare
cumpérare a terenului era de 7378 lei, fiindu-i aplicat coeficientul 621,05 lei, conform legii 1308 din 25.02.1997 in virtutea art. 8, care
indicd ci vinzarea-cumpdrarea lotului de pe lingd casa sunt date tarifele pentru calcularea pretului normativ a padmintului, pentru unitate
grad hectar unde nr. 1 este vinzare-cumpérare terenului lotului de pimint de lingd casd se aplich coeficientul 621,05 lei. Instructiunea
de inregistrare a obiectului din 22.06.20035, este ordinea de folosire a lotului de pamint sub nr. 4 pentru constructia unde intrd lotul de
pamint individual pentru constructia casei. Considerd, ci formula aplicatd de inculpatd este corectd. Oleinicenco Galina s-a adresat
inainte de vinzarea terenului la lucratorul cadastral, Turcan Gheorghe, pentru a confirma cd calculele sunt corecte, la eliberarea
extrasului din registrul bunului mobil, destinatia este indicatd pentru constructie. I-a explicat inspectorului din cadrul inspectiei, pozitia
Primériei Zolotievca, ulterior a facut cunostintd cu actul, si-a exprimat dezacordul unde ulterior materialele au fost expediate la politie.
apoi la procuraturd. Lotul de pimint de 0.20 ha apartine cumpéritorului, Capating Mihail, pe acest lot nu este construit nimic. (f.d.
190).

In cadrul, instantei de apel, reprezentantul partii vatamate, Primaria s. Zolotievea-XXXXXXXXX, a declarat ci nu are
careva pretentii fafd de inculpata, Oleinicenco Galina, si solicitd menfinerea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016. In
plus a declarat ca sustine declaratiile date la faza urmaririi penale si in prima instanta.

- Specialistul, Dochin Boris, in prima instantd a declarat ci, in perioada lunii aprilie 2013 s-a efectuat un control tematic in
comuna Zolotievea, in baza autorizatiei si conform planuhi. In urma controluhii s-a depistat cererea de participare la licitatie din
04.05.2011 unde era indicat ci terenul cu suprafata de 0,20 ha era scos la licitatie ca teren din centrul s. Zolotievea, r. Anenii Noi,
destinat pentru constructie. Conform Deciziei 01/10 din 28.01.2011 privind bunul imobil cu destinatie pentru constructia casei
individnale de locnit en sunrafata de 020 ha. Tn nrocesnl verhal nr. 03 nrivind rermltatele licitatiei din 04 05 2011 se mentioneazi ci 1a
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licitatie se vinde bunul imobil (teren) pentru construectii cu suprafata de 0,20 ha amplasat in s. Zolotievea, r. Anenii Noi, cu numérul
cadastral 2338104082, conform registrului bunurilor imobile din 05.04.3011, unde este indicat numérul cadastral si modul de folosint3 -
pentru constructie. In pet. 2 al contractulii de vinzare-cumpirare este mentionat ci terenul are destinatie pentru constructie, la pretul
normativ a pimintului s-a folosit tariful 0,621.05 lei pentru un bal/ ha ca teren agricol. si nu pentru teren pentru lot de casé - tariful
19873.34 pentru un baltha. Tot atunci i-a propus registratorului cadastral si anuleze Decizia din 28.01.2011 pentru emiterea unei noi
decizii pentru indicarea lotului de pdmint cu destinatia pentru constructia casei individuale de locuit, cu alth decizie in care s fie indicat
tariful corect sau si fie anulati decizia total, s fie schimbati destinatia terenului in proprietate privatd. A comunicat ci nu tine minte
daci a fost deacord Priméria s fie anulati decizia. A anuntat specialistul, si copia actului intocmit a fost expediatd Procuraturii Anenii
Noi. Conform Legii nr 1308 din 25.07.1997 cu privire la modul de calculare a pretului normativ si modul de calculare a pAmintului art.
0 prevede cd vinzarea-cumpdrarea terenurilor destinate constructiilor in municipii orage, sate, comune, anexa la pet. 4 din lege, se
calculeaza la tariful 9873,34 lei pentru un grad ha inmuliind la bonitatea 54 este egal cu 214.632 lei dar s-a achitat 7.378 lei. Inspectia
financiard a constatat ci este o eroare. La momentul inspectarii terenul avea destinatie pentru constructie si nu destinatie pentru case de
locuit.( £.d.192-193)

- Specialistul, Cebanu Vladimir, in prima instanti a declarat ci, in conformitate cu art. § al Legii 1308 cu privire la vinzarea-
cumpérarea terenurilor din 25.07.1997, este specificath modalitatea de vinzare-cumpérare a teremurilor din intravilanul localitatilor
pentru constructii individuale, conform tarifelor din legea sus mentionati, expres este stabilit aplicarea prefului normativ de vinzare-
cumpérare a terenurilor destinate constructiilor pentru case, anexe gospodéresti, si loturile pomicole care este egal cu 621,05 lei pentru
un bal-hectar. Tot in anexa legii sus menfionate in punctul 4 a anexei, este mentionat expres vinzarea -cumpérarea terenurilor din
intravilanul localititilor accentuind cu exceptia loturilor de pe lingé casa. Daca vinzarea-cumpérarea terenului este apreciata cu 19,873,
34 lei atunci pentru vinzarea cumpdrarea terenurilor pentru case, anexe si altele se accentueazé suma de 621,05 lei. Este modul stabilit
de legislafie, este explicit, nu poate fi comentat altfel. Modul de caleulare a prefului normativ a terenului in s. Zolotievea, r-ul Anenii
Noi, nu il cunoaste si nu putea si cunoasci. Lotul de pe lingé casi, conform art. 8 legii nr.1308, includ terenurile ocupate de case. de
anexele gospodiresti si de gridini atribuite conform legislatiei, inclusiv conform art. 82 din fostul Cod Funciar al RSSM cu toate
modificérile ulterioare. Daci terenul este format ca lot de pe linga casi se aplicd tariful 621.05 lei. Dacd Primfria s. Zolotievea, r-ul
Anenii Noi, a fost ca un bun imobil de pe lingd casé, se aplica tariful 621.05 lei ca teren pe linga case. Modul de calcul cu coeficientul
621.05 s-a aplicat corect.(f.d. 195)

Probe, dobindite in cadrul urmaririi penale si cercetate in prima instanti si in instanta de apel sunt:

- Ordonanta privind Inceperea urméririi penale din 17iulie 2013 in baza art.329 alin. (1) Cod Penal (f.d. 1);

- Actul inspectirii financiare tematice la Primfria comunei Zolotievea, r-ul Anenii Noi, din 15 mai 2013 (f.d.32-40);

- Ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatimata a administratiei publice locald Zolotievea din 14decembrie 2013 (f.d. 45);

- Ordonantd de desemnare in calitate de reprezentant legal XXXXXXXXX al pértii vatimate a administrafiei publice localad
Zoloteivea din 14 decembrie 2013 (f.d.46 );

- Procesul-verbal de audiere a reprezentantului partii vatdmate, XX XXXXXXX, din 14 decembrie 2013 (f.d. 47);

- Ordonantd de recunoastere in calitate de parte civila a administratiei publice locald Zolotievea din 14 decembrie 2013 (f.d. 48);
- Procesul-verbal de audiere a martorului Chistol Stepan Fiodor, din 17 octombrie 2013 (f.d. 49);

- Procesul-verbal de audiere a specialistului, Craveenco Grigore, din 11 decembrie 2013 (f.d. 50);

- Procesul-verbal de audiere a specialistului, Turcan Gheorghe, din 12 noiembrie 2013 (f.d. 50-52);

- Proces-verbal de audiere a martorului, Capéatina Mihail, din 15 noiembrie 2013 (f.d. 53);

- Ordonant3 privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din data de 20 decembrie 2013(f.d. 54);

- Procesul-verbal de ridicare a documentelor din data de 28 decembrie 2013 (f.d. 55);



- Procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 28 decembrie 2013 (f.d. 56);

- Decizia consiliului comunal Zolotievea nr. 01/10 din 28 ianuarie 2011 cu privire la scoaterea la licitatie a terenului (f.d. 57);
- Borderoul de calcul al prefului de arenda a terenului proprietate publica din 04 mai 201 I(f.d. 58);

- Procesul verbal nr. 01 din 28 ianuarie 2011 a comunei Zolotievea (f.d. 59-61);

- Cerere de participare la licitatie a localititii Zolotievea, r-ul Anenii Noi, din 04 mai 2011 (f.d. 62);

- Procesul verbal nr. 03 privind rezultatele licitirii a localititii Zolotievea, r-ul Anenii Noi, din 04 mai 2011 (f.d. 63);

- Procesul verbal privind rezultatele licitarii localititii Zolotievea, r-ul Anenii Noi, din 04 mai 2011 (f.d. 63).

19. Tn aceste conditii, in urma examinarii mijloacelor de probi sus citate, Colegiul Penal conchide c3, instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de Procedurd Penald prin prisma admisibilitifii, pertinentei si
concludentei. utilititii si veridicitifii raportate 1a declarafiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, incedind in mod just procesul penal in privinfa inculpatei, Oleinicenco Galina, din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

20.Asa fiind, in cele ce succed, instanfa de apel va desfisura constatarea efectuati supra.

21. Ab initio, Colegiul Penal releva cd prin ordonanta ofiferului superior de urmérire penald a IP Anenii Noi, V1. Surchin, din data
de 17 iulie 2013 s-a pornit urmarirea penald pe faptul cd la 08.06.2011, factorii de decizie ai Primiriei s. Zoloteevea, r-nul Anenii Noi,
contrar prevederilor legii privind preful normativ si modul de vinzare-cumpérare a pamintului, au vindut unei persoane fizice, terenul cu
destinatia pentru constructie cu suprafata de 0,20 ha, diminuind preful de vinzare-cumpérare a pamintului, in rezultatul aplicrii tarifului
pentru terenuri cu destinatia agricola, astfel cauzind intereselor publice, daune in proportii deosebit de mari, in sumé de 207,3 mii lei.
(f.d.1)

22.Prin ordonanta ofiferului superior de urmarire penala al SUP al IP Anenii Noi, Rulan Dudnic, din data de 17 octombrie 2013,
Oleinicenco Galina a fost recunoscuti in calitate de banuit.(f.d.81)

23.Iar prin Ordonanta Procurorului in Procuratura raionului Anenii Noi, Mihail Nicolai, din data de 09 ianuarie 2014, Galina
Oleinicenco a fost pusa sub Invinuire in baza art. 329 alin.(1) Cod Penal.(f.d.100)

24.Potrivit art.332 alin.(1) CPP RM., in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in
art.275 pet.5)-9), 285 alin.(1) pet.1), 2), 4), 5). precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul Penal, instanta. prin sentintd
motivati, inceteazd procesul penal in cauza respectivi.

25, Instanta retine ci art.60 Cod Penal al RM, reglementeazi institutia liberirii de rispundere penald in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rhspundere penald. Astfel, expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald
constituie temei de incetare a procesului penal, In sensul art.332 CPP RM.

26. In corespundere cu art.60 alin.(1) lit. a) Cod Penal al RM, persoana se elibereazi de rispundere penali daci din zina savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la sivarsirea unei infractiuni ugoare;

Iar, in acord cu alin.(2) al aceluiasi articol din acelas act normativ, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data
riminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

In acest sens, instanfa de apel noteazi ci, sanctiunea si dispozitia art. 329 alin.(1) Cod Penal ca urmare a adoptarii Legii nr. 326 din
23.12.2013 privind modificarea unor acte legislative, in vigoare 25.02.2014, a fost expusa in urmatoarea redactie:

Artiealul 3720. Neolienta in serviein



5 S ma mmarams mcam e s amanjaaayie s wa T amwane

(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoani publicid a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fath de ele, daci aceasta a cauzat daune In proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amendi In mérime de pin la 500 unitdfi conventionale sau cu inchisoare de pini la 2 ani, In ambele cazuri cu
(sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumit activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

Prin Legea nr.245 din 02.12.2011, privind modificarea unor acte legislative in vigoare 03.02.2012 dispozifia art. 329 alin.(1) Cod
Penal a fost etalatd in urmitoarea redactie:

.. Articolul 329. Neglijenta In serviciu

(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoani publicid a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fath de ele, daci aceasta a cauzat daune In proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amend3 In mérime de pind la 500 unitdfi conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, In ambele cazuri cu
(sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pini la 3 ani.”

27. Insi pina la adoptarea Legii prenotate, cit si la momentul comiterii infractiunii, dispozitia art. 329 alin.(1) Cod Penal avea
urmétorul confinut:

., Articolul 329. Neglijenta in serviciu

(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoand cu functie de rispundere a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fati de ele. daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amend3 In mérime de pind la 500 unitd{i conventionale sau cu inchisoare de pini la 2 ani, in ambele cazuri cu
(sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pini la 3 ani.”

28.1n acest context, Colegiul Penal retine ci urmeaza a fi aplicatd dispozitia si sanctiunea art. 329 alin.(1) Cod Penal in vigoare la
data comiterii infractiunii.

Or, in acceptiunea art. 8 al Codului Penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilese de legea penali in
vigoare la momentul sdvirsirii faptei.

29.Mai mult decit atit, sanctiunea normei art. 329 alin.(1) Cod Penal pind la modificarea survenitd prin Legea nr.245 din
02.12.2011 este mai blinda.

In acest context, notim ci legea penali care inispreste pedeapsa sau Inriutiteste situatia persoanei vinovate de sivirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

30. Justificarea retroactivitdii legii penale, In general si in spetd. in special consta in respectarea principiului umanismului si
echittii in dreptul penal.

31. Pertinente in acest sens, sunt si statudrile CtEDO, care in cauza Scoppola contra Italiei, a indicat cd ., art. 7&1 nu garanteaza
doar principiul neretroactivitafii legii penale mai severe, dar de asemenea, si implicit principiul retroactivitafii legii penale mai blinde.
Acest principiu se transpune prin regula, dupd care, daci legea penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii si legile penale
posterioare, adoptate inainte de pronunfarea unei decizii definitive, sunt diferite judecitorul trebuie s o aplice pe acea ale cérei
dispozitii sunt mai favorabile acuzatului”.



In plus, Colegiul Penal refine ci, din interpretarea sistemici a prevederilor art.329 alin.(1) si art.16 alin.(2) Cod Penal al RM,
rezultd ci, inculpatei {i este imputata comiterea unei infractiuni usoare.

32.Totodatd, instanta de judecata, retine ci, faptele imputate inculpatei, Oleinicenco Galina, au fost comise la data de 08 iunie
2011.

33.Astfel, luind in calcul prevederile art.60 alin.(1) lit.a) CP RM, instanta de judecatd constata ca, a expirat termenul pentru tragere
la rispundere penald a inculpatei, Oleinicenco Galina, la data de 08 iunie 2013.

34 Pe cind aceasta a fost pusi sub Invinuire abia la data de 09 ianuarie 2014, iar urmérirea penald a fost porniti la data de 17 iulie
2013, adicd dupi expirarea termenului de tragere la rispundere penali.

35. In virtutea prevederilor art. 275 alin.(4) pet. 4 Cod de Proceduri Penald, urmirirea penali nu poate fi porniti, iar daci a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi Incetati in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie.

36.Astfel, luind in consideratic ci la data examinrii sesizirii, Inspectiei Financiare( f.d. 30-31) si la data emiterii Ordonantei de
pornire a urmaririi penale, termenul de prescriptie de atragere la rispundere penald era expirat, organul de urmdrire penald urma a
refuza in pornirea urmiririi penale sau ulterior a inceta urmérirea penali.

37.In acest context, Colegiul Penal atestd justi concluzia primei instante in ceea ce priveste faptul ca, Procurorul in Procuratura
Anenii Noi, la data Tnaintirii Invinuirii, 09 ianuarie 2013 urma sa constate expirarea termenului de prescriptie si conform art. 53 lit. g)
Cod Penal si 275 alin.(4) Cod de Procedurd Penala, sa inceteze urmarirea penald in privinta inculpatei, pe faptul savirsiri infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) CP.

38. Iar procurorul contrar prevederilor art. 274 alin.(4) CPP, art. 53 lit. g) CP, a inaintat invinuirea lui Oleinicenco Galina la data de
0 ianuarie 2014, in baza art. 329 alin. (1) CP, deoarece in luna ianuarie 2014, termenul de prescriptie de tragere la rAspundere penald pe
articolul mentionat, deja expirase.

39 .La acest capitol, instanfa de apel respinge ca nefondate alegatiile inaintate de apelantul, Procurorul in Procuratura r. Anenii Noi,
Mihai Nicolai, precum ci prima instanta, incorect a apreciat faptul ci la 09 ianuarie 2014 in momentul punerii sub invinuire a Galinei
Oleinicenco in baza art. 329 alin (1) Cod Penal survenise deja termenul de preseriptie, dat fiind faptul cd, conform sanctiunii acestui
articol 1a data punerii sub invinuire, pedeapsa stabiliti de cétre legiuitor pentru aceastd infractiune era de pind la 3 ani, prin urmare
conform art. 16 Cod Penal, constituia o infractiune mai putin grava.

40.In acest context, Colegiul Penal reitereazi ca sanctiunea art. 329 alin.(1) Cod Penal la data comiterii infractiunii prevedea o
sanctiune sub formé de amendi in marime de pind la 500 unititi conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu
(sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pini la 3 ani.

41. Iar din coroborarea prevederilor art. 16 alin.(2) Cod Penal, care prevede ci, infractiuni usoare se considerd faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv si art. 329 alin.(1) Cod
Penal rezultd ca aceasta se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

42, Totodata, instanfa de apel, va respinge argumentul Procurorului in Procuratura r. Anenii Noi, Mihai Nicolai, asupra faptului ca
nu a recunoscut-o pe Oleinicenco Galina vinovata in comiterea infracfiunii prevazute de art. 329 alin.(1) Cod Penal.

43.0r, dupd cum s-a constatat supra la data pornirii urméririi penale in privinta inculpatei, termenul de prescriptie de atragere la
rispundere penald era expirat deja, iar urmérirea penald conform rigorilor legale nu urma a fi pornita.

44.Mai mult decit atit, notim ci inculpata, Oleinicenco Galina, atit la faza urméririi penale cit si la faza judecérii cauzei a Inaintat
cereri in care a solicitat incetarea urmaririi penale pe motivul expiririi termenului de prescriptie.( f.d. 110, 160-161)

45. In acest context, expirarea termenului de prescriptie de atragere la rispundere penald atrage ca urmare incetarea procesului
penal.



46. In acest sens, sunt pertinente si prevederile pct.54 din Hotarirea Curtii Constitutionale, nr.14 din 27.05.2014 pentru controlul
constitutionalitatii Art.IT a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova
(prescriptia tragerii la rispundere penala) (Sesizarea nr.27a/2014), se statueazi ci: ,,(...) necesitatea reglementarii prescripfiei tragerii la
rispundere penald reiese din chintesenta acestei institutii, or rispunderea penald. ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin
constringere, trebuie si intervind cit mai curind dupi sivirsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strins legatd de rafiunea
represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de la savirsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul
pedepsei penale™.

47.1ar, 1a pct.55 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru controlul constitutionalititii Art.IT a Legii nr.56 din
4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la rispundere penald),
(Sesizarea nr.27a/2014), se aratd ci: . (...) ratiunea reglementarii prescriptiei rispunderii penale o constituie garantarea securitatii juridice
prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la apéarare™.

48. Avind in vedere aceste alegatii, instanta de apel relevi ci, din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are
in cimpul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt producitoare de consecinfe juridice referitoare la raportul juridic de drept
penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adic al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe
de altd parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adici al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicati.

49. De asemenea, Colegiul Penal remarci ci in spetd nu sunt prezente careva temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului
de prescriptie.

50. Subsidiar, urmeaza a fi indicat ci, natura juridicd a prescriptiei rispunderii este aceea cauzi a stingerii rispunderii penale si
deci, a actiunii de tragerea la rispundere penald justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea juridicd penald dupéa trecerea unei
anumite perioade de timp de la data sdvirsirii faptei previzute de legea penald. Pe de altd parte este de necontestat ca aceastd cauzi de
inldturare a raspunderii penale opereaza ..ope legis™ de plin drept.

51.Astfel, reiesind din faptul ci de la data comiterii faptelor infractionale imputate inculpatei, a expirat termenul de 2 ani de tragere
la rispundere penala, Colegiul Penal ajunge Ia concluzia ci solutia primei instanfe de incetare a procesului penal in privinfa inculpatei,
Oleinicenco Galina, in baza art. 329 alin.(1) Cod Penal este una care corespunde exigentelor legale.

52. De asemenea, Colegiul Penal remarcd ci starea de fapt refinutd si de drept apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si
probele administrate in cauzd, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceastd linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile
primei instante privind constatarea circumstantelor puse la baza sentintei de incetare .

Considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale.

Ori, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrind cu prisosintd solutia datd de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aritind in mod
concret la imprejurdrile, care confirmi sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor si utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, si se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotarirea
CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

In atare situatie,este corectd concluzia primei instante privind incetarea procesului penal in privinta inculpatei, Oleinicenco Galina.

Astfel, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin.(2) Cod de Procedurd Penala,
instanta apreciaza ci nu existd temei de a interveni in sentinta.

53. Ca concluzie asupra celor etalate luind in considerafie motivele expuse mai sus cit si solufia justad a primei instante, Colegiul
Penal constati netemeinicia si ilegalitatea cererii de apel inamtatd de Procurorul in Procuratura r. Anenii Noi, Mihai Nicolai, impotriva
sentiniei Judecatoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016, cu mentinerea hotiririi atacate.



54. Mai mult din confinutul cererii de apel si a materialelor cauzei penale se constata ci apelantul a invocat aceleasi afirmatii pe care
le-a ficut in fafa instantei de fond si la care aceasta a rispuns detaliat, respectindu-se dreptul la un proces echitabil a partilor, inclusiv
sub aspectul motivérii hotirdrii de condamnare, sentinfa confinind rispunsuri aménuntite cu privire la fiecare argument invocat de pérti,
permitind pértilor si utilizeze eficient dreptul de apel.

Pertinentd in acest sens este si jurisprudentei CtEDO care a statuat cé nofiunea de proces echitabil presupune ci o instanti care
si-a motivat hotarirea, s fi analizat Tn mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecétii. (Hotirdrea CEDO privind cauza
Boldea impotriva Roméniei, din XXX XXXX.

Din confinutul hotéririi contestate se constatd ci exigentele art. 6 CEDO au fost respectate din motiv ci prima instantd a dat o
apreciere corectd probelor in cauzi solufionind toate problemele ce urmeazi a fi rezolvate la adoptarea sentinfei de condamnare,
adoptind o hotérire conforma cerintelor legii.

in asemenea imprejuriri de drept si de fapt, instanta de apel accentueazd ci nu se preteazd ope legis argumentele profilate de
procuror in cererea de apel depusi asupra sentintei JTudecétoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016.

55.Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art. 415 alin. (1).pet.)1 lit. ¢) Cod de Proceduri Penald
va respinge ca nefondatd cererea de apel declarat de Procurorul in Procuratura r. Anenii Noi, Mihai Nicolai, impotriva sentintei
Tudecétoriei Anenii Noi din data de 11 mai 2016, cu mentinerea hotéririi atacate, retinind in acest sens ci, sentinta Judecatoriei Anenii
Noi din data de 11 mai 2016 este una legald si intemeiatd. iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei in aceasti parte nu au
fost retinute.

In conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Procedurd Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de Procurorul in Procuratura r. Anenii Noi, Mihai Nicolai, impotriva sentintei Judecitoriei
Anenii Noi din data de 11 mai 2016, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este susceptibild de a fi pusa In executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justifie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedin{a publica Ia 31 octombrie 2016, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecétor: Maria Negru

Judecator : Liubovi Brinza

Judecitor : Sergiu Furdui



