Dosarul nr. 4-4097/2022
4-22162463-12-4-
07112022

HOTARARE
in numele Legii

15 februarie 2023 municipiul Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,
Judecétor Tudor
Stambol
Grefier Catalina
Rascovschi
In lipsa:
Contravenientului Turii
Cuznetov
Agentului constatator Diana
Gumeni

a examinat in sedintd judiciara publica, in limba de stat, cauza contraventionala de
acuzare a contravenientului:
Cuznetov Iurii, nascut la *****  JDNP
*ask domiciliat In **%** -

de comitere a contraventiei prevazute de art. 67 alin. (1) Cod contraventional, -
constata:

La 01.11.2022 ora 10:09 min, agentul constatator al OP al SSP IP Buiucani al
DP mun. Chisindu, Gumeni Diana, a Intocmit proces - verbal cu privire la
contraventie nr. MAIOS 739041 in baza art. 67 alin. (1) Cod contraventional, in
privinta lui Cuznetov lurii, pe faptul ca, la data de 18.10.2022 intre orele 11:00-
11:15, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici nr. 103 a organizat o
actiune de protest fard a infirma despre acest lucru administratia publica locald printr-
o declaratie prealabila.

In sedinta de judecata agentul constatator Diana Gumeni nu s-a prezentat, desi
fiind legal citat fapt confirmat prin dovada de expediere a citatiei prin intermediul
postei electronice anexata la materialele cauzei, totodatd a inaintat cerere de
examinare a cauzei in absenta sa iar in referintd a mentionat cd in Registrul de
evidentd a altor informatii referitoare la infractiune al IP Buiucani a fost inregistrat
materialul precum ca de catre membrii si simpatizantii Partidului politic ,,SOR™ a fost
desfasurata o actiune de protest, prin care si-au manifest nemultumirea fata de actuala



guvernare. In cadrul examindrii fiind audiat Cuznetov Iurii, care a organizat
intrunirea, ultimul a comunicat cd actiunea a fost organizatd In mod spontan, fapt
pentru care a fost necesar de a depune declaratia prealabila la Administratia Publica
Locala. Urmare a acumularii materialului probatoriu in privinta lui Cuznetov luni a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, nr. MAIOS 739041, in temeiul
art. 67 alin. (1) Cod contraventional. Mentioneaza ca sustine pe deplin materialele
acumulate, precum si procesul-verbal privire la contraventie intocmit in privinta lui
Cuznetov lurii si solicitd aplicarea sanctiunii contraventionale.

In sedinta de judecati contravenientul Cuznetov Iurii, in sedinta de judecati
nu s-a prezentat, plicul cu citatie fiind restituit de catre oficiul postal cu mentiunea
,Nereclamat”, din care considerente instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

Studiind materialele dosarului contraventional, verificand argumentele
invocate in raport cu materialele cauzei, cercetind probele prezentate, instanta
constatd vina lui Cuznetov lurii de comiterea contraventiei prevazute de art. 67 alin.
(1) Cod contraventional prin urmatoarele.

In sedinta de judecati s-a constatat ca, la data de 01.11.2022 ora 10:09 min,
agentul constatator al OP al SSP IP Buiucani al DP mun. Chisindu, Gumeni Diana, a
intocmit proces - verbal cu privire la contraventie nr. MAIO5 739041 in baza art. 67
alin. (1) Cod contraventional, in privinta lui Cuznetov lurii, pe faptul ca, la data de
18.10.2022 intre orele 11:00-11:15, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Alexei
Mateevici nr. 103 a organizat o actiune de protest fard a infirma despre acest lucru
administratia publicd locald printr-o declaratie prealabila.

Potrivit art. 8 alin.(1) Cod contraventional, persoana este supusa raspunderii
contraventionale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie. (2) Este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savirsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionald.

Conform art. 10 Cod contraventional, constituie contraventie fapta — actiunea
sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea,
savirsita cu vinovdtie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este
prevazuta de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala.

Conform art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamnad activitatea, desfasurata de agentul constatator, de
colectare §i de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere
a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionala, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform art. 425 alin. (1) Cod contraventional, probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei
si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.



Conform prevederilor art. 458 alin. (1) Cod contraventional, /a adoptarea
hotararii in cadrul procesului instanta de judecata urmeaza sa determine caracterul
veridic al contraventiei imputate; existenta cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei; vinovatia persoanei in a carei privinta a fost pornit
procesul contraventional; existenta circumstantelor atenuante gsi/sau agravante;
necesitatea sanctionarii §i, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; alte
aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Conform art. 67 alin. (1) Cod contraventional, Desfasurarea intrunirii fara
depunerea declaratiei prealabile de catre organizatorul acesteia in modul stabilit de
legislatie, se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 24 de unitati conventionale.

Instanta retine cd, in legislatia Republicii Moldova, contraventiile au fost
scoase de sub incidenta legii penale §i supuse unui regim administrativ. Din
perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului contraventional, instanta de
judecatd evidentiaza ca sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane, ci
se adreseaza tuturor cetatenilor in vederea realizarii scopului preventiv si represiv al
sanctiunii, iar potrivit art. 38 alin. (3) din legea citata, arestul contraventional poate fi
aplicat si in cazul neexecutdrii intentionate a unei alte sanctiuni contraventionale,
ceea ce conferd faptei natura penald. Astfel, in materie contraventionald au fost
recunoscute garantiile procedurale specifice in materie penald in ceea ce priveste
dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de
alin. (2) al art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (Zilibergerg
impotriva Moldovei (§ 35, din 01 februarie 2005), Angel impotriva Romaniei (§ 52,
din 04 octombrie 2007) sau Ozturk impotriva Germaniei (din 21 februarie 1994).
Aceasta imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu cd, sarcina probei in
procedura contraventionald desfasuratd in fata instantei de judecatd revine in primul
rind organului constatator si, in conditiile in care acesta face dovada vinovatiei,
petentul urmeaza sa-si probeze nevinovatia.

Instanta reitereaza faptul cd, prezumtia de legalitate a procesului-verbal cu
privire la contraventie, a fost supusa atentiei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Anghel contra Romaniei din 04 octombrie 2007), cauza in care Curtea, prin
hotararea din data de 4 octombrie 2007, isi exprima in mod foarte clar punctul de
vedere cu privire la acest aspect. Curtea este de parere ca, daca scoaterea
contraventiei In afara legii penale nu ridicd probleme in sine, nerespectarea
garantiilor fundamentale, printre care §i prezumtia de nevinovatie, care protejeaza
cetatenii impotriva unor posibile abuzuri din partea autoritatilor, reprezintd un aspect
ce trebuie examinat in temeiul articolului 6 din conventie. Reiterdnd importanta, in
cadrul unei proceduri ce poate fi calificatd drept ,,penald”, a unei astfel de garantii,
destinatd sa restabileasca echilibrul dintre presupusii autori ai faptelor ilegale si
autoritatile chemate sad ii urmareascd si pedepseascd, Curtea considerd ca asemenea
cazuri urmeaza a fi judecate echitabil, dupa cum prevede art. 6 din CEDO.

Astfel, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecata va
verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie din
01.11.2022, intocmit in privinta lui Cuznetov lurii.



In ceea ce priveste starea de fapt constatati si in corespundere cu art. 425 Cod
Contraventional, se retine ca aceasta a fost confirmatd prin probe pertinente,
concludente si utile cazului contraventional precum: procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO5 739041 din 01.11.2022 prin care se atestd circumstantele
comiterii contraventiei (f. d. 3); raportul OP al SSP a IP Buiucani inspector principal
Diana Gumeni din data de 18.10.2022 conform caruia la data de 18.10.2022, in
intervalul orelor 11:00-11:15 min, in adiacentul sediului Ambasadei SUA, din str. Al
Mateevici nr. 103, mun. Chisindu, de catre membrii si simpatizantii Partidului politic
»9OR”, Tn numar de circa 250 persoane, a fost desfasuratd o actiune sub forma de
flash-mob, cu scopul de a-si exprima dezacordul fatd de activitatea guvernarii si a
fortelor de ordine. Conform art. 10 alin. (1) al Legii nr. 26 din 22.02.2008 privind
intrunirile ,,Orice persoand care intentioneaza sa desfasoare o intrunire notificd in
scris, printr-o declaratie prealabild, autoritatea administratiei publice locale din
unitatea administrativ-teritoriala respectivd cu cel putin 5 zile nainte de data
desfasurdrii intrunirii”. Totodatd, conform prevederilor art. 12 alin. (5) al legii sus
indicate ,,Nu este obligatoriu de a notifica autoritatea administratiei publice locale
prin declaratie prealabila in cazul intrunirilor cu un numar redus de participanti. Daca
organizatorii unei astfel de intruniri solicitd anumite servicii din partea autoritatii
administratiei publice locale sau doresc sd monteze constructii temporare, ei depun in
acest sens o declaratie prealabild in scris, cu cel putin o zi lucrdtoare inainte de data
desfasurdrii intrunirii”, fapt care insd nu a fost Intrunit de catre organizatorii
intrunirii. Reiesind din cele expuse, persistd o banuiald rezonabild privind comiterea
contraventiei prevazute la art. 67 alin. (1) Cod Contraventional al Republicii
Moldova. Astfel, solicitd de a inregistra prezentul raport in Registrul de evidenta a
altor informatii referitoare la infractiuni, pentru examinare si adoptarea unei decizii
pe caz (f. d. 4); raportul Subofiterului superior de sector al SP-1 a IP Buiucani agent
Victoria Rogojina potrivit caruia, la data de 18.10.2022, fiind implicata la mentinerea
si asigurarea ordinii publice in cadrul actiunii de protest de la sediul Ambasadei
SUA, situate pe adresa str. A. Mateevici nr.103, desfasuratd de catre membrii si
simpatizantii Partidului Politic ,,SOR”, organizator a carui a fost Iurii Cuznetov, unde
in cadrul protestului au participant aproximativ 220 de persoane. Actiunea de protest
s-a desfasurat fard careva incdlcari a ordinii publice (f. d. 5); proces verbal de
cercetare la fata locului din data de 18.10.2022 (f. d. 6-7); proces-verbal privind
actele de constatare din 01.11.2022, potrivit caruia Cuznetov lurii a declarat ca, la
data de 18 s1 19.10.2022 la insistenta mai multor simpatizanti ai Partidului Politic
»90R” s-a organizat spontan o actiune sub forma de flash-mob in adiacentul
institutiilor Ambasadei SUA si Delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova
din str. Petru Movila nr. 10. Dat fiind faptul ca initiativa a fost in mod spontan pentru
manifestarea dezacordului activitatii guvernarii si nu a fost necesard de a informa
Administrarea publica locala (f. d. 8); raportul OP al SSP a IP Buiucani inspector
principal Diana Gumeni privind prelungirea termenului de examinare al materialului
(f. d. 9); raportul OP al SSP a IP Buiucani inspector principal Diana Gumeni din data
de 01.11.2022 la data de 18.10.2022, potrivit caruia in registrul de evidenta a altor



informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratului de Politie Buiucani, cu nr.
16750, a fost Inregistrat materialul privind actiunile pretins ilegale ale organizatorilor
actiunii de protest desfasurate la data de 18.10.2022, in adiacentul sediului
Ambasadei SUA din str. Al. Mateevici nr. 103, mun. Chisindu. Din materialele
cauzei rezultd faptul cd, la data de 18.10.2022, in intervalul orelor 11:00-11:15, pe
adresa mun. Chisindu, str. A. Mateevici nr. 103, in adiacentul Ambasadei SUA, de
catre un grup de circa 220-250 simpatizanti ai Fractiunii Parlamentare ,,Partidul
SOR” a fost desfasurata o actiune de protest, prin care si-au manifestat nemultumirea
fatd de actuala guvernare. In cadrul examindrii fiind audiat Cuznetov Iurii, care a
organizat Intrunirea sus indicatd, ultimul a comunicat ca actiunea a fost organizata in
mod spontan, fapt pentru care nu a fost necesar de a depune declaratia prealabild la
Administratia Publica Locala. In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) al Legii
nr. 26 din 22.02.2008 privind intrunirile ,,Orice persoanad care intentioneaza sa
desfdsoare o intrunire notifica in scris, printr-o declaratie prealabila, autoritatea
administratiei publice locale din unitatea administrativ-teritoriald respectiva cu cel
putin 5 zile inainte de data desfasurarii intrunirii”. Conform art. 3 al legii sus indicate
se considerda a fi Intrunire spontand — intrunire ale carei initiere si desfasurare
reprezintd un raspuns direct si imediat la evenimentele din societate si care, din
punctul de vedere al participantilor la aceasta, nu poate fi amanata, motiv pentru care
procedura ordinara de notificare nu este posibila. Totodatd, conform prevederilor art.
12 alin. (5) al legii sus indicate ,Nu este obligatoriu de a notifica autoritatea
administratiei publice locale prin declaratie prealabild in cazul intrunirilor cu un
numar redus de participanti. Dacd organizatorii unei astfel de intruniri solicita
anumite servicii din partea autoritdtii administratiei publice locale sau doresc sa
monteze constructii temporare, ei depun in acest sens o declaratie prealabild in scris,
cu cel putin o zi lucrdtoare inainte de data desfasurarii intrunirii”, fapt care insd nu a
fost intrunit de catre organizatorii intrunirii. Urmare a acumularii materialului
probatoriu in privinta lui Cuznetov lurii a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie, nr. MAIOS5 739041, in temeiul art. 67 alin. (1) Cod contraventional, care
a fost expediat pentru examinare si adoptarea unei decizii in Instanta de Judecata (f.
d. 10).

Raportind circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetérii judecatoresti la
normele de drept aplicabile cazului, instanta de judecata gadseste Intemeiate
concluziile agentului constatator aferent vinovatiei lui Cuznetov lurii, iIn comiterea
incalcarii normelor art. 67 alin. (1) Cod contraventional.

Potrivit prevederilor art. 10 al Legii nr. 26 din 22.02.2008 (1), Orice persoana
care intentioneaza sd desfdsoare o intrunire notificd in scris, printr-o declaratie
prealabild, autoritatea administratiei publice locale din unitatea administrativ-
teritoriald respectiva cu cel putin 5 zile inainte de data desfasurdrii intrunirii; (2) In
declaratia prealabild se indica numele sau (in cazul unei persoane juridice) denumirea
organizatorului, datele de contact ale organizatorului, scopul intrunirii, locul, data,
ora inceperii si durata Intrunirii, traseele intrunirii (dupa caz), forma de desfasurare a
intrunirii, numarul aproximativ de participanti, serviciile solicitate din partea



autoritatii administratiei publice locale; (3) Autoritatea administratiei publice locale
inregistreazd declaratia prealabila si elibereaza organizatorului o copie stampilata a
acesteia, care trebuie sa contind numarul, data si ora de Inregistrare a declaratiei; (4)
Autoritdtile publice vor intreprinde actiunile necesare pentru asigurarea serviciilor
solicitate de catre organizator, care sint Tn mod obisnuit prestate prin intermediul
organelor din subordine si al intreprinderilor pe care le administreaza.

Instanta de judecatd atrage atentia ca, la materialele cauzei nu au fost anexate
careva inscrisuri precum cd Cuznetov lurii a respectat prevederile art. 10 al Legii nr.
26 din 22.02.2008 privind intrunirile. Mai mult ca atat conform procesului-verbal
privind actele de constatare din 01.11.2022 Cuznetov lurii a declarat ca, la data de 18
s1 19.10.2022 la insistenta mai multor simpatizanti ai Partidului Politic ,,SOR” s-a
organizat spontan o actiune sub formd de flash-mob in adiacentul institutiilor
Ambasadei SUA si Delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova din str. Petru
Movild nr. 10. Dat fiind faptul ca initiativa a fost in mod spontan pentru manifestarea
dezacordului activitatii guvernarii si nu a fost necesard de a informa Administrarea
publica locala (f. d. 8).

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 14 Cod contraventional este
evidenta actiunea si intentia lui Cuznetov Iurii care isi dadea seama de caracterul
actiunilor sale, a prevazut urmarile ei, dar considera In mod usuratic ca ele vor putea
fi evitate.

In contextul dat, instanta de judecati apreciaza admisibile, concludente si utile
probele prezentate si anexate de agentul constatator §i corespunzator se demonstreaza
vina lui Cuznetov lurii de comiterea contraventiei prevazute de art. 67 alin. (1) Cod
contraventional.

In conformitate cu prevederile art. 381 alin. (4) Cod contraventional
autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionala are obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa §i
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc
vinovdtia persoanei, cadt §i cele care dezvinovatesc persoana in a carei privintd a fost
pornit procesul contraventional, precum §i circumstantele atenuante sau agravante.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecatd denotd ca,
motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cét si din
oficiu de catre instanta intru asigurarea respectdrii principiului legalitatii si dreptatii,
consacrate expres in art. 5 §i 7 din Codul contraventional.

Astfel, Legea contraventionala prevede redactarea procesului-verbal cu privire
la contraventie intr-o anumitd forma ,ad validitatem”, cu respectarea tuturor
prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul
producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea
exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului contraventional sunt impuse
agentului constatator la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie prin
prisma art. 445 al Codului contraventional.



Instanta considera oportun de a preciza ca, procesul-verbal a fost intocmit si
perfectat in prezenta faptuitorului, fapt confirmat prin semnatura acestuia in toate
rubricile necesare din procesul-verbal cu privire la contraventie.

Corespunzator, careva temeiuri de declarare a nulitdtii procesului-verbal cu
privire la contraventie, in conformitate cu prevederile art. 443, 445 Cod
contraventional, instanta de judecatd nu a stabilit.

Potrivit art. 8 Cod contraventional, persoana este supusa raspunderii
contraventionale numai pentru fapte savdrsite cu vinovdtie. Este supusa raspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o
fapta prevazuta de legea contraventionala.

Conform prevederilor art. 458 Cod contraventional, la adoptarea hotardrii in
cadrul procesului instanta de judecata urmeaza sa determine caracterul veridic al
contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional
al faptei; vinovatia persoanei atrase la raspundere contraventionala, existenta
circumstantelor atenuante si/sau agravante; necesitatea sanctionarii si, dupa caz,
caracterul sanctiunii contraventionale; precum si alte aspecte importante pentru
solutionarea cazului.

Circumstante atenuante: instanta nu a stabilit.

Careva circumstante agravante: instanta nu a stabilit.

Pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul, definite de legiuitor in
cuprinsul art. 32 Cod contraventional, aceasta trebuie sd corespundd sub aspectul
duratei si naturii sale gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe care in
mod real o prezinta fapta contraventionald comisad de contravenient, dar si aptitudinii
acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.

Instanta de judecatd evidentiazd cd orice sanctiune juridica, inclusiv cea
contraventionald, nu reprezintd un scop in sine, ci un mijloc de reglare a raporturilor
sociale, de formare a unui spirit de responsabilitate, iar pentru aceasta nu este nevoie
ca 1n toate cazurile sa se aplice sanctiunea maxima. Sanctiunile juridice constituie nu
mijloace de razbunare a societdtii, ci de prevenire a savarsirii faptelor ilicite si de
educare a persoanelor vinovate.

Prin urmare la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
in corespundere cu prevederile art. art. 7, 32 Cod contraventional tine cont de regulile
generale de aplicare a sanctiunii contraventionale si cd persoana poate fi sanctionata
numai pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa. Totodata tine
cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana vinovatului, careva cauze care inldtura
caracterul contraventional al faptei nu au fost stabilite, astfel instanta considerd ca
corijarea si reeducarea lui Cuznetov lurii poate avea loc cu stabilirea pedepsei in
forma de amenda in marime de 24 unitdti conventionale ceea ce constituie 1200 (una
mie doua sute) lei.

Conform prevederilor art. art. 34, 67 alin. (1), 460, 462 Cod contraventional,
instanta de judecata,

HOTARASTE:



Cuznetov lurii, nascut la **#** [DNP *#***  domiciliat Tn ***** se
recunoaste vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 67 alin. (1) Cod
contraventional, stabilindu-i sanctiunea sub forma de amenda in marime de 24 unitati
conventionale ceea ce constituie 1200 (una mie doua sute) lei.

Se explica lui Cuznetov Iurii ca, in baza art. 34 alin. (3) Cod contraventional,
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare de la data aducerii la cunostinta a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Hotararea cu drept de atac, in ordine recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Tudor
Stambol



