CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-618/17 prima instantd: Judecatoria
Edinet
Judecator A.Rusu
DECIZIE
in numele Legii
19 martie 2019 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Sleahtitki Svetlana
Judecatorii Garbuz Adriana si Ciobanu Adrian
Grefier Tiron Doina, Ginju Olga
Cu participarea:

Procurorului Gavdiuc Valentina
Avocatului Turcanu Igor

a judecat 1n sedintd publicd in instanta de apel, apelul declarat de procurorul
in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Pripa Ion si apelul comun al
inculpatului ***** si a avocatului Turcanu Igor impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet (sediul central) din 27.06.2013, pe cauza penald in privinta lui:

*kwkk nascut la ***F** | originar i domiciliat in
ok cetatean al RM, studii superioare;
- Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 16.02.2012 - 27.06.2013;

Instanta de apel: 24.10.2013 - 29.10.2014;

Instanta de recurs: 30.01.2015 - 17.03.2015;

Instanta de apel: 04.05.2015 - 10.03.2017;

Instanta de recurs: 02.06.2017 - 12.09.2017;

Instanta de apel: 06.10.2017 - 19.03.2019.

Dupa expunerea esentei cauzei de cdtre judecatorul raportor, tinind cont de

AN i e

argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunerea asupra apelurilor, Colegiul penal,



a constatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 27 iunie 2013, ***** a fost
condamnat in baza art.324 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si ***** in privinta caruia cauza nu se
examineaza.

Instanta s-a pronuntat si asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd, in fapt, a constatat ca,

inculpatul ***** activand in functia de sef de post, ofiter operativ superior de
sector al postului de politie Viisoara al CPR Edinet, numit in aceastd functie in
baza Ordinului MAI nr.465¢ef din 13.10.2011, fiind astfel persoand cu functie de
raspundere, in virtutea cdrei detinea permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii atributiilor autoritdtii publice, abilitat potrivit prevederilor art.2 al Legii
cu privire la politie nr.416 -XII din 18.12.1990 cu functii de aparare a vietii,
sanatatii, onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii
cetatenilor de atentate criminale si alte atentate nelegitime, acceptind benevol
restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdfii sale in interese personale, de grup sau
alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, actionand in mod intentionat si din interes material, a comis
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 18 noiembrie 2011, in jurul orelor 23:30, *****_  activand in
functia sus-indicata, actionand in mod intentionat si din interes material, in virtutea
atributiilor sale functionale, aflandu-se la iesirea din or.Edinet spre localitatea
Cupcini, a stopat mijlocul de transport ,,*****”  cu numarul de inmatriculare
*kAE* la volanul caruia se afla ***** g1, verificand actele, a stabilit ca ultimul nu
dispune de permisul de conducere si certificatul de inmatriculare a mijlocului de
transport pe care 1l conducea. Totodatd, avand suspectii asupra consumului de
alcool de catre ultimul, cu automobilul personal ,,*****” ]a volanul caruia se afla,
l-a escortat pe ***** J]a CPR Edinet, in biroul sau de serviciu, nr.4. Acolo, stabilind



faptul dispunerii de catre ***** a permisului de conducere pentru categoria
respectiva de transport si a certificatului de Tnmatriculare a mijlocului de transport
in cauza, care au fost aduse la rugdmintea acestuia, de catre cumnatul sdu ***** 1in
mod ilegal, abuziv si neintemeiat, fard a inregistra materialele in modul stabilit de
lege si farda a intocmi un proces-verbal contraventional, proces-verbal de ridicare
sau alt act prevazut de lege, a ridicat de la ***** permisul de conducere pe numele
acestuia si certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport condus de ultimul.
In aceeasi seard, a completat un bilet de trimitere a lui ***** pentru examinarea
medicald din cadrul IMSP ,,Spitalul raional Edinet” intru stabilirea starii de
ebrietate si intimidandu-1 in acest sens, prin extorcare, a pretins de la el mijloace
banesti ce nu i se cuvin in suma de 400 dolari SUA, pentru a nu intreprinde actiuni
ce tin de atributiile sale de serviciu, exprimate prin neintocmirea procesului-verbal
cu privire la contraventia administrativa si eliberarea lui de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate. Continuandu-si actiunile criminale, la 24
noiembrie 2011, in rezultatul negocierilor ce au avut loc intre ***** care exercita
functia de inspector al Grupei Combaterea Traficului de Persoane al CPR Edinet,
cu **¥*#* 1In care primul s-a oferit a influenta deciziile lui ***** in vederea
restituirii actelor ridicate si neatragerea lui la raspundere, incepand cu 24
noiembrie 2011, continua sa pretinda suma negociatd de 200 dolari SUA, pentru
faptul cd nu a inregistrat materialele cu privire la contraventia administrativa
comisd de el si pentru faptul cd nu a fost supus examenului medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate, mijloace banesti ce la 25 noiembrie 2011, in jurul
orelor 08:40, au fost transmisi de ***** [ui ***** in incinta biroului sau de
serviciu nr.4, amplasat la primul etaj al CPR Edinet, constituind la acel moment
conform cursului valutar oficial stabilit de BNM suma de 2371,98 lei, in rezultatul
carui fapt a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Actiunile inculpatului ***** au fost incadrate in baza art.324 alin.(2) lit.c)
Cod penal, ca pretinderea si primirea de catre o persoana publica de bani ce nu i
se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile ei de serviciu, actiuni
savarsite cu extorcare de bunuri.

Instanta a retinut ca, inculpatul ***** nu a recunoscut vina, dar nu a putut
explica de unde au aparut banii gasiti de colaboratorii anticoruptie langa usa de la
intrare, in partea dreaptd, pe safeu. Nu a pretins si nu extorcat careva mijloace
banesti de la *****,



Totodatd, inculpatul ***** gi-a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate si a declarat ca, ***** personal i-a comunicat ca *****
cere de la el 400 dolari SUA pentru restituirea actelor si nesanctionarea pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. A discutat cu ***** in
biroul sdu si i-a promis acestuia sa-i aduca 200 dolari SUA a doua zi. Apoi a mers
la ***** g 1-a spus sa-i restituie actele lut ***** A doua zi, I-a sunat ***** care
1-a spus ca e la comisariat si doreste sa se intdlneasca cu el sau cu ***** Deoarece
la acel moment nu era pe loc, cu ***** urma sa se intdlneasca *****,

Instanta a constatat ca, nu este dovedit semnul calificativ al infractiunii
incriminate inculpatului ***** _extorcarea de mijloace banesti”, urmand a fi
exclus acest episod din Invinuirea Tnaintata inculpatului, cu reincadrarea actiunilor
lui in baza art.324 alin.(1) Cod penal, ca pretinderea si primirea de catre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiunile ei de serviciu.

3. Procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Ion Pripa a
declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care ***** g3 fie condamnat in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 1500
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in
organele MAI pe un termen de 3 ani.

Apelantul a indicat ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal a fost dovedita integral prin probele
administrate. Or, in sedinta de judecata s-a stabilit cd, actiunile acestuia urmeaza a
fi incadrate n baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, cd inculpatul a comis o
infractiune grava, cd acesta nu si-a recunoscut vina, iar corectarea lui este
imposibild fara aplicarea privatiunii reale de libertate, acesta fiind anterior in
conflict cu legea.

3.1. Avocatul Igor Turcanu si inculpatul, la fel, au declarat apel, prin care au
solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
ultimul sd fie achitat. Apelantii au indicat cd, instanta nu a apreciat corect probele
administrate, nu a indicat de ce a respins probele si versiunile apararii,
condamnarea fiind bazata doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 29 octombrie
2014, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate. Instanta de apel a statuat ca
sentinta instantei de fond este legald si intemeiata.



5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita. Probele
administrate dovedesc integral vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal. Instantele de fond si de apel au
neglijat circumstantele comiterii infractiunii, elementul de extorcare a mijloacelor
banesti de catre inculpat de la ***** fiind probat prin extrasele apelurilor
telefonice, prin care s-a stabilit ca acesta, in mod repetat si insistent, a apelat la
19.11.2011, 21.11.2011 si 23.11.2011 numerele de telefon ale lui ***** g ***#*
*****.

Aplicarea prevederilor art.90 Cod penal fata de inculpat este inoportuna,
instantele netinand cont ca faptele au fost comise de inculpat ca urmare a folosirii
situatiei de serviciu in interes personal si material, prin ce au fost cauzate urmari
grave intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si intereselor publice. Or,
condamnarea cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei nu va asigura
atingerea scopurilor pedepsei penale prevazute la art.61 alin.(2) Cod penal, in
deosebi prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat cat si de alte
persoane.

5.1. Avocatul Igor Turcanu si inculpatul, la fel, au declarat recurs, in care au
solicitat casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
ultimul sa fie achitat. Recurentii au indicat cad instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii. Instanta de apel, In motivarea
deciziei, nu a dat nici o apreciere argumentelor invocate de aparare cu privire la
probele video si audio, probe directe care urmeaza sa dovedeascd vinovatia
inculpatului sau sa-1 disculpe si care confirma nevinovatia acestuia.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 martie 2015, recursul a fost admis, casatd total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 10 martie 2017, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat. Apelul avocatului Igor Turcanu si
inculpatului a fost admis, casatd partial sentinta §i pronuntatd o noud hotarare.
*dkHk a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.324



alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv ci fapta nu a fost sivarsitd de inculpat. In rest,
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

8. Procurorul in ***** Valentina Gavdiuc, a declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecdrii cauzei de cétre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd, in instanta de apel au fost prezentate probe care
dovedesc vinovatia inculpatului de savarsire a infractiunii prevazutda de art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal.

9. Prin decizia Colegiului largit a Curtii Supreme de Justitie din 12
septembrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in *#**%*
Valentina Gavdiuc, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 10 martie 2017, in cauza penald in privinta lui ***** si a fost dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

10. Procurorul participant la proces, Valentina Gavdiuc in sedinta instantei
de apel a sustinut integral apelul declarat de catre procuror cu toate argumentele
invocate in acesta. Considera cd, vina inculpatului in cele incriminate a fost
dovedita, nefiind de acord cu reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art.324
alin.(1) Cod penal. Solicitind admiterea apelului declarat de cétre procuror, cu
respingerea apelului declarat de catre aparare ca fiind neintemeiat.

Inculpatul ***** si avocatul ce-1 apara interesele Igor Turcanu, in fata
instantei de apel a pledat pentru o sentintd de achitare in privinta lui ***** pe
motiv cd, fapta infractionala nu a avut loc. Solicitind admiterea apelului apararii,
cu respingerea apelului declarat de catre procuror.

11. Verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia ca, apelul comun al inculpatului ***** gi a avocatului Igor Turcanu,
urmeaza a fi respins ca nefondat, iar apelul procurorului in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Pripa lon declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet
din 27.06.2013, se admite, cu casarea sentintei in cauza in latura penald in privinta
lui ***** rejudeca cauza cu emiterea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Colegiul isi intemeiaza solutia adoptatd pe caz in temeiul art.415 alin.(1)
pct.2) Cod de procedura penala, conform caruia - (1) Instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,



casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi contestate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale §i
oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in cazul, in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

12. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca in
corespundere cu pct.14.2 a Hotararii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 Cu privire
la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin hotararea
nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei,
prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea,
apreciate Tn mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de
apel urmind sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta,
apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau dispunind, dupad -caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct.14.7 a hotaririi nominalizate chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata
a fost savarsitd ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd; Tn ce consta participatia, contribufia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile



mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei.

13. In respectarea prevederilor procedurale legale precitate a art.414 alin.(1),
(2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal, a admis demersul partii acuzarii
privind reluarea cercetarii judecatoresti pe caz potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dispunind audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a
martorului ***** a inculpatului ***** gi cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi prezentate de par{i — de apelant in
sustinerea apelului sau de partea opusa in dezbaterea argumentelor apelului.

14.1. Martorul ***** in instanta de apel a sustinut declaratiile sale date
anterior in instanta de fond si 1n instanta de apel, prin care a declarat: la 18
noiembrie 2011, aproximativ pe la orele 23:00-23:20, el impreuna cu sotia sa
wdkkxk se deplasau cu automobilul sau de model ,, *****” cu numarul de
inmatriculare ***** din orasul Edinet in oraselul Cupcini raionul Edinef. La
iesirea din or.Edinef, el a fost depasit pe contrasens de un automobil de model
,, FEEEE de culoare neagra, numarul de inmatriculare al caruia nu l-a memorizat.
Fiind depasit de automobilul mentionat mai sus, din acesta au iesit doi
colaboratori de politie ce erau imbrdacati in uniforma. Apropiindu-se de
automobilul sau unul din colaboratori ce nu i s-a prezentat, (dar el il cunostea ca
il cheama *****) j-q solicitat sa-i prezinte actele, uitindu-se in portiunea pentru
obiecte a automobilului si prin haine, a constatat ca actele le-a uitat acasa, fapt
despre care le-a comunicat colaboratorilor de politie, la ce ***** i-a spus ca de
la el se simte a alcool, astfel va fi necesar sa se deplaseze cu ei la Comisariatul de
Politie Raional Edinef, iar apoi la Spital pentru a petrece examenul medical §i
stabili starea de ebrietatea §i natura ei. Totodata, ***** q telefonat, nu stie pe
cine, dar din contextul discutiei telefonice a inteles ca a discutat cu o persoana de
la Spital, dupa care i-a solicitat acelei persoane sa cheme o alta persoana pentru a
discuta. Dat fiind faptul, ca el nu era in stare de ebrietate el a refuzat pentru a
petrece examenul medical, din cauza, ca i s-a parut suspect faptul ca ***** g
solicitat prezenta unui atare medic (presupunind ca ei sunt in cirdasie). Dupa
care, el a fost condus de catre ***** si celalalt colaborator de politie, numele
caruia el de asemenea il cunostea - ***** [q Comisariatul de Politie Raional
Edinet, sotia sa raminind in automobilul lor la locul stoparii. De la CPR Edinet el
[-a telefonat pe cumnatul sau ***** pe care l-a rugat sa-i aduca actele (permisul



de conducere §i actele automobilului). Pina a veni cumnatul, de catre ***** g fost
intocmit un proces-verbal. Tot atunci, de catre ambii politisti i-a fost comunicat ca
daca nu doreste sa fie amendat si deposedat de permisul de conducere pe un
termen de 5 ani, el trebuia tot in acea seara sa le dea mijloace banesti in suma de
3000 lei, in caz contrar ei vor inregistra procesul-verbal si vor surveni
consecintele mentionate mai sus. Ulterior, aproximativ pe la orele 00:30-01:00 a
venit cumnatul sau, care i-a adus actele, dupa care el a iesit in coridor. Primind
actele colaboratorii de politie li-au ridicat si l-au impus sa semneze procesul-
verbal, la ce el a refuzat, dupa care lui nu i s-a permis sa iasa din CPR Edinet,
aproximativ pina la orele 03:00, deoarece el refuzase de a semna procesul-verbal.
Semnind acel proces-verbal, i s-a permis sa plece acasa, actele asa si ramanind la
skskeskeskesk cu *****.

La 19 noiembrie 2011, aproximativ dupa-amiaza a fost telefonat de catre
wdkwxk care i-a solicitat sa se prezinte la CPR Edinet, la el in birou, in biroul nr.4
cuy FEFIE gf FEEXE - Jcolo a avut loc urmatoarea discutie, pe masa lui ***** era un
calendar de buzunar, pe care era desenata o bancnota de 100 dolari S.U.A., *****
indicindu-i la acel calendar, i-a comunicat ca, daca nu doreste sa fie atras la
raspundere, deposedat de permisul de conducere pe un termen de 5 ani §i sa-i fie
reintoarse actele este necesar sa-i aduca patru bucati - adica 400 dolari SUA,
dupa care i s-a permis sa plece sa caute banii.

Luni, la 21 noiembrie 2011, tot dupa amiaza, el a fost telefonat de catre
acelagi ***** care i-a solicitat sa se prezinte in acelasi birou a CPR Edinet.
Venind la comisariat in primul rind el a fost intrebat de catre ***** daca i-a adus
banii, la ce i-a comunicat ca inca nu. Dupa care, el a fost impus si a scris sub
dictarea lui ***** o explicatie - precum ca ,,el in seara de 18 noiembrie 2011, a
consumat bauturi alcoolice in cantitate de 150 grame de ,,Vodca”, iar fiind stopat
de ei a refuzat sa fie supus examenului medical pentru stabilirea starii de ebrietate
si natura ei”. La intrebarea sa, pentru ce este necesard aceasta explicatie, *****,
i-a comunicat ca, procesul-verbal nominalizat mai sus, ei [-au nimicit, la moment
fiind necesara aceasta explicatie. Totodata, ***** gi ***** qu jnsistat ca in
timpul apropiat sa aduca banii, in caz contrar vor surveni consecinfele mentionate
mai sus. La 22 noiembrie 2011, sotia sa ***** ***¥¥% g fost telefonata de catre
kEAXX care a intrebat-o daca vine el sa se infeleaga cu ei (dindu-i de inteles daca
vine sa-i aduca banii), totodata spunindu-i ei sa-i transmita sa se prezinte la CPR
Edinet. Prezentindu-se, el le-a comunicat ca inca nu a facut rost de bani, cerindu-



le putin ragaz. La 23 noiembrie 2011, el iarasi a fost telefonat de cdatre *****
care insistent il intreba cind se va prezenta la ei, pentru a rezolva problema, la ce
el i-a comunicat ca asteapta banii sa-i fie transmisi de la niste rude de peste
hotare, la ce el i-a comunicat ca ei il asteapta in zilele apropiate cu banii.

La 24 noiembrie 2011, el trebuia sa se prezinte la CPR Edinef, la un
colaborator pe nume ***** care l-a telefonat §i i-a solicitat sa se prezinte, dupa
intilnirea cu colaboratorul CPR Edinet ***** i-a fost solicitata prezenta dupa-
amiaza, de asemenea trebuia sa se prezinte si la colaboratorii de politie ***** si
wak#xk  Deplasindu-se in or.Edinet cu colaboratorul DGT Nord a CCCEC RM,
inainte de a se duce la comisariat el a fost inzestrat cu tehnica speciala. Intrind in
incinta CPR Edinet el s-a apropiat la colaboratorul de politie de la unitatea de
garda si i-a spus ca are nevoie de colaboratorul de politie pe nume ***** [q ce el
[-a intrebat de care anume si i-a spus doua nume de familie, pe care din neatentie
nu le-a memorizat. Dupa care, colaboratorul de la unitatea de garda i-a notat
numele in registru §i i-a spus sa se ridice la etajul 3, in biroul nr.21. Ridicindu-se
la etajul 3, el a intrat in biroul lui ***** [n birou s-au petrecut urmdtoarele
actiuni: ***** s-q salutat cu el, dupa care in birou a intrat o doamna care, I-a
rugat pe ***** gq o ajute sa mute locul unui dulap, dupa ce a ajutat sa mute
dulapul, a intrat iarasi in birou. Intrind iardsi in birou, ***** g incuiat usa §i
inainte de a incepe discutia cu el, I-a perchezitionat. Doar dupa aceste actiuni
wAAR* j-a comunicat ca el este la curent de faptul ca el are probleme cu ***** gj
wdkwk siel este gata sa-1 ajute, totodata comunicindu-i ca el nu este de pe loc din
or.Edinet si el ar dori sa-si faca prieteni in localitate, astfel fiind gata sa-l ajute.
De asemenea, ***** j-q comunicat ca el va discuta cu ***** gi ¥***** cq e sq ea
doar 200 dolari SUA ci nu 400 dolari SUA, deoarece el in comisariat este mai
influent fata de ei asa ca el va rezolva problema data doar pentru 200 dolari SUA,
la ce el i-a comunicat ca, la moment nu dispune de asa suma de bani, dar pina
miine el va face rost de bani. Dupa ce a luat sfirsit discutia intre el §i *****
ultimul a descuiat usa §i ei au plecat la primul etaj al CPR Edinet unde ***** j-q
spus sa-l astepte afara, deoarece el s-a dus sa discute cu ***¥* g FxEEE Ip
privinta sa. Peste aproximativ 2 minute el s-a intors §i i-a spus sa mearga la ei.
Intrind in biroul Iui ***** gi **¥** " ce este amplasat la etajul 1 al CPR Edinet,
biroul 4, a vazut ca sunt ***** **¥¥% o qlti doi colaboratori de politie *****
solicitindu-i sa intre in birou, dupd care el i-a spus sd iasd in coridor. In coridor
kAR J-a spus la ureche in soapta sa i-a actele §i a scos din buzunarul de la



pantaloni: permisul sau de conducere i certificatul de inregistrare a
automobilului si i le-a dat, dupa care el a plecat, iar ***** q intrat inapoi in
birou.

Suplimentar, cauza fiind rejudecata in instanta de apel, martorul a declarat:
*EXEE [-a cerut banii pentru a nu i se intocmi proces-verbal. Careva pretentii la
colaboratorii de politie, care i-au dus la comisariatul de politie in acea seara nu
are. A inteles ca, procesul-verbal trebuia sa fie intocmit din motivul ca, nu avea
actele la automobile si pentru faptul ca, se afla in stare de ebrietate. Despre acest
fapt i-a spus FERFEEERIAE AAEX o7 Crefu nu i-a estorcat careva bani. Cind a venit
la comisariat sa dea bani, s-a inregistrat la primire la ***** deoarece el a spus
sa-i dau banii pentru a-i transmite lui ***** [L-q telefonat pe ***** acesta i-a
spus cd nu este pe loc si a zis ca il suna pe ***** apoi l-a telefonat dupa 20
minute si a venit ***** Aparatul special a fost plasat in piept si la picior. In acea
perioada, activala dezasamblarea magsinelor. Nu tine minte daca au fost discutii cu
*EkHx* despre careva piese. Nu tine minte daca a avut careva convorbiri telefonice
cu **¥¥* dospre piese. In ziua cind a venit ***** ny era. Pe 25 noiembrie, nu tine
minte amplasarea lui ***** La 21, 22, 23 noiembrie a fost tefefonat de catre
*REE¥ pontru a se prezenta la comisariat. In cadrul acestor convorbiri telefonice,
nu a fost discutia despre piese la automobil, poate si a intrebat despre piese, dar
concret nu tine minte. O sindura data [-a telefonat ***** si s-a prezentat la acesta.
La 17 noiembrie, cind a fost adus la comisariat nu tine minte daca ***** [-a
intrebat dacd poate sd-i facd rost de niste rulmenti. In perioada de 17-25
noiembrie nu tine minte daca ***** q fost la el, la locul de serviciu la statia de
dezasamblare a masinelor.

14.2. Audiat 1n instanta de apel, inculpatul ***** a sustinut declaratiile sale
date anterior in instanta de fond, prin care a declarat: in luna noiembrie a anului
2011, a activat in functie de operator de sector in or.Edinet. La 18.11.2011,
impreuna cu ***** gse afla in grupul operativ de noapte, securitate la trafic
or.Edinet cu automobilul personal de model ***** de culoare neagra. Pe la orele
23:00, deplasindu-se in partea autogarii la depasire a iesit un alt automobil de
model ***** cy numere de Ocnita si care a inceput a face manevre de pe dreapta
pe stinga a traseului. Observind manevrele soferului ce conducea automobilul
impreund cu ***** q hotarit sa ajunga din urma automobilul pentru a fi stopat si
a verifica daca nu a intrebuintat careva substante. lesindu-i la depdsire i-a aratat
semnalul de oprire la care soferul a oprit si impreuna cu ***** s-qu apropiat de



automobilul in cauza prezentindu-se §i cerind actele la control la care soferul le-a
comunicat precum ca actele le-a uitat acasa, atunci i s-a propus sa fie urmat la
Comisariat pentru a fi identificat, deoarece era o persoana necunoscutda. Dupa ce
s-au urcat cu tofii in automobilul condus de ***** au observat ca de ei s-a
apropiat un alt automobil si ca era ***** V. Ajunsi la Comisariat au intrat in
biroul nr.4 etajul 1 de activitate a [ui ***** gi ***** ynde soferul a fost
identificat si ca se numegste ***** si aparind suspectia ca este in stare de ebrietate,
EkHXE q scris pe o foaie A4 un fel de indreptare pentru a fi dus la SR Edinet si de
a-i fi recoltat singe de stabilire a gradului de alcoolemie. ***** q cerut ca sa
telefoneze unei rude pentru a ruga sa-i aduca actele de acasa. Peste o ora si
jumatate a venit o persoand spunind ca este cumnatul Iui ***** si ca a adus
permisul de conducere, revizia tehnica si pasaportul tehnic. Verificind actele, le-a
intors toate inapoi lui ***** facindu-i o observatie verbala. Din clipa cind i-a
restituit actele lui ***** nu l-a mai vazut pe acesta. Ulterior, la 25.11.2011, *****
indeplinea functia de sef superior pe sectie si venind la serviciu a descuiat usa la
biroul sau, a lasat mapa pe pervazul geamului si a iesit pina in cabinetul de alaturi
pentru a chema colegii sdi de lucru la adunare. Intorcindu-se inapoi in biroul sdu
care la lasat descuiat a intrat si s-a aprins o tigard. Peste un minut a intrat o
persoana in civil cu un apart de luat vederi prezentindu-se ca colaborator de la
Procuratura Anticoruptie, spunindu-i sa tie miinele in vizor solicitindu-i sa dea
banii care au fost primiti de la o persoana. Nu poate explica de unde au aparut
banii ce au fost gasiti de catre colaboratorii anticoruptie linga usa de la intrare in
partea dreapta pe safeu. Careva mijloace banesti de la ***** nu a pretins si nu a
extrorcat, ca urmare, vina in savirsirea infractiunii incriminate nu $i-o recunoaste
si nu se considera vinovat.

Suplimentar, cauza fiind rejudecata in instanta de apel, inculpatul a declarat
ci: atunci cind a iesit din birou, usa era deschisa. In hol nu a vizut pe nimeni, nici
colaboratori si nici alte persoane. Cind a stat in birou la ***** gi s-a intors
inapoi, tot nu a vazut pe nimeni. Pe masa sa din birou nu a fost niciodata vre-o
sticla. Din probele video se observa acest lucru. De la ***** nu a ridicat careva
acte, ci doar a verificat coincidenta actelor, apoi au fost reintoarse in biroul in
care se afla, apoi acesta le-a pus in buzunar la camasa. A plecat la ***** cu o
intrebare privitor la piesele de automobil, deoarece el anume dezasambla
automobilele si a spus daca le poate gasi sa spuna sefului sau, ca el ulterior sa se
duca pentru a le procura. Nu anume dupa acest caz a avut necesitatea de a



procura piese, a mai cautat si prin magazine, insa erau scumpe. L-am telefonat
prima data si i-a comunicat cd, inca asa model de automobil nu a fost
dezasamblat, apoi [-a telefonat o data si a ridicat sotia lui.

14.3. Vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunii incriminate este
dovedita si prin urmatoarele probe administrate, prezentate de acuzare, cercetate in
instanta de fond si cercetate, verificate suplimentar in instanta de apel:

— procesul-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 24/11/2011 (f.d.3-4
Volumul I11);

— procesul-verbal de examinare corporala din 24/11/2011 (f.d.29 Volumul I1I);

— procesul-verbal privind Tnzestrarea cu tehnica speciala din 24/11/2011 (£.d.30
Volumul IIT);

— procesul-verbal de examinare corporala din 24/11/2011 (f.d.32 Volumul III);

— ordonanta de ridicare din 24/11/2011 (f.d.33 Volumul III);

— procesul-verbal de ridicare din 24/11/2011 (f.d.34 Volumul I1I);

— ordonanta de ridicare din 24/11/2011 (f.d.37 Volumul III);

— procesul-verbal de ridicare din 24/11/2011 (f.d.38 Volumul I1I);

— procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii a comunicarilor din
24/11/2011 cu anexa (f.d.39-43 Volumul III);

— procesul-verbal privind apreciere informatiilor care au importanta pentru cauza
penald din 24/11/2011 cu anexa (f.d.44-47 Vol.Il1l);

— procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 25/11/2011 cu fototabel
(f.d.63-64 Vol.III);

— procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciald din 25/11/2011 (f.d.65
Vol.II);

— procesul-verbal de perchezitie corporald din 25/11/2011 (f.d.66-67 Vol.III);

— procesul-verbal de perchezitie din 25/11/2011 (£.d.70-71 Vol.IlI);

— ordonanta de ridicare din 25/11/2011 (£.d.80 Vol.III);

— procesul-verbal de ridicare din 25/11/2011 (f.d.81 Vol.IlI);

— procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii a comunicarilor din
25/11/2011 cu anexa (f.d.82-84 Vol.III);

— procesul-verbal privind apreciere informatiilor care au importanta pentru cauza
penala din 25/11/2011 cu anexa (f.d.85-86 Vol.III);

— procesul-verbal de perchezitie corporald din 25/11/2011 (f.d.87-88 Vol.III);

— ordonanta de ridicare din 25/11/2011 (£.d.90 Vol.III);

— procesul-verbal de ridicare din 25/11/2011 (£.d.91 Vol .IlI);



— procesul-verbal de examinare a documentului din 25/11/2011 (£.d.92-93 Vol.III);
— copie autentificatd la registru de evidentd a persoanelor intrate in CPR Edinet
(f.d.94-100 Vol.III);

— copie autentificata la registrul de evidentd a proceselor-verbale contraventionale
a OOS pe linia PR (£.d.101-105 Vol.III);

— copie autentificata la registrul de evidenta a proceselor-verbale contraventionale
(f.d.106-110 Vol .III);

— procesul-verbal de examinare a documentelor din 26/11/2011 cu fototabel
(f.d.111-113 Vol.II);

— ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
probd din 26/11/2011 (f.d.114 Vol.IlI);

— copie autentificatd la graficul de serviciu a grupelor operative si urmarire penala
pe luna noiembrie 2011 (f.d.119 Vol.III);

— copie autentificatd la extras din ordin nr.36 EF din 19/07/1996 (f.d.121 Vol.Ill);
— copie autentificatd la extras din ordin nr.465 ef din 13/10/2011 (f.d.122 Vol.III);
— fisa postului-tip (f.d.123-127 Vol.IlI);

— informatie eliberatd de BC ,,Banca Sociala,, SA nr.15008 din 28/11/2011
(f.d.129 Vol.III);

— raport de expertizd nr.2680 din 15.12.2011 cu plansa fotografica (f.d.89-95
Volumul IV);

— ordonanta privind ridicarea informatiei despre convorbirile telefonice si textelor
mesajelor scurte (SMS) din 07/12/2011 (f.d.100-101 Volumul IV);

— scrisoare de insotire si lista apelurilor (f.d.104-106 Volumul IV);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 22/12/2011 (f.d.107-108 Volumul
V),

— demers cu privire la obtinerea autorizatiei pentru ridicarea informatiei pivind
convorbirile telefonice si textelor mesajelor scurte din 07/12/2011 (£.d.109-110
Volumul IV);

— ordonanta privind ridicarea informatiei despre convorbirile telefonice si textelor
mesajelor scurte din 07/12/2011 (f.d.113 Volumul 1V);

— Incheiere din 07/12/2011 (£.d.89-95 Volumul 1V);

— procesul-verbal de ridicare din 20/12/2011 (f.d.114 Volumul IV);

— scrisoare de insotire si lista apelurilor (f.d.115-117 Volumul 1V);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 22/12/2011 (f.d.118-119 Vol.IV);



— demers cu privire la obtinerea autorizatiei pentru ridicarea informatiei privind
convorbirile telefonice si textelor mesajelor scurte din 07/12/2011 (f.d.120-121
Vol.IV);

— ordonanta privind ridicarea informatiei despre convorbirile telefonice si textelor
mesajelor scurte din 07/12/2011 (f.d.122-123 Vol.IV);

—incheiere din 07/12/2011 (f.d.124 Vol.1V);

— procesul-verbal de ridicare din 20/12/2011 (f.d.125 Vol.IV);

— scrisoare de insotire si lista apelurilor (f.d.126-132 Vol.IV);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 22/12/2011 (f.d.133-134 Vol.IV);
— demers cu privire la obtinerea autorizatiei pentru ridicarea informatiei pivind
convorbirile telefonice si textelor mesajelor scurte din 07/12/2011 (f.d.135-136
VolLIV);

— ordonanta privind ridicarea informatiei despre convorbirile telefonice si textelor
mesajelor scurte din 07/12/2011 (f.d.137-138 Vol.IV);

— incheiere din 07/12/2011 (f.d.139 Vol.IV);

— procesul-verbal de ridicare din 20/12/2011 (f.d.140 Vol.IV) ;

— scrisoare de insotire si lista apelurilor (f.d.141-144 Vol.IV);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 22/12/2011 (f.d.145-146 Vol.IV);
— ordonanta privind ridicarea informatiei despre convorbirile telefonice si textelor
mesajelor scurte din 07/12/2011 (£.d.149-150 Vol.IV);

—incheiere din 07/12/2011 (f.d.151 Vol.IV);

— procesul-verbal de ridicare din 20/12/2011 (f.d.152 Vol.IV);

— scrisoare de insotire si lista apelurilor (f.d.153-157 Vol.IV);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 22/12/2011 (f.d.158-159 Vol.IV);
— procesul-verbal de examinare a obiectului din 22/12/2011 (£.d.192-193 Vol.IV);
— ordonanta privind recunaosterea obiectelor drept corpuri delicte si de anexare la
cauza penala din 22/12/2011 (£.d.194-195 Vol.IV);

— ordonanta privind recunaosterea obiectelor drept corpuri delicte si de anexare la
cauza penala din 23/12/2011 (£.d.196-197 Vol.IV);

— procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 23/12/2011
(f.d.198-201 Vol.IV);

— ordonantd de recunoastere si anexare la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 23/12/2011 (f.d.202-205 Vol.IV);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 04/01/2012 (f.d.30 Volumul V);



— copie neautentificatd la registrul de examinare medicala pentru aprecierea starii
de ebrietate sectia internare (f.d.31-34 Volumul V);

— odonanta privind ridicarea informatiei despre convorbirile telefonice si textelor
mesajelor scurte din 18/01/2012 (f.d.46-47 Volumul V);

— procesul-verbal de ridicare din 27/01/2012 (f.d.49 Volumul V);

— procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurii operative de
investigatii ,,Culegerea informatiei de la institutiille de comunicatii electronice,,
conform interpelarii nr.7LD cu anexa (f.d.50-52 Volumul V);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 28/01/2012 (f.d.53-54 Vol.V);

— odonanta privind ridicarea informatiei despre convorbirile telefonice si textelor
mesajelor scurte din 18/01/2012 (£.d.57-58 Vol.V);

— proces verbal de ridicare din 27/01/2012 (f.d.60 Vol.V);

— scrisoare de insotire si lista apelurilor (f.d.61-64 Vol.V);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 19/01/2012 cu fototabel (f.d.68-73
Vol.V);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 19/01/2012 cu fototabel (f.d.74-79
Vol.V);

— informatie de la BC ,,Banca Sociala,, SA din 24/01/2012 (£.d.88 Vol.V);

— declaratiile martorului ***** din 15/06/2012, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecati a instantei de fond a declarat: ***** {j este cumnat. In noaptea de 18 spre
19.11.2011, undeva in jurul orelor 01:00, a fost telefonat de sora sa pentru a
merge la iesirea din or.Edinet spre or.Cupcini dupa cerc pentru a o conduce
acasa. Ajungind la locul destinat la automobil era sora sa singurd, dinsa
explicindu-i ca au fost stopati de colaboratorii de politie ai CPR Edinet printre
care §i ***** dupa care cumnatul ***** q fost dus la comisariatul de politie
Edinet. El s-a urcat la volanul automobilului si impreuna cu sora au mers acasd.
Ajungind acasa vroia sa mearga la culcare, cind peste ceva timp in jurul orelor
02:00 a parvenit un sunet la telefonul fix, la care a raspuns el §i a stabilit ca-1
suna cineva de la comisariat, dar nu s-a prezentat cine, care a solicitat sa-i aduca
actele cumnatului pe automobil si permisul de conducere. Luind actele, a mers la
comisariat cu taxistul Seva. Ajungind la comisariat a mers in biroul nr.4 de la
primul etaj unde se afla cumnatul sau. In birou erau vreo trei colaboratori de
politie dintre care l-a recunoscut numai pe *****  Actele i le-a transmis
cumnatului, dupa care ***** j-q spus sa-l astepte in coridor dupa usa. El a
asteptat in holul comisariatului si undeva pe la orele 04:00 dimineata cumnatul s-



a eliberat si au mers acasa pe jos. Din cuvintele cumnatului a aflat ca a fost dus la
comisariat deoarece nu avea actele pe automobil si permisul de conducere si ca a
consumat bauturi spirtoase. Tot el i-a comunicat ca ***** impreuna cu alte
persoane cer de la el bani in suma de 400 dolari SUA pentru a nu-i fi intocmit
proces-verbal (f.d.51-52 Volumul VI);

— declaratiile martorului **##* #x#** dqin 15/06/2012 fiind audiatd in cadrul
sedintei de judecatd a instantei de fond a declarat: la 18.11.2011, in jurul orelor
23:00, ea impreund cu sotul sau ***** se deplasau cu automobil de model *****
cu nr/i ***** pe traseul Edinet spre or.Cupcini. La iesirea din oras au fost
depasiti de un automobil de model ***** de culoare neagra Stoparea a avut loc in
felul urmator: fiind depasiti de pe fereastra de la pasager i-a stopat cu bastonul,
dupa care s-au oprit. Din automobilul respectiv au iesit doi colaboratori de politie
imbrdacafi in uniforma care erau ¥FFFF gf kAR AsekkX g.q  apropiat de
automobilul lor si iara a se prezenta i-a cerut actele. Sotul sau verificind in
buzunare actele si in interiorul magsinii a depistat ca le-a uitat acasa. Despre acest
fapt i-a comunicat §i lui ****% *E¥% poqyind incredre in cuvintele sofului sau a
deschis singur portbagajul si protectoarele de soare si a inceput a cauta
documentele, ca urmare nu au fost gdasite. Intre timp, la locul stopdrii s-a mai
apropiat o persoana, care s-a prezentat drept colaborator de politie. Din cauza ca
era noapte afara nu l-a memorizat la fata. ***** j-a comunicat ca trebuie sa
mearga la comisariat, dupa care au si plecat, dinsa raminind la locul stoparii.
Ulterior, i-a sunat fratelui ***** care a venit la locul stoparii dupa masind,
mergind impreund acasd. In aceeasi seard, ***** q sunat acasd si a cerut sd fie
aduse actele sotului si a automobilului la comisariat. Atunci fratele sau a chemat
un taxi §i a mers la comisariat pentru a duce actele solicitate revenind acasa
impreuna cu soful sau pe la orele 04:00 dimineata. Venind acasa, sotul sau i-a
comunicat, de catre colaboratorul de politie ***** i-a fost intocmit proces-verbal
pentru conducerea automobilui in stare de ebrietate. Pentru ca nu avea actele la el
si pentru faptul ca §i pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate i-a fost
spus sa-i aduca lui ***** suma de 3000 lei. Actele, adica permisul de conducere si
certificatul de inmatriculare au ramas la ***** Banii urmau sa fie adusi pina la
19.11.2011. Din cuvintele sotului a aflat ca a fost sunat de *****jtaie, care i-a
spus sa-i aduca deja 400 dolari SUA. Ulterior, sotul a fost sunat de mai multe ori
de ****% [q 2]1.11.2011 si 22.11.2011. La 22.11.2011, ea personal a fost sunata de
ekt pe numarul sau de mobil nr.068717026 si a doua oara pe numarul de fix de



la domiciliu 0246-21586. De fiecare data cind a fost sunata, ***** [-q solicitat pe
sotul sau (f.d.53-55 Volumul VI),;

— declaratiile martorului ***** din 15/06/2012 fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond a declarat: activeaza ca taximetrist in or.Edinef de
acum un an §i jumatate. Persoana cu numele de familie ***** nu-i spune nimic.
Adresa de domiciliu §i anume or.Edinet str.Serghei Lazo, 124, o cunoaste.
Chemari la aceasta adresa are rar. Uneori, mai des are chemari pentru a duce la
domiciliul nominalizat in perioada nuntilor si cumatriilor, deoarece la aceasta
adresa locuieste un baiat tinar de statura inalt si slabuf, care cunoaste ca
activeaza in calitate de chelner la restaurantul Paradis din or.Edinet §i face
studiile la scoala nr.2. Ultima data cind [-a deservit pe bdaiatul respectiv a fost in
noaptea de 18 spre 19.11.2011 in jurul orelor 01:00-02:00. Astfel a fost telefonat
pe numarul sau de mobil de catre ***** gi a fost chemat la adresa o***** De la
aceastd adresd impreund cu ***** g mers la comisariatul de politie Edinet. In
drum spre comisariat de la el a aflat ca cumnatul sau este la comisariat si avind
careva probleme cu colaboratorii de politie ii trebuiesc §i el ii duce documentele
pe automobil. Nu i-a comunicat numele cumnatului §i la ce colaboratori merge.
Ajungind la comisariat, ***** q intrat in comisariat, iar el a plecat la o alta
comanda. Alte careva chemari in seara respectiva de la domiciliul respectiv §i
invers nu a avut (f.d.56 Volumul VI);

— declaratiile martorului ***** din 19/11/2012 fiind audiata in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de fond a declarat: este sefa sectiei de internare a Spitalului
raional Edinet. Periodic conform grafciului face serviciul si noaptea. In noaptea
de 18 spre 19.11.2011 era la serviciu. Pe parcursul serviciului asa persoand ca
KEXEE nu a fost adusa de catre colaboratorul de politie a CPR Edinet *****
pentru a fi examinata sub aspectul aflarii in stare de ebrietate alcoolica (f.d.87
Volumul VI);

— declaratiile martorului ***** din 19/11/2012 fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond a declarat: activeaza in calitate de sef de sectie la DGT
Nord a CCCEC. In dependenti de complicitatea cauzelor penale investigate de
catre DGT Nord, deseori ofiterii de serviciu inclusiv si el sunt abilitati cu
drepturile ofiterului de urmarire penala conform CPP RM. Astfel, in cadrul cauzei
penale 2011046130, el precum si efectivul sectiei nr.2 a DGT Nord a CCCEC au
fost abilitati la 24.11.2011 cu drepturile ofiterului de urmarire penala. Cauza data
a fost pornita conform indicilor infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), c)



CP pe faptul extorcarii sumei de 400 dolari SUA de catre colaboratorii CPR
Edinep **#x% cwkkxk o wkdxx de la locuitorul or. Edinet ***** pentru a nu
intocmi proces-verbal pe faptul ca ultimul conducea unitatea de transport in stare
de ebrietate. Ca urmare a masurilor operative de investigatie efectuate §i
actiunilor de urmarire penala banii extorcati urmau a fi transmigi la 25.11.2011
dimineata lui ***** prin intermediul lui ***** Astfel, la 25.11.2011 grupul de
retinere s-a deplasat la CPR Edinet unde urma sa se intilneasca cet.***** gi
®%%%% [y momentul cind a primit semnalul de la cet.***** cd a transmis suma
pretinsa, s-a deplasat in birorul nr.4 din CPR Edinef, unde in birou primul a intrat
el §i l-a depsitat pe ***** [inga safeul de la intrare pe dreapta, dupa ce a intrat
OUP S. Dumanschi care a purces la efecutarea actiunilor de urmarire penala
(1.d.88-89 Volumul VI);

— declaratiile martorului ***** date in instanta de apel din 19/12/2013 (f.d.22
Volumul VII);

— declaratiile martorului ***** date in instanta de apel din 19/12/2013 (f.d.23
Volumul VII);

— declaratiile martorului ***** date in instanta de apel din 20/11/2015 (f.d.115-116
Volumul VII);

— declaratiile martorului *#*##* ***** date in instanta de apel din 20/11/2015
(f.d.117-118 Volumul VII).

In confirmarea argumentelor invocate in apel si in respingerea argumentelor
invocate in apelul procurorului, suplimentar la probele expuse de procuror,
avocatul Igor Turcanu a facut referire la urméatoarele probe:

— declaratiile lui ***** din 07/06/2013 (f.d.147-154 Volumul VI);
— declaratiile martorului ***** date in instanta de apel din 19/12/2013 (f.d.22
Volumul VII).

15. Colegiul penal considerd cd in actiunile lui ***** sunt prezente
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal.

In acest sens, instanta de apel mentioneazi, obiectul juridic special al
coruperii pasive il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de serviciu, care presupune indeplinirea cu probitate de catre persoanele
publice a indatoririlor de serviciu. Coruperea pasiva prejudiciaza, in primul rand,
functionarea normald a organelor de stat si administrative, incalcand-o.
Autoritatea, onestitatea, incoruptibilitatea functionarilor de stat nu reprezintd o



relatie sociald, normativele legale de remunerare a muncii constituind doar o
componenta a activitdfii corecte a organelor numite.

Astfel, prin obiect juridic special al infractiunilor comise de persoane
publice, inclusiv al coruperii pasive, trebuie sa intelegem o relatie sociala concreta
sau un grup de interactiuni sociale, care vizeaza functionarea corectd a unei
anumite sfere (structuri) a aparatului administrativ sau a aparatului de stat.

Obiectul juridic secundar al coruperii pasive il pot constitui relatiile sociale
cu privire la libertatea morald a persoanei, daca remunerarea ilegala este obtinuta
prin extorcare. In asemenea cazuri, de fapt, nu este prezenta dorinta proprie de a da
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, de a acorda servicii
ori privilegii, ele sunt oferite cu forta si in detrimentul intereselor materiale ale
celui care transmite recompensa ilegald; in cazul de fata, drepturile aparate de lege
sunt incilcate. In aceeasi ordine de idei, de mentionat este faptul ca ofertele, banii,
titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale nu constituie obiectul
material al infractiunii de corupere pasiva, ci modalitatea de Infaptuire a acesteia.

Astfel, obiectul material al infractiunii e un element al relatiilor sociale, iar
obiectul remunerarii ilegale se afla in afara lor, el constdnd 1n ceea ce se transmite
persoanei cu functie de raspundere in calitate de o astfel de remunerare ( bani,
obiecte de pret etc.). In temeiul acestei opinii, se ajunge la concluzia ca,
remunerarea ilegald este un mijloc de comitere a infractiunii de corupere pasiva.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta
prejudiciabild a persoanei publice, care, in scopurile indicate in dispozitia art.324
din Cod penal, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin.

Pentru a dezvalui continutul laturii obiective, este necesar de a elucida sensul
verbelor “pretinde”, “primeste”, “accepta’.

“A pretinde” inseamnd a cere ceva in mod stiruitor, a formula o anumita
pretentie, a impune sd 1 se dea. Aceasta se poate realiza prin cuvinte, gesturi,
scrisori etc. Referitor la cazul in care cererea se face printr-o scrisoare, momentul
in care are loc pretinderea coincide cu momentul cand destinatarul ia cunostinta de
continutul cererii. In general, se admite pretinderea in cazul in care ea a fost
constientizata de catre cel careia i se adreseaza.

In cazul in care persoana publici nu a dorit si pretindi, dar cele spuse de el
au fost interpretate ca o pretentie care a fost satisfacuta, la fel va exista corupere
pasiva. Dar nu in modalitate de “pretindere”, ci in modalitatea de “primire”.



La pretindere, initiativa intotdeauna apartine persoanei publice, infractiunea
fiind consideratda drept consumatd, indiferent de faptul dacd s-a realizat
independent primirea sau acceptarea.

A doua modalitate de realizare a coruperii pasive constd in primirea de
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale.

A primi inseamnd a lua in posesie un obiect care se inmaneaza, se doneaza
ori inseamna a incasa sume de bani. Este necesar de mentionat faptul ca primirea
intotdeauna implica darea corelativa si, prin urmare, inifiativa apartine nu
coruptului, ci corupatorului. Actiunea de primire trebuie sa fie voluntara si
spontana.

Spontaneitatea presupune o anumitd concomitentd intre acceptarea
propunerii §i primirii, cu alte cuvinte, inexistenta intre aceste doud momente a unui
interval de timp. In cazul coruperii pasive, in modalitatea de primire, acceptarea si
primirea nu se pot produce decat concomitent, deoarece, dacd ar fi avut loc
acceptarea unei promisiuni de bani, infractiunea de corupere pasivd s-ar fi
consumat din momentul acceptarii. Din acest motiv, primirea este spontana.

In cazul in care banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje au ajuns la
persoana publica prin postd sau o altd cale asemanatoare, destinatarul, pentru a
exclude ideea primirii, trebuie sa-si exprime cat mai neintarziat refuzul de a le
primi; el nu este obligat sa le trimitd expeditorului, 1 daca nu o face, trebuie sa
denunte acest fapt autoritatilor. In cazul cand banii sau alte bunuri sunt inméanate
unui membru al familiei persoanei publice, fapta de primire se considera
consumata din momentul cand persoana publica, afland despre inmanarea banilor
sau altor bunuri si fiind constientd ca acestea ii sunt destinate pentru efectuarea
unui act ce tine de obligatiile ei de serviciu, decide sa le pastreze.

Acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje ITnseamna a aproba, a fi de
acord cu serviciile sau avantajele care urmeaza a fi prestate. Acceptarea poate fi
expresa sau tacita.

Prin acceptare expresa putem intelege acele actiuni ale persoanei publice din
care rezulti nemijlocit primirea de avantaje sau servicii. In cazul acceptirii tacite,
acceptarea rezultd din comportamentul persoanei publice, si nu este demascata.

Este necesar ca pretinderea §i primirea sa aiba ca obiect oferte, bani, titluri
de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, iar acceptarea sa aiba ca obiect
servicii, privilegii sau avantaje.



Trebuie de specificat faptul ca serviciile, privilegiile sau avantajele acceptate
urmeaza sa nu fie legal datorate. La calificare nu conteaza cand au fost primiti sau
acceptati banii, hartiile de valoare, alte bunuri patrimoniale, serviciile, privilegiile,
alte avantaje, pana la executarea actului dorit de corupator sau dupa infaptuirea lui.

16. Totodata, este necesar ca actul, pentru a carui indeplinire sau
neindeplinire se pretinde, se primeste sau se accepta bani, hartii de valoare, alte
bunuri, avantaje patrimoniale, sa faca parte din sfera atributiilor de serviciu ale
persoanei publice, adicd sd fie un act privitor la indatoririle de serviciu sau un act
contrar acestor indatoriri.

Pentru a se stabili competenta unei persoane publice, fie ea de ordin material,
personal sau teritorial, este necesar de a face trimitere la actele normative in
temeiul carora persoana publica isi desfasoara activitatea. Daca actul se include in
cadrul atributiilor sale determinate legal, se va putea afirma ca este cu privire la
indatoririle de serviciu ale persoanelor publice. Chiar si indeplinirea unei sarcini
temporare poate face ca actele, executate intru aducerea la indeplinire a acestor
obiective, sa fie considerate ca fiind privitoare la indatoririle de serviciu.

Infractiunea analizatd este o infractiune formald si se considera consumata
din momentul pretinderii sau primirii cel putin a unei parti din ofertele, banii,
titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale sau acceptarii serviciilor,
privilegiilor sau avantajelor, indiferent de faptul daca a fost sau nu executat actul
privitor la indeplinirea obligatiilor de serviciu ale persoanei publice.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.
Faptuitorul 1si da seama ca la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele
pe care le pretinde, le primeste sau le acceptd nu i1 se cuvin, §i cu toate acestea
doreste sa le primeasca sau sa le accepte.

In calitate de subiect al infractiunii de corupere pasivd apare persoana
publica.

17. Astfel, Colegiul penal conchide ca elementele constitutive ale
componentei de ,,corupere pasivda”’, mentionate mai sus, si-au regasit reflectare in
actiunile intreprinse de inculpatul ***** activand in functia de sef de post, ofiter
operativ superior de sector al postului de politie Viisoara al CPR Edinet, numit in
aceasta functie In baza Ordinului MAI nr.465ef din 13.10.2011, fiind astfel
persoana publica, actionand in mod intentionat si din interes material, in virtutea
atributiilor sale functionale, prin extorcare, a pretins de la cet.***** mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 400 dolari SUA, pentru a nu intreprinde actiuni



ce tin de atributiile sale de serviciu, exprimate prin neintocmirea procesului-verbal
cu privire la contraventia administrativa si eliberarea lui de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate de la *****, Continuandu-si actiunile criminale,
la 24 noiembrie 2011, in rezultatul negocierilor ce au avut loc intre *****_ care
exercita functia de inspector al Grupei Combaterea Traficului de Persoane al CPR
Edinet, cu ***** 1in care primul s-a oferit a influenta deciziile lui ***** in vederea
restituirii actelor ridicate §i neatragerea lui la rdspundere, incepand cu 24
noiembrie 2011, continua sd pretinda suma negociatd de 200 dolari SUA, pentru
faptul ca nu a inregistrat materialele cu privire la contraventia administrativa
comisd de el si pentru faptul cd nu a fost supus examenului medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate, mijloace banesti ce la 25 noiembrie 2011, in jurul
orelor 08:40, au fost transmisi de ***** Jui ***** in incinta biroului sau de
serviciu nr.4, amplasat la primul etaj al CPR Edinet, constituind la acel moment
conform cursului valutar oficial stabilit de BNM suma de 2371,98 lei, in rezultatul
carui fapt a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a Republicii
Moldova.

18. Colegiul penal va admite apelul declarat de acuzatorul de stat, ca fiind
intemeiat si fondat si va admite argumentele apelantului care a contestat sentinta
instantel de fond in latura reincadrarii actiunilor inculpatuluir *****de la alin.(2)
lit.c) la alin.(1) al art.324 Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal constatd din materialele dosarului cd instanta de
fond, incadrind actiunile inculpatului in baza art.324 alin. (1) Cod penal, a
specificat In partea constatatoare a hotaririi judecatoresti adoptate, precum ca
kkxxk fiind o persoand cu functie de raspundere, a savirsit infractiunea
nominalizata, descriind circumstantele desfasurarii infractiunii.

Pe aceiasi linie de expunere, amintim ca potrivit actului de sesizarea a
instantei, ***** a fost pus sub Invinuire in baza art.324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
imputindui-se ca, fiind o persoand cu functie de raspundere, a savirsit infractiunea
de corupere pasivda, prin extorcare, in circumstantele descrise detaliat in
rechizitoriu.

Ulterior, prima instanta, incadrind actiunile inculpatului din art.324 alin.(2)
lit.c) Cod penal, in cele ale art.324 alin. (1) Cod penal, a mentinut aceleasi
circumstante de fapt incriminate prin rechizitoriu lui ***** gpecificind cd acesta
era o persoand cu functie de raspundere.



Pe cind, in partea descriptiva a sentintei adoptate, si anume, la fila dosarului
192, vol. VI, a mentionat deja ca inculpatul ,.fiind o persoana publica” a savirsit
infractiunea de corupere pasiva.

Prin urmare, instanta de fond a utilizat doud notiuni distincte atribuindu-i
inculpatului atit calitatea de persoana cu functie de raspundere, cit si cea de
persoanda publica.

Se retine cd potrivit art.123 Cod penal, modificat prin Legea nr. 245 din
02.12.2011, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 25-28/77 din 03.02.2012,
legiuitorul a delimitat notiunile respective, evidentiind trei subiecti speciali:

- ,,persoana cu functie de raspundere’ reglementat de art. 123 alin. (1) Cod penal;
- ,,persoana publica” reglementat de art. 123 alin. (2) Cod penal;

- ,,persoana cu functie de demnitate publica” reglementat de art. 123 alin. (3) Cod
penal.

Cu toate acestea, reiesind din faptul ca aceste modificari au intrat in vigoare
la 03.02.2012, iar art.123 Cod penal este o norma de trimitere in coraport cu art.
324 Cod penal, acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare, prin discursul sdu, anexat
la materialele cauzei — f.d.159, vol.VI, si-a modificat invinuirea in instanta de
judecata in vederea concretizarii calitatii speciale a inculpatului, iar instanta de
fond, judecind cauza, nu a corectat eroarea respectiva, menfinind circumstantele de
fapt expuse in rechizitoriu.

19. De asemenea, Colegiul penal considera ca fiind eronata pozitia instantei
de fond care a constatat fapta, inclusiv cu elementul ,extorcarea de mijloace
banesti”, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
el si a Incadrat initial actiunile inculpatului in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal,
dar ulterior s-a contrazis si i-a reincadrat actiunile pe art.324 alin. (1) Cod penal,
fara a constatata o alta fapta in sensul vizat.

Instanta de fond nu a apreciat declaratiile martorului ***** gi ale
condamnatului ***** V_ in aspectul ,,extorcarii de mijloacelor banesti”, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor cu
celelalte probe administrate pe caz.

Reiesind din afrimatiile martorului *****_  inculpatul l-a sunat in repetate

rinduri, pentru ca dinsul sa se prezinte la comisariat si sa-i predea suma de 200
dolari USA, asupra cdrora au convenit la 18 noiembrie 2011.
La stabilirea si aprecierea corectd a chestiunii ce tine de, dacad a avut loc in

cauzd ,.extorcarea” sau nu a avut loc, instanta de apel rejudecind cauza, va tine
seama de cele expuse in textul Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11
din 22.12.2014 Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie, potrivit careia: ,,Extorcarea ca modalitate



normativa a faptei prejudiciabile In contextul variantei agravate de la lit.c) alin.(2)
art.324 CP, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitati faptice:

- punerea victimei in situatia care o determina si-i transmita coruptului
remuneratia iliciti, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime ale victimei ( reiesind din declaratiile lui
*dkHxkacesta a declarat - la 19 noiembrie 2011, aproximativ dupa-amiaza el a fost
telefonat de catre ***** care i-a solicitat sa se prezinte la CPR Edinet, la el in
birou. In biroul nr.4 cu ***** gi **¥%% g qyyt loc urmdtoarea discutie - pe masa
lui ***** erq un calendar de buzunar, pe care era desenata o bancnota de 100
dolari S.U.A., ***** indicindu-i la acel calendar, i-a comunicat ca, daca nu
doreste sa fie atras la raspundere, deposedat de permisul de conducere pe un
termen de 5 ani §i sa-i fie reintoarse actele este necesar sa-i aduca patru bucati -
adica 400 dolari SUA, dupa care i s-a permis sa plece sa caute banii);

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei
(nu lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului
remuneratia ilicita (la caz - la 21 noiembrie 2011, tot dupa amiaza, el a fost
telefonat de catre acelagi *****, care i-a solicitat sa se prezinte in acelasi birou a
CPR Edinet. Venind la comisariat in primul rind el a fost intrebat de catre *****

daca le-a adus banii, la ce i-a comunicat ca inca nu. Dupa care, el a fost impus §i
a scris sub dictarea lui ***** o explicatie - precum ca , el in seara de 18

noiembrie 2011, a consumat bauturi alcoolice in cantitate de 150 grame de
, Vodca”, iar fiind stopat de ei a refuzat sa fie supus examenului medical pentru
stabilirea starii de ebrietate si natura ei”’. La intrebarea sa, pentru ce este
necesard aceasta explicatie, ***** i-a comunicat ca, procesul-verbal nominalizat
mai sus, ei [-au nimicit, la moment fiind necesara aceasta explicatie. Totodata,

HAkAAR g FFEEX qu insistat ca in timpul apropiat sa aduca banii, in caz contrar vor
surveni consecintele mentionate mai sus.);

- nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel Incit aceasta este nevoita sa
transmitd remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese

legitime sau ilegitime ale victimei (in cazul dat - la 23 noiembrie 2011, *****
iaragsi a fost telefonat de catre ***** care insistent il intreba cind se va prezenta
la ei, pentru a rezolva problema, la ce el i-a comunicat ca asteapta banii sa-i fie
transmigsi de la niste rude de peste hotare, la ce el i-a comunicat ca ei il asteapta in
zilele apropiate cu bani.).



Tot aici, Colegiul tine sa mentioneze ca, potrivit textului sentintei, instanta
de fond a specificat ca: ,, ... scopul apelurilor telefonice intensive fiind prezentarea
lui ***** [q comisariat in vederea , rezolvarii problemei”, iar prin rezolvarea
problemei, conform declaratiilor ultimului, intelegindu-se de fapt transmiterea
catre inculpat a banilor pretingi in suma de 3000 lei. La fel, instanta retine faptul
ca inculpatul ***** pe parcursul urmaririi penale si in cadrul sedintelor de
judecata nu a putut da o explicatie adecvata motivelor apelurilor telefonice
insistente adresate martorilor ***** si sotiei acestuia.”

Concluzia instantei de fond, cu referire la aceea ca nu poate fi apreciatd ca
extorcare de bani faptul cad inculpatul de mai multe ori 1-a contactat telefonic pe
sotil ***** sub pretextul ca ***** sj se prezinte la [P Telenesti ,,in vederea
solutionarii intrebarilor legate de refinerea anterioara”, nu poate fi retinuta drept
o argumentare plauzibild, formulatd de instantd, privitor la solutionarea unei
chestiuni importante ale cauzei, mai mult aceasta nu cade nici sub incidenta
principiului previzibilitatii, nefiind clar ce a avut in vedere instanta de fond, prin
sintagmele: ,,rezolvarea problemei” si ,,in vederea solutionarii intrebarilor”.

Colegiul penal, considera ca elementul de estorcare a mijloacelor banesti de

catre inculpatul ***** de la ***** 3 fost dovedit in cadrul judecarii cauzei prin
extrasele apelurilor telefonice ridicate de la numerele de telefoane ce apartineau lui
oAkl | ekl gy ekl Skekekel® In perioada din 19.11.2011- pina 23.11.2011
(Volumul IV £.d.103, 104-106, 107-108, 114, 115-117, 118-119, 125-132, 133-
134).

Instanta a retinut ca, inculpatul ***** nu a recunoscut vina, dar nu a putut
explica de unde au aparut banii gasifi de colaboratorii anticoruptie langa usa de la
intrare, in partea dreaptd, pe safeu. Nu a pretins si nu extorcat careva mijloace
banesti de la *****,

Totodata, inculpatul ***** gi-a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate si a declarat ca, ***** personal i-a comunicat ca ***#**
cere de la el 400 dolari SUA pentru restituirea actelor si nesanctionarea pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. A discutat cu ***** in
biroul sau si i-a promis acestuia sd-1 aduca 200 dolari SUA a doua zi. Apoi a mers
la ***** g {-a spus sa-i restituie actele lui ***** A doua zi, I-a sunat ***** care
i-a spus ca e la comisariat si doreste sa se intdlneasca cu el sau cu ***** Deoarece
la acel moment nu era pe loc, cu ***** urma sa se intdlneasca *****,

20. Prin urmare, Colegiul penal in urma cercetarii judecatoresti, considera
ca vinovatia inculpatului ***** in s3virsirea infractiunii prevazute de art.324



alin.(2) lit.c) Cod penal a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate
suplimentar de instanta de apel, probe ce au fost mentionate mai sus.

Instanta de apel, solutionind chestiunile de fapt si de drept, determinind
incadrarea actiunilor inculpatului ***** in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, se
impune si necesitatea descrierii faptei criminale.

Colegiul Penal in corespundere cu art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, va expune fapta criminald comisa de inculpat, considerata ca fiind dovedita
dupa cum urmeaza:

Inculpatul ***** activand in functia de sef de post, ofiter operativ superior
de sector al postului de politie Viisoara al CPR Edinet, numit in aceasta functie in
baza Ordinului MAI nr.465¢ef din 13.10.2011, fiind astfel persoana publica avind in
virtutea functiei detinute permanent drepturi §i obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritdtii publice, abilitat potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la
politie nr.416 -XII din 18.12.1990 cu functii de aparare a vietii, sdndtatii, onoarei,
demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii cetdtenilor de atentate
criminale si alte atentate nelegitime, acceptand benevol restrictiile impuse de
prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din
25.04.2008, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
actionand in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 18 noiembrie 2011, in jurul orelor 23:30, ***** activand in
functia sus-indicata, actionand in mod intentionat si din interes material, in virtutea
atributiilor sale functionale, aflandu-se la iesirea din or.Edinet spre localitatea
Cupcini, a stopat mijlocul de transport ,,*****” cu numarul de inmatriculare
**%%k* la volanul caruia se afla cet. *¥****,

Ulterior, la locul stoparii, ca urmare a verificarii actelor, a stabilit ca ultimul
nu dispune de permisul de conducere si certificatul de inmatriculare a mijlocului de
transport pe care il conducea. Totodatd, avand suspectii asupra consumului de
alcool de catre ultimul, cu automobilul personal ,,*****” ']a volanul caruia se afla,
l-a escortat pe ***** ]a CPR Edinet, in biroul sau de serviciu, nr.4.

La Comisariat, stabilind faptul dispunerii de cétre ***** a permisului de
conducere pentru categoria respectivda de transport si a certificatului de
inmatriculare a mijlocului de transport in cauza, care au fost aduse la rugdmintea



acestuia, de catre cumnatul sau ***** in mod ilegal, abuziv si neintemeiat, fara a
inregistra materialele Tn modul stabilit de lege si fara a intocmi un proces-verbal
contraventional, proces-verbal de ridicare sau alt act prevazut de lege, a ridicat de
la ***** permisul de conducere pe numele acestuia si certificatul de inmatriculare
a mijlocului de transport condus de ultimul. In aceeasi sears, a completat un bilet
de trimitere a lui ***** pentru examinarea medicald din cadrul IMSP , Spitalul
raional Edinet” intru stabilirea starii de ebrietate si intimidandu-I in acest sens, prin
extorcare, a pretins de la el mijloace banesti ce nu 1 se cuvin Tn suma de 400 dolari
SUA, pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu, exprimate
prin neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia administrativa si
eliberarea lui de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate.

Continuandu-si actiunile criminale, la 24 noiembrie 2011, in rezultatul
negocierilor ce au avut loc intre ***** care exercita functia de inspector al Grupei
Combaterea Traficului de Persoane al CPR Edinet, ***** cu ***** in care primul
s-a oferit a influenta deciziile lui ***** in vederea restituirii actelor ridicate si
neatragerea lui la rdspundere, incepand cu 24 noiembrie 2011, continua sa pretinda
suma negociatd de 200 dolari SUA, pentru faptul ca nu a inregistrat materialele cu
privire la contraventia administrativa comisa de el si pentru faptul ca nu a fost
supus examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate, mijloace banesti
ce la 25 noiembrie 2011, in jurul orelor 08:40, au fost transmigi de **#** Jyj *¥*#*
in incinta biroului sau de serviciu nr.4, amplasat la primul etaj al CPR Edinet,
constituind la acel moment conform cursului valutar oficial stabilit de BNM suma
de 2371,98 lei, in rezultatul carui fapt a fost retinut de catre colaboratorii Directiei
Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei a R Moldova.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de apel a retinut ca, in drept, fapta inculpatului ***** Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal, dupd indicii calificativi: corupere pasiva, adica pretinderea si primirea de
catre o persoand publica de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce
tin de obligatiunile ei de serviciu, actiuni savarsite cu extorcare de bunuri.

21. Astfel, argumentele avocatului Igor Turcan si a inculpatul ***** privind
pretinsa provocare nu si-a gasit confirmare, or cumulul de probe apreciate in
conformitate cu art.100-101 Cod de procedura penald, denotd vinovatia
inculpatului ***** in comiterea coruperii pasive.



Mai mult ca atit, provocarea nu poate fi retinutd si in aspectul, ca fapta
incriminata a fost depistata ca urmare a denunfului si nu ca rezultat al interventiei
din partea agentilor statului. Or, pentru provocare este necesard intervenirea
insistentd a provocatorului cétre persoana publica, pe cind in cazul dat o atare
interventie nu a avut loc, fiind prezenta doar o intelegerea dintre cei doi, prin care
dHk a pretins prin estorcare mijloace banesti pentru ca sa intocmeasca procesul-
verbal 1n stare de ebrietate in privinta lui *#***,

Colegiul mentioneaza ca este justa concluzia instantei de fond referitor la
faptul ca organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea
documentarii si fixarii actiunilor lui ***** nu poate fi catalogata ca fiind o
provocare.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiata critica din apelul
comun declarat de avocatul Igor Turcan si de cdtre inculpatul ***** ce tine de
aprecierea §i interpretarea eronatd in opinia acestora a probelor, ce a dus la
stabilirea gresita a faptelor, deoarece t{inind seama in plind masura de prevederile
art.99-101 Cod de procedura penald, au fost cercetate sub toate aspectele probele
prezentate de catre parti, audiat inculpatul, martorul de baza, s-au cercetat probele
administrate la dosar, dind citire proceselor-verbale si altor documente,
verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitafii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si ca
urmare stabilind starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului *****,

22. Prin urmare, rejudecind cauza, Colegiul considera cd argumentele aduse
in apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Pripa lon,
sunt Intemeiate si pot servi drept temei pentru casarea sentintei instantei de fond in
latura penald si pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta 1n privinta lui ***** in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Solutionind chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto,
instanta urmeaza sa constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de
legea penald pentru a supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra
cuantumului pedepsei care urmeaza a li se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.



Colegiul penal remarca ca, principalele elemente de care judecatorul, trebuie
sd {ind seama de fiecare data cind solutioneaza cauza penala si cind alege categoria
de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod penal, sunt
termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal. Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sint
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savirsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savirsire a faptei si
depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea
infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau
sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina
sau dupa savirsirea infractiunii.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii Inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar
sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii
daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, Tn perspectiva
personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Concluzionind asupra vinovatiei inculpatului ***** in  sdvirsirea
infractiunii, prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, Colegiul va respecta
prevederile art.8 Cod penal si statueaza ca la data comiterii infractiunii 25.11.2011,
articolul dat prevedea:

- Inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

Conducindu-se de prevederile art.8 Cod penal, Colegiul va aplica pedeapsa
stabilitd de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Colegiul considera ca inculpatul poate fi corectat si reeducat in conditiile
aplicarii unei pedepse cu suspendarea condifionatd a executdrii ei, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ca un
mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, fiind ajutat sa se corecteze si sa
inteleagd ca trebuie sa respecte legile si normele de convietuire sociala, avind
totodata si indatoriri fatd de colectivitate si sunt supusi numai ingradirilor stabilite
de lege in scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii si respectului drepturilor si
libertatilor celorlalti si in vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii
publice si bunastarii generale intr-o societate democratica.

23. In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1), lit.c), si pct.2),
art.417,418 Cod de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Apelul comun al inculpatului ***** si a avocatului Turcanu Igor declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 27.06.2013 se respinge ca nefondat.

Apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Pripa Ion impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 27.06.2013, pe cauza penala
in privinta lui ***** se admite cu casarea sentintei in cauzd in latura penald in
privinta lui ***** rejudecd cauza cu emiterea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

****% ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.c) Cod Penal, cu numirea pedepsei in baza acestei Legi sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, amenda in marime de 1000 (una mie)
unitati conventionale, ceea ce constituie 20000 ( doudzeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un
termen de 2 (doi) ani.

Conform art.90 Cod penal se suspendad conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea aplicatda lui ***** pe un termen de 2 (doi) ani, obligindu-1 sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtdmintul organului competent.

In rest dispozitiile sentintei Judecitoriei Edinet din 27.06.2013 se mentin
fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 19.03.2019.

Decizia motivatd pronuntata si Tnminata partilor la 24.04.2019.

Presedinte de sedinta, judecator Judecatorii



