CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a —622/2020 Judecitoria Drochia
Sediu Central
Judecator Gradinari L.

DECIZIE

in numele Legii

23 februarie anul 2022 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cernautan Mihail
Cu participarea :

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatilor Gherasim Angela, Tetiu Veaceslav
Interpretului Cruc Angela

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelul declarat de inculpatul Biliban
Constantin impotriva sentintei Judecatoriei Drochia Sediul Central din 09.10.2020, in cauza
penald in privinta lui

Biliban Constantin, nascut la ***** originar din satul ***** raionul Riscani,
domiciliat n satul ***** rajonul Riscani, studii superioare, supus militar, casatorit, are la
intretinere 2 copii minori, cetatean al Republicii Moldova, anterior necondamnat;

-s-a incetat procesul penal in privinga lui Biliban Constantin, invinuit in baza art.329 al.(l)
Cod penal in temeiul art.60 al.(1) lit.a) Cod penal RM, ,u liberarea acestuia de rdspundere penala
din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala .

Masura preventiva privind obligatiunea de nepardsire de a nu pardsi tara aplicatd lui
Biliban Constantin a fost mentinuta pina la intrarea sentintei in vigoare apoi de anulat.

S-a dispus referitor la corpurile delicte anexate la prezenta cauzad penald, dupa intrarea
sentintei in vigoare de a le pastra la materialele cauzei penale.

S-au admis in principiu actiunile civile ale succesorilor partilor vatamate ***** gj ###k®
dar asupra cuantumului a le explica sa se adreseze cu actiune civila in ordinea generala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond:21.04.2018-09.10.2020.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel:05.11.2020-06.04.2022.



Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca Biliban
Constantin, detinand functia de sef adjunct sectie, sef serviciu politie criminald al sectiei
investigatie infractiuni al IP Riscani al IGP al MAI, numit in baza ordinului nr.27EF din
06.03.2013, fiind persoand publica cu statut special, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale, in interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, conform fisei de post
si contractului individual de munca, prin care era obligat de prevenirea si curmarea delictelor si a
altor infractiuni in sfera deservitd de care era responsabil, asigurarea dezvoltarii continue a
performantelor Sectiei investigatii infractiuni 1n toate domeniile de activitate, precum si
dezvoltarea institutionald a acesteia, investigarea si/sau cercetarea faptelor savirsite de
persoanele ce incalca legislatia in vigoare, efectuand acte premergatoare si de urmarire penald la
regimul ce reglementeazd delictele In domeniul de competentd, ignorand prevederile legale, a
comis infractiunea de neglijenta in serviciu, In urmatoarele circumstante:

La 20.06.2016, in baza sesizarii telefonice a cet.***** in Registru de evidentd a altor
informatii despre infractiuni si incidente al I[P Riscani, sub nr.2127, a fost Inregistrata informatia
cu privire la disparitia la 19.06.2016 a fiului acesteia *****r gi prietenului sdu ***** si a
automobilului de model ***** de culoare gri, cu n/1 *****,

Astfel, Biliban Constantin fiind persoand publica detinand functia de sef adjunct sectie,
sef serviciu politie criminald al sectiei investigatie infractiuni al IP Riscani al IGP al MAI, avind
o atitudine neglijenta fata de atributiile sale functionale, contrar Legii nr.320 din 27.12.2012 ,,Cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului” si a cerintelor Instructiunii privind activitatea
operativd de cautare si identificare aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.583-28 din 31.05.2004,
nu a dispus si nu a organizat cautarea persoanelor disparute fard veste **#¥**r F¥*¥* ny g
transmis orientarile a persoanelor disparute in Inspectoratele de Politie, informatie confirmata
prin raspunsul nr.INP/1-3014 din 11.08.2016 parvenit de la Inspectoratul National de Patrulare si
raspunsul nr.INP/2-4648 din 16.08.2016 de la Centrul unic de monitorizare si coordonare, prin
care se constatd cd mijlocul de transport cu care se deplasau persoanele disparute fara veste,
Aok g] *F*EE nu a fost anuntat in cautare, si nu a Intreprins actiunile necesare prevazute in
Legea nr.320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Polifiei si statutul polifistului” si
Instructiunii privind activitatea operativdi de cautare si identificare aprobate prin Hotarirea
Guvernului nr.583-28 din 31.05.2004.

Totodata, conform anexei nr.2 a analizei operationale diagrama cronologica privind
conexiunile telefonice a figurantilor pe cauza penala nr.2016978095, pentru perioada
01.05.2016-25.07.2016 se conchide faptul cd desi Biliban Constantin cunostea despre disparitia
persoanelor si posibilitatea uciderii acestora nu a anuntat organul de urmadrire penald al IP
Riscani sau procurorul.

Potrivit analizei operationale mentionate, la 21.06.2016 Biliban Constantin a vorbit
telefonic cu **##* #3kxk (tat3] lui *****), dupa care 1-a contactat telefonic si pe ***** (care are
statut de inculpat in cauza penald 42-1-1689-07092016 aflatd spre examinare la Judecatoria



raionului Riscani), ceea ce denotd legatura strinsa intre acestia si incercarea de a influenta
investigatiile privind identificarea locului afldrii lui *#*** gj *#***

De asemenea, aceleasi analize operationale, stabilesc faptul ca la 21.06.2016 de catre
**#x% a fost telefonat Biliban Constantin, ceea ce denota, ca ultimul era in cunostintd de cauza
cine era faptuitorul la comiterea infractiunii de omor a [ui *#**** gj *&xkk

Totodata tactica de lucru a lui Biliban Constantin, exprimata prin indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele,
este confirmatd prin faptul ca, initial Biliban Constantin 1-a telefonat pe ***** pentru a-l
favoriza pe *****, Potrivit declaratiilor lui *****_ fiind in bir.16, la et.3 a IP Riscani, Biliban
Constantin la determinat pe ***** ca acesta sd-si 1a toatd vina asupra sa, pentru a-l scipa pe
ke de raspundere penala.

In urma informatiilor parvenite de la rudele si prietenii lui ***** si ***** precum si
aparitia unor circumstante noi, de catre Biliban Constantin nu a fost organizata chestionarea lui
Radkrck gp RRERE | fapt realizat abia dupd inceperea urmaririi penale iar prin actiunile sale
neglijente, Biliban Constantin a admis tergiversarea investigarii cazului de omor a cet.***** gj
*akxk fapt care In sensul practicii CEDO constituie un motiv pentru condamnarea Republicii
Moldova pentru violarea art. 2 dreptul la viatd si ancheta ineficientd a cazului denuntat de
*akxk in timp ce statul avea obligatia pozitiva de a depune toata diligenta pentru a investiga
disparitia a doud persoane in circumstante supecte, iar Biliban Constantin ca reprezentant al
statului urma sa asigure respectarea obligatiilor pozitive ale statului, or in caz contrar Republica
Moldova poate fi condamnata pnetru violarea art. 2 la CEDO, iar sumele Incasate pentru astfel
de incélcari conform practicii CEDO variaza intre 8.000-10 000 euro ceea ce constituie proportii
mari.(A se vede hotarirea Trufin vs Romania).

Astfel, Biliban Constantin, fiind in exercitarea functiei de sef adjunct sectie, sef serviciu
politie criminald al sectiei investigatie infractiuni al IP Riscani al IGP al MAI, si conform
orientarii din 20 iunie 2016, vizind disparitia la 19.06.2016, a cet.*****r gi cet.***** date de
seful IP Riscani al IGP al MAI nu a organizat si nu a Intreprins masuri conform atributiilor
functionale, intru stabilirea si identificarea locului aflarii persoanelor disparute fara veste *****r
si F**F** jnactiuni care au cauzat daune si au lezat drepturile ocrotite de lege a succesorilor partii
vatamate, prin ce a ignorat prevederile art.2, 4, 18, 19, 20, 25, 26 al Legii nr.320 din 27.12.2012
,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului” si a cerintelor capitolului III din
Instructiunii privind activitatea operativd de cautare si identificare aprobate prin Hotarirea
Guvernului nr.583-28 din 31.05.2004, prin care a cauzat daune in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice ***** gi ***** ‘manifestate prin
daune morale si materiale in suma a cate 1 000 000 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta a fost atacati cu apel de citre inculpatul Biliban Constantin, care
considera cd sentinta instantei de fond este neintemeiata, ilegala si pasibild de a fi casata.

In motivarea apelului a indicicat, ca:

-atit la faza de urmarire penala cit si in cadrul judecarii cauzei penale in instanta de fond
inculpatul Biliban Constantin vina nu a recunoscut. Instanta de fond a dat o apreciere critica a
declaratiilor date de Biliban Constantin, dar a apreciat pe deplin probele prezentate de catre
partea acuzarii si a constatat vinovatia lui, iar faptele savirsite s-au incadrat in prevederile art.329
al.(1) CP RM, individualizata prin neindeplinirea de citre o persoand publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a



cauzat daune 1n proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice;

-considerd cd instanta de fond gresit a constatat si apreciat aceste actiuni, deoarece de
catre instanta de fond nu au fost stabilite toate circumstantele privind stabilirea neglijentei
precum si a prejudiciului cauzat, fiind puse la baza numai probele prezentate de partea acuzarii;

-considera ca Invinuirea adusa nu a fost dovedita si are un cararcter declarativ deoarece:

-din materialele dosarului s-a stability, ca resposabil de cautare a persoanelor disparute
este ***** care In sedinta de judecata a declarat ca Sef al Investigatii Infractiuni al Inspectoratul
de Politie era *##** **x¥* of care i-a repartizat materialul spre examinare. Dar Biliban este
adjunctul Iui ***** Din cele mentionate de catre ***** se dovedeste acel fapt, cd nu Biliban
Constantin urma sa anunte automobilul si persoanele in cautare (orientare). Cu atit mai mult de
catre martori a fost confirmat actiunile lui Biliban Constantin efectuate pe marginea cdutarii
persoanelor disparute, ceea ce considera ca a actionat conform legislatiei in vigoare;

-cu referire la invinuirile aduse referitor la legatura strinsa intre ***** S_gi ***** D_ prin
faptul ca au fost efectuate apeluri telefonice, considera ca din contra dovedeste acel fapt ca el a
contribuit activ la efectuarea actiunilor privind cautarea persoanelor disparute. A dat declaratii
detaliate pe marginea actiunilor efectuate pentru cautarea persoaneclor disparute, precum si
motivul apeldrii persoanelor sus mentionate. Acel fapt ca el nu este In nici o relatie cu ***** S,
se dovedeste si prin inregistrarile video din IP Riscani din data de 22.06.2016 ora 19.00, cind la
acel moment el paraseste IP Riscani, fiind agresat verbal de cétre ***** S. si gesticulind din
miini, ceea ce dovedeste ca nu sunt in relatii strinse cum se mentioneaza de catre partea acuzarii;

-referitor la acel fapt ca el l-ar fi influentat pe ***** si recunoasca si sa ia vina asupra sa,
considerd cd nu au fost dovedite faptele, deoarece insusi ***** in instanta de judecata a declarat
ca a fost impus de catre ofiterii CNA sa dea declaratii impotriva lui Biliban Constantin;

-nevinovatia lui se mai dovedeste si prin registrele sedintelor operative efectuate in
perioada 20.06.2016- 25.062016, si anume ca erau efectuate in fiecarte zi sedinte operative pe
marginea cazului dat la care a participat;

-In urma intentdrii cauzei penale date a fost initiata o ancheta de serviciu, urmare la care
pe perioada anchetei de serviciu a fost suspendat din functie. La finisarea anchetei de serviciu in
actiunile sale nu au fost depistate incalcari, urmare la care a fost restabilit in functie, ceea ce
dovedeste ca el si-a indeplinit In totalmente atributiile sale de serviciu;

-mentioneazd, cd persoanele care au efectuat ancheta de serviciu sunt persoane care
cunosc in detalii ce atributii 1i revin unui politist si cu atit mai mult in functia sa, dar nicidecum
nu pot fi puse la baza invinuirii declaratiile martorilor care nici nu cunosc atributiile depline ale
unui politist;

-considera ca vina lui nu a fost dovedita, iar vinovatia lui nu poate fi doveditd numai prin
declaratiile martorilor care sunt apropiati cu partiler vatdmate si in aceste situatii nu pot da o
apreciere corectd a actiunilor inculpatului;

-instanta de fond nu a dat nici o apreciere depozitiilor martorilor care au confirmat pe
deplin cele mentionate de catre inculpate, nu a stabilit marimea prejudiciului cauzat partilor
vitamate in realitate si dacd a fost cauzat careva prejudiciu si prin ce se manifesta acel
prejudiciu.

Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Drochia Sediul Central din
09.10.2020, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie achitat.

In sedinta instantei de apel inculpatul Biliban Constantin a sustinut apelul declarat si a
solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, indicind ca nu se considera vinovat.



Avocatul Tetiu Veaceslav in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de
inculpat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu dispunerea achitarii
inculpatului. Atrage atenfia instantei asupra faptului ca pe marginea actiunilor lui Biliban
Constantin a fost efectuatd o anchetd de serviciu in care colaboratori MAI nu au stabilit si nu au
constatat careva incdlcari efectuate de catre Biliban Constantin in actiunile lui in exercitarea
functiilor de serviciu ce 1i revin. Pe marginea cauzei date inculpatul este invinuit de faptul ca a
admis neglijentd in serviciu, dar in instanta de fond nu au fost stabilite toate circumstantele
cauzei date.

Avocatul Gherasim Angela in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului
declarat de inculpat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legala si
intemeiata.

In sustinerea pozitiei sale a invocat, ci in cadrul aceluiasi dosar a fost recunoscut in
calitate de inculpat si ***** care a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele Intimplate, in acest
sens este o sentintd irevocabild pronuntata de catre Judecdtoria Riscani, care este la materialele
cauzei. Pe parcursul examindrii cauzei a fost audiati mai multi martori, fiind stabilitd cu
certitudine faptul ca Biliban Constantin nu si-a indeplinit corespunzator obligatiunile de serviciu
si ca rezultat au avut se suferit succesorii persoanelor decedate. Indica, ca din start prietenii
defunctilor **#** gi ***** ay comunicat organului de politie despre persoanele care au fost in
ultimele relatii si ultimele legaturi cu defunctii, insd din cauza ca organele de politie nu au
reactionat la timp, cadavrele baietilor au fost gasite peste 3 zile, ceea ce pe timp de vara a dus la
putrezirea cadavrelor si la dreptul succesorilor de a petrece intr-un mod normal funerariile
baietilor si a-si lua ramas bun.

Succesorul partii vatdmate ***** in sedinta instantei de apel a sustinut pozitia expusa de
avocat.

Procurorul participant Dubésari Valeriu in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de catre inculpatul Biliban Constantin, cu mentinerea sentintei fara
modificari. A mentionat, cd lecturind apelul, se constatd cd obiectul invinuirii a fost cu totul
altul, de fapt in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecatd s-au stabilit cu totul ale
circumstante, nu acelea care sunt specificate in continutul apelului. Inculpatul a fost recunoscut
vinovat pentru ale chestiuni ci nu cele care sunt invocate, or, acestea au fost stabilite cu
certitudine. Inculpatul incearcd sa dea vina pe alti colaboratori a IP Riscani cu toate cd in
materialele cauzei penale existd informatie cd si in privinta altor colaboratori sau initiat
urmarirea penala si sunt derulate anchete penale in privinta acestora.

Dupa verificarea suplimentard a probelor continute in materiale cauzei si ridicarea din
oficiu de catre Colegiul penal a chestiunii privind faptul cd desi instanta de fond a incetat
procesul penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere a
inculpatului, dar de fapt nu a constatat fapta ca doveditd in actiunile inculpatului, fiindca
incetarea pe motivul expirdrii termenului de prescriptie conditioneaza si descrierea faptelor
criminale considerate ca fiind dovedite, inculpatul Biliban Constantin a indicat cd nu se
considerd vinovat dat fiind cd pe cauza datd in dovedirea vinovatiei sale nu au fost prezentate
probe, astfel solicita sa fie achitat.

Avocatul Tetiu Veaceslav a indicat, cd pe parcursul urmaririi penale precum si baza
invinuirii a fost neglijenta in serviciu, deci prin inactiunile efectuate de cétre inculpat. Prin
probele cercetate si 1n instanta de apel se dovedeste acel fapt ca actiunile efectuate de catre
inculpat pe marginea cautdrii persoanelor disparute fard urma. Deci in Invinuire, precum si in
instanta de fond s-a mentionat faptul ca inculpatul prin actiunile sale de neglijenta s-a dus cu



intarziere la descoperirea cadavrelor persoanelor disparute, mentioneaza ca insasi de catre
organul de urmarire penald cat si instantd s-a stabilit ca si s-a enumerat actiunile efectuate de
catre inculpat. Considera cd vina inculpatului nu a fost dovedita deoarece responsabil de cautarea
persoanelor nu a fost nemijlocit el, c¢i au fost superiorii lui care au fost atrasi pe cauza data
penald, recunoscuti ca invinuiti, apoi au fost scosi de sub urmarirea penala. Un temei pentru
invinuirea adusa inculpatului a fost acel fapt ca martorul ***** se presupune ca a fost influentat
de catre inculpat. Acesta fiind audiat in instanta de fond a declarat ca nu a fost influentat de catre
inculpat, nu a fost impus sa dea careva depozitii sau sa fie schimbat mersul examinarii urmaririi
penale. Din aceste considerente apreciaza, cd invinuirea adusa inculpatului nu a fost in baza
declaratiilor succesorilor partilor vatamate care declara faptul cd dupd parerea loc organului de
urmarire penalda, cum s-a calificat de catre acuzatorul de stat, inculpatul a facut parte din
reprezentantii comisariatului Riscani care a efectuat urmarirea datd. Considerd cad insusi
circumstantele care sunt invocate de partea acuzarii nu au adus careva veridicitate sau probatoriu
prin aceea ca prin actiunile inculpatului au fost efectuate careva incélcari. Pe marginea cauzei
date a fost initiatd si o anchetd de serviciu, prin care toate persoanele care au fost sub urmarire pe
dosarul dat au fost scoase de sub urmarire, dar au fost eliberate din functie pentru faptul ca au
fost depistate careva incalcari. Din ordinul ministrului de interne s-a constatat faptul cd in
actiunile inculpatului nu au fost gasite careva incalcari, din aceste considerente acesta a fost
restabilit in functie si pana in ziua de azi activeaza in organele MAI in functia pe care o detinea,
considera ca aceste circumstante dovedesc faptul ca inculpatul nu are nici o atributie, nici o
incdlcare cu acuzatiile aduse lui. Prin convorbirile stabilite la materialele dosarului se dovedeste
acel fapt ca inculpatul a intreprins careva actiuni pentru a-l depista, a-1 gasi pe ***** pentru a
efectua actiuni de urmarire penala. Considera ca instanta de fond critic a apreciat faptul ca
inculpatul se cunostea cu acea persoand, prin care a Incercat sd musamalizeze cazul dat. Din
contra nu a fost luat in consideratie faptul ca au fost date declaratii de catre inculpat in instanta
de judecata prin care a mentionat acel fapt ca insusi convorbirile telefonice se demonstreaza acel
fapt sa gaseasca persoana vinovata.

Procurorul Dubasari Valeriu a indicat ca instanta de fond a retinut fapta cu exceptia filei
trei din sentintd. Aceasta a recunoscut ordonanta de pornire a urmadririi penale, a descris
inactiunile inculpatului, totusi singura chestiune care urmeaza a fi inlaturata ori corectata din
sentinta instantei de fond este locul unde se indica ca actiunile inculpatului au fost incadrat la
urmadrirea penald in baza art.329, desi din text este retinutd invinuirea conform ordonantei de
punere sub invinuire, instanta urma sa reformuleze acel moment, ceea ce urmeaza sa fie facut de
catre instanta de apel. Ulterior instanta de fond a retinut faptul ca instanta de fond I-a recunoscut
vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art.329 al. (1), deja descrie sanctiunea
articolului si indica faptul cd a expirat prescriptia. Din aceste considerente solicitd admiterea
apelului declarat de catre inculpat si avocatul acestuia insd nu din motivele invocate, casarea
partiala a sentintei, inclusiv din oficiu in latura retinerii si recunoasterii vinovatiei inculpatului
de comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(1)Cod penal RM, cu liberarea acestuia de
pedeapsa penald. La fel urmeaza a fi corectatd emisiunea vaditd din sentintd cu modificarea
sintagmei ,,actiunile inculpatului in cadrul urmaririi penale”, deoarece instanta de fond a retinut
ca l-a recunoscut vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii prevazut de art.329 al.(1) Cod
penal RM. Referitor la cele invocate de cétre avocat ca au mai fost persoane banuiti care ulterior
au fost scoase de sub urmarire penald, era dreptul in cazul in care inculpatul nu era de acord cu
aceasta putea s le conteste ca persoand interesatd, la procurorul ierarhic superior sau la
judecatorul de instructie conform prevederilor legale. O asemenea cerere la materialele cauzei



penale nu am vazut si nici la finalizarea urmaririi penale. Instanta de fond a mai indicat ca pe
prezenta cauza penald in afard de persoanele care au fost scoase de sub urmarire penald sunt si
alte persoane, existind pe cauza incheiere de disjungere in privinta altei persoane. Din
materialele cauzei penale si din declaratiile succesorilor partilor vatdmate pe cauza penala de
omor s-a stabilit, cd numai datorita insistentei rudelor cu implicarea mass-media si altor mijloace
cazul a fost miscat din loc, ori s-a stabilit cu certitudine faptul ca de catre inculpat si tatal altei
persoane care a comis actiunea de omor, ultimii se cunosteau, comunicau, s-au stabilit
comunicdrile intertelefonice. Cu exceptiile expuse, considera ca solutia instantei de fond este
una corectd si urmeaza a fi casatd numai in latura neexpunerii si neretinerii in dispozitiv a faptei
incriminate inculpatului si liberarea acestuia de pedeapsa penala.

In cadrul examinarii apelului a fost solicitati de citre procuror, in vederea respectarii
prevederilor procesuale penale, reluarea cercetarii judecatoresti pe caz, cu verificarea
suplimentard a materialelor cauzei penale, cerere care a fost acceptatd de catre Colegiul penal, In
cadrul sedintei instantei de apel fiind verificate nemijlocit si sub toate aspectele probele
administrate, dupd cum urmeaza.

In cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar probele continute in
materialele cauzei penale, i anume:

Vol.l

-raport din 25.06.2016 a procurorului in Procuratura Anticoruptie Morosan Vasile (f.d.7,
vol.l);

-proces-verbal de autosesizare privind Inceperea urmaririi penale din 25.06.2016 a
procurorului in Procuratura Anticoruptie Morosan Vasile (f.d.8, vol.I);

-cerere de la ***** din 26.06.2016 adresatd Procuraturii Antocoruptie prin care a solicitat
recunoasterea sa in calitate de successor al partii vatamate ***** (f.d.13, vol.l);

-ordonanta din 26.06.2016 de recunoastere a lui ***** in calitate de succesor al partii
vatamate (f.d.14, vol.I);

-cerere de la ***** din 26.06.2016 prin care a solicitat recunoasterea sa in calitate de
successor al partii vatdmate *****r (f.d.17, vol.I;

-ordonanta din 26.06.2016 de recunoastere a lui ***** in calitate de succesor al partii
vatamate (f.d.14, vol.]);

-raspunsul Spitalului raional Riscani catre Centrul National Anticoruptie din 01.07.2016
potrivit caruia in perioada 19.06.2016-22.06.2016 in adresa lor nu au parvenit solicitari
scrise/orale in vederea stabilirii faptului internarii (inscrierii) persoanelor disparute/decedate
FadHEr g1 *FHFEE (£d.98, vol.I;

-ordonantad si proces-verbal de ridicare din 29.06.2016 a Registrului de evidentd a
sedintelor operative a Sectiei Investigare Infractiuni a Inspectoratului de Politie Riscani pe anul
2016 (£.d.99-100, vol.I);

-proces verbal de examinarea a Registrului de evidenta a sedintelor operative a Sectiei
Investigare Infractiuni a Inspectoratului de Politie Riscani pe anul 2016 cu anexa din 29.06.2016
(f.d.101-108, vol.I);

-ordonantd si proces-verbal de ridicare din 29.06.2016 a copiilor autentificate a
proceselor-verbale nr.54 din 20.06.2016, nr.55 din 21.06.2016, nr.56 din 23.06.2016 si nr.57 din
25.06.2016 care se contin in Registrului de evidenta a sedintelor operative a Sectiei Investigare
Infractiuni a Inspectoratului de Politie Riscani pe anul 2016 (f.d.110-111, vol.I);

-proces verbal de examinarea a documentului cu anexd din 29.06.2016 (f.d.112-173,
vol.l);



-ordonanta si proces-verbal de ridicare de la procurorul sectiei exercitare a urmaririi
penale pe cauze de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii generale a proceselor-
verbale de audiere a Invinuitului ***** Vagilii din 01.07.2016 si 04.07.2016 din 04.07.2016
(f.d.181-191, vol.I);

-ordonantad si proces-verbal de ridicare de la Serviciul tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne, situate pe adresa mun.Chisinau, bd.Stefan cel Mare si Sfint 75 a
documentelor si obiectelor din 12.07.2016 (£.d.192-193, vol.I);

-proces verbal de examinarea a obiectelor din 13.07.2016 (f.d.194-205, vol.I);

-raspuns la interpelare din 11.08.2016 adresatd Procurorului in Procuratura Anticoruptie
Furtuna Victoria de la comandantul BP a INP al IGP, colonel de politie Rotari ***** potrivit
caruia s-a stabilit cd INP al IGP nu detine careva informatii cu privire la anuntarea in orientare a
mijlocului de transport de model ,*****” cu n/i ***** prin intermediul sistemului de
monitorizare si supraveghere video al STI a MAI sau prin intermediul Dispeceratului Brigazii de
patrulare a INP (f.d.208, vol.I);

-raspuns la interpelare din 16.08.2016 adresata Procurorului in Procuratura Anticoruptie
Furtuna Victoria de la Seful SMI a CUMC a INP al IGP, maior de politie Sergiu Artiomov-
Craciun potrivit cdruia s-a constatat, ca in perioada 19.06.2016-22.06.2016 mijlocul de transport
,, FHERE? oy /] FEXEE nu a fost anuntat in orientare (f.d.209, vol.]);

-interpelare din 02.08.2016 si raspuns la interpelare din 17.08.2016 adresata Procurorului
in Procuratura Anticoruptie Furtuni Victoria de la Directorul General al IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru”, Railean ***** prin care s-a informat ca mijlocul de trasnport
cu n/i ¥**** pu figureaza (nu este inregistrat in registrul de stat al transporturilor) fiind expediata
informatia despre utilizatorii autorizati care in perioada 19.06.2016-23.06.2016 au efectuat
operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal ale persoanelor indicate in scrisoare prin
intermediul tehnologiei Common Object Interface si SIA ,,Acces-Web” stocate in registrul de
stat al populatiei cu indicarea nominala a acestora in anexa (f.d.210-217, vol.I);

-raspuns la interpelare cu anexe adresatd Procurorului in Procuratura Anticoruptie
Furtund Victoria de la Directorul Serviciului Tehnologii informationale, Sova Andrian din
16.08.2016 prin care s-a constatat cd la data de 20.06.2016, ora 13.29 de la adresa postala a IP
Riscani spre adresele postale a Inspectoratelor de Politie din tara a fost expediat un fisier de tip
,doc” cu denumirea ,,Orientare ***#**#x%% doc” Orientarea menfionata a ajuns la destinatie pe
adresele postale ale IP Falesti, Briceni, Glodeni, Soroca, Ocnita, Telenesti, Ungheni, Soldanesti,
Orhei, Straseni, Rezina laloveni. Despre faptul ajungerii orientarii respective la restul cutiilor
postale, nu poate comunica, din motiv ca informatia din ele a fost partial sau total stearsa, iar
informatia pe perioada mentionata nu este reflectata (f.d.220-229, vol.I);

Vol.Il

-Iincheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 27.06.2016 cu privire la autorizarea
ridicarii descifrarilor mesajelor si convorbirilor telefonice (f.d.7-8, vol.Il);

-scrisoare de expediere si proces-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii
masurilor speciale de investigatii din 27.06.2016 (f.d.9-101, vol.II);

-incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 01.08.2016 cu privire la efectuarea
masurilor speciale de investigatii (f.d.109, vol.Il);

-mandat cu privire la autorizarea efectudrii masurilor speciale de investigatii din
01.08.2016 (f.d.110, vol.II);

-scrisoare de expediere a mandatului din 01.08.2016 in vederea examindrii ridicarii
descifrarii apelurilor telefonice din 02.08.2016 in adresa SA ,,Orange” (f.d.111-248, vol.Il);



Vol.IlI

-raspuns la demers cu lista apelurilor din 27.06.2016 (f.d.1-24, vol.III);

-proces-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurilor speciale de
investigatii din 01.08.2016 cu anexa (f.d.26-71, vol.III);

-raspuns la interpelare de la Centrul National Anticoruptie, Directia Generala Analitica
cu analiza operationala privind conexiunile telefonice a figurantilor pe cauza penalad
nr.2016978095 din 01.08.2016 (f.d.73-91, vol.III);

-raspuns la interpelarea de la Centrul National Anticoruptie, Directia Generala Analitica
cu analiza operationald privind conexiunile telefonice a figurantilor pe cauza penalad
nr.2016978095 din 13.09.2016 (f.d.94-106, vol.III);

-proces verbal de audiere a specialistului din 14.09.2016 (f.d.107-113, vol.1II);

Vol.IV

-ordonanta de scoatere de sub urmarire penald din 24.09.2016 a lui Aghachi Boris, Antoci
Anatol, ##*##* **x%% din motivul lipsei In actiunile lor a elementelor infractiunii prevazute de
art.42 al.(1), art.329 al.(2) lit.b Cod penal RM (f.d.1-11, vol.IV);

-ordin din 25.06.2016 nr. 386 de suspendare din functie a angajasilor Politiei din cadrul
IP Riscani incepind cu 25.06.2016 #x##* & sckseok - skackoksx ek Biliban Constantin (f.d.13,
vol.IV);

-ordin din 15.07.2016 nr.422 privind revocarea ordinului cu privire la suspendarea din
functie a lui ***#* **#%% gj Biliban Constantin (f.d.14, vol.IV);

Vol.V

-date personale in privinta lui Biliban Constantin inclusiv ordine de numire in functie,
fisa postului, certificatul de revendicare (f.d.1-8, vol.V);

-proces-verbal de informare a invinuitului si aparatorului despre terminarea urmaririi
penale din 12.01.2017 (£.d.107, vol.V);

-proces-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului materialele urmaririi penale din
12.01.2017 (f.d.108,vol.V);

-actiune civila 1n proces penal privind incasarea prejudiciului moral din 27.06.2016
(f.d.186-189, vol.V);

-declaratiile martorului ***** din 29.03.2017 date In sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, ea declarind ca sustine integral declaratiile
date anterior la urmarirea penald si declaratiile date in instantd, relatind, cd a fost concubina lui
*dx%k  Considera ca politia nu a Intreprins masurile necesare in anul 2016 pentru a fi cautate
persoanele disparute. ***** gj **¥**r ny au fost dati in cautare, nu au fost date orientarile
referitor la automobilul lui *****p #*#** g3 reyoltat la politistul care 1i ajuta in cautarile
persoanelor disparute, nu le-a dat un automobil pentru a continua cautarile persoanelor disparute.
*x%%% si Biliban nu le-a comunicat careva informatie in privinta persoanelor disparute. ***#* g-
a apropiat de ei si a intrebat daca dispun de careva informatie despre persoanele disparute. La
20.06.2016 de luni pina joi, ei au cercetat cazul dat cu forte proprii. Colaboratorii de politie nu
au solicitat foto persoanelor disparute. Pe retelele de socializare, foto a plasat ea, Impreuna cu
prietena lui ***** si cunoscuti. Nu a fost data nici o informatie de politie despre disparitia lui
kadokk g *HRREXr el nu au luat telefoanele lor de contact, de a averifica ultimile discutii,
convorbiri. Ei au afisat anunturi, foto pind in Orhei, Chisindu, au discutat cu mai multe persoane,
au intrat prin cafenele, restaurante, statii peco. De la Lukoill, le-au intrat in situatie si le-au dat
inregistrarile video. Pina la ei lucratorii de politie nu fusese. ***** yltima datd a efectuat un apel
telefonic lui ***** despre acest fapt au aflat duminica 19.06.2016. Automobilul lui *****r s-a



alimentat ultima data la statia peco Vento, tot pe 19.06.2016 au aflat. Lucratorii statiei peco le-au
comunicat ca la volanul automobilului se afla un baiat, apoi au aflat ca era ***** La 20.06.2016
s-au adresat la politie, atunci nu cunosteau ca persoanele disparute erau decedate. Cunoaste ca ei
au fost omoriti la 19.06.2016, fiind deschisa cauza penala. Ei continuau cautirile, au vazut in
inregistrarile video cd automobilul lui *****r s-a alimentat la o statie peco, apoi s-a dus in fisia
forestiera. Careva informatie ea nu a dat politiei, la 20.06.2016 doar a discutat cu *****_In toatd
aceasta perioada de ei se apropia un lucrator de politie pe forma si intreba daca cunosc ceva, dar
nu cunoaste datele lui. ***** a spus ca le va da un automobil, dar nu le-a dat. Nu a observat ca
kHdek* 5@ dea indicatii la alti lucratori de politie (f.d.194-202, vol.V);

-declaratiile martorului ***** din 29.03.2017 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind cd impreund cu ***** a venit
luni la ***** gi au povestit ca a disparut fiul si fratele. Au fost in cautari la un iaz, apoi la statiile
peco, unde a venit un lucrator de politie si ***** si au strigat la el de ce a luat automobilul de
serviciu fara voie. Cu acel lucrdtor de polifie era®#*#* #x¥#* i Apg ***** 3 depus cerere la IP
Riscani. Ei au fost la statiile peco, au gasit telefonul banuitului in comitrerea omorului, 1-au
telefonat. Un lucrator de politie a comunicat ca este in Chisindu, si un lucrator de politie il va
intllni si aduce. El fost la persoana care se banuia. Un lucrator de politie i-a spus lui ***** g3
plece cu ei la politie, iar el a raspuns ca nu doreste, iar lucratorii au spus cd ce trebuie sa-i
comunice tatdlului lui. Marti pe 21.06.2016 au fost la statiile peco dupa masa, unde se afla un
lucrator de politie si operatorul de la statia peco cauia i-a fost aratat foto banuitului *****_ si l-a
recunoscut, dar politia a spus ca nu au motiv pentru a fi retinut. Mercuri, joi au gasit statia peco
unde s-a alimentat ***** au gasit operatorul care a recunoscut pe ***** ca fiind la volanul
automobilului, iar pe bancheta se afla o fatd. Cind operatorul a recunoscut pe ***** cu ei de afla
a3k Cineva din politie a spus sd aducd operatorul, ei 1-au adus la parcarea de linga IP Riscani.
Biliban Constantin se apropia de ei si ei 1i spuneau informatia de care detineau, i-au aratat
inregistrarile video lui si la alti politisti. Secventele video de la ei nu au fost ridicate, au
inregistat pe stic si i-au dat lui ***** *****]e_3 spus ca vor anunta automobilul in cautare.
Automobilul abia marti seara a fost dat in cautare. Mai des ei 1l vedeau pe Biliban Constantin, lui
ii dadeau informatia. In prima zi au fost la brigada. Joi au venit lucratorii politiei din mun.Balti
si i-au spus lui Biliban Constantin sa caute in padurea de la brigada, iar el a spus ca a cautat deja
acolo, nu are ce ciuta, iar acel politist a spus cd daca el nu doreste va cauta altcineva. In una din
zile a fost adus la IP Riscani *****_dar peste o orad a esit din IP Riscani, s-au apropiat de el si I-
au intrebat de baieti, la ce ***** a raspuns ca au prajit cartofi la brigada dupa care bdietii au
plecat, le-a comunicat ca nu s-au batut. Cind a fost adus ***** ei deja aveau Inregistarile de la
statiile peco unde ei erau 1n trei. Lucratorii de politie luni nu au dat informatie ca au disparut
persoanele date. Pe la toate statiile peco ei primii luau informatiile. Luni, marti lucratorii de
politie nu luau de la ei informatia de care ei dispuneau. Abia joi au vazut careva actiuni de la
colaboratorii politiei. Puteau fi gasiti bdietii mai repede in cazul cind lucrdtorii ii ajutau.
Inregistrarile video au fost transmise lui *****_ si de cind venise el din mun.Balti s-a inceput a
efectua careva actiuni. A fost efectuat verificarea sectorului forestier de linga brigada de
tractoare, dar nu cunoaste dacd a gasite careva urme. Ei singuri cautau prin padure, acolo unde a
fost ultimul semnal a telefoanelor persoanelor disparute. Biliban Constantin nu le oferea careva
informatie. (£.d.203-206, vol.V);

-declaratiile martorului ***** din 29.03.2017 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca  ***** a spus ca a depus
plingere in acea zi. S-au intilnit cu ***** [inga un sat, el s-a urcat Tn masina la ***** si a aflat



despre disparitia baietilor, i-a adus la cunostintd Tmprejurimile unde au fost la iaz, despre
ultimele convorbiri telefonice. Timp de 2 ore au verificat imprejurimile si ***** ge afla cu ei.
Ulterior ***** g-a dus la inspectorat, iar ei au continuat cdutarile la Costesti. Tine minte ca
#*x+% yni fiind in discutie cu ***** j-a comunicat, ci va anunta masina in ciutare. Ii pare ca
marti, ***** a fost la fata locului, cind ei continuau cautarile, mai mult nu l-a vazut. Considera,
ca luni ***** gi-a exprimat neglijenta fata de cautarile baietilor. Nu a vorbit cu nimeni inafara
de ***** despre disparitia baietilor (f.d.208-209, vol.V);

-declaratiile martorului Elena Gorohova date in sedinta instantei de fond, suplimentar
verificate in sedinta instantei de apel, ea declarind cé la 18.06.2016 au sarbatorit o zi de nastere
si noaptea pe 19.06.2016 au venit in or.Riscani impreund cu ***** ***** i inca 2 barbati. Pe
la orele 02.00 noaptea a discutat cu *****r si i-a comunicat ca pleaca in or.Riscani, la ce i-a
comunicat ca doreste sa discute, iar el i-a spus cd se vor intilni duminica. La 19.06.2016,
duminicd urmau sd plece la ziua bunicii lui ***** din s.Luparia. El permanent se tinea de
promisiuni. A fost telefonatd de mama lui *****r, au Inceput a se ingrijora. Telefonul nu
raspundea, a expediat sms, dar nu a primit raspuns. La contactat pe ***** care i-a comunicat, ca
el a rimas atunci acasi. Impreuna cu prietena lui *****c au venit in or.Riscani. La contactat pe
kadck* care a solicitat sa-1 astepte. Dar vazind automobilul de politie sau adresat cu disparitia a 2
baieti, unde au fost intrebat ce model era automobilul, explicindu-i de a depune cerere despre
perderea persoanelor. Pe drum spre IP sau apropiat de casa lui ***** Ana a esit sa vada daca nu
este acasd, iar ea a plecat la IP. La IP au fost intrebate detalii despre persoanele date, la ce un
lucrator i-a comunicat, ca la vazut la statia peco, deoarece era in turd. El i-a propus sa plece sa-1
caute. Au mers ei, ea cu Ana s-au intilnit cu ***** unde se afla un automobil al politiei cu un
lucrator de politie. Din cele comunicate de ***** biietii au fost la un iaz. Impreuni cu cei doi
lucratori de polite au mers la iazul din s.Ramazani, iar Ana, ***** si [vanov au plecat in alta
directie. Ea cu cei doi lucratori de poltie cind au ajuns la iaz, nu era nimeni, nici urme nu erau,
s-au Intors inapoi, si dat fiind faptul ca fusese ploaie mare, au hotarit sa plece la spalatorii auto sa
verifice daca nu a spalat automobilul lui *****r. A telefonat lui ***** care a spus ca este la
statia peco Bemol. Venind acolo lucratorii de polite nu erau, iar ***** j-a comunicat ca a fost
*dx%% 51 cu ton ridicat a vorbit cu colaboratorii de politie, din motiv ca de ce ei au mers cu el.
Apoi toti impreund au mers sd-i caute prin imprejurimi. Nu au depistat nimic si s-au intors la IP.
*Akxk% de la IP a venit si a comunicat cad urmeaza sa mergd pe la toate statiile peco sa i-a
inregistrari video, unde au plecat cu automobilul ei. La prima statie peco au refuzat sa le dea, dar
au confirmat ca baietii au fost la statie. La statia Lukoil, era operatorul care a lucrat in ziua de
simbatd. ***** a Juat explicatii de la operator, iar adminsitratorul le-a dat inregistrarile video.
Din declaratiile operatorului au inteteles, ca ceva s-a intimplat cu persoanele disparute. Multe
persoane cind au aflat de disparitia baietilor le-au venit in ajutor. in decursul perioadei de 5 zile
de cautari nimeni din colaboratorii de politie nu s-au apropiat de ei, nu au luat explicatii de la ei
si nici nu au iIntrebat nimic. La 20.06.2016 la parcarea unde se aflau ei s-a apropiat ***** si a
intrebat, daca au aflat ceva nou sau daca, au auzit ceva. I-au solicitat lui ***** un automobil de
politie de a pleca la brigada de tractoare, deoarece au aflat ca baietii au fost acolo. El a
comunicat ca urmeaza sa vina niste persoane care vor pleca la brigada de tractoare sa cerceteze
imprejurdrile. Dar asa si nu s-a mai apropiat de ei nimeni, unde au hotarit singuri sa plece. Cind a
intrat la IP, plingere nu a scris, deoarece nimeni nu i-a explicat. Daca cineva din rudele baietilor
a depus plingere nu cunoaste. Din video de la statia peco, au vazut cum **#¥*p gj *#x¥% " ay
intrat si au procurat ceva, era si ***** Pe video se observa cum ***** avea un comportament
straniu si permanent vorbea pe telefon. Acest video nu a fost ridicat de IP, ea a Inregistrat pe



telefonul sau cele date de la statie. Aceste Inregistrari le-a transmis mamei lui *****r gi
persoanelor care participau la cautari. Marti colaboratorii politiei le-au prezentat dislocatiile
telefonice a lui Igor si Dmitri, insa ei nu cunosteau locurile date, nu cunosteau unde urmeaza sa
plece sa caute. Au fost pe sector dar nu au depistat nimic si s-au intors la [P, *##* #xikx g fogt
unica persoand care s-a apropiat de ei, care s-a interesat de cautarile baietilor. ***** a fost unica
persoana care i-a vazut pe Igor si Dmitri, si ca ei au fost la brigada de tractoare, si din acest
motiv i-au comunicat lui ***** s3 le dea automobil de serviciu. In timp ce discutau cu *****,
ultimul nu le-a propus sa plece la IP sa dea explicatii pe faptul ce cunosc. Pe Biliban Constantin
l-a vazut miercuri sau joi la brigada de tractoare cind se efectua perchezitia. Considera ca
lucratorii de politie au exprimat o neglijentd si indiferenta fata de cautarile, baietilor disparuti.
Toate cercetarile au fost efectuate de ei, si nimeni din lucratorii de politie nu s-au apropiat de ei,
sd-i ajute, dimpotriva ei spuneau ca se vor gasi baietii, ca ei pe undeva sarbatoresc. Mama lui
*akx%r a dat automobilul in cautare, iar ei au postat pe retelele de socializare automobilul si
pozele baietilor disparuti. Colaboratorii politiei nu au pus anunturi despre disparitia baietilor.
Nimeni din personalul IP nu s-a apropiat sd intrebe in ce haine erau imbracate persoanele
disparute. Din partea colaboratorilor IP nu a fost nici un interes de a cauta persoanele disparute.
Considera ca baietii puteau fi gasiti mai degraba ca sa-i poate Inmorminta omeneste. Ea nu a
depus nici o cerere la IP, nici nu stia, si nici nimeni din colaboratorii IP nu i-a explicat acest
fapt.Colaboratorii IP nu au interogat-o pe ea, deoarece ea era prima persoana care sa adresat la
IP, le-a explicat cd este prietena lui *****r. La brigada de tractoare impreund cu Biliban mai
erau lucrdtori de politie. Cine din colaboratorii IP se ocupau de cautarile persoanelor disparute
nu cunoaste. Mercuri au aflat ca baietii disparuti sunt decedati, dupa cercetari au inteles ca ei au
decedat duminicd dupi ameazi. In inregistririle video de la statiile peco se vedea cum
automobilul lui *****r mergea cu viteza excesiva, dar insusi ***** nu conducea asa, conducea
atent. (f.d.210-206, vol.V);

-declaratiile martorului ***** date in sedinta instantei de fond, suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel, el declarind cd activeaza la IP Riscani. In perioada ceia Biliban
Constantin nu se afla in subordonarea sa. Materialul pe cazul dat a fost inregistrat in registrul
nr.2 si repartizat lui *****_sef de investigatii. Sedinta operativa a fost efectuata la 20.06.2016 la
orele 16.00 de catre **#** **x** gj Biliban Constantin, care au repartizat sarcinile pentru fiecare
sectie. La 21.06.2016 deasemenea a fost sedinta operativa condusd de ***** #¥*%** gi Biliban
Constantin, unde li s-a pus in sarcind de a lua toate inregistrarile video si a cerceta Imprejurarile.
Pentru a lua inregistrarile si cercetarea imprejurimilor i-au ajutat rudele partilor vatadmate, *****
coordona cu ei referitor la inregistrarile video de la statiile peco, si informatia privind trecerea
frontierei a automobilului *****-X5. Din cite cunoaste, ***** a depus cerere de anuntare in
cautare a baietilor disparuti, unde ***** a reactionat operativ de a primi informatia de la orice
statie peco si prin el au fost deschise toate caile pentru a cerceta mai usor circumstantele.
Inregistrarile video, el personal le-a ridicat de la statiile peco, sarcini care i-a fost repartizata lui.
Aceste inregistrari au fost anexate la materialele cauzei, unele inregistrari au fost inscrise pe
stiker de catre rude si transmise de catre el la materialele cauzei. Cunoaste ca colegii de serviciu
Biliban Constantin si *****au cercetat brigada de tractoare, dar cind nu-si aminteste. Orientarea
a intocmit-o el si a expediat-o prin postd spre toate sectiile. La sedintele operative a primit
indicatii atit de la Biliban Constantin cit si de la *****_ Eji au pregatit orientarea pentru a fi
publicatd la posturile de televiziune, iar rudele partilor vatamate au plasat pe retelele de
socializare, internet. Dacd au fost puse foto a persoanelor disparute pe panoul IP a persoanelor in
cautare nu poate comunica. Conducerea a dat indicatii de a ridica Inregistrarile video, dar nu



poate comunica daca rudele persoanelor disparute au fost inaintea lor la statiile peco.
Colaboratorul ***** singur a ridicat inregistrarile de la statia Gimnast si transmise la materialele
cauzei. El a luat explicatii de la ***** de la operatorul statiei peco. Nu poate comunica daca
preietenele persoanelor disparute au fost audiate. Ei nu au avut timp pentru a cerceta cazul,
deoarece cauza a fost transmisd in alti diviziune. In ciutarea persoanelor disparute au fost
implicate mai mult de 15 persoane, toti colaboratorii de politie au fost ridicati pe alarma in
cautarea persoanelor disparute. Cercetarile au fost facute de ei si cu ajutorul politiei din
mun.Balti au fost gasite persoanele. Nu poate comunica cine a cercetat cimpurile conform
pilingarilor telefoanelor, cunoaste ca aceasta a fost coordonat cu ***** unde s-au implicat si
rudele persoanelor disparute. Orientarea privind cdutarea automobilului a fost facuta luni seara in
prezenta sa. El s-a ocupat doar cu cautarile persoanelor disparute. Cind a fost audiata ***** nu
cunoaste, deoarece nu este in competenta sa. Cunoaste faptul ca Biliban Constantin luni a fost la
brigada de tractoare pentru a cerceta cazul, dar ce a cercetat nu cunoaste. Din declaratiile lui
*¥*%% g g constatat cd baietii sau aflat la o brigada de tractoare in directia s.Ramazani. in baza
declaratiilor lui sau cercetat toate brigazile din r.Riscani Din cite cunoaste *****cu Biliban au
cercetat vizual brigada de tractoare in cautarea persoanelor disparute, sau ordonantd de
perchezitie nu aveau. Domnul Biliban si ***** ]a sedintele operative au intreprins toate
obligatiile lor de serviciu.Biliban Constantin nu a creat impedimente la cercetarea, cautarea
persoanelor disparute, si-a indeplinit obligatiile de serviciu, si nu a impediat lui de a-si executa
pe ale sale.Ce indicatii a primit Biliban Constantin de la conducere nu poate comunica, dar
considerd ca ce indicatii a primit el, le-a transmis la restul, adica lor. La 20.06.-21.06.2016
Biliban Constantin a indeplinit atributiile de serviciu. El activeaza in sectia investigatii, cdutarea
persoanei disparute, uneori fiind in grupa operativa. Anuntarea in cdutare a persoanelor disparute
este o activitate secretd si se face cu acordul conducerii. El personal deschide dosarul de cautare,
in principiu tot inspectoratul se ocupd in cdutarea persoanelor la indicatiile sefului nemijlocit. Ca
temei pentru deschiderea dosarului privind cautarea persoanelor este ordonanta procurorului,
fara ordonanta doarul de cautare nu se deschide. Pe faptul disparitiei lui ***** gi ***** dogar de
cautare nu a fost deschis, deoarece a fost acumulat destul material pentru a porni o cauza penala.
Initial materialele pe cazul dat se afla la materialul R-2, apoi inregistat in R-1. El s-a ocupat de
acumularea materialului pentru materialul R-2. Pe 22.06.2016 a fost initiat doarul penal 1n baza
art.145 al.2 lit.g,j) si art.187 al.5 CP. ***** g fost retinut la 22.06.2016. Cererea lui ***** a fost
inregistrata la 20.06.2016 la comunicarea d-lui ***** in unitatea de garda a IP prin telefon. El nu
a primit cerere in scris de la ***** 1n perioada 20.06-22.06.2016. Pentru verificarea, materialul
acumulat a fost transmis lui ***** #¥#3% "gef 9] sectiei de investigatie a infractiunilor a IP. Nu a
primit nici o cerere, sau plingere pe faptul disparitiei persoanelor. El si-a indeplinit Insarcinarile
care 1 le-a dat conducerea. Seful sau este Biliban Constantin, iar Biliban Constantin se
subordoneaza sefului SII ***** ***** Termenul de 3 zile este termen minim de cautare a
persoanelor dispdrute, in caz de necesitate, in baza unui raport acest termen poate prelungit pina
la 15 zile. El acumuleaza materialul in R-2, apoi materialul trece in R-1, apoi acest este verificat
de sectia de urmarire penald, apoi acesta verifica materialul in baza art.274 CPP si se cerceteaza
versiunea de bazd de omor sau de alte infractiuni. Dupa finisarea urmarii penale anchetatorul
merge cu un demers la procuror de a initia pornirea cauzei penale pe unul din faptele date sau cu
propunerea a nu fi pornita cauza penala. Procurorul are termen de 10 zile de a studia materialul
dat si de a lua o decizie. ***** nu i-a creat obstacole in cauatarea persoanelor disparute. ***** i-
a dat indicatii de a ridica inregistrarile video din mun.Chisinau deoarece s-a vazut automobilul
*H%E* In regiunea aeroportului. Aceste indicatii le-a primit marti. Mercuri pe 22.06.2016 , in



jurul orei mesei au venit lucratorii de politie Balti si le-a dat materialele acumulate, dar ce a
facut ***** gi restul persoanelor nu cunoaste. Alte actiuni el nu a intreprins deoarece a fost
pornita cauza penala. El a intreprins toate indicatiile numai de la Biliban, *#**#* ***** " dar ce
anume indicatii ea dat fiecare nu-si aminteste, toate au fost inregistrate la sedintele operative. De
unde a dispus ***** de secventele video din Chisindu nu cunoaste. La cerintele lui ***** prin
telefon el a primit indicatia de a face o interpelare la Centrul de Monitorizare din mun.Chisinau,
deoarece fara demers, centrul dat nu elibereaza nici o informatie (f.d.234-239, vol.V);

Vol. VI

-sentinta Judecatoriei Drochia Sediul Riscani din 31.05.2017 privind condamnarea lui
*A%E* In baza art. 145 al.(2) lit.g), j) si art.187 al.(5) Cod penal RM si a lui ***** Vagili in baza
art.323 al.(1) Cod penal RM (f.d.32-63, vol.VI);

-declaratiile martorului Leonid Ionese date in sedinta instantei de fond, suplimentar
verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca declaratiile date anterior le sustine integral.
Timp de 3 zile a participat la cdutérile in or.Riscani a persoanelor disparute, unde au participat
aproximativ 40-60 persoane. Au cautat prin toate cimpurile, imprejurimile, padurile, iazurile.
Impreuna cu ***** a fost de trei ori la Inspectoratul de Politie Riscani, apoi ***** a scris cerere
de disparitie a fiului, le cereau ajutor omeneste. In ziua de marti a vizut trei colaboratori ai
politiei 1inga padure, s-a facut pilingarea telefoanelor si ultimul sunt a fost linga cimp. A vazut
cum Biliban miercuri seara, 1-a scos pe ***** din masind care era parcatd lingd magazin. Apoi
a plecat impreuna cu ***** in comisariat. Joi au venit colaboratorii de politie de la Chisinau si i-
au anuntat ca baietii nu sunt n viatd. Miercuri cind ***** a fost luat in comisariat, tatal lui a
intrat si peste pufin timp ***** a fost eliberat.Cind a venit ***** a solicitat ajutor dar nu au
fost ajutati. El personal s-a ocupat de filmari de pe camerele de inregistrare de la benzinaria de
la intrarea Tn orasul Riscani unde se vede cum Igor, Dima si ***** serveau bere. La Recea din
inregistrarile de la benzinarie se vede cum a trecut un jeep, soferul era imbracat intrun pulover cu
dunga rosie (f.d.75-82, vol.VI);

-declaratiile martorului ***** din 31.10.2017 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca la 18.06.2016 cind au fost ucisi
prietenii sai ***#* gi **#3x% ayy sarbatori impreuna la Balti, apoi noaptea au venit la Riscani, apoi
noaptea la 19.06.2016 ei au plecat la benzindrie. Duminica dimineata a vorbit cu ***** si a spus
ca sunt Intr-un loc necunoscut pentru el, a inceput sa-1 caute singur la data de 19.06.2016 pina
seara. Luni la data de 20.06.2016 la Politie a venit mama lui ***** si impreuna au batut alarma
deoarece au inteles ca este problem. la benzindrie la rascruce la Bemol s-au intilnit si cu *##***
Cu Biliban a discutat care i-a dat citeva intrebari generale, oficial explicatii in detaliu i-a dat lui
*akxk A relatat lui biliban faptul cd s-a intimplat ceva deoarece telefonul lui Igor permanent
raspundea ti nu era niciodati descarcat. In ziua cautirii a constat ci ultima data ei au fost la
brigade lui *****_ In teritoriu s-a lucrat mai mult cu rudele si prietenii, nu poate spune ci
colaboratorii nu au facut lucrul, poate in oficiu I-au facut. Cind a discutat cu ***** el a indicat ca
se afla la iazul din Ramazani si ca cineva vea sdi omoare. A vorbit cu o persoand care i-a explicat
locul unde se afla. [i cduta dar nu ii gisea, telefoanele deja erau deconectate. Urmele de glod de
la masind veneau dinspre brigadp spre traseu. toate aceste lucruri le-a povestit politistilor in
prima zi. la brigade de tractoare nu au fost luate amprente a urmelor. /I-a spus lui Biliban ca
prietenii sai i-au spus la telefon ca cineva vrea sa-i omoare. La initiativa personald a mers in sat
sa dicute cu locuitorii satului. Toti prietenii se adunau pe piata lingd inspectorat si faceau schimb
de informatii. Au facut anunt in facebook. Considera ca pilingarea telefoanelor a fost gresita si i-
a dus in eroare (f.d.88-94, vol.VI);



-declaratiile martorului ***** din 04.09.2018 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind cad sustine declaratiile date
anterior, suplimentar nu are nimic de declarant (f.d.195, vol.VI);

-declaratiile martorului ***** date in sedinta instantei de fond, suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel, el declarind cd in cea perioadd Biliban Constantin nu se afla in
subordinea sa (f.d.196, vol.VI);

-declaratiile martorului ***** din 04.09.2018 date In sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca sustine declaratiile date,
anterior la politie nu a activat (f.d.197, vol.VI);

— declaratiile martorului ***** din 04.09.2018 date 1n sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate In sedinta instantei de apel, ea declarind ca sustine declaratiile date
anterior in calitate de martor, suplimentar nu are ce adauga (£.d.198, vol.VI);

— declaratiile martorului ***** din 04.09.2018 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind cd in anul 2016 activa la IP
Riscani, A avut sedintd si a plecat la [P , Oleineac Oleg l-a informat ca conform informatiei
telefonice de la cet. din mun.Balti ***** precum ca ***** g1 ***** g_ay dus la iazul din satul
Rémazani la data de 19.06 si nu s-au mai intors si nu a fost inregistrat in registrul nr.2. A fost
informat Buznac ***** si toti sefii de sectie. In jurul orelor 12.00 in aceiasi zi automobilul de
serviciu, el Tmpreuna cu ***** g-a deplasat la Brigada de tractoare, unde a iesit paznicul *****
si fratele lui ***** si nu le-au prmis sa intre pe teritoriul bragazii deoarece e teritoriu privat. De
acolo s-au deplasat la iazul din satul Ramazani. Acolo erau personae care pasteau vitele si au
spus ca nu au vazut nimic. S-au intors la brigade iar fratele lui ***** Je-a comunicat ca este
plecat In mun.Chisinau cu rutiera. Pina a pleca ***** a informat despre disparitia a doi cetateni
cu automobilul de model *****, Tot atunci Cheptanaru a primit indicatia de a informa toate IP
si INP. Cheptanari a informat ca a anuntat toate [P. ***** Je-a comunicat ca toti sefii de post
sunt informati. ***** i-a prezentat nota informative detaliatd ca au fost informate toate INP.
*akxk {-a prezentat nota informativa detaliata, ca au fost informate toate INI despre disparitia a 2
cetateni cu automobil, tot atunci au informat prin Zimbra toti sefii operativi, care au informat cu
ce se ocupa la data de 21.06.2016. Toate persoanele responsabile ii raportau despre lucrul
efectuat regulat. Peste o perioadd i s-a comunicat cad automobilul ***** de culoare metalicd a
fost vazut la 19.06.2016, murdar, se deplasa pe traseu in s.Recea la orele 16.00. Au fost
verificate statiile peco, spdldtoriile auto. A fost informat cd automobilul dat nu a intrat in
mun.Balti, dar s-a deplasat in directia r.Falesti.Tot atunci a primit informatia de la aeroport ca
automobilul dat a fost vazut pe teritoriul aeroportului din mun.Chisindu. ***** j-a raportat ca
EXEE nu s-a desparfit cu FrEEX gi FxEEX o] se urca la volanul automobilului, au fost raportat
despre pelingarea telefoanelor mobile a lui ***** gi ***** care duc in directia s. Moseni si
Vasileuti.Cind a ajuns 1n s.Moseni si Vasileuti, acolo era ***** si Biliban.Pilingarea datd urma
in s.Boroseni, Zaicani, unde pind au ajuns la statie pilingarea s-a perdut.Telefoanele au fost
cautate prin padure. Vazind ca nu sunt rezultate sau intors inapoi. La sedintd fiecare i-a raportat
totul ce se cunostea, si cu ce sa se ocupe a doua zi. A doua zi a solicitat de la liderul din
s.Moseni -Danu David de a-i da 1-15 persoane de a continua cautdrile spre traseul national. A
treia zi s-a lucrat intensiv, nu puteau stabili cine era In automobil. La data de 23.06.2016 a fost
alarma de a lucra tot efectivul, unde s-au format 3 grupuri. A primit informatia de la ***** c3 au
fost depistate 2 cadavre. Seful lui Biliban Constantin era **#** ##*** FE] personal I-a Intrebat pe
Biliban cu ce se ocupa, la care la informat ca indeplineste indicatiile lui *****_ Avea indicatia de
a aduce sursa din mun.Balti de a-1 prelucra pe ***** A doua zi a comunicat ca ***** nu i-a



spus nimic. Nu poate comunica daca a fost plasat anunt pe panou. Acesta intra in atributiile lui
*adckk Daca a fost intentatd cauza penald pe cazul lui ***** gi ***** ny cunoaste. Nu cunoaste
daca in sursele de informatie mass- media au fost plasate informatii. De la statia peco a fost
ridicate de ***** gi *****inregistrarile video, de la statia peco ,,Gimnast” de ***#* *¥#3% g fost
retinut Tn seara de 22.06.2016 aproximativ pe la orele 19.00. Pe parcursul cautarile s-au intilnit
cu un grup de cetateni care participau la cautarea persoanelor disparute. Cine l-a adus pe *****
si cine l-a retinut nu cunoaste. Biliban i-a comunicat ca a fost retinut. Despre faptul ca trebuie
prelucrat si ***** 3 cunoscut a doua zi. Biliban a spus ca are informatie operativa si o sa-i spuna
ce a fost atunci seara la brigada de tractoare. El nu are acces la lucrul operativ. Atunci nu li s-a
permis pe teritoriul brigazii, au vazut urme, poate si erau a automobilului *****dar nu intra in
atributiile sale de a ridica urmele. Toate actiunile urmau sa fie efectuate de ***** si subalternii
sai (£.d.199-212, vol.VI);

-declaratiile martorului ***** din 04.09. 2018 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind cd timp de trei zile a stat in
Riscani au fost aproximativ 40-60 persoane. Ei se adunau in fata IP Riscani. inregistrarile video
au fost ridicate de le pesonal de la statia peco impreuna cu ***** De la operatorul statiei peco
au aflat ca automobilul lui *****r a trecut pe 1inga statia peco. Careva imputerniciri el de a ridica
probe nu a avut. La statia peco din s.Recea inregistrarile video nu au fost ridicate, ei au
fotografiat (f.d.213-214, vol.VI);

-declaratiile martorului ***** din 04.09. 2018 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca *****r a fost prieten si
cumatrul cu el. Declaratiile date anterior le sustine. A fost telefonat de mama lui *****p Fxkk
care i-a comunicat, ca s-a perdut *****r_ A plecat in or.Riscani pentru a clarifica ceva. A fost
informat ca a fost vizut cu ***** care nu avea o reputatie buni. Impreun cu prietenii au fost la
statiile peco, prin oras, cafenele, restaurante. A fost solicitat ajutor la IP Balti. La statiile peco, se
vede cum a venit automobilul lui *****r iar operatorul l-a recunoscut pe *****_ deoarece erau
dintr-un sat. Verificind, au aflat ca operatorul a vazut pe **¥## #x##k gf **¥4% Cautarile au fost
efectuate si a doua zi. Au primit informatie cd automobilul lui *****r se deplasa spre
mun.Chisindu. Explicatii au fost luate de lucratorul ***** de la operatorul statiei peco. Au fost
date anunturi privind disparitia persoanelor indicate, pe panou la politie anunturi n-a vazut. Tatal
lui *#*** striga la Biliban Constantin si spunea ca ***** ya pleca acasa. Dupa implicarea altor
persoane ***** g fost retinut. Ei singuri plecau la statiile peco, se adunau linga IP Riscani, nu
putea sd nu-i observe. Cineva a adus pe operatorul statiei peco, care l-a recunoscut pe *#*#*
Toate acestea au avut loc dupa ce au fost ridicate inregistrarile video. La cautari participau
aproximativ 20 persoane, dar nu erau lucratori de politie. Citiva erau doar lucratori. Unde se afla
FAHEE cInd ***F** era Tn automobil nu poate comunica. (£.d.215-219, vol.VI);

-declaratiile martorului Adrian ***** din 12.11.2018 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca in anul 2016 activa in organele
de politie Balti. El a fost imputernicit sa participe pe cazul disparitiei a 2 persoane din
or.Riscani. S-a deplasat la IP Riscani, unde a solicitat sa-i fie prezentate materialele pe faptul
disparitiei a 2 persoane de la seful de investigatii ***#* ***** T3 rindul sdu el a chemat
persoana responsabild ***** care i-a prezentat materialele pe care le-a studiat. Dupa care s-au
trasat careva sarcini. Impreund cu ***** s-au deplasat la locul unde era activ unul din
telefoanele a persoanelor disparute. Cineva care era cu ei a comunicat cd automobilul unuia din
persoanele disparute s-a aflat la o statie peco din directia Riscani-Edinet. S-au deplasat la statia
peco si au discutat cu operatorul de acolo, au vizionat inregistrarile si au constatat ca la la



volanul unitatii de transport de afla ***** dupd care s-au deplasat la procurul r.Riscani sa
intreprindd masurile necesare pe caz. Dupa aceasta au urmat actiunile procesuale. La fata locului
cind se deplasau se afla ***** si rudele, cunoscutii persoanelor disparute care i-au ajutat la
cautari. Cind se afla la statia peco a discutat doar cu operatorul, pe urma la audiat ca martor.
*adckk a dat declaratii unde era locul afldrii cadavrelor. Nu-si aminteste cui a dat declaratii
*#x%% Din toate materialele la acel moment era evident ca ***** avea tangenta cu disparitia a
celor 2 persoane, si anume Inregistrarile video de la statia peco, declaratiile operatorului si
experienta pe care o detinea. Nu poate comunica daca in materialele acumulate erau orintari ale
automobilului. Nu cunoaste motivul de ce a fost delegat la Riscani. Unde s-a adresat mama
persoanei dispdrute nu cunoaste, el s-a intilnit cu ***** si i-a comunicat despre caz. Despre caz
a aflat la Chisindau. ***** j-a comunicat o informatie initiala unde s-au deplasat persoanele
disparute. Cine a monitoruzat si ridicat inregistrarile video de la statia peco nu cunoaste. Nu
poate comunica despe informatia despre disparitia a 2 persoane dacd era publicatd si unde. Cine
a participat in general la cautari nu cunoaste, dar cu el participa ***** si persoanele responsabile
de actiuni procesuale. La brigada de tractoare a familiei ***** erau persoane in civil. La
domiciliu lui ***** n-a fost si nu poate comunica dacd erau persoane in civil. A observat
persoane in civil in fata IP Rascani, la locul de parcare, nu puteau sd nu fie observati. S-au
intreprins actiuni Tn comun cu voluntarii si a dat rezultat, la actiunile unde el a participat. Nu
poate comunica unde au fost depistate actele de identitate a persoanelor disparute. Cind a venit la
[PRiscani, i-au fost prezentate materialele unde erau Intreprinse actiuni de cautare, era efectuat
lucru, dar nu poate aprecia suficient sau insuficient. La materialele acumulate si examinate la IP
Riscani nu poate spune daca Biliban Constantin a Intreprins careva actiuni. Cine si in ce directie
se deplasa nu cunoaste. El solicita de a fi efectuate careva actiuni catre *****_ care la rindul sau
dadea indicatii (f.d.223-227, vol.VI);

-declaratiile martorului Furtund Igor din 12.11.2018 in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind cd cu *****r a fost prieten si
vecin. Cunostea faptul ca *****r gi ***** Intr-o zi de simbata in luna unie 2016 au plecat in
Riscani. Duminica seara s-a apropiat ***** si la anuntat ca nu este fiul ei.Simbata la telefonat pe
ExEE 51 1-a spus ca este la brigada de tractoare, i-a spus ca se va elibera la orele 13.00. La orele
13.00 l-a telefonat pe ***** si telefonul nu functiona si telefonul lui *****r tot nu functiona.
Duminica seara ***** i-a comunicat cd nu-1 poate gasi pe *****r g *#*#* gj g_au alarmat. Marti
au plecat la IP Riscani. In IP Riscani a intrat ***** apoi ea a esit si au plecat la statia de
alimentare peco in s.Recea. Acolo era o persoand pe nume Virgil, care era Tn companie cu *****
de la care a aflat ca ei si-au petrecut timpul acolo pina dimineata. Operatorul le-a comunicat ca a
vazut automobilul ***** care era tare murdar in spate si s-a oprit vizavi de statia peco. Ei i-au
aratat foto lui *****r, dar operatorul le-a spus ca nu era el la volan. El a telefonat-o pe mama lui
*Axkkr, la care ea l-a telefonat pe un lucrator de politie pe nume ***** care mai apoi a a dus
foto a lui ***** ]a statia peco din s.Recea si operatorul larecunoscut pe ***** Apoi s-au Intors la
IP Riscani, unde a venit tatal lui ***** impreuna cu ***** si mama sa. Din IP a esit Biliban
Constantin si i-a intimpinat apoi au discutat si au intrat in IP. A Auzit cum ***** i-i spunea
tatalui ,”tata scapa-ma ca acusi iar ma vor inchide”.Ei apoi s-au deplasat la o alta statie peco din
Riscani, unde cu ei a fost si un lucrdtor de politie pe nume ***** unde au aflat cd acolo s-a
alimentat automobilul ***** unde la volanul acestui automobil se afla ***** impreuna cu
prietena sa.Au fost la operatorul care a fost de serviciu la domiciliu, I-au luat si lau adus la statia
peco. Operatorul a comunicat cd la volan era ***** aldturi era prietena lui care locuieste in
acelas sat cu el. Operatorul a mai comunicat ca ei nu gaseau unde este rezervorul sa alimenteze.



Au auzit ca au depistat semnalul unui telefon al baietilor si ei au plecat acolo, a fost chemat un
specialist, la locul dat erau doua persoane in civil care le-au indicat unde sd caute. Au cautat,
apoi au cautat prin tot orasul, fintini. Ei singuri se duceau nu au avut nici un ajutor a
colaboratorilor de politie. Ei stau de serviciu la brigada de tractoare, si primeau inregistrarile
video si in continuu cautau, doud zile nu au esit de acolo. Joi dimineata el a plecat la Balti si a
auzit ca baietii sunt omoriti. Joi dimineata la orele 07.00 a fost efectuat perchezitie la brigada de
tractoare, el a participat dar totul era facut reguld, nu s-a depistat nimic nici urme de singe, nici
un pachet de tigari. La cautari inafara de ***** si o persoana pe nume ***** ei nu au vazut. Tot
ce depsitau ei cu voluntaraa transmiteau ofiterilor. Pe Biliban Constantin nu l-au vazut. Cunoaste
ca Biliban cu ***** au intrat in IP, dar nu cunoaste daca ***** a fost eliberat.Toti voluntarii se
stringeau in fata IP si discutau informatiile ce tine de disparitia persoanelor. Toatd informatia ce
tine de disparitia persoanelor a fost plasatd de *****_ [P nu a publicat careva informatie referitor
la disparitia lui *****r gi ***** Nu cunoaste daca automobilul a fost dat in cautare, cunoaste ca
cei de la IP spuneau ca este prea devreme. Dacd erau sa fie ajutati de cineva din IP in perioada
cautarilor, cadavrele persoanelor dispdrute puteau fi depistate mai repede. *****r gj ***** gy
fost inmormintati in sicriu inchis, deoarece era vara si cadavrele erau in stare critica, erau
umflate, stiteau la soare. Personal cu el nu a discutat nici un lucrator de politei, inclusiv de
grupul unde se afla el. Nu cunoaste de la cine au aflat informatia ce tine de pilingarea
telefoanelor. La fisia forestiera erau doua persoane dar nu cunoaste daca erau lucratori de poltie,
ei nu au stat cu ei pina la urma (£.d.228-232, vol.VI);

Vol.VII

-declaratiile martorului ***** din 26.11.2018 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate In sedinta instantei de apel, ea declarind ca ***** i-a fost fecior, iar *****
nepot. La 18.06.2016 au plecat la Riscani ca sa sarbatorescd ziua de nastere a lui *****,
Sarbatoarea zilei de nastere nu i-a trezit nici o suspiciune, deoarece parintii ei sunt din r.Riscani
si acolo are multe rude. Fiul ei de multe ori pleca la rude. La 19.06.2016 la orele 10.00 dimineata
l-a telefonat pe fiu, el i-a raspuns cu un glas somnoros, ea la intrebat daca doarme, raspunsul a
fost ca da, i-a amintit cd seara vor pleca la bunica in s.Luparia, el i-a comunicat ca cunoaste si ea
sd nu retraiascd. La orele 13.00 i-a trimis mesaj, cu intrebarea unde se afla, dar raspuns nu a
primit. La orele 14.00 la telefonat pe ***** si I-a intrebat unde se afla ei, din cuvintele lui a
inteles ca ei s-au despartit inspre dimineata si ca cu jumatate de ora in urma a vorbit cu *#***
care a transmis receptorul persoanei care era aldturi si acea persoand a explicat unde erau ei, iar
*HdoER se pregdtea sa plece la ei.***** nu la gasit nici pe ***** nici pe *****r la locul indicat.
Din acel moment legatura cu ei nu a avut. Deoarece fiul ei indiferent de circumstate 1i raspunde
la telefon, discutind cu ***** a inteles ca s-a intimplat ceva. Aproximativ de la orele 15.00 pina
la orele 1.00-2.00 data de 20.06.2016 ***** a fost si a verificat toate locurile si brigazile de
tractoare din vecindtate. Nici pe baieti si nici automobilul nu i-a gasit. La 20.06.2016 ea s-a
adresat la IP Riscani, unde dupa ce a explicat situatia, i-au spus sa se adreseze la **#**,
Intilnindu-se cu ***** j-a comunicat totul ce cunostea si impreuni cu el s-au deplasat in
s.Ramazani, acolo era ***** De acolo sau intors la IP, unde i-au comunicat ca vor anunta in
cautare automobilul fiului. La cel moment cunostea ca *****r g1 ***** j_ay vizut la intersectia
Riscani la statia peco Bemol. Cunostea informatii deoarece in Riscani s-au inclus in cautari
rudele si prietenii. Despre acest fapt i-a comunicat *****_Un lucrator de politie pe nume **#%*
care se ocupa de persoanele disparute, impreuna cu Gorohova, Coscodeanu si Cocieru au plecat
la statia de alinmentare peco, sa verifice camerele video. In imagini se putea vedea *###% k%
g1 HAHE Pe HHAAX [3 recunoscut **F*** care este din Riscani. Cind au venit ***** j-a comunicat



ca tatal lui ***** are brigada de tractoare. La data de 20.06.2016 aproximativ pe la orele 14.00
impreund cu Cocieru, Gorohova, Coscodeanu si Stanescu s-au deplasat la brigada de tractoare a
Jup #*#ck kel a el In intlmpinare a venit fratele lui ***** jar la intrebarile puse de ea a
raspuns ca baietii au fost, dar el nu stie pe cine si cum ii cheama, deoarece la 19.06.2016 nu a
fost la brigada, informatie pe care o cunostea din spusele paznicului ***** La intrebarea unde
este fratele sau, i-a raspuns cd este in mun.Chisindu, unde a plecat pe 19.06.2016 la masa si
urmeaza sd se intoarca la 20.06.2016, luni seara, dar pentru ce a plecat nu cunoaste. Deoarece
multi il cunostea pe ***** j-au telefonat si comunicat unde au vazut automobilul prin oras. Asa
i-a fost comunicat cd la 19.06.2016 automobilul cu vitezd mare a mers pe linga casa prietenului
lui. La acel moment ea constientiza ca fiul ei nu putea sa se afle la volan, deoarece acolo se afla
finutul lui ***** jar el era unicul nanas de botez si deseori el rdimdnea acolo pe noapte. De
asemenea tot pe 19.06.2016 aproximativ pe la orele 14.00, automobilul fiului tot cu viteza mare
s-a deplasat spre sat.Ramazani, despre acest fapt a aflat de la proprietarul unui lan, nu poate sa
concretizeze care. Cineva i-a comunicat ca lingad statia peco Bemol era un cunoscut pe nume
E**F%cu un automobil de culoare neagra de model ***** Cu el s-a intilnit Cocieru si Stanescu
caruia le-a comunicat ca la orele 06.00 dimineata, la statia peco Ghefert din Riscani, el, ***** si
**+%% oray si de la ei s-a alipit ***** unde au ficut cunostinta. In acea zi era balul de absolvire
in or.Riscani. Prietena lui *****intilnea zorii la statia Bemol sau la intersectie precis nu
cunoaste. De la statia Bemol toti impreund s-au deplasat la statia Bemol, de unde *****a Juat
prietena si a dus-o acasd, iar *FHHFE | REkAkk gp kAAEX gy rdmas. Peste un timp, *****de pe
telefonul lui ***** a facut un apel, dar a vorbit ***** intrebind daca va veni la brigada de
tractoare unde urma sa coaca cartofi, iar *****r refuza sa mearga acolo. Peste jumatate de ord a
mai telefonat ***** de pe telefonul lui *****r Jui *****gi jar la intregat dacd vine sau nu,
receptorul a luat Igor si a spus ca -1 asteaptd pe *****]ingd piata din or.Riscani. *****a venit la
locul indicat si ei cu doud automobile s-au deplasat la brigada de tractoare a lui ##¥#* ik
Din spusele lui Virgil, ***** prajea cartofi, iar ei impreuna cu toti au servit in foisor bere. Lui
Ex*kEcineva i-a telefonat si el s-a dat intr-o parte sa discute, cind s-a Intors *****r nu era, el a
intrebat unde-1, ***** a raspuns ca este In casuta pentru paznici s-a culcat sd se odihneasca.
Deoarece *****se cunostea nu mai cu ***** a spus cd nu ii este interesant si a plecat. Aceste
informatii ea i-a comunicat lui ***** pe 20.06.2016 pe la orele 16.00, in biroul lui, acesta
informatie nu a fost in scris. Nu a dat explicatii in scris nici atunci nici pe urma. ***** j-a
comunicat cd va anunta toti inspectorii de sector din toate satele din raion, va da indicatii de
cautare a baietilor si automobilului. Tot ea i-a dat informatia cind vine ***** unde 1 s-a
comunicat cd ***** ya fi scos din autobus si adus la comisariat. Au fost in s.Ramazani si au
cautat, dupa care s-au intors la IP sa-l astepte de ***** S-a apropiat nanasul lui Stanesacu si
kHAE* si s-au dus la ***** acasd. Cit ea se afla lingd comisariat a iesit ***** si a spus ca vrea sa
plece la brigada de tractoare. Peste un timp cineva a telefonat si i-a comunicat ca a venit ***** gi
serveste bere nu departe de casa lui. Acest fapt ea i-a comunicat lui *****_ si a fost indreptat un
automobil de la politie incolo. ***** nu dorea sa se urce in automobil, unde lucratorii i-a spus sa
se urce ori 1-1 telefoneaza pe tatdl sdu. La comisariat ***** s-a aflat 10-15 minute. Cind ***** a
esit din IP, Stanescu a inceput a-1 intreba ceva, cind ea s-a apropiat ***** a inceput a arata
miinele spunind cd intre ei nu a fost nici o bataie. ***** j-a comunicat ca la 19.06.2016 la orele
13.00, fiul a plecat de la brigada, si cd la intersectie avea o intilnire fixata-,,strelca”.Fiul nu
utiliza asa cuvinte. Au solicitat sa le arate unde locuieste *****au Incercat sa-1 gaseasca pe el,
dar nu-1 puteau gasi. Apoi ***** a fost de deacord sa se intilneasca doar cu cineva din ei. La
20.06.2016 pe la orelele 20.00, cu ***** g-a intilnit nanasul lui ***** cauia i-a comunuicat ca



baietii au fost, au mincat cartofi, au servit bere si aproximativ pe la orele 15.00-16.00 pe
19.06.2016 au plecat. Au inteles ca cineva minte, pentru ca ***** le-a spus ca au plecat la 13.00,
fratele lui ***** a spus ca beaietii au plecat la 14.00.Au plecat de la Riscani in directia spre
Balti, unde s-au oprit la statia peco, ca sa le fie aratate inregistrarile video din 19.06.2016.La una
din statiile peco li s-a permis, unde au vazut ca pe 19.06.2016 aproximativ la orele 15.00
automobil asemanator cu a fiului a trecut cu viteza pe linga statia peco si a cotit pe o ulicioara si
peste un timp a esit si a plecat in directia or.Balti.Au inteles ca in Riscani ei nu au ajutor, a treia
zi de la disparitie a scris cerere la IP Balti la 21.06.2016, unde a fost primitd de comisarul
adjunct Cebotari, a cominat totul ce cunostea si a solicitat daca-i posibil pilingarea convorbirilor
telefoanelor. I-a fost comunicat cd automobilul va fi anuntat in cautare, vor lua legatura cu IP
Riscani si adica vor afla ceva ii vor comunica. Deoarece multe persoane, cunoscufi cunosteau de
acest fapt, de catre compania Slaider au fost ridicate imaginile din 19.06.2016, unde au stat 3-4
ore ei. Furtuna Igor a fost la statia peco din s.Recea, unde de la un lucrator a aflat cd automobilul
mergea foarte incet pe 19.06.2016, era foarte murdar, de aceia a atras atentia. Furtund Igor i-a
aratat la lucrator foto a lui *****r iar lucratorul statiei peco i-a comunicat cd nu Igor era la
volan. Ea a comunicat informatia data unui lucrator a politiei pe nume *****_ care a adus foto a
lui ***** Lucratorul de la statia peco a comunicat ci 80 % la volan era ***** In acel timp
Gorohova si Coscodeanu au postat pe retelele de socializare informatie despre disparitia
baietilor. La 21.06.2016 cineva din persoane au comandat pliante cu informatia despre disparitia
baietilor cu indicarea datelor de contact, pentru a fi redistribuitd in locurile populate, statii,
magazine. Gorohova si Coscodeanu au luat anunturile si le-a afisat la statiile auto, peco pe
traseul Balti-Chisindu, deoarece au vazut cd automobilul s-a deplasat spre Chisinau. Un cioban
la 21.06.2016 a telefonat-o pe ea si a comunicat ca a gasit un portmoneu cu documentele lui
A%k locul nu cunoaste. A fost trimis cineva din lucratorii de politie din IP Balti pentru a lua
actele. Ei se aflau lingd comisariat la 21.06.2016 si le-a comunicat ca daca colaboratorii IP au
nevoie de ajutorul lor ei sunt la dispozitie. De ei s-a apropiat **##** ***** gj Jle-a comunicat ca
este un sector unde au fost depistate undele unui telefon si trebuie verificat. A plecat incolo si au
verificat sectorul, erau mai multe persoane in jurul la 10-20, 5-6 automobile, iar doud persoane
le-au aratat sectorul. Au verificat, spre seard nu era nici un lucrator de politie. La 22.06.2016
dimineata a fost la IP Balti unde a fost chematd, i s-a comunicat cd ***** ge va ocupa cu
cautarea baietilor. Ea a plecat la statia peco Ghefest unde au solicitat inregistrarile video, dar nu
li s-a dat deoarece nu era persoana responsabild, dupa care a a venit si a primit inregistrarea din
19.06.2016. Tot ei au plecat la o altad statie peco, unde au luat inregistrarile unde se vede ca pe
19.06.2016 a fost alimentat automobilul fiului sau *****r la volanul caruia se afla ***** pe
bancheta din spate acoperind capul cu miina stitea Sevciuc Ana, lucrdtorul de la statia peco 1-i
cunostea deoarece el este din s.Ramazani, de unde este si Sevciuc Ana, iar ***** este prietenul
ei. Despre acest fapt i-au comunicat lui ***** care a venit si a luat explicatii de la operator si
copie de pe inregistrari. La 22.06.2016 seara pe operatorul de la statia peco l-au adus la IP de a
da explicatii. Cind a esit afara sotia operatorului a telefonat comunicind ca este cautate de
politie. Dupa care a fost chemata la procuror unde i s-a comunicat ca au fost acumulate probe si
a doua zi urmeaza sa-1 retind pe ***** A ficut un telefon si a solicitat s fie retinut ***** in
seara ceia. Ea a esit de la IP si de ea s-a apropiat mama lui Golovatiouc ***** si Incerca sdi
explice ceva. Au cautat toatd noapte prin padure. Dimineata a fost ridicat tot efectivul IP Riscani,
au fost prin padure, perchezitii la brigada de tractoare si au fost anuntati cd la 23.06.2016
cautarile pot fi incetate. La 20.06.2016 ea s-a adresat verbal la IP, iar ***** in prezenta ei a facut



comunicare telefonicad. Ea nu a dat declaratii pe 20.06.2016. Cind era perchezitii la brigada la
vazut pe Biliban Constantin efectua perchezitii si cercetari in teritoriu. Dupa cum a inteles ea
dupa aceste perchezitii au fost inlaturate toate probele, caci pe 23.06.2016 cind au fost efectuate
perchezitii nu au fost depistate nimic - nici o sticld, nici o ramasitd de la tigara. Foarte multe
lucruri se Invirteau In jurul lui ***** De fiecare data cind il aduceau, era eliberat. A doua oara
cind a fost adus, el striga tatalui sau, ,,ca sa-1 scape ca iar o sa-l bata”. Pe 20.06.2016 seara ea a
inteles ca ***** este implicat in disparitia baietilor si dupa discutia cu mecanizatorul. La statia
peco din inregistrari se vede cum ***#** gi ***** digcutau ceva aprins, gesticula din miini, iar
*H%E%r incerca sa-1 linisteascd, despartd. La toate statiile peco unde ei sau adresat, colaboratorii
de politie nu s-au adresat inaintea lor. Considera cd actiunile colaboratorilor de politie sunt
neglijente, ea nu a simtit protectiec de la organele de drept din prima zi. In urma actiunilor
nelegitime a colaboratorilor de politie a IP, i-au fost acuzate prejudicii, Biliban Constantin a
discutat cu *##** #dckEx nrin telefon, 1-a convins pe ***** g3 i-a vina asupra sa. Daca ar fi fost
examinat locul infractiunii mai minutios si-ar fi Inmormintat fiul conform traditiilor si
obiceiurilor. Cel mai interesant a fost ca ***** a dat declaratii cd Biliban Constantin a venit la
brigada de tractoare la 19.06.2016, intrebind de un pachet cu substante narcotice. Aceste sunt a
treia declaratie data de ***** ]a Chisinau, fiind una din versiunile lui ***** Toate acestea In
ansamblu rezulta ca Biliban si ***** se cunosteau. Fata de Biliban de la inceput ea nu a a vut
nici o pretentie, pind cind nu a luat cunostinta cu materialele cauzei, deoarece datoritd faptului ca
Biliban a fost la brigada de tractoare acolo nu s-a putut depista nici o proba. Actiunea civild o
sustine integral (f.d.4-20, vol.VII);

-declaratiile martorului ***** Boris din 26.11.2018 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ci activeatd al IP Riscani. In luna
tunie 2016 activa ca sef al sectiei securitate publica a [P.La 20.06.2016 dimineat a la sedinta s-a
format grup de lucru care s-a deplasat in s.Mihdileni unde era o serie de incendii. De el s-a
apropiat ***** care i-a comunicat cd urmeaza sa se deplaseze in or.Riscani deoarece este necesar
de verificat niste locuri In s.Ramazani, unde plecase o persoanad la odihna. A venit un automobil
cu o doamna si un domn, unde el s-a urcat in automobil, iar doamna i-a povestit ca fiu ei si cu un
prieten au plecat la odihnd in or.Riscani si nu raspund la telefon si dupa cum ea cunoaste fiul a
plecat la iazurile din s.Ramazani. ***** ]a rugat si-i arate iazurile deoarece el le cunostea mai
bine. Au verificat iazurile din s.Ramazani si din preajma localitatii, dar automobilul cu care s-au
deplasat persoanele disparute nu au depistat. Dupa care sau deplasat in or.Riscani, iar ***** a
telefonat la unitatea de gardd a IP Riscani si a comunicat despre disparitia persoanelor. La IP el a
format orientare, despre automobil si persoanele disparute, si a dat indicatia subalternilor, sefilor
de post sa verifice bazinele, fasiile forestiere in stabilirea automobilului si persoanelor disparute.
Dupa masa in acea zi a plecat din nou in s.Mihdileni de a continua activitatea. Marti dimineata a
fost sedinta operativa unde au participat sefii de servicii, au fost formate grupuri si au fost date
concret indicatii cine ¢ $i cu ce urmeaza sa se ocupe. El cu *****Lilian au fost responsabili de
statiile peco din Riscani, Balti. Luni a fost data o orientare prin intermediul INP, pe republica.
Marti deplasindu-se cu *****]a statia peco din s.Recea, verificind camerele video a fost observat
automobilul asemanator ce a disparut, care se vedea cd se deplasa pe o stradd din sat, dupa o
perioada a esit si sdeplasa spre Balti. La statia peco Lukoil se deplasa spre Balti, a fost observat
la statia din Corldteni. Au primit foto unde automobilul se deplasa spre Chisinau. Dupa camere
au observat ca automobilul era curat cind era in Chisindu, dar la recea era murdar. Au verificat
camerele video si au vazut ca automobilul nu a intrat in or.Balti. Au primit informatii cd sa
depistat semnalul telefonului unuia din persoanele disparute in s.Moseni , unde a fost organizat



cautarea telefonului in padurile si lanurile dupa schema prezentata de *****, Cautarile nu au dat
rezultate nici in s.Zaicani. Miercuri dimineata la indicatiile lui Antoci au fost chemati la sedinta
operativa, unde au participat toti sefii, unde fiecare grup a raportat despre rezultatele actiunilor
efectuate la acel moment, unde in continuare au fost facute grupuri de lucru si fiecare a primit
indicatii ce trebuie sa facd. El personal a primit indicatii ca Impreund cu *#*#*gj *#ikigy
controleze statiile peco in directia mun.Chisindu si spalatoriile auto. Pe traseu verificau statiile
peco, unde la intersectia or.Falesti la o vulcanizare a fost depistat o camera video, unde au
observat cum automobilul dat murdar se deplaseza spre mun.Chisindu. Au raportat, si au primit
indicatii de a se intoace in or.Riscani, deoarece efectivul a stabilit ceva si se Intrepdind masuri.
Joi seara a fost efectuatd alarma de pe tot efectivul inspectoratului, au fost efectuate grupuri, o
parte sau dus la perchezitii, o parte la cautari prin paduri, fisii. Dupa cautari s-au deplasat la IP.
Nici la o statie peco nu se vedea persoana care conducea automobilul. Imaginile cu automobilul
cum intra In Chisindu au primit de la un coleg. La cdutari a participat 4 zile. La zi raporta verbal
si in scris la sedintele de dimineata, dar cui transmiteau rapoartele nu poate comunica. Nu
cunoaste ce a raportat Biliban referitor la actiunile sale la brigada de tractoare. Din cite cunostea
*Ax** era la Chisindu si urma sa-1 prezinte. Ce s-a raportat la 22.06.2016 nu-si aminteste. La
21.06.2016 nu avea o banuiala referitor la disparitia lui ***** gi ***** deoarece mama spune ca
el obisnuia sa plece, doar ca atunci nu raspundea la telefon si a fost depistat ca automobilul a fost
vazut la Chisinau. Miercuri a fost o banuiala in declaratiile intre ***** date anterior si date de el
mai apoi. Nu a efectuat nici o inregistrare video de la statiile peco, ei doar dau rapoartele. In
fiecare zi era intocmit cite un raport. Un grup depunea cite un raport referitor la cele stabilite. in
imaginile video din s.Recea imaginea soferului nu se observa (f.d.21-27, vol.VII);

-declaratiile martorului *****Mjhail din 26.11.2018 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca activeaza din a.1999 la IP
Riscani. Despre disparitia persoanelor *#*#* gi #**** 3 aflat la data de 21.06.2016. La
21.06.2016 la orele 8.00 a fost chemat la sedinta de catre comisarul adjunct ***** unde a
participat si seful ordinii publice ***** Boris, *###* *##%% Bjliban Constantin, *****Lilian,
fiind stabilite sarcini, unde el cu Biliban urma sd meargd la brigada de tractoare a lui *****
*AkxEkE s3-1 caute pe fiul lui, pe paznicul de la brigada ca sa discute. Celorcalti le-au fost date
insdrcindri sa verifice statiile peco, inregistarile video. Dupd sedintd impreund cu Biliban
Constantin s-au deplasat la brigada de tractoare, acolo au discutat cu **#** gi ¥k g
21.06.2016 de la ***** ¢] personal a luat explicatii, dar cu ***** doar au discutat, si au facut
careva insamnadri, unde a fost, cu cine a discutat. Dupa care i-a spus lui ***** s3 se prezinte la IP
pentru a da declaratii. La 21.06.2016 a fost audiatd Mariana Savitcaia din s.Ramazani. Dupa
aceasta a mai ajutat colegii. La 21.06.2016 a fost telefonat de cineva din conducere si i s-a
comunicat ca sa se prezinte In s.Moseni pentru e efectua cautari a unui telefon mobil, deoarece
unul din telefoanele persoanelor disparute a fost prins semnalul. In afard de el se mai aflau
colegio d ela IP Riscani, si persoane din mun.Balti. Dupd efectuarea acestor cautari sau dus in
s.Zaicani, unde s-au aflat pind seara tirziu. La 22.06.2016 au participat la sedintd unde s-a
generalizat informatia acumulata timp de 24 ore, dupa care a primit indicatii de a se deplasa in
mun.Balti de comun cu seful sau *****Lilian s1 ***** Boris pentru a verifica inregistrarile
video de la statiile peco pentru a vedea care este directia de deplasare a persoanei disparute cu
automobil d emodel *****  Au ajuns la adiacentul s.Chiscareni unde a fost stabilit ca a trecut
automobilul de modelul dat, la fel au stabilit traseul de deplasare a automobilului. La data de
22.06.2016 seara dupa ce au stabilit traseul, au aflat ca este pornitd cauza penald in care ca banuit
figura ***** Ta data de 23.06.2016 a participat la masuri de cautare in padurea dintre



s.Ciubanovca -Stiubeieni si Mihailenii Noi. La acea etapa actiunile sale referitor la cazul dat au
incetat. La data de 21.06.2016 cind a fost la brigada d etractoare Tmpreund cu Biliban nu a
efectuat careva masuri de cautare deoarece nu era intentat dosar de cautare.La 21.06.2016 ei
efectua masuri de depistare a traseului deplasarii persoanelor disparute. Ei ambii, el si Biliban au
discutat cu ***** pe rind, iar la IP Riscani a fost invitat in forma verbala. ***** a fost invitat pe
21.06.2016 la orele 13.00 a fost invitat sa fie prezent in sectia urmarire penala la Biliban
Constantin. Nu cunoaste daca ***** a fost la IP Riscani. Materialul in privinta persoanelor
disparute era inaintat lui ***** Cehfer, care era nemijlocit in actiunile se lui de serviciu. La
sedinta d ein 22.06.2016 au raportat ceia ce afost intreprins, ce actiuni, referitor cine la
chestionat de ***** (Cind a discutat cu ***** pe 21.06.2016 i-a trezit suspiciuni si a fost
continuate actiunile referitor la disparitia automobilului si a persoanelor. El i-a executat
obligatiunile si le Indeplinea cu Biliban Constantin.Nu-si aminteste daca la brigada de tractoare
Biliban Constantin a mers la casa paznicului. Nu-si aminteste cui a transmis declaratiile luate de
la #**** Dupa discutiile cu ***** el nu a mai facut nici un raport referitor la dubiile avute.
Caracteristica lui ***** nu o cunoste, cunostea ca anterior a fost condamnat pe huliganizm, era o
persoana nu prea mpozitivd. Au interogat-o pe Savitcaia Mariana deoarece la 18.06.2016
persoanele disparute au fost si pe la ea.Pe 20-23.06.2016 a vazut persoane 1n parcarea [P Riscani.
Dar cite erau nu cunoaste, ele se interesau de disparitia persoanelor disparute. Au mai fost cu
cautdrile si in padurile din s.***** Zaicani. La cdutarile din s.Moseni, Zaicani din padure nu a
intocmit nici un act si dacd cineva a intocmit nu cunoaste, posibil cineva din conducere. La
22.06.2016 la statia peco din s.Chiscareni nu au ridicat nregistrarile si de la Rautel la fel. Pe
traseul cautat din s.Rautel a Intocmit raport. Nu cunoaste daca persoanele disparute au fost
anuntate In cautare. La 21.06.2016 au fost anuntati cd persoanele sunt anuntate disparute cu
automobil nominalizat. A fost facuta orientarea automobilului disparut (f.d.28-33, vol.VII);
-declaratiile martorului **%*% **¥*** dijn 18.01.2019 date 1n sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca in luna iunie 2016 a activat la
IP Riscani. In luna iunie 2016, zi de luni, a fost inclus in grupa operativa. S-a intilnit cu *****
kadck* care l-a intrebat dacd cunoaste persoanele disparute din mun.Balti si dacd cunoaste
persoanele cu care ei s-au odihnit in or.Riscani. I-a comunicat familia Cocieru cu care s-a odihnit
si el i-a comunicatcd nu este persoand rea, nu este din contingent criminal. ***** j-a adus la
cunostina situatia despre disparitia persoanelor. Dupa masa era la unitatea de garda si ***** i-a
dat indicatii sa stabileascd persoanele disparute cu cine sau odihnit, si a inteles s ei s-au
deplasat cu automobilul de model *****, Vecinul sdu are asa automobil, care era murdar. El s-a
dus la vecinul *****Scripliuc luni dimineata si a intrebat ce s-a intimplat. *****Scripliuc i-a
comunicat, ca el a fost duminica cu persoanele disparute si cu ***** dar el a plecat dupa masa.
A luat numarul de telefon a lui ***** a telefonat, iar telefonul era inchis. El era impreund cu
Pintea Vasile d ela politia rutierd. Au fost la ***** acasa, el nu era acasa, a discutat cu mama lui
kadkexk care 1-a comunicat cd ***** este pelcat la prieteni in Chisindu. Dupa care au plecat la IP,
apoi peste o pedioada ***** a pornit telefonul si a raspuns, i-a comunicat ca este acasa.
Impreuna cu Pintea Vasile s-au dus la el acasi, dar el era la magazin unde servea bere. I-au spus
ca este necesitate de a merge cu el la IP Riscani de a da declaratii si el a mers cu ei.***** a
comunicat ca ei au facut cunostinta la statia peco Raiscani, era noapte tirziu, dupa care au plecat
la o alta statie peco Bemol unde s-au intilnit cu Scripliuc Virgil.El le-a propus sa plece la el la
brigada de tractoare sa continuie odihna, sa cinsteasca mai departe. La acel moment a aflat ca
intre cei doi, adica persoanele disparute si ***** a fost conflict, ei s-au batut, s-au sfadit. *****
a spus ca conflict nu era si ca ei sau clarificat repede. ***** a comunicat ca ei s-au odihnit,



Scriplic *****a plecat acasa, iar el si cele doud persoane au mai ramas si s-au odihnit mai
departe. Dupa ce s-a finisat totul ei de la brigadd sau dus la statia peco Bemol. ***** a
comunicat ca el a ramas la statia peco, iar cele doua persoane au plecat cu automobilul lor in
directia intersectiei de esire din Riscani. ***** a comunicat cd el atunci a dorit sa plece cu
prietenul sdu in Chisindu. Cunosteau ca in acea seard ***** nu avea bani si l-au Intrebat cum a
plecat la Chisinau, dacd nu avea bani. La Intrebarea cu ce rutiera, pe cine a vazut in rutiera, nu a
raspuns clar, el a spus cd era beat si nu tine minte. El a cerut de la ***** telefonul, el le-a dat
telefonul si a cules nr. de telefon a persoanelor disparute, iar telefonul lor era inchis. Tot in
telefon el a gasit nr. de telefon a prietenului la care el s-o dus in Chisindu, a telefonat acea
persoand, care a conunicat ca la data cutare ***** a fost la el in ospetie, i-a comunicat adresa.
Ak a stat la el aproximativ 2 ore si neavind temei de retinere l1-au eliberat. Anterior el a mai
avut doua furturi, huliganizm. Dupa ce l-au eliberat. Tot in acea zi fiind la post ***** ]-a intrebat
ce a facut, el i-a comunicat, apoi l-a informat ca a doua zi sd-i sune lui Biliban Constantin si ce
sa trimitd a doua zi o persoana la Chisinau sa verifice persoana la care a fost ***** si declaratiile
lui.El I-a anuntat pe Biliban Constantin. Cind era audiat ***** pe Biliban Constantin nu l-a
vazut. Delcaratiile lui ***** ]e-a dat in unitatea d egarda sau lui *#*** *#%*** Din declaratiile
date de ***** nu i s-a creat suspiciuni ca ultimul este implicat in disparitia celor doua persoane.
A doua zi el a fost in grupa operativa la chemari, nu a avut indicatii pe cazul dat. Cunoaste cd a
fost careva informatie despre telefonul celor disparuti, fiind verificata intr-un sat. Miercuri seara
cind a fost audiat operatorul de la statia peco si cind s-a stabilit ca la volanul automobilului nu
era proprietarul, a stabilit informatia dar nu el. El a fost trimis sa faca inregistrarile video de la
statia peco, unde la volanul automobilului nu era proprietarul, dar cine l-a trimis nu tine minte,
inclusiv si daca a ridicat inregistrarile in acea zi.El careva informatie pe cazul dat pe deplin nu cu
cunostea, el doar executa indicatiile. La statia peco a fost cu *****i daca erau persoane in civil
nu stie. Mersuri cind era la comisariat, persoane in civil l-au intrebat cum merge cazul. Pintea i-a
comunicat cd automobilul este In cdutare este orientare, dar nu a vdzut-o. Nu cunoaste cine a
discutat cu Scripliuc *****pina la el, cu el au discutat si persoane 1n civil, lucratori de politie. La
telefon ***** a raspuns pe la orele 17.00-18.00 seara. La brigada de tractoare nu a fost. La
*adk%x a fost dupa ce a discutat cu Scripliuc, acesta a fost dupa amiaza. Pe tatal lui ***** nu l-a
vazut nici luni, nici 1n alta zi, doar cind au facut perchezitii la el acasa. De la persoanele cu care a
servit bauturi a cunoscut faptul ca ***** nu avea bani. Ce i-a comunicat ***** referitor la bani
nu tine minte, dar a plecat la Chisindu. Nu erau suspetii ca ***** minte. Anterior pe alte cauze
*#EX% nu recunoste vina. Nu cunoaste daca pe panoul informativ au fost foto persoanelor
disparute, nu era el responsabil. Nu a fost publicat la televiziune informatie despre persoanele
disparute, IP nu are posibilitate financiare de a da asa anunturi, nu au fost asa cazuri. El nu a dus
discutii cu persoanele de la brigada. El nu a vazut ca prietenii celor disparuti sa participe ca
cautdri. Cind l-a luat pe ***** de la bar a vdzut un automobil cu rudele celor persoanelor
disparute, ei au intirziat. El nu cunoaste de unde era informatia ca a fost depistat automobilul si
ca la volanul lui nu era proprietarul. El nu avea dreptul de a retine o persoana, nu avea
imputerniciri de a retine o persoani mai mult de 3 ore. In baza materialului, ci doua persoane au
disparut nu putea fi retinutd nici o persoana. Nu i s-a parut o banuiala rezonabild ca automobilul
este rapit. Nu erau la el temeiuri luni de a se autosesiza (f.d.37-44, vol.VII);

-declaratiile martorului *#*¥*%* **%¥* qin 18.01.2019 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca activeaza la IP Riscani. La
20.06.2016, fiind la serviciu, pe la masa Constantin Biliban i-a comunicat s plece la iazul din
s.Ramazani. Ulterior i-a comunicat ca au disparut doud persoane ***** sji ***** Impreuni cu



Constantin Biliban au fost in fasia forestiera din s.Ramazani, apoi la iazul din s.Ramazani unde
s-au intilnit cu Dumitru, persoane care erau rude cu persoanele disparute. S-au urcat in
automobilul lui Dumitru, in trei au fost prin imprejurul iazului, padure, la o ferma, dar In urma
cautdrilor nu a parvenit nici o informatie. Marti a doua zi, impreuna cu Jidoveanu Ion de la crime
grave au mers in fisia forestiera din s.Moseni si Vasiliuti. Acolo erau mai multi colaboratori de
politie, erau si persoane in civil, rudele si perrrietenii celor disparuti si impreuna cu toti cautau
in fisia forestiera. Era informatie, ce tine de pilingarea telefoanului unuia din persoanele
disparute. Dupa cautari a fost efectuatd sedinta de catre ***** Rusnac seful SIS, unde au fost
date indicatii. La 22.06.2016 impreund cu ***** gs-au aflat in mun.Balti pentru a verifica
spalatoriile auto, pentru a verifica, daca nu a fost automobilul de model ***** care apartinea
persoanelor disparute. Ulterior la 23.06.2016 a participat la actiuni la brigada de tractoare a lui
*#%k%  Cu automobilul a fost blocata intrarea de a nu permite carorva personae straine sa intre pe
teritoriu. La 21.06.2016 cind au mers la fasia forestiera din s.Moseni, ***** Boris, *##* ik
au verificat s.Zaicani si Pirjota.Fiind la serviciu, Constantin Biliban a dat indicatii cd au fost
disparute 2 persoane si sa plece sdi caute, si din informatii a aflat ca cei disparuti s-au odihnit in
preajma s.Ramazani. Fotografiile persoanelor disparute le-a vazut din orientare. Nu a atras
atentie daca pe panoul informativ au fost plasate pozele persoanelor disparute. Luni, marti au
comunicat cu persoanele in civil, cu ei s-a intilnit in fasiile forestiere si in preajma
comisariatului. Ce informatie a fost data de persoanele 1n civil nu cunoaste. Biliban Constantin a
participat la perchezitie la brigada de tractoare, au fost mai multe persoane, dar numarul nu
cunoaste. Nu poate comunica dacd Constantin Biliban a partcipat la perchezitie in casa
paznicului. La fata locului conducétor era anchetatorul si a fost Cocieru Vladimir. Nu a observat
automobile a persoanelor civile aflate linga IP Riscani. Pina a intra la brigada de tractoare nu
erau automobile straine si persoane straine (f.d.45-48, vol.VII);

-declaratiile martorului ***** din 13.02.2019 date In sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca cd nu sutine declaratiile date
anterior. A activat in calitate de macanizator la brigada de tractoare a lui *****_ Dupa comiterea
omorului la fata locului a fost Biliban Constantin si inca cineva dar nu cunoaste. In explicatii el
a spus cd nu cunoaste cum au disparut cele doud persoane. Biliban Constantin si ceilalti
lucratori de politie in prezenta sa nu au verificat careva incaperi. ***** ge afla pe teritoriul
brigazii de tractoare cind a fost Biliban Constantin si alti colaboratori. De la ***** au fost luate
explicatii dar nu stie de catre cine, el nu era la fata locului. Lucratorii de politie au fost si au luat
explicatii aproximativ peste 2 zile dupa omor. La acel moment el cunoste locul omorului in ce
incapere. El nu a vazut daca incdperea unde a fost comis omorul a fost verificata de catre cineva
din lucratori de politie. In prezenta sa nu a intrat nimeni in inciperea unde a fost comis omorul
Pe 23.06.2016 au fost retinuti. £l a explicat cum ***** g omorit persoanele, iar el I-a ajutat sa
puna corpurile in automobil si sa stearga urmele si sa le lichideze. Dupa ce a fost retinut a fost
chemat la Biliban 1n birou. Biliban nu i-a spus ca declaratiile sale nu corespund adevarului, iar a
lui ***** corespund. In birou a fost cu avocatul, nu a incercat si-1 influenteze si dea alte
declaratii. In sedinti declaratiile sunt veridice. Declaratiile date in procesul-verbal de audiere nu
corespund realitatii, el a dat alte declaratii. Nu a fost influentat de a da declaratii impotriva lui
Biliban Constantin (f.d.64-66, vol.VII);

-declaratiile martorului ***** din 13.02.2019 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind cd in anul 2016 activa la IP
Riscani. La 20.06.2016 s-a adresat ***** referitor la disparitia a 2 persoane. Tot 1n aceias zi la
sedintele operative a aflat despre disparitia persoanelor. In cadrul sedintei au fost trasate sarcini



concrete de catre seful sectiei **#*** **#** i seful adjunct Biliban Constantin. Fiecare care
participa la sedintd era insarcinat cu actiuni concrete. El nu a primit careva indicatii concrete.
Impreuna cu Biliban Constantin a participat la actiuni de stabilire a tuturor circumstantelor,
referitor la implicarea lui ***** in omorul dat, si anume cind ***** era retinut, el era prezent in
biroul lui Biliban, unde doreau sa concretizeze actiunile lui ***** pas cu pas, careva presiuni
asupra acestuia nu s-au facut. ***** g ajutat sa incarce corpurile neinsufletite in automobil, insa
daca a lovit sau nu cu ciocanul el, despre actiunile date nu a comunicat nimic. La fel la actinile
date a participat colaboratorii directiei nr.2 IDN crime organizate. Luni seara au fost comise
multe incendii in s.Mihaileni, iar marti primind orientarea pe cazul dat a plecat la iazul din
s.Ramazani de a verifica iazul si de a prezenta orientare. Mercuri de la ***** #¥¥¥% 3 primit
indicatia ca impreuna cu ***** de a se deplasa la statia peco la periferia or.Riscani sa vizioneze
si ridice video Tn momentul c¢ind auromobilul de model ***** s-a aflat pe teritoriul statiei peco.
Persoana responsabild nu era pe loc si nu a fost posibil de ridicat video, dar au fotografiat cu
telefonul secventele date si expediate lui **##* *#3%% = Apoi peste o ord ***** a ridicat
secventele date. La fel in ziua respectiva a fost intentatd cauza penald. Pe parcursul noptii
impreund cu ***** ay fost implicati in s.Ramazani de a pazi cet. ***** de nu fi influentata de
careva persoane sau amenintati ca si nu-si schimbe declaratiile pe cauza respectiva. In
s.Ramazani a fost cu Iovu Vadim. Au fost Intocmite rapoarte pe toate masurile intreprinse si
prezentate sefului **#** **x¥% [ inod inspectorat erau multe persoane in civil, care ulterior
ajutau la cautiri. in timpul cdutirilor de la Biliban Constantin nu a primit indicatii, dar a
participat Impreuna la careva operatiuni. ***** fjind retinut l-au prezentat in biroul lui Biliban,
unde se afla si avocatul Vangheli Vitalii. La indicatiile cui a fost ridicat ***** in biroul lui
Biliban nu cunoaste. El personal a discutat cu ***** procesul nu a intocmit sau careva acte.
Cind a discutat ofiterul nu era in birou. Automobilul persoanelor disparute a fost dat in cautare
pe republica de ***** Ulterior au primit foto cum automobilul a fost depistat pe traseu in
mun.Chisinau (f.d.67-70, vol.VII);

-declaratiile martorului ***** date n sedinta instantei de fond, suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel, el declarind ca in anul 2016 activa la IP Riscani, Biliban Constantin era
seful sau. La 20.06.2016, zi de luni, aproximativ la orele 10.00 s-a adresat la [P, mama unuia din
cele doud persoane disparute, care a fost primitd de ***** cu care a discutat si a fost primita
cererea. In scurt timp a fost anuntata toata sectia si le-a fost pusa sarcina verificarii satelor din
vecindtate, au fost verificate toate iazurile, brigazile. Dupd adunare, el cu *##¥* **x*& gy
verificat daca persoanele disparute nu au parasit hotarele RM.In acele zile, luni, marti si mercuri
personal de el au fost executate ordinile pentru stabilirea locului aflarii persoanelor disparute, dar
fard nici un rezultat pozitiv. La 22.06.2016, mercuri in jurul orelor 16.00-17.00 au primit
indicatii de la Biliban Constantin de a conduce in IP Riscani prietena lui ***** impreuna cu
mama sa, repetat de a da declaratii, care a fost interogata in biroul lui Constantin Biliban si a fost
clarificatd situatia privitor la disparitia celor doud persoane. Ea le-a comunicat cd ***** a venit
la ea cu automobilul persoanelor disparute, dupa care au plecat in directia mun.Chisindu. Pina la
finele interogarii el nu a participat, deoarece impreund cu alti colegi au plecat in s.Mihdilenii
Vechi unde avut loc un incendiu. Cind au revenit noaptea, Biliban Constantin le-a dat indicatie
de a conduce martorul cu mama sa in s.Ramazani si sd stea acolo toatd noaptea, pentru o
preintimpinare de a fi influentatd de rudele lui *****, deoarece ea a inceput a da declaratii si se
clarifica situatia referitor la cazul disparitiei celor 2 persoane. El a stat in casa toata noaptea, pina
la orele 06.30-07.00 cind a primit indicatie de a pleca de la ei. Dupa care ***** *¥*** ]e_a dat
indicatii de a verifica cu colegul din mun.Balti domiciliul lui *****_ L-au gasit in drum spre



brigada de tractoare si l-au excortat la IP Riscani. **##* *#*** 3 dat in orientare persoanele
disparute, deoarece el este se ocupa de aceasta. El nu a atras atentie dacad fotografiile persoanei
diparute erau plasate pe panou. Automobilul persoanelor disparute la fel a fost anuntat in cautare.
Pe toate actiunile care le efectua a scris rapoarte, pe care le dddea conducerii personal. Persoane
in civil nu a vazut sd participe la cautari. Despre cazul dat nu a vdzut careva anunturi in mass
media doar din orientdrile primite (f.d.71-74, vol.VII);

-declaratiile martorului **%** *¥*¥* din 18.02.2019 date 1n sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate In sedinta instantei de apel, el declarind ca activeaza la IP Riscani in
calitate de sef de investigatii. La 20.06.2016 a fost inregistratd o instiintare, ca a fost disparute 2
persoane si automobilul lor personal de model *****, Materialul i-a fost repartizat lui personal.
Din start a informat sectia pe care o conduce, in frunte cu Biliban Constantin, a format grup de
lucru unde sau trasat sarcini fiecarui in parte si a fost pregatita orientare semnatd de conducerea
IP, seara tot grupul de lucru a fost chemat la el in birou si adunate toate materialele colectate si
anuntatd instiintarea adresata lui, care ulterior a fost transmisa lui ***** in executare. Orientarea
a fost transmisa persoanei de la statistica pentru a fi plasatd in programul zimbra. Sarcinile puse
pentru ziua ceia au fost executate. Au fost verificate persoanele care au fost cu ei n companie, au
fost verificate statiile peco, unde ei au fost si consumat bauturi spirtoase, au fost chestionati
lucratorii de la statia peco. Biliban Constantin a fost subalternul sau. El a executat sarcinile date
de el. A fost ridicat registrul de sedinte unde era inclusa obligatiunile lui Biliban Constantin, nu
avea de unde sd tardganeze executarea materialelor. La 21.06.2016 cu toate materialele
acumulate s-a adresat procurorului raionului. La acel moment nimic nu servea ca temei de a
porni o cauza penald. Indicatiile date lui Biliban Constantin le-a executat pe toate in prima si a
doua zi, el nu putea face ceva ce sa nu cunoasca el, el raporta sau telefona daca aparea ceva
urgent. Biliban Constantin a primit obligatii de chestionare a matorilor si anume de la statia peco
si altele-discutii cu taximetristi, de verificat parcarile cu plata, sa discute cu agentii economici,
sa verifice fisiile forestiere din preajma, sa verifice iazurile din preajma or.Riscani. Indicatiile
date Biliban Constantin urma sa le execute cu subalternii sdi. El repartiza grupurile cine cu cine
va fi la examinari. Cu tatal lui ***** a 2004-2005 au activat impreuna. Prima datd ***** a fost
adus de ***** *kx*Ak o 3 fost chestionat, nu erau motive de retinere si a fost eliberat. A treia zi
el s-a ocupat de cdutarile lui ***** si la el in birou a lucrat cu el dupi ce a fost adus. In acel
moment materialul era inregistart in registrul R-2. El s-a dus la procuror sa raporteze situatia.
Procurorul i-a dat indicatia de a acumula materiale si a doua zi sa Inregistreze materialul in
registrul R-1. A fost insarcinat **##* *#3%* o3 discute cu rudele persoanelor disparute, de aceia
el era responsabil pe cadutarea persoanelor disparute. El personal a discutat cu o persoand pe
nume *****_ lingad [P Riscani, in padure la Moseni. Persoane in civil erau multe aproximativ 20.
A doua zi sau verificat declaratiile lui ***** care spunea cad au stat la o statie peco, au fost
chestionati lucratorii de la statia peco si s-a stabilit ca ***** a fost de doua ori. ***** spunea ca
de la statia peco pe jos a plecat pina la statie si a plecat la Chisindu, dar pe camerele de
supraveghere nu se dovedeau aceste fapte, au aparut niste divergente. Lui ***** si Brechii i-au
fost date indicatii de a fi depistat ***** gy *#ck® ik Brechii s1 ***** au fost la brigada de
tractoare si au verificat minutios locul. Nu-si aminteste daca la brigada a fost si Biliban. Toate
actiunile erau indicate in raport, pe care el le aduna, le studia. Ultimul semnal al telefonului
mobil al uneia din persoanele disparute era in zona unei paduri si cu subalternii sdi, inclusiv
Biliban au mers acolo, apoi au venit si persoane civile. Dupa aceasta Biliban a plecat la Zaicani,
unde a fost pierdut telefonul. Persoanele civile tot ajutau la cautari. Luni nu au ridicat imaginile,
a doua zi au ridicat imaginile video. Un operator a declarat ca nu cunoaste soferul dar cunoaste



fata care se afla Tn automobil. Domnisoara data a dat declaratii precum ca ***** era la volan si
se alimenta si a dat declaratii pind la urma, a comunicat despre cadavre, unde le-a dus ***** si
ca ea a turnat cu sticla apa pe miini lui *****_El a iesit la presupusul loc unde s-a indicat,
impreund cu un ofiter si a depistat cadavrele. Miercuri dimineatd materialele au fost inregistrate
in R.1. Pind la ei inregistrarile nu le-a vazut nimeni. Seful statiei peco a venit mercuri, a fost
telefonat si a verificat inregistrarile. Prima si a doua zi a fost dat ordin de a verifica toate statiile
peco. Brechii si #**** ]a statia peco au fost, dar nu au putut ridica inregistrarile deoarece nu era
directorul. De ***** au fost puse orientarile In mass media, la acel moment nu a avut alte retele
de socializare decit vaiber. Nu-si aminteste dacd pe panou a fost postata informatia data. Cu cine
a fost in acea zi la brigada ***** nu-si aminteste. A treia zi au aparut divergente intre
declaratiile lui ***** gj ***¥* (f d 78-84, vol.VII);

-declaratiile martorului ***** din 18.02.2019 date 1n sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca luni dimineata a iesit de la
serviciu si de la niste persoane a aflat ca au disparut doud persoane si atumobilul de model
*ExEEXS si colegii sai 1i cautau. Joi dimineata a primit serviciul si orientarea. pe la orele 11.00 a
primit indicatii de la ***** anattolie sd afle un numar de telefon e la transportatorii de la
Chisinau si tot de la ***** a primit indicatia sa verifice daca automobilul nu a fost abandonat pe
la parcari. Peste o ord a primit rezultatul cd masina nu era la parcari. Joi Dupa amiaza s-a aflat
unde sunt cadavrele. Miercuri noaptea l-a vazut pe Biliban Constantin in unitatea de garda
(f.d.85-86, vol.VII);

-declaratiile martorului ***** din 18.02.2019 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca activeaza la IP Riscani. A
primit informatia cd de [P Riscani, a fost data orinetare, ca au dispdrut 2 persoane care erau cu
un automobil de model ***** cu n/i BLGI 030. Primind orienatre, a telefonat seful national de
patrulare si verbal prin telefon a fost data orientarea si a comunicat si colegilor. Au fost discutii
cu taximetristii, cu persoanele cunoscute, la gara auto, la statii peco. Orientarea a parvenit prin
intermediul unitatii de gardd, apoi au fost adunati in unitatea de gardd si anuntati despre
persoanele disparute si despre automobil. El a dat orientarea verbal nu prin posta. Dupa aceia el
a dat serviciu, cind a revenit din nou la serviciu, se cunostea cd persoanele disparute au fost
omorite. Actiunile lui Biliban Constantin pe cazul dat nu le cunoaste (f.d.87-88, vol.VII);

-declaratiile martorului ***** din 12.04.2019 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca ***** a fost fratele sau, iar
*Ax*Er verisor. A fost telefonat de mama sa, care a comunicat cd fratele sau nu raspunde la
telefon. In ziua de marti s-a alaturat si el cautarilor. Le-au fost indicate locurile unde trebuie si
caute, cind s-au apropiat acolo era unchiul sau, era un automobil cu mai multe persoane 1n civil,
nu a Inteles care sunt lucratori de politie si care voluntari. El s-a deplasat in fisia forestiera sa
caute, spre seard cind s-au terminat cautarile politistii nu mai erau. A fost primita informatia
telefonica ca pe traseul Balti-Chisindu ca a fost depistat pormoneul fratelui sdu. Miercuri
impreunad cu politistii din Balti si doi prieteni de ai sdi au mers sd ea portmoneul. Mercuri seara
au hotarit sa Inconjoare teritoriul brigazii de tractoare. Politia a solicitat sa plece de pe teritoriul
privat, politia nu s-a prezentat, astfel nu cunoaste cine era. Joi pe la amiaza le-a fost comunicat
ca au fost depistate cadavrele. Ei s-au adresat organelor de politie sa fie efectuata perchezitie pe
teritoriul brigdzii unde au fost victimele, insd nimeni nu a intreprins careva masuri. Atunci ei din
propria initiativa au hotarit sd plece, insd noaptea cind a venit politia, a permis proprietarilor
brigazii de tractoare sa intre pe teritoriu. Joi dimineata au fost efectuate perchezitii acolo. Nu-si



aminteste la care lucrator de politie s-a adresat, cu lucratorii de politie tinea legatura *****, Pe
perioada cautarilor ei se adunau in centrul or.Riscani in fata Inspectoratului de politie. In
perioada cautdrilor unde a participat el, nu a participat nici o persoand in uniforma a lucratorilor
de politie. In fisia forestiera au viazut doud persoane, care au comunicat ci sunt lucritori de
politie. Mercuri seara cind au venit la brigada de tractoare, familia ***** Impreuna cu lucratorii
de politie au venit noaptea tirziu. Lucratorii de polifie s-au aflat acolo aproximativ 30 min,
incercind sa le explice cd este un teritoriu privat, desi ei nu se aflau pe teritoriu. Dupa ce
lucratorii de politie au plecat, familia ***** au intrat pe teritoriul brigazii. Din cauza cd noaptea
nu a fost permisa efectuarea perchezitiei, dimineata in automobilul lui ***** au fost depistate
vase goale de sub apa. El i-a vdzut noaptea pe lucratorii de politie, ei nu sau prezentat si nu poate
comunica daca Biliban era sau nu cu ei. Din cite cunoaste Biliban era conducatorul efectiv, el era
responsabil si nu si-a indeplinit obligatiunile de serviciu (f.d.104-106, vol.VII);

-ordin nr.422 ef si incheiere din 15.07.2016 asupra rezultatelor anchetei de serviciu
effectuate in privinta unor angajati ai Politiei din cadrul IP Riscani a IGP (f.d.110-113, vol.VII);

-actiune civild in proces penal din 12.03.2020 intentatd de catre suceesorii partilor
vatamate ***¥* gi ***kx% (f d 187-190, vol.VII);

-ordonantd de modificare a Invinuirii din 12.03.2020 in privinta lui Biliban Constantin
(.d.209-212, vol.VII);

-declaratiile inculpatului Constantin Biliban din 27.05.2020 date in sedinta instantei de
fond, suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca vina nu o recunoaste.
Referitor la invinuirea adusa a declarat ca si-a indeplinit atributiile de serviciu conform
prevederilor legale si fisei postului. Materialul privind disparitia lui *****r gi ***** ny a fost in
gestiunea sa, dar a sefului sau ***** Alexandr si el doar executa indicatiile puse la sedintele
operative cu privire la cautarea persoanelor disparute si automobilului cu care ultimii se
deplasau. La una din sedintele operative ***** a primit indicatie de a anunta in orientare
persoanele disparute si automobilul. La fel declara acesta c@ ierarhic *¥##* Hdk¥% oqte
subalternul sau si el personal a vazut orientdrile pregatite de acesta, insd nu a verificat daca ele
au fost remise adresatilor. Impreuna cu un coleg a primit indicatia de a verifica brigada de
tractoare unde ultima data a fost vazute persoanele disparute si chiar a discutat cu ***** jar in
explicatiile ultimului era ceva suspect deoarece atit ***** cit gsi ***** Vasili relatau exact
acelasi lucru, fapt care l-a facut sd creada ca declaratiile acestora sunt aranjate pentru a ascunde
ceva. Cu toate acestea el nu a Intreprins actiuni pentru a remite materialele organului de urmarire
penala deoarece materialul nu era vizat personal lui. Nu cunoaste pind la urma cine a depus
raport pentru a remite materialele in adresa organului de urmarire penala, dar cunoaste ca deja
dupa citeva zile pe caz a fost intentatd cauza penald pe faptul omorului si tilhariei si deja in
cadrul cauzei penale a participat la perchezitia pe teritoriul brigdzii de tractoare unde au fost
omoriti **¥¥¥** D g *FkxdE [o P Hadcdx Ak 9] cunoaste, deoarece ultimul a activat In cadrul
IP Riscani cind el de abia se angajase la serviciu. Relatii de prietenie cu acesta nu are. Pe fiul
acestuia ***** pina la caz nu l-a cunoscut. Recunoaste ca a fost telefonat de ***#* ***** care g-
ar fi interesat de ce este retinut feciorul sau la IP Riscani, la fel si ca 1-a telefonat pe *****
pentru al cita la IP Riscani in legatura cu disparitia persoanelor mentionate. Nu a Incercat sa-1
determine pe ***** Vasili sd recunoasca vina in comiterea omorului, recunoscind totusi ca a
avut o discutie operativa cu acesta in timp ce el era retinut, discutie la care ulterior a participat si
avocatul. Din declaratiile acestuia scopul discutiei era de a afla adevarul deoarece ***** declara
ca el nu a omorit persoanele mentionate (f.d.230-237, vol.VII).



Verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate si in raport cu
materialele cauzei penale prezentate instantei si verificate suplimentar, audiind participantii la
proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, cd apelul declarat de inculpatul Biliban Constantin
urmeaza a fi admis, sentinta casatd partial, din oficiu, in baza art.409 al.(2) Cod procedura
penald, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind
din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, potrivit
caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art.409 al.(2) CPPP RM, instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
insa fara a inrautati situatia apelantului.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Biliban
Constantin 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal RM.

Or, instanta de apel considerad ca, statuarile instantei de fond in privinta vinovatiei lui
Biliban Constantin de comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal, sunt juste,
legale si intemeiate.

La caz, s-a confirmat prin probatoriul administrat la dosar, care a fost supus unei cercetari
minutioase atat de prima instantd, cat si suplimentar de catre instanta de apel, cd Biliban
Constantin a comis infractiunea de neglijenta in serviciu in circumstantele descrise in ordonanta
de modificare a invinuirii din 12.03.2020 (£.d.209-212 vol.VII).

Colegiul indicd cd nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul invocat in
apelul declarat referitor la faptul, cd instanta de fond gresit a apreciat actiunile sale, ca nu a
constatat toate circumstantele privind stabilirea neglijentei precum si a prejudiciului cauzat, la
baza sentintei fiind puse doar probele prezentate de partea acuzarii, astfel urmeaza a fi achitat de
sub invinuirea formulata.

Colegiul penal apreciaza aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod de aparare a
inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penala, afirmatiile date fiind combatute prin
totalitatea de probe administrat.

In acest aspect Colegiul penal indicd, ci din declaratiile martorilor audiati pe cauzi
Fordoo ook ool ook kool kkik - Coscodeanu A, s-a constatat, ca la data de
20.06.2016 ***** 53 adresat la Inspectoratul de Politie Riscani privind disparitia a doud
persoane si a automobilului cu care se deplasa persoanele, iar martorul ***** a indicat, ca inca la
data de 19.06.2016 a inceput sd-i caute pe ***** gi *****r dat fiind ca ultima data cind a vorbit
cu *****¥ {3 comunicat cd cineva intenfioneaza sa 1-i omoare, fapt despre care l-a anuntat
personal pe Biliban Constantin.

Mai mult, martorii audiati pe cauza au indicat, cad desi au batut alarma, de catre
colaboratorii de politie nu au fost intreprinse careva actiuni in vederea cautarii persoanelor
disparute, or rudele, apropiatii decedatilor si mai multi voluntari se ocupau de cautdri, iar
organele de politie au reactionat doar dupa ce pe internet a fost lansat un filmulet in care
prietenii celor decedati fac marturii despre propriile actiuni de investigare a cazului si despre
inactiunile politiei.



In acest aspect, Colegiul penal indicd, cd potrivit rispunsului la interpelare din
11.08.2016 adresatda Procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria de la
comandantul BP a INP al IGP, colonel de politie Rotari ***** s-a stabilit ca INP al IGP nu
detine careva informatii cu privire la anuntarea in orientare a mijlocului de transport de model
, FARFAE cu /] *FHFF*E prin intermediul sistemului de monitorizare si supraveghere video al STI a
MALI sau prin intermediul Dispeceratului Brigazii de patrulare a INP (£.d.208, vol.I).

Potrivit raspunsului la interpelare din 16.08.2016 adresata Procurorului in Procuratura
Anticoruptie Furtuna Victoria de la Seful SMI a CUMC a INP al IGP, maior de politie Sergiu
Artiomov-Craciun s-a constatat, ca in perioada 19.06.2016-22.06.2016 mijlocul de transport
S, FHEHE? o /] FEFEE nu a fost anuntat in orientare (f.d.209, vol.I).

Réspuns la interpelare cu anexe adresatd Procurorului in Procuratura Anticoruptie
Furtuna Victoria de la Directorul Serviciului Tehnologii informationale, Sova Andrian din
16.08.2016, prin care s-a constatat ca la data de 20.06.2016, ora 13.29 de la adresa postald a IP
Riscani spre adresele postale a Inspectoratelor de Politie din tara a fost expediat un fisier de tip
,doc” cu denumirea ,,Orientare ***#**#x%* doc” Orientarea mentionata a ajuns la destinatie pe
adresele postale ale IP Falesti, Briceni, Glodeni, Soroca, Ocnita, Telenesti, Ungheni, Soldanesti,
Orhei, Striseni, Rezina laloveni. Despre faptul ajungerii orientdrii respective la restul cutiilor
postale, nu poate comunica, din motiv cd informatia din ele a fost partial sau total stearsa, iar
informatia pe perioada mentionata nu este reflectata (f.d.220-229, vol.I).

S-a constatat cu certitudine, ca Biliban Constantin detinea functia de sef adjunct sectie,
sef serviciu politie criminala al sectiei investigatie infractiuni al IP Riscani al IGP al MAI, avand
in virtutea acestei functii drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
insa el nu a dispus si nu a organizat cautarea persoanelor disparute fara veste **##¥y *#3x%% ny g
transmis orientdrile a persoanelor disparute in Inspectoratele de Politie, desi cunostea despre
disparitia persoanelor si posibilitatea uciderii acestora nu a anuntat organul de urmarire penala al
IP Riscani sau procurorul.

Potrivit analizei operationale mentionate, la 21.06.2016 Biliban Constantin a vorbit
telefonic cu **##* #ikxk (tat3] lui *****) dupa care 1-a contactat telefonic si pe ***** (care are
statut de inculpat in cauza penald 42-1-1689-07092016 aflatd spre examinare la Judecatoria
raionului Riscani), ceea ce denotd legdtura strinsd intre acestia si Incercarea de a influenta
investigatiile privind identificarea locului aflarii lui **##* g #dk,

De asemenea, aceleasi analize operationale stabilesc faptul cd la 21.06.2016 de catre
**#x% a fost telefonat Biliban Constantin, ceea ce denota, ca ultimul era in cunostinta de cauza
cine era faptuitorul la comiterea infractiunii de omor a lui *###* gj #ckeick,

Totodata tactica de lucru a lui Biliban Constantin, exprimata prin indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele,
este confirmatd prin faptul ca, initial Biliban Constantin 1-a telefonat pe *****  pentru a-l
favoriza pe *****, Potrivit declaratiilor lui *****_ fiind in bir.16, la et.3 a IP Riscani, Biliban
Constantin la determinat pe ***** ca acesta sd-si ia toatd vina asupra sa, pentru a-l scapa pe
*adok* de raspundere penala.

Astfel, Biliban Constantin, fiind in exercitarea functiei de sef adjunct sectie, sef serviciu
politie criminald al sectiei investigatie infractiuni al IP Riscani al IGP al MAI, si conform
orientarii din 20 iunie 2016, vizind disparitia la 19.06.2016, a cet.®****r gi cet.***** date de
seful IP Riscani al IGP al MAI, nu a organizat si nu a Intreprins mdsuri conform atributiilor
functionale, Intru stabilirea si identificarea locului aflarii persoanelor disparute fara veste *****r
si *#*** inactiuni care au cauzat daune si au lezat drepturile ocrotite de lege a succesorilor partii



vatamate, prin ce a ignorat prevederile art.2, 4, 18, 19, 20, 25, 26 al Legii nr.320 din 27.12.2012
,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului” si a cerintelor capitolului III din
Instructiunii privind activitatea operativd de cdutare si identificare aprobate prin Hotarirea
Guvernului nr.583-28 din 31.05.2004.

Temei de a pune la indoiala declaratiile martorilor audiati pe cauza si de a considera ca
inculpatul este incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales cd martorii au dat declaratii fiind
preintimpinati despre raspunderea penald pe care o poartd pentru darea de marturii false, in
comparatie cu inculpatul, care nu poartd raspundere pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a
declaratiilor minciunoase potrivit art.312 Cod penal.

Astfel, la parerea Colegiului penal, probele cercetate in ansamblu constata cu certitudine
existenta infractiunii si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii retinute in sarcina lui.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Biliban Constantin in savirsirea
infractiunii refinute Tn sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea lui, dupa
cum se solicitd in apelul declarat, deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului Bondarenco ***** in comiterea infracfiunii incriminate,
aceasta fiind o metodd de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere
penala.

Instanta de fond just a apreciat cad pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice,
care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin vinovatia inculpatului in fapta
infractionala retinuta in sarcina lui.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza in acuzare, cercetate in sedinta
instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund
cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind In coroborare intre ele si demonstrind deplin
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal RM, dupa
cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Desi inculpatul Biliban Constantin nu recunoaste vinovagia sa in savirsirea infractiunii
incriminate si retinute in sarcina lui, reiesind din probele administrate de catre instanta de fond si
verificate suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul Penal considera ca probele administrate
de catre instanta de fond demonstreaza pe deplin savirsirea de catre inculpat a infractiunii
retinute 1n sarcina lui, astfel instanta de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului.

Colegiul indica, cad instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penald, a apreciat
probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile
privind nevinovatia inculpatului.

In acest aspect Colegiul penal indica, cd pe cauza au fost efectuate in deplind masura
actiuni procesual-penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Biliban
Constantin, probele date fiind administrate si cercetare in instanta de fond, ulterior si de catre
instanta de apel, Tn urma cérora s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Versiunea inculpatului, precum ca el nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate
lui a fost combatuta prin probe pertinente si concludente care au dovedit vinovatia lui.

Starea de fapt retinuta si de drept stabilitd de prima instantd concorda cu circumstantele
si probele administrate, relevate si analizate in sentinta.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresitd a probelor pe caz, din contra anume ca
condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in baza probelor evaluate,
dobindite potrivit normelor legii procesual penale, cu cercetarea probelor in cadrul unui proces



judiciar public, inculpatului fiindu-i asigurate toate garantiile necesare apararii sale prevazute de
lege, de fapt careva dubii 1n vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

In aceastd ordine de idei Colegiul indica, ca instanta de fond a tinut cont de legea
procesual-penala, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii,
fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului, iar vinovatia acestuia a fost
dovedita incontestabil.

Circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Biliban
Constantin, iar faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina atit instanta de fond, cit si Colegiul
penal o apreciazd ca o metodd de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de
raspunderea penald, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

In opinia Colegiului probele nominalizate si examinate in ansamblu prezintd o situatie
clard si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reesind din probele date rezulta ca
Biliban Constantin a savirsit infractiunea prevazuta de art.329 al.(1) Cod penal RM, consecintele
date fiind in raport de cauzalitate cu fapta savirsita.

Colegiul penal apreciaza ca este neintemeiatd si nemotivata solicitarea inculpatului de
casare a sentinei cu pronuntarea unei hotarii noi, prin care inculpatul sa fie achitat, dat fiind
faptul ca actiunile inculpatului au fost corect incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu
a constatat 1n situatia cind probele cercetate si apreciate In coroborare dovedesc deplin vina lui
Biliban Constantin in crima stabilitd de instanta de fond.

Colegiul penal la fel conchide ca in apelul declarat de avocat nu au fost aduse careva
motive a cerintelor lui, in apelul fiind relatate faptele conform viziunii avocatului sub forma de
aparare a inculpatului, argumentele expuse fiind In contrazicere cu circumstantele stabilite de
instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei, totodata argumentele invocate de avocat privind
achitarea inculpatului nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate in cumul
confirma deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire
a instantei de apel in aspectul propus de inculpat nu sunt.

Colegiul penal subliniaza ca solutia instantei de fond in partea constatarii vinovatiei lui
Biliban Constantin in baza art.329 al.(1) Cod penal, este corecta.

Totodata, Colegiul penal indica, ca conform art.60 al.(1) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie.

In corespundere cu art.332 al.(5) Cod de procedurd penali, in cazul in care a intervenit
termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fira acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art.8 al.(1) Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Potrivit art.389 al.(1), (4) pct.3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu liberarea de pedeapsd in cazul expirarii
termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

In corespundere cu art.395 al.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentinfei de condamnare trebuie sd fie ardtate constatarea cd inculpatul este vinovat de
sdavarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate



inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereazi de pedeapsa pe
baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare si mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei.

La caz, potrivit dispozitivului sentintei s-a hotarit: ,, In temeiul art.60 al.(1) lit.a) Cod
penal al RM, procesul penal pornit in privinta lui Biliban Constantin pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal RM se inceteaza cu liberarea acestuia de
raspundere penald din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala”.

Colegiul penal constata ca, in dispozitivul sentintei adoptate lipseste mentiunea referitor
la constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald,
totodata, instanta de fond gresit a ajuns la concluzia liberarii de raspundere penala a inculpatului
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald si incetarea
procesului penal, or, potrivit art.389 al.(4) pct.3) Cod penal, sentinta de condamnare se adopta
fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58
din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al
expirdrii termenului de prescriptie.

Materialele cauzei atesta, ca inculpatul Biliban Constantin nu si-a expus optiunea privind
incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere penala in temeiul expirarii termenului de
prescriptie, atit inculpatul, cit si apararea insistand asupra nevinovatiei inculpatului, din care
considerente instanta de fond nu putea dispune incetarea procesului penal.

Colegiul penal constatd temeiurile prevazute de art.60 al.(1) lit.a) Cod penal RM, art.389
al.(1), (4) pct.3), 6) Cod de procedurda penala RM de liberare de pedeapsa in cazul expirarii
termenului de prescriptie.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.60 al.(1) lit.a) Cod penal
RM, potrivit cdruia persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.(2) Cod penal RM, potrivit caruia
prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data rdminerii definitive a hotaririi
instantei de judecata.

Prevederile art.16 al.(2) Cod penal RM stabilesc ca infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maximad pedeapsa inchisorii pe un
termen de pind la 2 ani inclusiv.

Sanctiunea art.329 al.(1) Cod penal RM se pedepsea la data comiterii infractiunii cu
amenda Tn marime pind la 850 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele
cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, astfel se califica ca fiind infractiune usoara.

Colegiul penal constatd, ca potrivit art.16 al.(3) Cod penal RM infractiunea prevazuta de
art.329 al.(1) Cod penal RM comisa in perioada de timp de la 19.06.2016-21.06.2016, retinuta in
sarcina lui Biliban Constantin si constatatd in actiunile lui, se clasifica ca fiind infractiune
usoara.

Art.389 al.(4) pct.3) Cod de procedura penala reglementeaza, ca sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, in cazurile expirdrii termenului de prescriptie.

Dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art.329 al.(1) Cod penal RM a fost comisa in
perioada de timp de la 19.06.2016-21.06.2016, astfel din momentul comiterii pind in prezent au
trecut mai mult de 2 ani, inculpatul solicita achitarea sa si nu solicita incetarea procesului penal
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, Colegiul penal retine, cd Biliban Constantin,



recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal, urmeaza a fi
liberat de pedeapsa in temeiul expirarii termenului de prescriptie si astfel, in sensul dat, va fi
adoptata o noua hotarire, potrivit modului prevazut pentru prima instanta.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca apelul declarat de citre
inculpatul Biliban Constantin urmeaza a fi admis, sentinta casatd partial, din oficiu, in baza
art.409 al.(2) Cod procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpatul Biliban Constantin Tmpotriva sentintei Judecétoriei
Drochia Sediul Central din 09.10.2020, sentintd care se caseaza partial, din oficiu, In baza
art.409 al.(2) Cod procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Biliban Constantin Dumitru se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute
de art.329 al.(1) Cod penal RM, cu liberare de pedeapsa penala in temeiul expirarii termenului de
prescriptie prevazut de art.60 al.(1) lit.a) Cod penal.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivatdi pronuntatd in sedinta publica la data de 06.04.2022.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana
Judecator Pusca Dumitru



