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SENTINTA

In numele Legii

29 decembrie 2017 or. Briceni

Judecdtoria Edinet, sediul Briceni.

Instanta compusd din:

Presedintele sedintei. judecatorul Comerzan Ghenadie
Grefier Cebotari Elena

cu participarea -

Procuroruld in procuratura raionuhn Briceni 3300000
Avocatului B0 0.0.9.9.0:9.9.¢

a examinat in sedintd de judecatd publica cauza penald de invinuire a Iui XXXXXXXXX, a. n. 20.06.1985, originar r-nul Edinet,
s. Gordinesti, locuitor al or. Edinet, str. Iuri Gagarin 70, ap. 6. cetitean al R. Moldova, studii superioare juridice, césétorit, ofiter
superior de sector al postului de politie Bogdonesti al sectorului de politie nr. 2 (Corjeuti) al IP Briceni, are 1a intretinere un copil minor,
supus militar, ¢/p 200101420739, in comiterea infractiunilor previzute de art. 327 alin. (1), 327 alin. (1) CP RM,

a constatat :

KEOGEKX exercitind functia de sef de post, ofifer superior de sector al postului de poliie Bogdénesti. al sectorulii de politie nr. 2 (Corjeuti) al
Inspectoratului de Politie Briceni al IGP al MAT, mumit in functie prin ordinul nr. 247 EF | din 25.04.2014 emis de Inspectoratul General al Politiei al MAI, potrivit art.
123 alin_ (2) Cod penal fiind persoani publici, a comis abuz de serviciu in urmétoarele circumstante - 1la 28.09 2014 de cétre conducerea IP Briceni fiindu-i transmise
pentru examinare comunicarea telefonica a cet. Vasin Ednard pe faptul ca la 28.09.2014 pe parcursul nopfii persoane necunoscute tainic i-au sustras din gospodarie
doud capre, care a fost inregistratd in Registrul de evidenid a altor informatii referitoare la infractiuni a IP Briceni cu nr. 3082 din 28.09.2014, urmérind scopul de a
reflecta sitnafia criminogena favorabila si diminuarii artificiale a numaruhd de crime in sectorul séu de activitate, contrar cerinfelor prevederilor pet. 4 din atribuiile sefubm
de post, ofiferulni operativ superior de sector, ce se contin in fisa de post, potrivit cirora _seful de post, efectueazd primirea inregistrarea si examinarea in limitele
competentei sale a declaratiilor, cererilor si comunicérilor despre infractiuni, co inregistrarea ulterioara in registrele comisariatuln de polifie”™, incélcind prevederile art. 18
alin (1) din Legea nr. 320 din 27 12 2012 cu privire la activitatea Polifiei si statutul polifistulii, conform carora politia apara viata, integritatea corporald, sanatatea si
libertatea persoanei, proprietatea privatd si publica, alte drepturi legitime ale persoanei si commmitafii, exercitind atribugiile previzute la prevenirea infractiumilor si
contraventiilor, investigarea infractimilor si contraventiilor, mentinerea_ asigurarea si restabilirea ordinii §i securitatii publice, protectia drepturilor §i a intereselor legitime
ale persoanei §i comunitati, nu a mregistrat infractimea previzuti la art. 186 Cod penal - furiul, adici sutragerea pe ascuns din gospodéria lni Vasin Eduard sitnatd in s.
Berzeda, r-mul Briceni, de cétre persoane necunoscute a doud capre, insd Panciue Dorel, la 30.09.2014, a intocmit o incheiere despre remultatele controhibui cererii, in
care indicd cd din gospodiria cet. Vasin Eduard locuitor al s. Bezeda, r-nul Briceni pe parcursul noptii de 27.09.2014 - 28.09.2014 in conditii nestabilite au disparut i
nu sustrase doud capre, care ulterior an fost depistate intr-un cimp cu porumb de la marginea s. Bezeda, r-nul Briceni, insa de facto caprele nu au fost depistate nici
pind la moment.

In rezultatul actiunilor criminale ale hui Panciuc Dorel, contrare scopulu procesulu penal, intereselor publice le-au fost cauzate daune in proporiii considerabile,
manifestate in tdinuirea unei infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginei politiei ca organ de drept, chemat sd apere pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sdntatea si
libertatile cetdfenilor, interesele societati §i ale statubui.

Actiunile i X3OO0EIEK an fost calificate de cétre organul de wrmérire penald conform art. 327 alin. (1) CP - folosirea intentionaté de céire o persoané

publica a situatiei de serviciu, in interese personale, ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

OO0 exercitind funciia de sef de post, ofifer superior de sector al postulni de politie Bogdanesti al sectorulni de polifie nr. 2 (Corjeuti) al
Inspectoratului de Politie Briceni al [GP al MAIT, numit in functie prin ordinul nr. 247 EF, din 2504 2014 emis de Inspectoratul General al Politiei al MAI, potrivit art.
123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publica, a comis abuz de servicin in wmétoarele circumstante - la 20.10.2014 de catre conducerea IP Briceni fiindu-i transmisa
pentru examinare comunicarea telefonicd a cet. Scutelnic Alexei pe faptul cd la 19.10.2014 spre 20.10.2014, persoane necunoscute, pe ascuns, au sustras de pe
terenul agricol situat in s. Tefcani, r-nul Briceni ce apartine cet. Bordeniuc Valerii, | (una) tone de varza, care a fost inregistrata in Registrul de evidenta a altor informatii
referitoare la infractiuni a [P Briceni cu nr. 3361 din 20.10.2014, urmérind scopul de a reflecta situafia criminogené favorabili si diminuérii artificiale a numani de
crime in sectorul sau de activitate, contrar cerinfelor prevederilor pet. 4 din atribuiile sefului de post, offferului operativ superior de sector, ce se contin in fisa de post,
potrivit cdrora  seful de post, efectueazi primirea, nregistrarea si examinarea in limitele competeniei sale a declaratiilor, cererilor si comunicarilor despre infractiuni, cu
inregistrarea ulterioard in registrele comisariatuli de polifie”™, incélcind prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Polifiei i
statutul polifistuhni, conform cérora politia aparad viata, integritatea corporald, sinitatea si libertatea persoanei, proprietatea privatd si publica, alte drepturi legitime ale
persoanei si comumnitatii, exercitind atributiile previrute la prevenirea infractiunilor si contraventiilor, investigarea infractiunilor si contraventillor, mentinerea, asigurarea si
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restapilirea Orqint §i SSCUrfTal publice, proteciia drepturilor §i a mrereselor Iegiime ale Persoane §i COMITA, 1l a fregistral MIracHunea prevazuta la art. 180 Lod
penal - furtul, adici sutragerea pe ascuns, de pe terenul agricol situat in s. Tefcani, r-nul Briceni, ce apariine cet. Bordeniuc Valerii, de ciire persoane necunoscute a 1
(una) tone de varzi, insad Panciuc Dorel, 1a 20.10.2014, a intocmit o incheiere despre rezultatele controhilui cererii, in care indicd c&d Bordeniuc Valerii venind acasa,
dupi ce a comunicat despre furtul dat primarului s. Tejcani, r-nul Briceni, a aflat ¢4 tatél i Bordeniuc Nicolai, a fost la deal 5i a luat citeva plase de varzi.

In rezultatul actiunilor criminale ale hui Panciuc Dorel, contrare scopulu procesulu penal, intereselor publice le-au fost cauzate daune in proporiii considerabile,
manifestate in tdinuirea unei infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginei politiei ca organ de drept, chemat sd apere pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sdntatea si
libertatile cetdfenilor, interesele societati §i ale statubui.

Actiunile i X3OO0EIEK an fost calificate de cétre organul de wrmérire penald conform art. 327 alin. (1) CP - folosirea intentionaté de céire o persoané

publica a situatiei de serviciu, in interese personale, ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

in sedinta de judecata inculpatul X000 0KNK a declarat ca, sustine declaratiile sale date la urmérirea penala. La data de 28-29.09.2014, ziua exact nu fine
minte, a parvenit o comunicare telefonica la IP Briceni din satul Bezeda, despre faptul cd hi Vasin au fost furate caprele, el s-a deplasat la politistul din Coteala si ambii
au plecat la fata locuhui. unde an investigat cazul. Dupa un interval de timp a venit la Vasin acasa si i-a spus cd din cele cercetate reese ca fratele sau a furat caprele, dar
urmeaza si facd investigatiile necesare. Spre seard cind se inforcea acasd la Vasin, acestai-a spus cd caprele s-an gésit. Ulterior in instant s-a commmnicat despre acest
fapt.

Referitor la declaratiile hii Pretula Ivan, in confirmarea evenimentelor din 2014 s-a depus un raport despre utilizarea ciinelui la o presupusa fapta. Probabil Pretula
Ivan a indicat in raport cd caprele au fost gasite.

Prin procesul-verbal fd 7-8, s-a confirmat faptul ca caprele au fost gasite. Pretula Ivan i-a prezentat acest proces-verbal, pe care Pancine Dorel 1-a semnat.
Caprele nu au fost gdsite in urma investigatiilor operative. ci deja cind s-au intors la Vasin, caprele erau in ogradi. Din spusele i Vasin caprele an fost gasite in
papusoi. Iar pentru faptul de a motiva inspectoruui chinolog cu ciinele special la mugamintea ni Pretula Ivan, a doua zi a fost intocmit proces-verbal despre folosirea
ciinehn. Materialele referitoare la furtul caprelor an fost intocmite de Panciuc Dorel in aceeasi zi, iar la Pretula Ivan a doua zi. Vasin Eduard nu putea scri. si despre
faptul c4 caprele a fost gasite in pApusoi de el, a scris sotia sa. Nu cunoaste de ce Vasin Eduard in 2016 a spus c4 totusi caprele i-aun fost firate.

Panciuc Dorel a vizut caprele in ogradi, insd nn tine minte de ce culoare eran. Pretul unei capre nu s-a stabilit din motiv 4 caprele an fost gasite. Nu a incéalcat
legea politied cit si atributiile, obligatile politistului. Fisa de post contra semniturd nu a avut.

Consideré cd daca ar fi fost alte materiale, atunci aveau si fie luate ca bazi acele materiale, insé ca baza a fost lnat epizodul cu caprele. Nu este in carul dat abuz
de servicin, el a efectuat masurile necesare. Materialele date au fost verificate de cétre procuraturd. Adicd in 2014-2016 nu au fost careva ordonante sau incheieri
impotriva sa. Actele au fost verificate de cétre seful de la [P Briceni si procuraturd si careva obiectii nu au fost. La IP a activat pind in septembrie 2016. Careva
solicitdri din partea i Vasin E. mu an fost. Nu a avut nici un interes de a tdinui infractimea

Inculpatul a mai declarat ca la data cind a avut loc cazul dat cu varza, la acel moment nu avea nici o atributie de serviciu in s. Tetcani. La comunicarea telefonica
sectoristul de pe acel sector era in concedin. Careva ordin despre numirea sa in interimatul fimetiei colaboratoruhi de politie din s. Tetcani m a fost. Este o practicd ci
se acoperd sectorul cu politistul din cel mai apropiat punct. Panciuc Dorel, 1-a telefonat pe Bordenine Valerii si i-a comunicat ca trebuie sa se deplaseze la fata locuh.
Deplasindu-se in sat, s-a infilnit cu Bordenine Valeri, el era la neru in cimp. I-a propus s meargé la primérie pentru a lua comisia agricold pentrn a cerceta cazul la fata
loculi. Bordeniuc Valerii i-a comunicat ca a telefonat _sgorecia™. adicd isusi primarul a sunat la politie si a informat despre furt. A vrut sa concretizeze daca apelul a
fost fals sau mu. La care Bordeniuc Valerii i-a spus c4 mu poate si meargd si facd cercetarea la fata locului, la care Panciuc Dorel i-a spus c4 i infocmeste proces-
verbal pentru apel fals si va fi sanctionat cu amenda. Acestai-a spus ca se duce si se sfatuiascé cu sotia, apoi a venit si a spus cd tatil sau a luat varza, insd nu a reusit
s i spund. Atmci, Panciue Dorel a intocmit declaratiile date, iar dinsul le-a semmnat, deoarece se gribea la muncd in cimp. in urma declaratiilor date de Bordeniuc
Valerii a intocmit incheiere. Bordeniuc Valerii nu a depus cerere privind firrtul verzei. Au fost verificate toate materialele intocmite de céatre Panciuc Dorel, de cétre
conducerea IP Briceni si au fost vizate. La fel aceste materiale au fost verfficate si la procuratura.

Martorul Vitco (Letcova) Ana Serghei in sedinta de judecatd a declarat cd. in toamna amuhi 2014 de la ea au fost sustrase 2 capre. despre aceasta ea s-a
adresat citre vicina care ia dat 2 numere de telefoane gi ea a anuntat despre fint, peste citeva ore a venit seful de post Dorel Panciuc. cind a vinit geful de post ea a

scris explicatii 5i nu avea careva pretentii. deoarece caprele le-a nat fratele sotului §i apoi a fost 1a politie 5i a semnat impacarea.

Panciuc Dorel a chemat chinologul cu cine special si wmele an condus la gospodaria fratehi sofului Vasin Eduard, Panciue Dorel a gésit aceste cépre in
péapusoi.

Ea a vizut céprile.

[n cabinetul procuronihui ea a dat explicatii ci au fost gasite caprile in p&pusoi. la data de 29.02.2016 a explicat c4 e au gisit ciprile, cind ea a fost audiati de
procurorul XPCCOEO a asitat i soful ei, translator nu era, o persoand de sex femenit nu era. Declaratiile au fost scrise in imba de stat.

Ea a explicat in procuraturd ca ei au gasit caprile i au semnat impacarea.

Urmele an dus la gospodaria fratehni sotului ei, unde nu agasit caprile dar fratele a spus ca el le-a luat, apoi urmele de la gospodaria lni au dus in cimpul cu
papusui unde au fost gasite caprile.

Ea a scris aceste explicatii deoarece soful ei nu era pe loc.
fn ambele cazuri ea a declarat ¢4 ei nu au gésit caprile, insd a fost amenintatd cd vor merge la instanta de judecata

Soful ei Vasin Eduard cind a depistat disparifia carprilor. era in mun. Chisindn la sora sa si acasa a venit in seara zilei. Nu cunoaste din ce cauzi el a dat alte
declaratii. deoarece elin acea zi pind seara nu a fost acasi.

Cind au fost gasite ciprile omul cu ciine nu a fost. deoarece fratele sotului singur a recunoscut ¢ a luat el caprile, dar seara cind a vinit soful. el a fost cu geful de
post si cu omul care a venit cu cline special la fratele acasa si apoi urmele an dus in papugoi unde an fost caprile.

Sefili de post posibil c4 a doua zi san seara in cea zi ia spus ci careva pretentii fatd de fratele sofuhi nu are.
Soful la moment este plecat la Rusia la neru, vine pe data de 14-16 fune, cind timp va fi acasd mm cunoaste.

Procurorul a venit la ei acasd, despre ce a aflat de la soful ei, deoarece ea nu era acasé, §i el a vorbit cu el



Procurorul a intrebat depsre capre, aceasta a fost iarna in anul 2015, ‘nainte cind au fost chemati la procuratura la Briceni.

La Briceni a fost andiata de catre procurornl X3OOOOIEE, procurorul care a fost la el acasa tot a fost apoi el a iesit, apoi pe ei i-an trimis la offferul de
urmérire penald, unde au scris lamuri ¢4 fad de fratele sofulu ou au careva pretentii.

Caprile au fost gésite, Panciuc Dorel a venit cu ciine si nu a ascuns nimic,
Ea a fost audiafi de un alt procuror, apoi a venit alt procurorul care este acuma in sald i didea intrebéri referitor de capre i ea ia spus ci céprile a fost gésite.

Lamurirele ei sint semnate de ea, translatorul nu era, procurorul a tradus, ea citeste in imba moldoeveneasca dar mu injelege toate cuvintele, careva translator de
gen femenin nu era.

De la inceput a intrat sotul ei, apoi peste 25 minute a intrat i ea, Vasin Eduard era prezent cind ea didea lanuriri la procuratura.
Wasin Eduard a fost la curent cé caprele au fost gisite.

Cind a scris impdcarea Intre ei i fratele sofului la procuror i acea z era ofiferul de wmdrire penald. ea. soful ei, fratele sotul mu era deoarece era inshis la
sutce, procuroruhi ei an explicat cd nu au careva pretentii referitor de capre.

La ofiterul de urmérire penala translatorul 1a fel nu era.

La procuror in cabinet ea a spus cd nu merge ca martor deoarece nu are careva pretentii, careva cereri nu a scris deoarece céprile an fost gésite.

Ea raspundea, dar ce a fost scris cu litere latine nu cunoaste.

Peste 2 ani dupa ce sau furat caprile s-a intimplat ca iara smt chemati.

WVasin Serghei a ispasit pdeapsa in Lipcani, soful ei a fost la dinsul unde a semnat ceva.

In luna februarie a stiut ca sta inchis si nu a vrut sé scrile nimic ca sa m fie mai rau.

Sotul ei cind a fost la penitenciar la Lipcani, a fost impreuna cu avocatul si procurorul si a semnat careva acte.

Nu a scris nici o cerere, nici pe Vasin Serghei, nici pe nimeni.
Ciinele a dus urmele la gospodéria fratehi i Vasin Serghei si apoi el a recunoscut singur ¢ a luat caprele.

Caprile in acel an ei le-an dat la stiné_ iar doud le-au lisat acasa.

Martorul Scutelnic Alexei in sedinta de judecati a declarat ci. el este primarul s. Tetcani, r-nul Briceni. In luna octombrie 2014 Bordeniuc Valerin, locuitor s.
Tefcani, ia comunicat ci noaptea de la cimpul i s-a furat varza, el a telefonat la politie, apoi a telefonat ni Pancine Dorel deoarece seful de post din s/ Tetcani mm era
pe loc §i a rugat ca el si clarifice situatia.

Bordeniuc a scris cerere pe faptul furtului, pe care el a lasat-o la secretarul primériei §i a rugat ca fie transmisd sefului de post Panciuc Dorel.

in atribufile hui ntra totul, dacd persoanele scriu cereri el le primeste.

Cererea a luat-o secretarul care a transmis-o yefulu de post.

Dacé omul nu s-a adresat mai mult, considerd cé canza s-a clarificat, daca s-a adresat repetat, incé o daté se ridicd intrebarea.

Pind in anul 2017 Bordeniue nu s-a mai adresat al el.

Alte careva adresari fatd de Panciue Dorel nu a avut.
Panciuc Dorel in acea zi a cerut numérul de telefon a i Bordean. mai mult nu s-a adresat.

Martorul 33C0C00CN in sedinta de judecati a declarat cd, el este locutor sl s. Bezeda i a opservat cd nu sunt 2 capre, a telefonat la seful de post, pe 27
septembrie 2014, a venit seful de post si a intrebat cine a putut sa dezlege caprile, apoi el s-a dus si a adus o persoana cu ciine, cinele a dus urmele la gospodaria
fartelui i mai mic, apoi ei s-au intors ianpoi acasd. Sofia a spus ca sd nu ‘intocmeascd dosar penal pe fratele hui deoarece ei o si se clarffice singuri. cprile pind la ziua a
de azi mm an fost gisite.

Caprile le-a cumpérat mici si pe fiecare a dat 500 lei, el le-a hrénit si le-a crescut.

Atunci nu a scris nici 0 recepisi §i nici nu a semnat ninmic.

Sofia dimineata a sunat la seful depost, el nu a sunat.

El mergea din urma ciinelui si un om care a venit cu ciinele.

Ciinele a luat urma si a dus-o la gardul fratelu Iui, fratele era acasa, fratele era culcat in pat si el a inceract sd-1 trezeascé, insd ultimul nu s-a trezit deoarece era
beat. Cu el era Panciuc Dorel care statea afara, apoi ei s-an despartit.

El nu a scris cerere la politie precum ca de la el s-au furat caprile, deoarece dupa ce ciinele a dus urmele la poarta fratehn ni, 1 a vrut sa scrie, la acel moment
sefulu de post nu ia cominucat cd persoana la care au dus urmele este fratele hui.
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La el a venit procurorul acasa, si ia propus si scrie cererea, procurorul a scris dar el numai a semnat. Nu acest procurorul care este acuma la sedintd dar altul,
el intreba ceva ce anume nu fine minte, 5i apoi el a semnat.

El personal fata de Panciuc Dorel nu are careva pretentii.

Nu a vrut si scrie nici o cerere. deoarece faptasul era fratele hui. la acel moment posibil ca sofia hui a spus c au gasit caprele. deoarece an inteles cé fratele i a
furat caprele.

Sefill de post a spus cd este posibil c4 fratele hni s4 fi furat caprele. el mu a viut s&-1 puie sub invinuire pe fratele i, deaceia l-a dus in eroare pe seful de post siia
spus cé caprele au fost gésite.

Martorul Bordeniue Valerii in sedinta de judecatd a declarat ca. el este locutor sl s. Tefcani. La 27 septembrie 2014, dimineata a vinit la cimp si a opservat cd
s-a furat aproximativ o tond de varzi, a comunicat primaruhi, primaruhi nu a scris nici o cerere, ia spus verbal.

fn acea zi a vinit seful de post, m poate spune cu certimdene, dar posibil, cd persoana care sta pe banca acuzatilor, seful de post a scris ceva in limba
moldoveneascd, el nu injelegea nimic, dar a semnat.

La acel moment mu credea ci tatil hni a luat varza in asa cantitate.

Nu fine minte cine a fost seful de post, dupé ce a fost sunat de cétre seful de post el se afla in livada.

Cazul dat a fost spre sfirsitul anuli 2014, a venit seful de post, el ia spus céd cimpul i e nr. 5_ 5i ia comunicat cd este necesar s4 meargd la primirie pentru a
intocmi cererea $i de a lna comisia pentru a stabili care a fost prejudiciul canzat. El era ocupat cu culegerea merelor, timpul era ploios si se asteptau ingheturi. deaceia a
refuzt si plece la primarie pentru a scrie cerere si de a invita comisia.

[ s-a explicat faptul c4 dupd ce a refuzat sd meargd la primarie, dar a chemat polifia. aceasta este un apel fals 1a politie, dup4 aceia ei s-an despériit.

Atunci a fost intocmit un proces-verbal, nu fine minte textul din procesul-verbal a infeles ¢4 nu este posibilitate de a descoperi cazul.

Nu a fost la politie nu a scris nici o plingere la seful de post.

La el acasa a fost un procuror, dar el mm a fost acasa, era sotia hii.

Nu s-a interesat pe wmé despre rezultatele actinnilor sefulii de post nici nu s-a adresat la priméarie, deoarece nu a avut timp.

Cind a venit seful de post a comunicat ¢ a fost furat aproximativ, o tond, precis nu stia cit, la aceasta seful de post a spus ci este necesar de plecat la primarie
la comisie pentru a stabili precis citd varzi a fost furati. El a spus gefului de post cd si finiseze azi deoarece are lucritori in ivada si nu are cind si se ocupe cu aceasta
intrebare.

Procurorul 1a el mm a fost, an fost colaboratorii de la politie, deoarece a fost chemat la politie pe dosarul i Panciue, nici numele si familia oo o stie.

Tatal hii Nicolai este acasa.

Fiind andiat suplimentar, martorul Bordeniue Valerii in sedinta de judecata a declarat ca. in dosarul penal nr. 1-54/16 pe foaia dosarului nr. 9 este semnatura sa.

A semnat la data de 02.03.2016. In amil 2014 a depus plingere la primarie.

La politie a fost chemat de Slinceac Roman. A mers la politie deoarece a primit citatie. persoana de serviciu de la primarie i-a spus sd mearga la politie, cu cazul
cu varza. Limba de stat m cunoaste. Din declaratiile scrise nn a inteles tot. L-au intrebat cind si unde s-a infimplat si citd varzd a fost natd. Varza a fost firatd de pe
cimp si pind in prezent nimeni nu i-a restituit nimic. Colaboratorul de politie insista sd ia lucratorii de la primarie pentru a verifica cantitatea de varza lnatd. Din motiv ca
Bordeniuc Valerii nu avea timp, a semnat actele si a plecat la neru in cimp.

Continutul actelor prezentate de cétre Panciuc Dorel ii eran clare. Cu cele infimplate in cimp a fost deacord.

La intrebarea inculpatului. Bordenine Valerii a rispuns, ci a refuzat si meargi la cimp dearece avea mult de heru, adica a refizat cercetarea la fata locuhi.
Colaboratorul de politie nu i-a explicat cd daci refuza cercetarea la fata locului 1 intocmeste proce-verbal.

In amul 2014 a fost sustrasd varzd. La moment nu-l intereseaza cazul privind furtul varzei. Dupa pérerea sa, a fost sustrasi aproximativd o tond de varza. In
declaratiile date de Bordenine Valerii era indicat faptul c4 tatal san, Bordeniuc Nicolae a luat varza, insd el mu a declarat acest fapt sectoristuhi. Ceea ce era scris in
procesul-verbal nu-1 interesa, a semmnat actele fard a se interesa de continutul acestora deoarece avea mult de ucru.

Martorul Pretula Ion'n sedinta de judecatd a declarat c&, prin lna septembrie 2014 a fost in s. Bezeda, fine minte ca afost zi de duminic3 si era la serviciu,
inspector chinolog, a fost telefonat de catre d. Panciue si a comunicat ci an fost fiwate 2 cépri din s. Bezeda, impreuna cu el s-a deplasat la locul de faté, si cinele a fost
pus in serviciu. [n urma acestor cautar, cinele a dus la gospodaria fratehn pariii vatdmate, unde a fost o sarbétoare si apoi ei s-au intors la locul infraciuiunii. Stind de
vorbd cu partea vatamata, care a spus cd are o sarbatoare i este servit, dupa care a vazut un automobil si d. Pancic a spus ca fratele parfii vatdmate a mers cu acest
automobil, in acest automobil era fratele parii vatdmate care nu a recunoscut nimic, spunind cé nu a furat nimic, apoi a spus cd se impacéd cu fratele lui si sd ou depuna
cererea si sa mu facd nimic deoarece nu a fost furt.

Fratii au spus ca se impaca intre ei. Caprile atunci nu a fost gasite.
In gospodaria fratehd partii vatamate mu au fost gasite caprile.
Din discutia lor a auzit ca frafii vor sa se impace.

Dupa participarea la asa investigatii a intocmit procesul-verbal de folosire a cinelei, in care a indicat ca cé la momentul cela la fata loculi caprile an fost gasite

pe deal



fn urma invistigatiilor de folosire a cinelor a intocmit procesul-verbal fd 8
din canza penald 1-47/2016.

fn procesul-verbal a indicat incorect c caprele a fost depistate pe deal, dar in
redlitate a fost altfel

fn procesul-verbal a indicat un fel in cadrul urmérii penale i la sedinta de jdecats indica altfel, deoarece la acel moment mu a vrut sé fie svada intre frai, pentru
el aceste persoane sunt striine atunci le-a vizut prima data.

Caprele nu a fost gasite atunci.

Cu Panciuc au fost colegi de serviciu, aveu relai normale.

Panciuc a venit dupé el cu masina personala.

Concretizeazd cd la gospodérie era un gard de lemn care a fost acoperit.

La marginea satului era fratele si partea vétdmatd. Panciuc §i el. unde ei au discutat ca frafii s& se impéce.

fn timpul discufiei cind ei s-an deplasat la fafa loculni an participat el. Panciuc, si inca 2 sau 3 persoane, partea vatdmata, adica stapinul caprelor, familia nu
cunoaste, posibil cd a fost Vasin §i 2 barbati, doi sateni.

Se discuta pe tema furtnlui ammme ce se discuta in detalii nu fine minte. C& s-au furat caprile.

Precizeard cé ei a avut 2 discutii, una la inceputul cautérii céprilor si a doua discutie dupd intoarcere, la a doua discuiie a participat fratele péarfii vatamate, a

inteles din discutie ca sunt frafi.

Cind iesi la fata loculii se intocmste procesul-verbal de folosire a cinehi, in el a indicat c& cinele nu a dus urma la poarta fratel partii vatdmate dar in alt loc, ca
frafii si nu sd se svadeascd. Daci el ar fi indicat ca cinele a dus wma la poarta fratelu pariii vatdmate, trebuia sd se implice geful de post, dar in cazul dat nu, deoarece
s-au gasit caprile.

Caéprile nu au fost gasite, procesul-verbal l-a intocmit la comisariat peste o zi Acest proces-verbal era necesar pentru a fi atasat la material.

Nu a fost influinfat de nimeni §i acest lucru I-a scris in procesul-verbal deoarece a discutat cu Panciuc si a infeles ca farfii vor sa se impédce §i n-a vrut sa implice
pe nimeni, el nu iese des cu cinele la lucru, era necesar de acest proces-verbal deoarece s-a folosit de cine.

Din discufia acestor persoane a infeles cé sunt frafi, un frate a nat céprile de la altul si vrean sé se infleaga.
Conducerii nu a raportat.

Cu toate cd inculpaml XEOOOOCK vina sa in cele incriminate nu a recunoscut, vinovatia hi in sévirsirea infractiunilor incriminate se dovedeste de
urmatoarele.

1) Pa faptul tainuirii furtului a doua capre din gospodiria lni Vasin Eduard :

- prin declaratiile martoruhi XXOCCKKX care in sedinta de judecatd a declarat ca, prin ina septembrie 2014 a fost in s. Bezeda. fine minte ca a fost zi de
duminic3 §i era la serviciu, inspector chinolog. a fost telefonat de catre d. Panciuc §i a comunicat ca au fost furate 2 cépri din s. Bezeda, impreund cu el s-a deplasat la
locul de faia, si cinele a fost pus i servicin. In urma acestor cautér, cinele a dus la gospodéria fratelui péartii vatdmate, unde a fost o sérbétoare si apoi ei s-au intors la
locul infractuiuni. Stind de vorba cu partea vitdmata, care a spus cd are o sdrbatoare si este servit, dupé care a vizrut un automobil 5i d. Pancic a spus c& fratele parti
vatdmate a mers cu acest automobil, in acest automobil era fratele périii vatdmate care nu a recunoscut nimic, spunind ca nu a furat nimic, apoi a spus cd se impaca cu
fratele hii 5i s& nu depuné cererea si sd nu faca nimic deoarece mu a fost furt.

Fratii an spus ci se impac3 intre ei. Caprile atunci nu a fost gésite.

In gospodéria fratehi partii vatdmate m au fost gasite caprile.

Din discutia lor a auzit ca frafii vor sa se impace.

Dupa participarea la asa investigatii a intocmit procesul-verbal de folosire a cinelei, in care a indicat ca cé la momentul cela la fata loculii caprile an fost gasite
pe deal.

fn urma imwvistigatiilor de folosire a cinelor a intocmit procesul-verbal f.d. 8
din cauza penald 1-47/2016.

in procesul-verbal a indicat incorect cd caprele a fost depistate pe deal, dar'in
realitate a fost altfel

fn procesul-verbal a indicat un fel in cadrul urméarii penale si la sedinta de jdecati indica altfel, deoarece la acel moment nu a vrut sé fie svada intre frafi, pentru
el aceste persoane sunt striine atunci le-a vézut prima data.

Caprele nu a fost gasite atunci.

Cu Panciuc au fost colegi de serviciu. aveu relatii normale.



Panciuc a venit dupé el cu masina personala.
Concretizeazi cé la gospodérie era un gard de lemn care a fost acoperit.
La marginea satului era fratele si partea vatamata, Panciuc si el, unde i au discutat ca frajii sd se impéce.

in timpul discufiei cind ei s-au deplasat la fata loculu au participat el, Panciuc, §i incd 2 sau 3 persoane, partea vatdmatd, adicd stapinul cdprelor, familia nu
cunoaste, posibil cd a fost Vasin §i 2 barbati, doi sateni.

Se discuta pe tema furtnlui ammme ce se discuta in detalii nu fine minte. C& s-au furat caprile.

Precizeara cd ei a avut 2 discutii, una la inceputul cantarii caprilor si a doua discutie dupa intoarcere, la a doua discuiie a participat fratele parfii vatamate, a

inteles din discufie ci sunt frafi.

Cind iesi la faa locului se intocmste procesul-verbal de folosire a cineh, in el a indicat ca cinele nu a dus urma la poarta fratelui partii vatdmate dar in alt loc, ca
frafii si nu s4 se svadeascd. Daci el ar fi indicat ca cinele a dus wma la poarta fratelu partii vatdmate, trebuia s se implice seful de post, dar in cazul dat mu, deoarece
s-au gasit caprile.

Caprile nu au fost gisite. procesul-verbal l-a intocmit la comisariat peste o zi Acest proces-verbal era necesar pentru a fi atasat la material.

Nu a fost influintat de nimeni si acest lucru 1-a scris in procesul-verbal deoarece a discutat cu Panciuc si a ineles ca fartii vor si se impéce si n-a vt si implice
pe nimeni, el nu iese des cu cinele la lucru, era necesar de acest proces-verbal deoarece s-a folosit de cine.

Din discufia acestor persoane a infeles c& sunt frafi, un frate a luat ciprile de la altul 5i vrean s se infleaga.
Conducerii m a raportat;

- prin declaratiile martorutui Vasin Eduard care in sedinta de judecati a declarat c&, el este locutor sl s. Bezeda si a opservat ¢ nu sunt 2 capre, a telefonat la
seful de post, pe 27 septembrie 2014, a venit seful de post si a intrebat cine a putut sd dezlege céprile, apoi el s-a dus si a adus o persoani cu ciine, cinele a dus
urmele la gospodéria farteln I mai mic, apoi ei s-au intors lanpoi acasd. Sofia a spus ca sd nu ntocmeascd dosar penal pe fratele lui deoarece ei o s se clarifice
singuri, caprile pind la zina a de azi mu an fost gasite.

Caprile le-a cumpérat mici si pe fiecare a dat 500 lei, el le-a hranit si le-a crescut.

Atunci mm a scris nici o recepisa si nici nu a semnat nimic.

Sofia dimineata a sunat la seful depost, el nu a sunat.

El mergea din urma ciinelui si un om care a venit cu ciinele.

Ciinele a luat urma si a dus-o la gardul fratelu lni, fratele era acasa, fratele era culcat in pat si el a inceract sa-1 trezeascé, insi ultimul nu s-a trezit deoarece era
beat. Cu el era Panciuc Dorel care stitea afara. apoi ei s-au despérit.

Elmm a scris cerere la politie precum cé de la el s-au firat caprile, deoarece dupé ce ciinele a dus urmele la poarta fratei i, nu a vrut s scrie, la acel moment
sefuli de post nu ia cominucat ci persoana la care au dus wrmele este fratele hii.

Apoi a fost deschis dosarul penal referitor la furtul caprilor.

La el a venit procurorul acasé, §i ia propus s scrie cererea, procurorul a scris dar el numai a semnat. Nu acest procurorul care este acuma la sedina dar altul,
el intreba ceva ce anume nu tine minte, 5i apoi el a semnat.

El personal fata de Panciuc Dorel nu are careva pretentii.

Nu a vrut sa scrie nici o cerere, deoarece faptasul era fratele hui, la acel moment posibil ca sofia hui a spus cé au gasit caprele, deoarece an infeles ca fratele i a
furat caprele.

Sefil de post a spus cd este posibil c4 fratele hui s4 fi furat caprele. el ou a viut sd-1 puie sub invinuire pe fratele i, deaceia l-a dus in eroare pe seful de post siia
spus ca caprele an fost gasite;

- prin declaratiile martoruhii Vitco (Letcova) Anna Serghei care in sedinta de judecatd a declarat ca. in toamna anului 2014 de la ea an fost sustrase 2 capre.
despre aceasta ea s-a adresat cétre vicina care ia dat 2 numere de telefoane si ea a ammtat despre firt, peste citeva ore a venit sefil de post Dorel Panciuc, cind a vinit
seful de post ea a scris explicatii §i nu avea careva pretentii. deoarece caprele le-a uat fratele sotuhui si apoi a fost la politie §i a semnat impacarea.

Panciuc Dorel a chemat chinologul cu cine special si wrmele an condus la gospodiria frateln sotulii Vasin Eduard, Panciuc Dorel a gésit aceste cépre in
papusoi.

Ea a vzt caprile.

fn cabinetul procuronth ea a dat explicatii c4 au fost gasite caprile in papusoi. la data de 29.02.2016 a explicat ca ei an gésit caprile, cind ea a fost audiats de
procurorl XK a asitat 5i soful e, translator nu era, o persoand de sex femenit nu era. Declaratiile au fost scrise in imba de stat.

Ea a explicat in procuraturd ci ei au gésit caprile i au semnat impacarea.

Urmele au dus la gospodaria fratehn sotului ei, unde nu agisit céprile dar fratele a spus cé el le-a luat, apoi unmele de la gospodéria ui au dus in cimpul cu
papusui unde au fost gasite caprile.
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ra a SCrs acesie eXpicap aeoarece SOl €1 il era pe 10C.
In ambele caruri ea a declarat ci ei nu au gasit caprile, insd a fost ameniniata ca vor merge la instanta de judecata.

Sotul ei Vasin Eduard cind a depistat disparifia carprilor, era in mun. Chisindu la sora sa si acasd a venit in seara zilei. Nu cunoaste din ce cauza el a dat alte
declaratii. deoarece el in acea zi pind seara nu a fost acasd.

Cind au fost gésite céprile omul cu ciine nu a fost. deoarece fratele sotului singur a recunoscut ¢4 a luat el céprile, dar seara cind a vinit soful, el a fost cu seful de
post si cu omul care a venit cu ciine special la fratele acasa si apoi urmele au dus in papusoi unde au fost caprile.

Sefuhii de post posibil cd a doua zi sau seara in cea zi ia spus cd careva pretentii fafd de fratele sotului nu are.

Sotul la moment este plecat la Rusia la lncru, vine pe data de 14-16 ime, cind timp va fi acasa nu cunoaste.

Procurorul a venit la ei acasi, despre ce a aflat de la soful ei, deoarece ea nu era acasé, si el a vorbit cu el

Procurorul a intrebat depsre capre, aceasta a fost iarna in anul 2015, nainte cind au fost chemati la procuratura la Briceni.

La Briceni a fost andiati de catre procurornl X33O0, procurorul care a fost la el acasa tot a fost apoi el a iesit, apoi pe el i-au trimis la offferul de
urmérire penald, unde an scris lamuri o4 fatd de fratele sofulu o an careva pretentii.

Céprile au fost gasite, Panciuc Dorel a venit cu ciine si nu a ascuns nimic,
Ea a fost audiafi de un alt procuror, apoi a venit alt procurorul care este acuma in sald i dadea intrebari referitor de capre si ea ia spus ca caprile a fost gasite.

Lamurirele ei sint semnate de ea, translatorul nu era, procurorul a tradus, ea citeste in imba moldoeveneasca dar nu infelege toate cuvintele, careva translator de
gen femenin nu era.

De la inceput a intrat soful ei, apoi peste 25 minute a intrat i ea, Vasin Eduard era prezent cind ea diadea lamuriri la procuratura.
WVasin Eduard a fost la curent cé caprele au fost gésite.

Cind a scris impécarea infre ei si fratele sofuhi la procuror in acea zi era ofiferul de urmérire penald. ea, soful ei, fratele sofulu nu era deoarece era inshis la
sutce, procuroruln ei au explicat ca nu an careva pretentii referitor de capre.

La ofiferul de urmérire penalé translatorul la fel ou era.
La procuror in cabinet ea a spus cé nu merge ca martor deoarece nu are careva pretentii, careva cereri nu a scris deoarece céprile au fost gésite.
Ea raspundea. dar ce a fost scris cu litere latine nu cunoaste.
Peste 2 ani dupi ce sau furat céprile s-a intimplat c& iard sint chemati.
WVasin Serghei a ispésit pdeapsa in Lipcani, sotul ei a fost la dinsul unde a semnat ceva.
[n luna februarie a stiut c& std inchis si nu a vrut sd scrile nimic ca si mu fie mai rau.
Sotul ei cind a fost la penitenciar la Lipcani, a fost impreund cu avocatul si procurorul si a semnat careva acte.
Nu a scris nici o cerere, nici pe Vasin Serghei, nici pe nimeni.
Ciinele a dus urmele la gospodsria fratehn i Vasin Serghei si apoi el a recunoscut singur ¢4 a nat caprele.
Ciprile in acel an ei le-au dat la stind, iar doud le-an l4sat acasa;

- prin materialele canzei penale nr. 2016070073, pornite la 29 febmarie 2016, pe faptul sustragerii céprilor din gospodiria i Vasin Eduard, situatd n s.
Bezeda, r-nul Briceni.

Conform materialelor cauzei penale nr. 2016070073 s-a constatat c&, in perioada de timp 27-28.09.2014, Vasin Serghei Serghei, nascut la 03.04.1986,
domiciliat a satuli Bezeda, raionul Briceni, avind intentia de profit si de imbogatire, cu scopul de a insusi bumri din avatul altei persoane, a patruns pe ascuns in
gospodiria ni X300, nascut la 06.10.1976, care este situatd in satul Bezeda, raionul Briceni, de unde a sustras pe ascuns 2 cépre, astfel ciuzindn-i ultimuhs
o paguba materiala in suma totald de 1000 lei MD.

Prin ordonanta procuroruhi in procurahwa raionuhi Briceni Valentin Dumbrava din 31 martie 2016 s-a dispus incetarea urméririi penale in privinta i Vasin
Serghei Serghei, nascut la 03.04.1986, domiciliat a satului Bezeda, raionul Briceni in legdturd cu impicarea partilor.

Astfel, printr-o ordonat definitiva a fost stabilit cd anume Vasin Serghei a furat céprile din gospodéria lui Vasin Eduard, prin ce se demonstreazd cé cele expuse
de cétre inculpatul Panciue Dorel in Incheierea din 01 septembrie 2014 despre rezultatele controluhni cererii (f.d. 3-4, cauza penald 1-47) si anume ca caprele au fost
depistate intr-un cimp de porumb din marginea s. Bezeda, nu corespund realitafii, iar conform declaratiilor martorilor caprele nici pind azi nu au fost gasite.

2) Pa faptul tiinuirii furtului a unei tone de varzi de la Bordeniuc Valerii :

- prin declaratille martoruh X000 care in sedinta de judecatd a declarat c4, el este locutor sl s. Tefeani. La 27 septembrie 2014, dimineata a venit

la cimp si a opservat ca s-a furat aproximativ o tond de varza, a comunicat primaruhs, primarubs mm a scris nici o cerere, ia spus verbal.

In acea zi a vinit seful de post. nu poate spune cu certitudene, dar posibil, ca persoana care sti pe banca acuzafilor, seful de post a scris ceva in limba
moldoveneasca, el n infelegea nimic. dar a semnat.



La acel moment nu credea c4 tatél lui a luat varza in asa cantitate.

Nu tine minte cine a fost seful de post, dupa ce a fost sunat de catre seful de post el se afla’in livada.

Cazul dat a fost spre sfirsitul anuhi 2014, a vinit seful de post, el ia spus ci cimpul i e nr. 5, si ia comunicat cd este necesar s& meargi la primirie pentru a
intocmi cererea §i de a lna comisia pentru a stabili care a fost prejudiciul canzat. El era ocupat cu culegerea merelor, timpul era ploios si se asteptau ingheturi. deaceia a
refuzt si plece la primarie pentru a scrie cerere si de a invita comisia.

I s-a explicat faptul ci dupa ce a refuzat sd meargs la primarie, dar a chemat politia, aceasta este un apel fals 1a politie, dupa aceia ei s-an despértit.

Atunci a fost intocmit un proces-verbal, nu tine minte textul din procesul-verbal a infeles ¢4 nu este posibilitate de a descoperi cazul.

Nu a fost la politie nu a scris nici o plingere la seful de post.

La el acasi a fost un procuror, dar el i a fost acasi, era sofia .

Nu s-a interesat pe wrma despre rezultatele actiunilor sefului de post nici ou s-a adresat la priméarie, deoarece nn a avut timp.

Cind a venit seful de post a comunicat ca a fost firat aproximativ, o tond, precis nu stia cit, la aceasta seful de post a spus ca este necesar de plecat la primarie
la comisie pentru a stabili precis citd varzé a fost firatd. El a spus sefului de post cé si finiseze azi deoarece are lucrétori in livada si nu are cind sé se ocupe cu aceasta
intrebare.

Procurorul la el mu a fost, an fost colaboratorii de la polifie, deoarece a fost chemat la polifie pe dosarul i Panciuc, nici numele si familia nu o stie.

Tatal hi Nicolai este acasa:

Fiind andiat suplimentar, martorul Bordeniue Valerii in sedinta de judecata a declarat ca. in dosarul penal nr. 1-54/16 pe foaia dosarului nr. 9 este semnatura sa.

A semnat la data de 02.03.2016. In amil 2014 a depus plingere la primérie.

La politie a fost chemat de Slinceac Roman. A mers la politie deoarece a primit citatie. persoana de serviciu de la primérie i-a spus si meargi la politie, cu cazul
cu varza. Limba de stat mu cunoaste. Din declaratiile scrise nm a inteles tot. L-au intrebat cind si unde s-a infimplat si cita varzd a fost matd. Varza a fost furatd de pe
cimp si pind in prezent nimeni nu i-a restituit nimic. Colaboratorul de politie insista s ia lucratorii de la primdrie pentru a verifica cantitatea de varzi lnatd. Din motiv ca
Bordeniuc Valerii 1 avea timp, a semnat actele si a plecat 1a neru in cimp.

Continutul actelor prezentate de cétre Panciuc Dorel ii eran clare. Cu cele infimplate in cimp a fost deacord.

La intrebarea inculpatului, Bordenine Valerii a raspuns, cd a refurzat sd meargd la cimp dearece avea mult de ncru, adicd a refuzat cercetarea la fata locului.
Colaboratorul de politie nu i-a explicat ci daci refuza cercetarea la fata locului i intocmeste proce-verbal.

[n amul 2014 a fost sustrasd varzd. La moment nu-l intereseazd cazul privind furtul varzei. Dupé pérerea sa, a fost sustrasi aproximativd o tond de varza. in
declaratiile date de Bordeniuc Valerii era indicat faptul ca tatil sau, Bordeniuc Nicolae a luat varza, insa el nu a declarat acest fapt sectoristului. Ceea ce era scris in
procesul-verbal nu-1 interesa, a semmnat actele fard a se interesa de continutul acestora deoarece avea mult de lucru;

- prin declaratiile martoruli 30CCCCEOK care n sedinta de judecatd a declarat i, el este primarul s. Tetcani, r-mul Briceni. in fma octombrie 2014
Bordeniuc Valerin, locuitor s. Tefcani, ia comunicat ca noaptea de la cimpul hii s-a furat varza, el a telefonat la polifie, apoi a telefonat ni Pancinc Dorel deoarece seful
de post din s/ Tetcani nu era pe loc §i a rugat ca el s clarifice situatia.

Bordeniuc a scris cerere pe faptul furtului, pe care el a lasat-o la secretarl primériei si a rugat ca fie transmisi sefului de post Panciuc Dorel

fn atribufile Iui intra totul, dacd persoanele scriu cereri el le primeste.

Cererea a luat-o secretarul care a transmis-o sefului de post.

Daca omul nu s-a adresat mai mult, considerd cd canza s-a clarificat, daca s-a adresat repetat, inci o dati se ridica intrebarea.

Pind in anul 2017 Bordeniuc nu s-a mai adresat al el.

Alte careva adresari fatd de Panciuc Dorel i a avut.

Pancic Dorel in acea zi a cerut mmméarul de telefon a i Bordenmic, mai mult nu s-a adresat;

Conform materialelor cauzei penale nr. 2016070084 s-a constatat ca, in anul 2014, una octombrie, persoane neidentificate de orgamil de wmérire penald,
avind scopul de a insugi bunuri din avutul altei persoane, de pe cota de teren agricol situatd in extravelamul satuhy Tefcani, raionul Briceni, care apartine cet. Bordeniuc
Valeriu Nicolai, nascut la 06.08.1970, prin acces liber pe ascuns au sustras 800 kg de varza, preful cariea la momentul cela era de trei leikg. Astfel an canzat victimei

o pagubé material considerabils, in suma totald de 2400 lei.

Prin ordonanta procuroruhi in procuratura raiomub Briceni 3P0CCOCC0C din 31 martie 2016 s-a dispus suspendarea urmérini penale pe cauza penald nr.
2016070084 pina la stabilirea persoanelor care an savirsit infracthmea.

Astfel. printr-o ordonatd definitiva a fost stabilit ca i anul 2014, luna octombrie, persoane neidentificate de organul de urmérire penald. avind scopul de a insusi
bunuri din avutul altei persoane, de pe cota de teren agricol situatd in extravelanul satuhi Tefcani, raionul Briceni, care apartine cet. Bordeniuc Valerin Nicolai, niscut la
06.08.1970, prin acces liber pe ascuns au sustras 800 kg de varza, preful camiea la momentul cela era de trei lei'kg, cauzind victimei o paguba material considerabila,
in sum4 totald de 2400 lei, prin ce se demonstreaza ci cele expuse de cétre inculpatul Panciue Dorel in Incheierea din 26 octombrie 2014 despre rezultatele controhului
cererii (f.d. 16, cauza penald 1-54) si anume cd varza din cimp a fost luatd de tatil parti vitdmate Bordeniuc Nicolai, nu corespund realitatii. iar conform declaratiilor
martorilor. s reesind din contimitul ordonantei din 31.03.2016, persoanele care an sustras varza nici pind azi nu au fost gasite.
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Instanta refine ca declarative. facute in scop de apérare. declaratile mculpatuhn XZ3CCCEECX precum cd. Careva ordin despre numirea sa in interimatul
functiei colaboratoruni de politie din s. Tefcani nu a fost”, decarece anume el a investigat cazul cu privire la comunicarea telefonica privind furtul varzei, el a intocmit
materialul nr. 3361 si Incheierea din 26 octombrie 2014 despre rezultatele controhuhi cererii (f.d. 14-19, cauza penald 1-54), In care s-a indicat cd varza din cimp a
fost ati de tatil partii vatimate Bordenine Nicolai.

Astfel, 3000000, contrar scopuli procesulud penal, prin actiunile sale manifestate in tdinuirea unor infractiuni, a lezat imaginea politiei ca organ de drept,
chemat s& apere pe baza respectdrii stricte a legilor, viaja, sdnétatea si ibertatile cetéfenilor, interesele societétii si ale statului, a cauzat daune intereselor publice in
proporti considerabile.

Instanta de judecata ajunge la conchizia ca actiunile hni 33O corect au fost incadrate in baza art. 327 alin. (1) BM.

Actinile hni 300000 au fost calificate de cétre organul de urmérire penala conform indicilor - folosirea intenfionata de cétre o persoand publicd a
situatiei de serviciu, in interese personale, ce a cauzat daune in proporiii considerabile intereselor publice.

Art. 327 alin (1) Cod penal a fost modificat prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vogoare de la X3, fiind excluse cuvintele ,,in interese
personale”, astfel instanta de judecatd ajunge la concluzia de a califica actiunile inculpatuhi XZOCUOCINN conform indicilor, folosirea intentionata de cétre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, aceasta recalificare nefiind in sensul agravarii nvinmuirii.

Apreciind categoria si termenul pedepsei ce urmeaza si-i fie stabilite i 3X3C0EEEE instania de judecati i-a in consideratie cerintele art. 75 CP RM.

La stabilirea masurii de pedeapsa, instanta de judecati i-a in consideratie circumstantele cauzei, comportarea inculpatuhi in timpul si dupd consumarea
infractiunilor, astfel instanta de judecata ajunge la conchizia ci fati de inculpat necisitd a fi aplicati o pedeapsa sub forma de inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoani este declarati vinovati de sdvirsirea a doud san mai multor infraciiuni fard sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, prommfind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinja persoanelor care nu au atins virsta
de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani 5i 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovatd de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni ugoare si'sau
mai puin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabiliti si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, deoarece XEOOUIIKK necisitd a fi declarat vinovat in sévirsirea a doud infractiun, la stabilirea pedepsel definitive fatd de el necisitd a fi aplicate
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal.

Tinind cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de persoana inculpatuh X3XCOUCOUOINK, de circumstantele cauzed, care-i atenueaza raspunderea, de faptul ca
la locul de trai XOOOOOINNK se caracterizazd pozitiv, antereor nu a fost condamnat, nu se afld la evidenta medicului narcolog san psihiatru, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii incolpatolii, instanta de judecatd ajunge la concluzia, cd corectarea §i reeducarea inculpatubi este posibila fara izolarea hui de

societate astfel, fafi de inculpat pot fi aplicate prevederile art. 90 CP siin acest caz poate fi dispusi suspendarea conditionats a executérii pedepsei numite.

Instanta de judecati ajunge la concluzia de a dispune la intrarea sentintei in vigoare de a restitui [P Briceni corpurile delicte — materialele canzei penale nr.
2016070084 pe 22 de file si materialele canzei penale nr. 2016070073 pe 60 file.

In conformitate cu prevederile art. 384 — 389 CPP, instanta de judecata

Hotariaste :

KOO se recunoaste vinovat in savirsirea infraciuni previzute de art. 327 alin. (1) CP EM cu numirea pedepsei in baza acestei legi in forma de
inchisoare pe un termen de 1 (uu) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

XOOO0000T se recunoaste vinovat in savirsirea infractiuni prevazute de art. 327 alin. (1) CP RM cu mumirea pedepsei in baza acestei legi in forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

[n baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractimi, prin cumml partial al pedepselor aplicate, de ai stabili i X0C0OINKN o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si (6) sase hmni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 CP se dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca J300CTCN in termeml de proba de 1 (unu) ani no va savirsi o noud infractiune si prin
comportare exemplard si munca cinstitd va indreptéfi increderea ce i s-a acordat.

Corpuile delicte — materialele cauzei penale nr. 2016070084 pe 22 de file si materialele canzei penale nr. 2016070073 pe 60 file, care se péstreazi la canza
penald, la intrarea sentintei in vigoare de le restituit [P Briceni.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Edinet.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Comerzan Ghenadie



