Dosar nr. 1-148/2024
15-1-3032-17042018

SENTINTA
in numele Legii
28 iulie 2025 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Evgheni Bancov
Grefier Ina Denita
Cu participarea:
Procurorului Valeriu Sarbu, Denis Cobzari, Alexandru Pulbere
Partii vatamate Vitalie Holban
Succesorului partii vatamate lon Holban, Liudmila Holban
Inculpatului Eugeniu Gherman
Aparatorului partilor vatamate, avocat Elena Stanila
Aparatorului inculpatului, avocat Eugen Grosu

examinand in sedintd publicd, In procedurd generald, cauza penala de invinuire a lui:

Gherman Eugeniu *****  niscut la **#%**
IDNP ***** domiciliat In satul ***** raionul
kdsekx cetdtean al  Republicii  Moldova,
casatorit, un copil minor la iIntretinere, cu studii
superioare, neangajat in campul muncii, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla, fara antecedente penale,

de savarsirea infractiunilor prevazuta de art.327 alin.(1), art.332 alin.(1), art.327 alin.(1),
art.332 alin.(1), art.287 alin.(1) si art.151 alin.(1) Cod penal, cauza penald a parvenit spre
examinare la 13 aprilie 2018, -
CONSTATA:

Gherman Eugeniu ***** in perioada 10.11.2017 — 17.11.2017, activand ca sef de post,
ofiter superior de sector al postului de politie ***** al sectorului de politie nr.l1 ***** a
Inspectoratului de Politie ***** fiind in virtutea prevederilor art.123 din Codul penal, persoana
publicd, fiind numit in aceastd functie prin Ordinul IGP nr.469ef. din 15.08.2016, contrar actelor
departamentale si actelor nationale, in vigoare la data comiterii faptei, dupa cum urmeaza:

- fise1 de post nr.2111006,

- art.4 alin.(1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012, prin care: ,activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza §i pentru executarea
legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala
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a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, impartialitatii §i nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale
si profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale
cu accesibilitate limitata”;

- art.18 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012, prin care: ,,politia apara proprietate
privata’’;

- art.19 lit.d) din Legea nr.320 din 27.12.2012, prin care: ,,politia asigura reactionarea
prompta la sesizarile despre infractiuni si contraventii”’;

- art.20 lit.a), b), d) din Legea nr.320 din 27.12.2012, prin care: ,,in domeniul investigarii
infractiunilor si contraventiilor si al urmaririi penale, politia are atributia de a realiza masuri
speciale de investigatii, de a desfasura, potrivit competentei, activitati de constatare a
infractiunilor a contraventiilor”;

- art.26 alin.(1) lit.c), d) din Legea nr.320 din 27.12.2012, prin care: ,politistul isi
desfasoara activitatea profesionala in interesul §i in sprijinul persoanei, comunitatii si al
institutiilor statului, exclusiv pe baza §i in executarea legii, fiind obligat: sa execute la timp §i
intocmai atributiile conform functiei detinute, sa manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, inifiativa si perseverenta, obiectivitate §i impartialitate”;

- pct.77-79 a Ordinului IGP nr.138 din 11.11.2013 privind aprobarea instructiunilor
referitoare la organizarea activitatii de urmadrire penald in cadrul IGP al MAI, prin care:
,Organele de constatare au sarcina de a efectua masuri speciale de investigatii, inclusiv de a
utiliza inregistrari audio si video, filmari, fotografieri, si de a efectua actiunile de constatare in
conditiile prevazute de alin.(3) art.265 si alin.(2) art.273 Cod de procedura penala, in scopul
descoperirii indicilor infractiunii si persoanelor care au savarsit-o...Intru realizarea atributiilor
procesuale organele de constatare receptioneaza si examineazd adresarile anonime, cererile,
comunicarile orale sau scrise, inclusiv cele parvenite prin telefon si alte mijloace tehnice, date
publicitatii in mass-media, sau parvenite din alte surse, ce se refera la fapte sau incidente, insa
care in sine, in lipsa unor acte de constatare suplimentare nu contin descrierea §i nu contin o
banuiala rezonabila despre o infractiune concretd si in mod separat fara realizarea unor acte de
constatare, nu pot servi temei pentru pornirea urmadririi penale, impunindu-se necesitatea
efectudrii unui control suplimentar. In conditiile Codului de procedurd penald, organele de
constatare premergator sesizarii organelor de urmarire penald, efectueaza actiuni de constare
doar in scopul depistarii indiciilor si confirmarii banuielii rezonabile cu privire la savarsirea
infractiunii sau a circumstantelor care exclud urmarirea penald, in timp ce, circumstantele in
care s-a comis infractiunea si alte date cu referire la aceasta constituie obiectul activitatii
procesuale a organelor de urmarire penala, realizata dupa declangarea procesului penal”;

- pct.153-154 a Ordinului IGP nr.138 din 11.11.2013, prin care: ,,La parvenirea altor
informatii cu privire la infractiuni §i incidente in forma orala, reprezentantul organului de
constatare va intocmi actul de constare in care va consemna sesizarea orald, sau va intocmi un
raport din nume propriu, pe care neintarziat in nr.l va inregistra in ordinea stabilita, in
registrul nr. 2, dupa ce, in temeiul alin.(2) art.273 Cod de procedura penald, va efectua
neamdnat toate actele de constatare ce se impun, inclusiv cercetarea la fata locului. Ulterior, pe
parcursul realizarii actelor de constatare, intocmind conform alin.(3) art.265 Cod procedura
penala un proces-verbal in care va consemna cele constatate, conducandu-se de prevederile
alin.(3) art.273 Cod procedura penala, va transmite in termen de 24 de ore materialele
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acumulate, organului de urmadrire penald, pentru inregistrarea in Registrul nr.1 si solutionarea
conform art.274 Cod de procedurd penald. In cazul in care reprezentantul organului de
constatare, prin masurile speciale de investigatii si/sau prin actele de constatare efectuate, sau
in alt mod, nemijlocit depisteaza o infractiune ori constatata o banuiala rezonabild cu privire la
o infractiune comisd, acesta conducandu-se de prevederile alin.(3) art.265, alin.(2) si (5) art.273
din Codul de procedura penala, va intocmi actele de constare necesare §i un proces-verbal in
care consemneaza cele constatate, care timp de cel mult 24 ore, vor fi transmise conducatorului
organului de urmarire penala competent, pentru a se supune inregistrarea imediata in Registrul
nr. 1 a autosesizarii si a se solutiona conform art.274 din Codul de procedura penala’;

- pct.179 a Ordinului IGP nr.138 din 11.11.2013, prin care: ,,/n cazul parvenirii unor
informatii cu privire la infractiuni si incidente care nu contin descrierea unei infractiuni
concrete §i fard executarea unor acte de constatare nu poate servi ca temei de incepere a
urmaririi  penale, inspectorul operativ de serviciu este obligat sa raporteze imediat
conducatorului organului de constatare, ulterior in coordonare cu acesta, sa organizeze
examinarea acestora, in ordinea prevazuta de art.273 Cod de procedura penala, inclusiv cu
deplasarea la fata locului in caz de necesitate”;

- art.273 alin.(2) Cod de procedura penala: ,,Organele mentionate la alin.(1) au dreptul,
in conditiile prezentului cod, sa retina faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa solicite
informatiile §i documentele necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze persoane §i sd
obtind de la ele declaratii, sa procedeze la evaluarea pagubei §i sa efectueze orice alte actiuni
care nu sufera aminare, cu intocmirea proceselor-verbale in care se vor consemna actiunile
efectuate §i circumstantele constatate”;

avand in gestiunea sa materialele pe faptul furtului de 1400 lei de la Sambris Galina din
or. Cantemir, comis la data de 06.11.2017, intentionat, cu scopul de a tdinui infractiunea de furt,
presupunand ca nu va putea fi descoperitd, actiondnd in interes personal, urmarind scopul
diminudrii artificiale a numarului de crime descoperite pe sectorul de activitate si a-si ascunde
incompetenta profesionald, a denaturat declaratiile victimei Sambris Galina prin falsificarea
plangerii depuse la data de 09.11.2017 si a declaratiilor acesteia din 09.11.2017, modificand
suma de 1400 lei in 1000 lei, inclusiv nu a Incercat elucidarea tuturor circumstantelor cauzei, nu
a efectuat cercetarea la fata locului, nu a incercat stabilirea faptuitorilor, nu a raportat despre
informatia primita conducatorului organului de constatare pentru a organiza examinarea plangerii
in ordinea art.273 Cod de procedurd penald, astfel actiondnd ca aceastd sustragere sa nu
depaseasca 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de
Guvern pentru anul 2017, emitand in acest sens o incheiere cu data de 17.11.2017 pe rezultatele
controlului serviciului 902 cu nr.20174303518, in care a introdus date vadit false, analogice celor
din cererea si explicatia victimei contrafdcutd de el, dispunand oprirea controlului din cauza
lipsei de infractiune, actiuni contrare scopului procesului penal, intereselor publice, inclusiv
partii vatdmate Sambris Galina i-au fost cauzate daune n sumd de 1400 lei, manifestate in
tainuirea de infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor
publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor proprietatea.

Actiunile lui Gherman Eugeniu au fost Incadrate ca fiind un concurs ideal de infractiuni,
si anume: infractiunea de abuz de serviciu, si anume folosirea intentionata de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor de lege ale persoanelor fizice, infractiune prevazuta de art. 327 alin. (1)
Cod penal, si infractiunea de fals in acte publice, si anume inscrierea de cdtre o persoand



publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savdrsite din
interes personal, infractiune prevazutd la art. 332 alin. (1) Cod penal.

Tot el, Gherman Eugeniu, in perioada 03.01.2018 — 05.01.2018, activand ca sef de post,
ofiter superior de sector al postului de politie ***** al sectorului de politie nr. 1 ***** 3
Inspectoratului de Politie Cantemir, fiind in virtutea prevederilor art.123 din Codul penal,
persoana publica, fiind numit in aceastd functie prin Ordinul IGP nr.469ef. din 15.08.2016,
contrar actelor departamentale si actelor nationale, in vigoare la data comiterii faptei, dupa cum
urmeaza:

- fisei de post nr.2111006,

- art.4 alin.(1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012, prin care: ,,activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza §i pentru executarea
legii, in interesul persoanei, al comunitdtii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale §i demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala
a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului §i libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, impartialitatii §i nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale
si profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale
cu accesibilitate limitata”;

- art.18 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012, prin care: ,politia apara proprietate
privata’’;

- art.19 lit.d) din Legea nr.320 din 27.12.2012, prin care: ,politia asigura reactionarea
prompta la sesizarile despre infractiuni si contraventii”;

- art.20 lit.a), b), d) din Legea nr.320 din 27.12.2012, prin care: ,,in domeniul investigarii
infractiunilor si contraventiilor si al urmaririi penale, politia are atributia de a realiza masuri
speciale de investigatii, de a desfasura, potrivit competentei, activitdati de constatare a
infractiunilor a contraventiilor”;

- art.26 alin.(1) lit.c), d) din Legea nr.320 din 27.12.2012, prin care: ,politistul isi
desfasoara activitatea profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii i al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa execute la timp si
intocmai atributiile conform functiei detinute, sa manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, inifiativa §i perseverentd, obiectivitate si impartialitate”;

- pct.77-79 a Ordinului IGP nr.138 din 11.11.2013 privind aprobarea instructiunilor
referitoare la organizarea activitatii de urmarire penald in cadrul IGP al MAI, prin care:
,Organele de constatare au sarcina de a efectua masuri speciale de investigatii, inclusiv de a
utiliza inregistrari audio si video, filmari, fotografieri, si de a efectua actiunile de constatare in
conditiile prevazute de alin.(3) art.265 si alin.(2) art.273 Cod de procedura penala, in scopul
descoperirii indicilor infractiunii si persoanelor care au savarsit-o...Intru realizarea atributiilor
procesuale organele de constatare receptioneaza §i examineaza adresarile anonime, cererile,
comunicarile orale sau scrise, inclusiv cele parvenite prin telefon si alte mijloace tehnice, date
publicitatii in mass-media, sau parvenite din alte surse, ce se refera la fapte sau incidente, insa
care in sine, in lipsa unor acte de constatare suplimentare nu contin descrierea §i nu contin o
banuiala rezonabila despre o infractiune concreta si in mod separat fara realizarea unor acte de
constatare, nu pot servi temei pentru pornirea urmaririi penale, impunindu-se necesitatea
efectudrii unui control suplimentar. In conditiile Codului de procedurd penald, organele de
constatare premergator sesizarii organelor de urmarire penala, efectueaza actiuni de constare
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doar in scopul depistarii indiciilor si confirmarii banuielii rezonabile cu privire la savargirea
infractiunii sau a circumstantelor care exclud urmarirea penala, in timp ce, circumstantele in
care s-a comis infractiunea §i alte date cu referire la aceasta constituie obiectul activitatii
procesuale a organelor de urmarire penala, realizata dupa declangarea procesului penal”;

- pct.153-154 a Ordinului IGP nr.138 din 11.11.2013, prin care: ,,La parvenirea altor
informatii cu privire la infractiuni §i incidente in forma orala, reprezentantul organului de
constatare va intocmi actul de constare in care va consemna sesizarea orald, sau va intocmi un
raport din nume propriu, pe care neintarziat in nr.l va inregistra in ordinea stabilita, in
registrul nr. 2, dupa ce, in temeiul alin.(2) art.273 Cod de procedura penald, va efectua
neamdnat toate actele de constatare ce se impun, inclusiv cercetarea la fata locului. Ulterior, pe
parcursul realizarii actelor de constatare, intocmind conform alin.(3) art.265 Cod procedura
penala un proces-verbal in care va consemna cele constatate, conducdndu-se de prevederile
alin.(3) art.273 Cod procedura penala, va transmite in termen de 24 de ore materialele
acumulate, organului de urmadrire penald, pentru inregistrarea in Registrul nr.1 si solutionarea
conform art.274 Cod de procedurd penald. In cazul in care reprezentantul organului de
constatare, prin masurile speciale de investigatii si/sau prin actele de constatare efectuate, sau
in alt mod, nemijlocit depisteaza o infractiune ori constatata o banuiala rezonabila cu privire la
o infractiune comisd, acesta conducandu-se de prevederile alin.(3) art.2635, alin.(2) si (5) art.273
din Codul de procedura penala, va intocmi actele de constare necesare §i un proces-verbal in
care consemneazd cele constatate, care timp de cel mult 24 ore, vor fi transmise conducdatorului
organului de urmarire penala competent, pentru a se supune inregistrarea imediata in Registrul
nr. 1 a autosesizarii §i a se solutiona conform art.274 din Codul de procedura penala’;

- pct.179 a Ordinului IGP nr.138 din 11.11.2013, prin care: ,,/n cazul parvenirii unor
informatii cu privire la infractiuni §i incidente care nu contin descrierea unei infractiuni
concrete §i farda executarea unor acte de constatare nu poate servi ca temei de incepere a
urmaririi penale, inspectorul operativ de serviciu este obligat sa raporteze imediat
conducatorului organului de constatare, ulterior in coordonare cu acesta, sa organizeze
examinarea acestora, in ordinea prevazuta de art.273 Cod de procedura penala, inclusiv cu
deplasarea la fata locului in caz de necesitate”;

- art.273 alin.(2) Cod de procedurd penala: ,,Organele mentionate la alin.(1) au dreptul,
in conditiile prezentului cod, sa retina faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa solicite
informatiile §i documentele necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze persoane §i sd
obtina de la ele declaratii, sa procedeze la evaluarea pagubei si sa efectueze orice alte actiuni
care nu sufera aminare, cu intocmirea proceselor-verbale in care se vor consemna actiunile
efectuate si circumstantele constatate’’;

avand in gestiunea sa materialele pe faptul furtului de telefon mobil de modelul
Micromax Q 415 de la Cepeleaga Larisa, intentionat cu scopul de a tdinui infractiunea de furt,
presupunand cd nu va putea fi descoperita, actiondnd in interes personal, urmarind scopul
diminudrii artificiale a numarului de crime descoperite pe sectorul de activitate si a-si ascunde
incompetenta profesionald, a denaturat declaratiile victimei Cepeleaga Larisa, inclusiv a falsificat
o cerere de refuz datatd cu data de 04.01.2018, prin care victima certifica ca telefonul mobil nu a
fost sustras, dar a fost gasit sub masa la domiciliu, inclusiv nu a incercat elucidarea tuturor
circumstantelor cauzei, nu a incercat stabilirea faptuitorilor, nu a raportat despre informatia
primita conducatorului organului de constatare pentru a organiza examinarea plangerii in ordinea
art.273 Cod de procedura penala, astfel actionand ca aceasta sustragere sa fie tainuita, emitdnd in
acest sens o incheiere cu data de 05.01.2018 pe rezultatele controlului serviciului 902 cu



nr.20184300036, in care a introdus date vadit false, analogice celor din cererea de refuz a
victimei contrafacuta de el, dispunand oprirea controlului din cauza lipsei de infractiune, actiuni
contrare scopului procesului penal, intereselor publice, inclusive partii vatdmate Cepeleaga
Larisa i-a fost cauzate daune in suma de 1 247,43 lei, manifestate in tainuirea de infractiuni si
lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere
pe baza respectarii stricte a legilor proprietatea.

Actiunile lui Gherman Eugeniu au fost incadrate ca fiind un concurs ideal de infractiuni,
si anume: infractiunea de abuz de serviciu, si anume folosirea intentionata de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu, dacda aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor de lege ale persoanelor fizice, infractiune prevazuta de art. 327 alin. (1)
Cod penal, si infractiunea de fals in acte publice, si anume inscrierea de cdtre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savirsite din
interes personal, infractiune prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal.

Tot el, Gherman Eugeniu, la data de 13 iulie 2018, aproximativ la ora 14:50, aflandu-se
in strada din satul ***** rajonul Cantemir, manifestand o lipsa de respect fatd de societate,
incédlcand ordinea publicd, din intentii huliganice, fara nici un motiv a initiat un conflict cu
Holban Vitalie si Holban Ion, le-a aplicat acestora multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-le dupa cum urmeaza: lui Holban Vitalie, potrivit raportului
de constatare nr.201823P0176 din 16.07.2018, vatamari corporale neinsemnate, manifestate sub
forma de: , echimoze si excoriatie a tesuturilor moi a fetii si excoriatie a tesuturilor moi a
genunchiului pe dreapta”.

Actiunile Iui Gherman Eugeniu au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor: huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Tot el, Gherman Eugeniu, la data de 13 iulie 2018, aproximativ la ora 14:50, aflandu-se
in strada din satul ***** raionul Cantemir, avand scopul cauzarii vatamarii integritatii corporale
lui Holban Ion, i-a aplicat acestuia lovituri cu piciorul in regiunea piciorului stang, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciard nr.201813D0075 din 20.08.2018, vatamari corporale
grave, manifestate sub forma de ,,fractura deschisa in treimea medie a oaselor gambei pe
stinga”.

Actiunile lui Gherman Eugeniu au fost Incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor: vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, adica vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatdtii, care este periculoasa pentru viata.

In cadrul sedintei de judecati, inculpatul Gherman Eugeniu nu si-a recunoscut vinovitia
si a dorit sa dea declaratii la finele examindrii cauzei.

Necatand la faptul nerecunoasterii vinei, vinovatia inculpatului Gherman Eugeniu in
comiterea faptelor incriminate se dovedeste prin ansamblul probator acumulat la urmarirea
penala si cercetat 1n cadrul sedintei de judecata.

Partea vatamata Holban Vitalie, tiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat
instantei ca, la data de 13 iulie 2018, in jurul orei 14:00, era 1n satul ***** raionul Cantemir, in
apropierea fantanii, care se afla in capatul strazii unde locuiesc, la 250 m. de casa sa, a spalat
masina de model Ford Tranzit. Era singur. In acest timp Gherman Eugeniu a venit la fantdni si a
luat apa, apoi a plecat. Dupa cateva minute s-a reintors, sustindnd ca dumnealui inregistreaza
video discutia. I s-a cerut sd pardseasca locul, nu a facut-o intrucat nu se afla in imediata
apropiere a fantanii, dar se afla la 15 metri de fantana. I-a spus sa plece, sd nu spele masina langa
fantna. In acest timp s-a apropiat si tatil Holban Ion si Gherman Eugeniu tot insista si



pardseasca locul. Nu a parasit locul. Apoi Gherman Eugeniu a spus ca a oprit camera si a Tnceput
sd vorbeasca in adresa familiei lor, timp 1n care i-a raspuns sa aiba grija de familia sa si imediat a
fost agresat fizic cu mainile si picioarele in partea capului, pieptului, gat. Intre timp tatil a
intervenit sa 1i desparta, fiind de fatd acolo. Conflictul a durat in jur de 30 secunde - un minut si
nu l-a mai vazut pe tata. S-au mai batut vreo doud minute si cand s-a uitat spre masina, tata era
langa masina si avea o fracturd deschisa la picior. A apelat serviciul 112 si a venit ambulanta cu
politia, a fost transportat la spitalul din *****_apoi la Chisinau.

La intrebarile adresate a declarat ca, Gherman Eugeniu il lovea cu mainile si picioarele in
zona capului, gatului, dar in ce zone si cu ce anume il lovea: cu mana si unde cu piciorul, nu
putea vedea. Nu are pretentii fatd de Gherman Eugeniu. Lupta insusi a durat in jur de trei minute,
dar convorbirea a durat in jur de 7 minute. Martorii care sa vada a fost Gantatuc Alexandru, dar
este deja decedat, el vorbea la gard cu Holban Ion, apoi nu l-a mai vazut.

Adauga ca, starea lui Gherman Eugeniu aparent era in stare de ebrietate, pentru ca era
agresiv, se simtea miros de alcool. In afard de Holban Ion nu a mai intervenit nimeni in conflict.
A vazut cand Gherman Eugeniu I-a lovit pe tatdl sdau cu cotul la gat, tata a cazut jos si i-a mai
aplicat o loviturd cu piciorul stdng peste piciorul lui tata si Tn urma loviturii tata avea fractura
deschisa. In urma fracturii, Holban Ion a fost internat la spital in orasul Cantemir, apoi in spital la
Chisinau la terapie intensiva si i s-a facut operatie. Careva pretentii morale sau materiale fata de
Gherman Eugeniu nu are. Mai declard ca, a vazut cand Gherman Eugeniu l-a lovit pe tata cu
cotul la gat, momentul cand a fost tatdl sdu lovit cu piciorul de Gherman Eugeniu nu a vazut.
Personal a aplicat lovituri lui Gherman Eugeniu cand se apara. Gherman Eugeniu a venit special
ca sa filmeze cand spala masina ca sd-i denigreze imaginea, el putea sa-i spuna din prima data
cand a venit la fantana ca sd nu spele masina langa fantana. Nu tine minte dacd hainele murdare
de singe au fost predate la politie. Insusi lovitura cind Gherman Eugeniu 1-a lovit pe Holban Ion
nu a vazut, dar, din cuvintele lui Holban Ion, care a spus: ,,mi-a rupt piciorul”. Hainele lui
Holban Ion erau murdare de sange, pantalonii si erau si rupti cad a dorit sa faca bandaj, dar daca
era rupt piciorul, nu au putut face bandaj. Holban lon si-a rupt piciorul in urma loviturii cu
piciorul de catre Gherman Eugeniu, asa i-a povestit Holban Ion, a zis ca a fost lovit o singura
datd cu piciorul peste piciorul lui de catre Gherman Eugeniu si a spus ,,mi-ai rupt piciorul”.

Partea vatamata Holban Ion, potrivit certificatului de deces DC-IV 1981441 din 10
ianuarie 2023 (f.d. 205, vol.IIl), a decedat la ***** motiv prin care, la solicitarea sotiei partii
vatamate decedate Holban Ion — Holban Liudmila, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din 08 mai 2024, ultima a fost recunoscuta in calitate de succesor al patii vatdmate
decedate Holban Ion (f.d. 207, vol.III).

Succesorul partii vatamate Holban Ion, sotia Holban Liudmila, fiind audiata in sedinta de
judecatd, a declarat instantei ca, Holban Vitalie este fiul sdu, iar Holban Ion a fost sotul ei.
Holban Ion a decedat. Pe data de 13 iulie 2018 fiul Holban Vitali i-a spus ca doreste sa spele
masina si a mers la fantand, acolo mai multi oameni spald masina nu numai el. Fantana se afla
mai in deal de casa lor si a lui Gherman Eugeniu. Era acasa si intre timp a sunat telefonul si
Holban Vitalie i-a spus sd sune la politie si ambulantd cd Gherman Eugeniu a rupt piciorul
sotului. Nu a putut suna, deoarece nu a stiut ca s-a schimbat numarul si a mers cu telefonul la el
unde spala masina. Cu carpa care stergea masina i-a legat piciorul lui Holban Ion si l-au adus
acasa pe Holban Ion cu masina. A chemat pe vecina Topald Svetlana sd-i ajute ca sd lege piciorul
lui Holban Ion. Au legat piciorul Iui Holban Ion. A venit ambulanta si 1-a luat pe Holban Ion la
spital, nu a mai asteptat politia. Apoi de la spitalul din orasul Cantemir cu indreptare au mers la
spital la mun. Chisindu. I s-a facut operatie la piciorul stang lui Holban Ion. Holban Ion i-a spus



ca, cand a cazut jos in urma loviturii lui Gherman Eugeniu cu cotul in piept, nu avea aer, stitea
pe un damb, fiind cu piciorul intins, a fost calcat peste picior de catre Gherman Eugeniu cu
piciorul si i-a rupt piciorul. Era murdar de sange, la locul unde a stat jos, tot era sange.

La intrebarile adresate a declarat ca, pantalonii lui Holban Ion nu a stiut ca trebuie de
pastrat, dar i-a spalat, i-a cusut, nu au fost ridicati de politie. Topala Svetlana a vazut pe Holban
Ion cu fractura deschisa la picior. Cu Gherman Eugen erau in relatii bune, erau vecini, nu erau in
conflict. De cind s-a intdmplat cazul, Gherman Eugeniu nu a venit la ei sa ceara scuze. Sustine
cererea depusa de Holban Ion privind incasarea prejudiciului. Holban Ion era la gard cu Gantatuc
Alexandru vorbeau si l-a vazut pe Gherman Eugeniu cand a trecut de la fantana cu apa si l-a
vazut cand s-a intors de acasa Infuriat spre fantana, s-a priceput ca se duce la ceartd cu Holban
Vitalie si a mers la fantana. A suferit Holban Ion Tn urma traumei la picior ca mergea in costele,
baston, si personal a suferit cat a avut grija de el. Mai declara ca, de catre Gherman Eugeniu a
fost aplicat lovituri lui Holban Vitali, era zgariat la gat, picior si la fatd era vanat. Crede ca
Gherman Eugeniu I-a lovit pe Holban Vitalie cu pumnii. In afara de sotul si fiul ei nu a mai
participat nimeni la conflict si nu a mai vazut nimeni conflictul. Gantatuc Alexandru a vazut
cand l-au adus pe Holban Ion acasd, dar conflictul de la fantana nu l-a vazut. Adauga ca, este
mostenitor legal al sotului Holban Ion. Sustine cererea privind incasarea prejudiciului moral de
50 000 lei.

Martorul Cepeleaga Larisa, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata, a declarat
instantei cd, 1l cunoaste pe Gherman Eugeniu, nu sunt rude. Nu tine minte in ce an, a fost demult.
Era toamna, la ea a fost vecina Catdlina Visan. Fiica Hasan Nicoleta i-a spus ca Visan Catalina i-
a luat telefonul de model Redmi. A telefonat la politistul de sector Gherman Eugeniu, a
comunicat ca a fost luat telefonul fiicei si Gherman Eugeniu s-a dus, a vorbit cu Visan Cétélina si
ultima i-a intors telefonul inapoi. Nu tine minte daca a fost asa situatia ca a fost gasit sub masa
telefonul, stie ca 1 1-a dat fiicei si fiica i-a spus ca a gasit telefonul.

La intrebarile adresate a declarat cd, Gherman Eugeniu lucra atunci politist de sector. Nu
a depus nici o plangere pe Visan Cétélina, posibil a scris o cerere de retragere a plangerii, dar nu
tine minte. Tine minte ca a scris cererea. Nu cunoaste ce pret avea telefonul, deoarece a fost
trimis de tatal fiicei din or. Moscova. Personal nu a avut pretentii fatd de minora Visan Catalina.
Visan Catalina are de fapt familia Blaga Catilina, Visan e familia bunelului ei. Blaga Catalina a
venit 1n ospetie la fiica ei, sa se joace in telefoane, a spus ca l-a luat pentru a lumina cu lanterna
pana acasd si l-a intors Tnapoi. Ceia ce a declarat la politie a fost corect.

Din cauza divergentelor, la demersul procurorului, s-a dat citire declaratiilor martorului
Cepeleaga Larisa din 28 februarie 2018 (f.d.59, vol.I), date in cadrul urmaririi penale si anume 1n
partea ce tine de divergenta referitor la modalitatea gasirii telefonului, cum a fost gasit telefonul,
mai multe divergente.

Dupa aceasta a declarat ca, semnatura din procesul-verbal de audiere 1i apartine. Sustine
declaratiile date la politie. Cererea a fost scrisd de catre Gherman Eugeniu si ea a semnat-o.
Telefonul a fost gasit sub masa de catre fiul ei impreuna cu Blaga Catalina. A citit ce era scris 1n
cerere si nu are pretentii fatd de Gherman Eugeniu si Blaga Catalina.

Martorul Sambris Galina, fiind audiata, in cadrul sedintei de judecata a declarat instantei
ca, il cunoaste pe Gherman Eugeniu, nu sunt rude. Nu tine minte data si ora, dar s-a adresat la
politie pe faptul ca i s-a sustras o suma de bani din geanta in marime de 1500 sau 1700 lei, nu
tine minte concret. Activa in centrul IMSP Cantemir, centrul de sanatate, si dupd ora 17:00 a
mers la Inspectoratul de Politie Cantemir si a depus o plangere. A banuit o infirmiera care lucra



atunci si tocmai a iesit din birou, tine minte ca avea numele Stela, nu tine minte familia. Ea fost
chemata la Politie si audiata, nsd a spus cd nu ea a luat banii, banii nu i-au fost intorsi.

La intrebarile adresate a declarat ca, la politie era Gherman Eugeniu si mai era un politist.
Cererea a fost scrisda de Gherman Eugeniu din cuvintele ei, a fost scrisd de mana, nu a fost tapata.
Nu stie de ce Gherman Eugeniu a scris cererea, nu i-a propus sa scrie cererea personal, nu stie de
ce, cd putea sd o scrie. A spus ca macar sa-i fie intoarsd suma de 1000 lei si Gherman Eugeniu a
corectat din suma 1500 lei in suma de 1000 lei. Nu a spus ca suma este scrisa incorect in cerere.
Gherman Eugeniu a corectat cu pixul in cerere suma de 1500 lei. Nu i s-au restituit banii. Despre
faptul furtului de bani a primit incheiere de la politie. Nu are pretentii fatd de Gherman Eugeniu.
Ii pare rdu ci asa s-a primit. Nu tine minte daca politistul a intrebat-o daca aceasti suma de bani
pentru ea e considerabild. Doamna Stela a avut avocat pe Barbarov Eduard si el tot a audiat-o.
Adauga ca, nu stie daca la politie a declarat ca aceastd suma pentru ea era considerabild, acesti
bani erau pregdtiti pentru achitarea unui credit. Pe cazul dat a fost audiatd doamna Stela, s-a
fotografiat la fata locului.

Ce tine de martorul Gantatuc Alexandr, a fost eliberat certificat de deces seria nr. DC IX
— 2065284 din 12 februarie 2024, Primaria ***** raionul *****,

Pentru constatarea existentei vinovatiei inculpatului Gherman Eugeniu la savarsirea
infractiunilor imputate, precum si stabilirea circumstantelor pentru justa solutionare a cauzei,
acuzatorul de stat a mai prezentat instantei urmatoarele probe materiale, care au fost administrate
si cercetate in sedinta de judecata, si anume:

Vol. I:

- Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 20.12.2017 pe cauza penala nr.2017430576,
prin care organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Cantemir a pornit urmarirea
penala pe faptul sustragerii sumei de 1400 lei de la Sambris Galina (f.d.20);

- Proces-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 20.12.2017, prin care
Sambris Galina sesizeaza organul de politie despre faptul ca, la data de 06.11.2017 din biroul de
serviciu situat in incinta CS Cantemir i-au fost sustrasi din portmoneu bani in suma de 1400 lei
(f.d.22);

- Cererea cet. Sambris Galina privind recunoasterea in calitate de parte vatamata in cadrul
urmaririi penale pe cauza penala nr. 2017430576 (f.d.23), prin care aceasta solicitd sa fie
recunoscutd 1n calitate de parte vatdmata, deoarece i-a fost sustrasd suma de 1400 lei, prin ce i-a
fost cauzat un prejudiciu material (f.d.23);

- Cererea cet. Sambris Galina din 09.11.2017, prin care se demonstreaza ca Sambris
Galina solicita sa fie luate masuri conform legii cu persoana pe nume Stela, care i-a sustras bani,
indicand o suma de bani, probabil 1400 lei, corectata, diminuand suma respectiva, indicand 1000
lei, primita de seful de post Gherman Eugeniu (f.d. 25);

- Ordonanta de pornire a procesului contraventional din 09.11.2017, prin care seful de
post Gherman Eugeniu porneste un proces contraventional in privinta unor pesroane necunosute
in baza art.105 Cod contraventional, motivand ca suma banilor sustrasi este de 1000 lei, adica nu
reprezintd obiectul infractiunii de furt, dar al contraventiei (f.d.28);

- Incheierea din 17.11.2017, adoptata conform Ordinului comun nr.121/254/286-0/95 din
18.07.2008, prin care seful de post Gherman Eugeniu inceteazd examinarea materialului
inregistrat In R-2 cu nr.20174303518 pe faptul furtului banilor de la Sambris Galina, motivand ca
suma sustrasd este de 1000 lei si fapta nu Intruneste elementele infractiunii, dar constituie
contraventie (f.d.98);



- Extras din ordinul IGP nr.469ef. din 15.08.2016 cu privire la angajare, prin care se
constatd ca Gherman Eugeniu a fost numit in functia de sef de post, ofiter superior de sector al
postului de politie ***** a] sectorului de politie nr. 1 ***** (£.d.37);

- Fisa postului a sefului de post al postului de politie ***** prin care se descriu
atributiile de functie ale sefului de post al postului de politie ***** prezentata contra semnatura
lui Gherman Eugeniu la data de 15.08.2016 (f.d.38-40);

- Ordinul cu privire la incetarea raportului de serviciu a inspectorului Gherman Eugeniu
Tudor nr.33ef. din 23.01.2018, prin care a fost incetat raportul de serviciu al inspectorului
Gherman Eugeniu (f.d.42);

- Plangerea cet. Cepeleaga Larisa, prin care solicitd sa fie luate masuri conform legii cu
Blaga Catalina, care la data de 03.01.2018 i-a sustras un telefon mobil de model Micromax,
cauzandu-i un prejudiciu material de 60 euro (f.d.49);

- Cererea de refuz a cet. Cepeleaga Larisa, prin care aceasta solicitd Incetarea precautarii
cererii sale, deoarece telefonul a fost depistat sub pat (f.d.53, 99).

- Incheierea din 05.01.2018, adoptata conform Ordinului comun nr.121/254/286-0/95 din
18.07.2008, prin care seful de post Gherman Eugeniu inceteazd examinarea materialului
inregistrat in R-2 cu nr.20184300036 pe faptul furtului telefonului mobil de la Cepeleaga Larisa,
motivand ca telefonul a fost gasit si cd victima nu mai are pretentii materiale sau morale fata de
nimeni (f.d.100).

Vol. II:

- Procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii din 16.07.2018, prin care Holban Vitalie solicita sd se ia masuri cu Gherman
Eugeniu, care la data de 13.07.201,8 in jurul orei 14:50, in strada sat. ***** r-ul Cantemir, In
preajma unei fantani din marginea satului, fard nici un motiv, a inifiat un conflict si i-a aplicat
atat lui cat si tatalui sdu Holban Ion, multiple lovituri, in rezultatul carora tatdlui sau i-a fost
fracturat piciorul stang (f.d.5);

- Cererea cet. Holban Vitalie Ion, prin care solicitd sd se ia masuri conform legii cu
Gherman Eugeniu, care la data de 13.07.2018 1n strada sat. ***** r-ul Cantemir, fard nici un
motiv, l-a numit cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat lovituri cu pumnii peste corp si fata
provocandu-i dureri fizice, iar tatdlui sdu Holban Ion, care intervenise, i-a fracturat piciorul
(f.d.12);

- Raportul de constatare nr.201823P0176 din 16.07.2018, prin care s-a constatat cd la
Holban Vitalie au fost stabilite echimoze si excoriatie a tesuturilor moi ale fetii, excoriatie a
tesuturilor moi a genunchiului pe dreapta, vatdmari care se calificd ca fiind neinsemnate (f.d.18-
19);

- Raportul de expertiza judiciard nr.201823D0042 din 27.07.2018, prin care s-a constatat
cd la Holban Ion **%** g n, ***** g 3 stabilit fracturd deschisa in treimea medie a ambelor oase
a gambei pe stanga, care a aparut in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur prin
mecanismul de lovire (compresie) si deformare la nivelul fracturii, posibil in timpul si prin
circumstantele indicate in ordonantd, vatamari care dupd criteriul pericolului pentru viatd se
califica ca fiind grave (f.d.21-23);

- Raportul de expertiza judiciard nr.201813D0075 din 20.08.2018, prin care la Holban
Ton *#**% g n, **¥*E*"au fost constatate urmatoarele leziuni corporale: fractura deschisa in
treimea medie a oaselor gambei pe stdnga. Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la
actiunea traumaticd a unui corp contondent dur la lovire-rotatie, posibil in timpul si
circumstantele relatate si dupa criteriul pericolului pentru viatd se califica ca vatamare corporala



grava. Reiesind din caracterul, localizarea anatomica si volumul leziunilor descrise la cet.
Holban lon, de stabilit cu exactitate de cate ori a fost lovit patimitul peste gamba piciorului stang
nu este posibil si este putin probabil producerea fracturii gambei stangi printr-o singurd lovitura.
Reiesind din caracterul, localizarea anatomica si volumul leziunilor descrise la cet. Holban Ion,
mecanismul de producere a fracturii tibiei si fibulei putea fi prin lovire si rotatie in articulatia
talocrurala stanga, se exclude producerea lor de sine statitor si in urma caderii sau alunecarii si
lovirii de careva obiecte (f.d.71-72);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.08.2018, prin care a fost examinat si
descris locul comiterii infractiunii (f.d. 25-29);

- Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 15.08.2018, efectuata cu
partea vatamata Holban lon, prin care partea vatamata Holban Ion a concretizat circumstantele in
care i-a fost fracturat piciorul, indicand pozitia sa si actiunile lui Gherman Eugeniu (f.d.57-60);

- Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 15.08.2018, efectuata cu
partea vatamata Holban Vitalie, prin care partea vatamata Holban Vitalie a concretizat
circumstantele Tn care Gherman Eugeniu i-a aplicat lovituri atat lui, cat si tatalui sau (f.d.61-64).

Inculpatul Gherman Eugeniu, fiind audiat, in cadrul sedintei de judecatd a declarat
instantei cd, pe faptul invinuirii conforma art.327, 332 Cod penal, considera cd a fost facute
artificial, deoarece a fost verificatd de IGP si a constatat cd este o incdlcare disciplinara.
Procurorul Procoava Adrian la urmarirea penald nu a demonstrat ce beneficii a avut iIn urma
acestora. Chiar daca sa se admitd cd au fost Incdlcate aceste articole, la calificarea infractiunii
procurorul le-a invocat si abuz in serviciu si fals in acte publice, cu toate cd este norma materiala,
dar ca sa fie pedeapsa mai grea le-a notat pe ambele. Procurorul in cadrul deschiderii prezentei
cauze penale nu a anulat in instanta de judecatd materialul contraventional, asa cum prevede
Codul contraventional. Careva pretentii din partea persoanelor vizate in acest material
contraventional nu au parvenit. Considera ca ilegal a fost intentat dosarul. Procurorul nu a intrat
in esenta activitdtii organului de constatare, de exemplu, cazul cu Sambris nu se afla pe sectorul
lui de deservire, dar pe alt sector nu a avut nici un interes pentru a ascunde aceasta infractiune.
Pe al doilea caz persoana a declarat ca nu are pretentii si nu considera ca este o infractiune. Pe
cazul cu Holban, s-a mentionat cd era in stare de ebrietate, are extrasul de la medic la cererea
depusa de partea vatimatd si i-a fost stabilit diagnoza lui Holban intoxicatie, era bolnav de
alcoolism si nu poate fi luate In consideratie declaratiile lui Holban. Referitor la efectuarea
expertizei, 1 s-a incdlcat dreptul ca nu i s-a adus la cunostintd cd urmeaza sa fie efectuata
expertiza. In expertizi se mentioneazi ci piciorul a fost fracturat cu un obiect dur. Al doilea
expert spune cd putea fi provocat prin lovire si rotatie, sunt doud expertize contradictorii, ceea ce
solicita sa fie efectuatd altd expertizd pentru aflarea adevarului. Pe Holban I-a lovit o data in fata
si el s-a linistit si personal s-a dus acasa. Fiul lui Holban a spus c tatal sdu a disparut in timp ce
ei se luptau intre ei. Ce l-a lasat pe tatal lui in primejdie?

La intrebarile adresate a declarat ca, nu este adevarat ca l-a célcat cu piciorul pe Holban
Ion, in expertiza se spune ca nu este posibil sa fie fracturat dintr-o singura lovitura. Considera ca
piciorul a fost fracturat in alte circumstante. Adauga ca, initiatorul conflictului a fost Holban
Vitalie, prin comportamentul sau antisocial, ca spala masina la fantana. I-a facut observatie ca
spala masina si el a spus ca nu se duce de la fantana ca a pus bani. Holban Ion i-a aplicat primul
loviturd peste fata. Personal tot a aplicat lovituri lui Holban Ion in fata si el a cazut si fiul lui
cand a vazut, s-a dat intr-o parte. Lui Holban Vitalie tot i-a aplicat lovituri in scop de aparare. in
timpul conflictului, pe stradi nu mai erau alte persoane. In timpul conflictului a respins
agresiunea fatd de alde Holban, nu tine minte dacd a spus cuvinte necenzurate, posibil a strigat



dacd era conflict. Pe faptele lui Holban Ion si Vitalie nu s-a adresat ulterior la politie. Cand a
facut cunostintd cu expertizele, nu a depus careva obiectii sau cereri ca sa fie dispusa efectuarea
altei expertize. Materialele contraventionale au fost vizate pe numele lui, pentru ca era de
serviciu. In cazul in care avea conflict de serviciu, nu a avut asa mecanisme ca lipsa de premii.
Pe cazul lui Cepeleaga si Sambris nu au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventii,
au fost emise incheieri. Angajatii Directii de Inspectare Efectivd pot face act de constare, daca
nu constatd nu fac. Plangere de la Sambis si Cepeleaga el le-a luat si corespund realitatii cele
declarate in acte. Fatd de Sambis a sters suma 1n plangere, pentru ca a spus 1400 apoi 1000 lei,
nu s-a efectuat o expertizad grafoscopica. Noteaza ca, nu recunoaste actiunea civild, o parte din
cheltuielile de tratament sunt pana la savarsirea infractiunii.

Procurorul in sedinta de judecatd a sustinut ca vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate este doveditd prin probele anexate la dosar, se constatd ca anume
inculpatul Gherman Eugeniu a savarsit fapta incriminata prevazuta de art.151 alin.(1), art.287
alin.(1), art.327 alin.(1), art.332 alin.(1), art.327, alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod penal, in
circumstantele si in perioada indicata. Circumstante agravante si/sau atenuante nu au fost
stabilite. Nu este la evidenta medicului narcolog sau psihiatru. La locul de trai se caracterizeaza
pozitiv. La ultimul loc de munca se caracterizeaza negativ. Anterior nu a fost atras la raspundere
penala.

Solicita: s-1 recunoaste pe Gherman Eugeniu vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.327 alin.(1) Cod penal. Conform sanctiunii articolului indicat, in conformitate cu
prevederile art.70, 72 Cod penal, a-i stabili o pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen de
06 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. A libera de executarea pedepsei in legaturda cu
intervenirea termenului de prescriptie. A-1 recunoaste pe Gherman Eugeniu vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal. Conform sanctiunii articolului indicat, in
conformitate cu prevederile art.70, 72 Cod penal, a-i stabili o pedeapsa, sub forma de inchisoare
pe un termen de 06 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. A libera de executarea pedepsei in
legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie. A-1 recunoaste pe Gherman Eugeniu vinovat
de comiterea infractiunii prevazutd de art.327 alin.(1) Cod penal. Conform sanctiunii articolului
indicat, in conformitate cu prevederile art.70, 72 Cod penal, a-i stabili o pedeapsa, sub forma de
inchisoare pe un termen de 06 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. A libera de executarea
pedepsei in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie. A-l recunoaste pe Gherman
Eugeniu vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal. Conform
sanctiunii articolului indicat, iIn conformitate cu prevederile art.70, 72 Cod penal, a-i stabili o
pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen de 06 luni cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. A
libera de executarea pedepsei in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie. A-l
recunoaste pe Gherman Eugeniu vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.287 alin.(1)
Cod penal. Conform sanctiunii articolului indicat, n conformitate cu prevederile art.70, 72 Cod
penal, a-i stabili o pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen de 06 luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A libera de executarea pedepsei 1n legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie. A-1 recunoaste pe Gherman Eugeniu vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art.151 alin.(1) Cod penal. Conform sanctiunii articolului indicat, in
conformitate cu prevederile art.70, 72 Cod penal, a-i stabili o pedeapsa, sub forma de inchisoare



pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu
prevederile art.90' Cod penal, a suspenda partial executarea pedepsei cu inchisoarea si anume a
stabili 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei sub forma de 3 ani inchisoare a suspenda executarea pe un termen de probatiune de 3
ani, cu obligarea condamnatului sd nu 1isi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consemtamantul organului competent. A admite actiunea civila Tnaintatd de partea vatimata, insa
cuantumul a-l lasa la discretia instantei. A incasa de la Gherman Eugeniu in bugetul de stat
cheltuieli judiciare in marime totald de 768 lei, suportate in vederea efectuarii raporturilor de
expertizd medico-legala. Documentele care sunt anexate la prezenta cauza penald de pastrat la
aceasta pe tot termenul de pastrare. Adauga ca, in actul de Invinuire este indicat scopul si intentia
de care s-a condus inculpatul la comiterea infractiunii prevazute la art.327 alin.(1) si 332 alin.(1)
CP. Referitor la declaratiile partii vatamate care, dupa opinia avocatului, sunt neveridice, acestea
sunt in colaborare cu celelalte probe care au fost acumulate pe parcursul urmaririi penale, care
demonstreaza pe deplin comiterea infractiunii de cétre inculpat a infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) si art.151 alin.(1) Cod penal.

Aparatorul inculpatului, avocat Grosu Eugen, a relatat ca ce tine de incriminarea art.332
si art.327 Cod penal, solicitd emiterea unei sentinte de achitare, nu sunt probe, nu a fost constatat
interesul material sau alte favoruri, fapt care exclude atragerea la raspundere penald a persoanei.
Ce tine de invinuirea In baza art.287 si art.151 Cod penal, la fel urmeaza a fi pronuntata o
sentintd de achitare, deoarece nu a fost dovedit ca au fost aplicate acele vatamari corporale lui
Holban Ion de catre Gherman Eugeniu. Ei fiind tatd si fiu, au facut declaratii impotriva lui
Gherman Eugeniu pentru a-l1 Invinovati si a-1 atrage la raspundere penald cu ulterioara
posibilitate de a inainta actiune civild si a se Tmbogati fata justa cauza. Luand in coroborare toate
probele, acele declaratii facute de partea vatdmata si martor, au dat declaratii false fara probe
argumentate. Inculpatul a dat explicatii si a declarat care au fost circumstantele, motiv din care
solicita achitarea inculpatului.

Inculpatul Gherman Eugeniu a relatat ca, tot ce a declarat procurorul nu s-a stabilit, nu s-
a stabilit interesul n aceste doud infractiuni prevazute la art.327 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod
penal. S-a facut o eroare si s-a calificat ca s-a facut abuz de serviciu si fals 1n acte, trebuie sa fie
ori una ori alta. Nu s-a demonstrat cu nimic. Referitor la art.151 alin.(1) Cod penal, urmarirea
penald s-a expus numai impotriva lui si nu s-au acumulat alte probe, nu s-a lasat la faza initiala.
Holban Vitalie declard ca, el l-a izbit sicdzand jos si-a rupt piciorul, expertul conchide ca
fractura piciorului putea sd fie din doud si mai multe lovituri, ceia ce duce la schimbarea
declaratiilor partii vatdmate in coroborare cu strangerea probelor false. La fata locului nu s-a
stabilit nimic si nu s-a indicat nimic. Acea balta de sange, nu a fost gasitd, nu s-a luat urme
de singe din masina cu care a fost transportata acasa, nu s-a luat hainele, ceia ce inseamna ca
Holban Ion si-a fracturat piciorul in alt loc, dar nu de catre dansul. Nu s-a stabilit cine i-a rupt
piciorul lui Holban Ion, dar 1l invinovatesc pe el. Se considera nevinovat si solicita sa fie achitat.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, in virtutea cdrora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de
lege, ajunge la concluzia cd in cadrul examindrii cauzei penale a fost doveditd vinovatia lui
Gherman Eugeniu 1n comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei, a fost dovedita vinovatia lui Gherman Eugeniu in comiterea infractiunilor previzute de



art.287 alin.(1), art.332 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in aceasta
parte pe motivul expirdrii termenului de prescriptie tragerii la rdspundere penala, cat si incetarea
procesului penal in privinta lui Gherman Eugeniu, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute
de art.327 alin.(1) si art.327 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului in aceasta parte, din
motiv ca fapta constituie o contraventie prevazutd de art.312 si art.312 Cod contraventional, si
incetarea procesului contraventional, in temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale, din urmatoarele considerente.

In acest sens, instanta de judecatd reitereazi prevederile art.93 alin.(1)-(2) Cod de
procedura penala, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovadtiei, precum g§i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. Or, alin.(2) din prezenta norma prevede ca, in calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul mijloacelor prevazute la pct.(1-10).

Potrivit prevederilor art.14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovdtie si pasibila de
pedeapsa penala. Conform prevederilor art.51 alin.(1) si (2) Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii,
Stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusa numai persoana vinovatda de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald.
Potrivit art.52 alin.(1) si (2) Cod penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective. Conform art.101 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul
de urmarire penala sau instanta de judecata. Dispozitia art.314 alin.(1) Cod de procedura penala
prevede ca, instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit,
sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa
audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-verbale si altor documente, precum §i sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Avand la baza dispozitille alin.(2) din prezenta normad, instanta de judecatd
concluzioneaza ca la judecarea cauzei penale in privinta inculpatului Gherman Eugeniu au fost
create atat partii acuzarii, cat i partii apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala
si In deplina masurd a circumstantelor cauzei. Este de remarcat cd in privinta inculpatului
Gherman Eugeniu a fost inceputa urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului i
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei,



cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptei savarsite de acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de procedurd penal,
instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Cu referire la infractiunea prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta noteaza ca,
lui Gherman Eugeniu i-a fost incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor: huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor. La acest capitol instanta
considerd necesar a retine cele stipulate in Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 12 august
2021 privind examinarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.287 alin.(1)
Cod penal, prin care au fost declarate neconstitutionale cuvinte ,,grosolan” si textul ,,cinism sau”
din art.287 alin.(1) Cod penal. Prin urmare, instanta exclude sintagma ,,grosolan”, care a fost
declarata neconstitutionald prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 12 august 2021, din
invinuirea Tnaintata inculpatului Gherman Eugeniu.

Urmare a analizei teoretice a infractiunii de huliganism, in raport cu actiunile imputate
inculpatului Gherman Eugeniu prin actul de invinuire §i probatoriul cercetat in sedinta de
judecatd, instanta ajunge la concluzia ca in cadrul examindrii cauzei penale a fost dovedita
vinovatia lui Gherman Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal,
conform indiciilor: huliganism, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Astfel, materialele dosarului si in special probele cercetate in sedinta de judecata permit
cu certitudine a constata ca in spetd sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
huliganism, infractiune prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal, aceasta fiind demonstrat prin
declaratiile partii vatamate Holban Vitalie si a succesorului partii vatdimate Holban Ion — sotia
Holban Liudmila si materialele dosarului. Chiar si insusi inculpatul nu neaga faptul ca a aplicat
violenta fizica fata de partile vatamate.

In acest sens, se retine cd obiectul juridic special al infractiunii indicate il reprezinta
relatiile sociale cu privire la ordinea publica aparate impotriva infractiunii de huliganism.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.287 alin.(1) Cod penal, la caz, il
reprezinta corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.287 alin.(1) Cod penal constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunile care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
fie in actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Reiese ca fapta prejudiciabild examinatd cunoaste patru modalitdti normative cu caracter
alternativ: 1) actiunile care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor; 2) actiunile care incalca ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor; 3) actiunile care incalca ordinea publica, insotite de opunerea de
rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice;
4) actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In partea ce tine de latura obiectiva a infractiunii comise de Gherman Eugeniu in speta,
aceasta s-a materializat prin actiunile sale intentionate, la data de 13 iulie 2018, aproximativ la
ora 14:50, aflandu-se in strada din satul ***** raionul Cantemir, manifestand o lipsa de respect
fata de societate, Incdlcand ordinea publicd, din intentii huliganice, fara nici un motiv a initiat un



conflict cu Holban Vitalie si Holban Ion, le-a aplicat acestora multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le dupa cum urmeaza: lui Holban Vitalie,
potrivit raportului de constatare nr.201823P0176 din 16.07.2018, vatamari corporale
neinsemnate, manifestate sub forma de: ,, echimoze §i excoriatie a tesuturilor moi a fetii §i
excoriatie a tesuturilor moi a genunchiului pe dreapta”.

Potrivit practicii judiciare nationale, ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale
ce asigura o ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice. Incilcare
a ordinii publice ce exprima o vaditd lipsa de respect se considerda savirsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt Incdlcate intr-un
mod demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare
batjocoritoare cu cetdtenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei, incélcare indelungata si
insistenta a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara a activitatii
normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc. Prin ,,actiuni care
incalca ordinea publica” se intelege fapta savarsita in public, indreptata impotriva ordinii publice,
care se concretizeazd in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalca
normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.

Prin actiuni care incalca ordinea publica se intelege fapta savarsita in public, indreptata
impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in actiuni ce incalcd normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Prin huliganism insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente se are in vedere atat violenta psihica cat si cea fizica, ce se
poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savarsirii unor
actiuni cu caracter violent produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea,
punerea unei piedici victimei, urmate de cauzarea vatamarilor intentionate usoare sau medii a
integritatii corporale sau sanatatii.

In sensul art.287 Cod penal, prin ,,violentd” se intelege violenta soldati cu vitimarea
usoard a integritafii corporale sau a sanatatii, fie cu vatamare neinsemnata, care nu presupun nici
dereglarea de scurtd duratd a sanatafii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de
munca.

Actiunile de huliganism sant orientate, de regula, spre public, spre reactia publicului,
implicand jignirea demnitatii publice si incdlcarea a ordinii publice. Huliganismul reprezinta o
fapta savarsita in public, insa nu neaparat intr-un loc public. Actiunile de huliganism, in spatiu si
timp, se pot infaptui si in locuri nepopulate sau noaptea, dar cu incélcarea ordinii publice.

Potrivit art.131 Cod penal, prin fapta savarsita in public se intelege fapta comisa: a) intr-
un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, chiar dacd in
momentul savarsirii faptei In acel loc nu era prezentd nici o persoana, dar faptuitorul isi dadea
seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului; b) in orice alt loc accesibil publicului
dacd in momentul savarsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe persoane; c) intr-un loc
inaccesibil publicului, cu intentia Insd ca fapta sa fie auzitd sau vazutd, daca aceasta s-a produs
fata de doua sau mai multe persoane; d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu
exceptia reuniunilor care pot fi considerate cu caracter familial, datoritd naturii relatiilor dintre
persoanele participante; €) prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi dadea seama ca
fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Instanta de judecata, la examinarea prezentei cauze penale, ce are ca obiect infractiunea
de huliganism, urmeaza a tine cont de faptul cd savarsirea infractiunii de huliganism, intr-un loc



public, nu este o caracteristicd obligatorie a acestei infractiuni. Obligatoriu este modul public al
infractiunii: actele huliganice sunt sdvarsite in prezenta unor persoane sau rezultatul actelor
huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

In calitate de forma agravanti a componentei infractiunii de huliganism, se califici
actiunile intentionate care incalcd ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd — fapte savarsite cu
aplicarea sau cu iIncercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii.

Important pentru aprecierea naturii juridice a faptei de huliganism, ca si fapta
prejudiciabild, o constituie componenta laturii subiective a infractiunii de huliganism, care se
caracterizeaza prin vinovatie intenfionata, precum si prezenta scopului si motivului obligatoriu.

Astfel, pentru a fi intrunite elementele infractiunii prevazute de art.287 Cod penal, fapta
urmeaza a fi comisa cu intengie directd, ceea ce inseamna ca faptuitorul in momentul comiterii
infractiunii urmareste motivul incalcarii ordinii publice si cel de a exprima o vadita lipsa de
respect fatd de societate, cu aplicarea violentei asupra persoanelor sau ameninfarea aplicarii
acesteia, opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si comiterea cu buna stiintd, din aceleasi motive a actiunilor care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, iar prin natura faptelor descrise,
faptuitorul doreste savarsirea acestor actiuni i urmareste survenirea consecintelor prejudiciabile
sub forma actiunilor adiacente descrise la art.287 Cod penal.

Cu privire la motivul infractiunii de huliganism, ca si element al laturii subiective a
acestei norme penale, urmeaza a fi retinut in mod special, cd identificarea unui asemenea element
in actiunile faptuitorului este importanta pentru a distinge aceasta faptd prejudiciabila de alte
infractiuni sau contraventii. Asa, drept motiv al huliganismului prejudiciabil, in cele mai dese
cazuri, 1l constituie desconsiderarea deplina a ordinii publice, demonstrarea dorintei faptuitorului
de a profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima sau de a-si manifesta
superioritatea sau bravura fati de o persoand/grup de persoane. in frecvente cazuri, pretextul
pentru savarsirea infractiunii din motive huliganice este, in genere, aproape imposibil de
identificat, deoarece un astfel de pretext este in totald necorespundere cu fapta comisa si cu
urmarile produse de aceasta.

In continuare, urmare a analizei teoretice a infractiunii de huliganism, in raport cu
actiunile imputate inculpatului Gherman Eugeniu prin actul de invinuire §i probatoriul cercetat in
sedinta de judecata, instanta va supune analizei daca aceste actiuni intrunesc sau nu elementele
laturii obiective si subiective a art.287 Cod penal, pentru a corespunde nivelului gradului
prejudiciabil al faptei imputate.

Pentru a incadra corect faptele lui Gherman Eugeniu, instanta va supune aprecierii
detaliate probatoriul administrat de parti si examinat in sedinta de judecata si anume
circumstantele derularii evenimentului infractional.

Astfel, din materialele cercetate, declaratiile partii vatamate Holban Vitalie, care a
declarat ca ,,la data de 13 iulie 2018, in jurul orei 14:00, era in satul ***** raionul ***** in
apropierea fantanii, care se afla in capatul strazii unde locuieste, la 250 m de casa sa, a spalat
masina .... In acest timp Gherman Eugeniu a venit la fantand si a luat apd, apoi a plecat. Dupd
cdteva minute s-a reintors...i-a spus sa plece, sa nu spele masina langa fantdana... Nu a parasit
locul. Apoi Gherman Eugeniu a spus ca a oprit camera §i a inceput sa vorbeascad in adresa



familiei lor, timp in care i-a raspuns sa aiba grija de familia sa si imediat a fost agresat fizic cu
mainile §i picioarele in partea capului, pieptului, gat. Intre timp tatil (Holban Ion) a intervenit
sa ii desparta, fiind de fata acolo. Conflictul a durat in jur de 30 secunde - un minut si nu l-a mai
vazut pe tata. S-au mai batut vreo douda minute §i cand s-a uitat spre masind, tata era langa
masind §i avea o fractura deschisa la picior ... Gherman il lovea cu mainile §i picioarele in zona
capului, gatului, dar in ce zone si cu ce anume il lovea cu mdna §i unde cu piciorul, nu putea
vedea. Nu are pretentii fata de Gherman Eugeniu. Lupta insusi a durat in jur de trei minute, dar
convorbirea a durat in jur de 7 minute. Martorii care sa vada a fost Gantatuc Alexandru, dar
este deja decedat, el vorbea la gard cu Holban lon, apoi nu l-a mai vazut. Adauga ca, starea lui
Gherman Eugeniu aparent era in stare de ebrietate, pentru ca era agresiv, se simtea miros de
alcool. In afard de Holban Ion nu a mai intervenit nimeni in conflict. A vizut cand Gherman
Eugeniu l-a lovit pe tatal sau cu cotul la gat, tata a cazut jos si i-a mai aplicat o lovitura cu
piciorul sting peste piciorul lui tata si in urma loviturii tata avea fractura deschisd. In urma
fracturii, Holban Ion a fost internat la spital in orasul ***** apoi in spital la mun. Chisindu la
terapie intensiva §i i s-a facut operatie ... a vazut cand Gherman [-a lovit pe tata cu cotul la gat,
momentul cand a fost tatal sau lovit cu piciorul de Gherman, nu a vazut ... Holban Ion si-a rupt
piciorul in urma loviturii cu piciorul de catre Gherman, asa i-a povestit Holban Ion, a zis ca a
fost lovit o singura data cu piciorul peste piciorul lui de catre Gherman Eugeniu si a spus ,,mi-a
rupt piciorul”.

Declaratiile succesorului partii vataimate Holban Ion, sotia Holban Liudmila, care fiind
audiata 1n sedinta de judecatd, a declarat instantei ca, ,,Holban Vitalie este fiul sau, iar Holban
Ion a fost sotul ei. Holban Ion a decedat pe data de 02.01.2023. Pe data de 13.07.2018 fiul
Holban Vitali i-a spus ca doreste sa spele masina si a mers la fantana. Era acasa si intre timp a
sunat telefonul si Holban Vitali i-a spus sa sune la politie si ambulanta ca Gherman Eugeniu a
rupt piciorul sotului. Cu cdrpa care stergea masina i-a legat piciorul lui Holban Ilon si l-au adus
acasa pe Holban lon cu masina. A chemat pe vecina Topala Svetlana sa-i ajute ca sa lege
piciorul lui Holban Ion. Holban Ion i-a spus ca cand a cazut jos in urma loviturii lui Gherman
Eugeniu cu cotul in piept, nu avea aer, statea pe un damb, fiind cu piciorul intins, a fost calcat
peste picior de catre Gherman cu piciorul si i-a rupt piciorul. Era murdar de sange, la locul
unde a stat jos, tot era sange. Topala Svetlana a vazut pe Holban lon cu fractura deschisa la
picior ... Holban Ilon era la gard cu Gantatuc Alexandru vorbeau si l-a vazut pe Gherman
Eugeniu cand a trecut de la fantana cu apa si I-a vazut cand s-a intors de acasa infuriat spre
fantdana si s-a priceput ca se duce la cearta cu Holban Vitalie si a mers la fantdna. A suferit
Holban Ion in urma traumei la picior ca mergea in costele, baston, si personal a suferit cdt a
avut grija de el ... de catre Gherman Eugen au fost aplicate lovituri lui Holban Vitali, era
zgardiat la gat, picior si la fata era vanat. Crede ca Gherman Eugeniu [-a lovit pe Holban
Vitalie cu pumnii ... Gantatuc Alexandru a vazut cand l-au adus pe Holban lon acasa, dar
conflictul de la fantana nu l-a vazut.”

Astfel, Tn urma cercetarii probatoriului, partea vatamata si succesorul partii vatamate au
sustinut ca lovituri au fost aplicate de citre Gherman Eugeniu atat lui Holban Vitalie, cat si lui
Holban Ion, in strada din satul ***** raionul ***** adicd spatiu public, or instanta la caz a
stabilit cu certitudine cd Gherman Eugeniu a actionat din motive huliganice si cu intentie directa
de a Incdlca ordinea publica in acel moment. Astfel, instanta motiveaza prin faptul ca, analizand
declaratiile partii vatdmate si a succesorului partii vatdmate, se retine cd Holban Vitalie si
Holban Ion au fost loviti de catre inculpat si aceste evenimente s-au petrecut intr-un loc public n
strada in satul ***** raionul *****,



Totodatd, actiunile prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, incriminate lui Gherman
Eugeniu, se probeaza prin: Procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 16.07.2018, prin care Holban Vitalie solicitd sa se ia masuri cu
Gherman Eugeniu, care la data de 13.07.2018, in jurul orei 14:50, in strada sat. ***** r-ul
*adcE% In preajma unei fAntani din marginea satului, fara nici un motiv, a initiat un conflict si i-a
aplicat atat lui, cat si tatdlui sdu Holban Ion, multiple lovituri, in rezultatul carora tatdlui sau i-a
fost fracturat piciorul stang (f.d.5, vol.IT); Cererea cet. Holban Vitalie, prin care solicita sa se ia
masuri conform legii cu Gherman Eugeniu, care la data de 13.07.2018 1n strada sat. ***** r-ul
Ak fara nici un motiv, I-a numit cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat lovituri cu pumnii peste
corp si fata, provocandu-i dureri fizice, iar tatilui sau Holban lon, care intervenise, i-a fracturat
piciorul (f.d. 12, vol.Il); Raportul de constatare nr.201823P0176 din 16.07.2018, prin care s-a
constatat cd la cet. Holban Vitalie au fost stabilite echimoze si excoriatie a tesuturilor moi ale
fetii, excoriatie a tesuturilor moi a genunchiului pe dreapta, vatdmari care se calificd ca fiind
neinsemnate (f.d.18-19, vol.IT); Raportul de expertiza judiciara nr.201823D0042 din 27.07.2018,
prin care s-a constatat ca la cet. Holban Ion ***%* an, ***** 5.3 gstabilit fractura deschisa in
treimea medie a ambelor oase a gambei pe stanga, care a aparut in rezultatul actiunii traumatice a
unui corp contondent dur prin mecanismul de lovire (compresie) si deformare la nivelul fracturii,
vatamari care se calificd ca fiind grave (f.d.21-23, vol.Il); Raportul de expertizd judiciara
nr.201813D0075 din 20.08.2018, prin care la cet. Holban Ion ***** an, *****" ay fost
constatate urmatoarele leziuni corporale: fractura deschisa in treimea medie a oaselor gambei pe
stanga. Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumaticd a unui corp
contondent dur la lovire-rotatie, posibil in timpul si circumstantele relatate si dupa criteriul
pericolului pentru viatd se calificd ca vatamare corporald grava. Reiesind din caracterul,
localizarea anatomica si volumul leziunilor descrise la cet. Holban Ion, de stabilit cu exactitate
de cate ori a fost lovit patimitul peste gamba piciorului stang nu este posibil si este putin probabil
producerea fracturii gambei stangi printr-o singura loviturd. Reiesind din caracterul, localizarea
anatomica si volumul leziunilor descrise la cet. Holban Ion, mecanismul de producere a fracturii
tibiei si fibulei putea fi prin lovire si rotatie in articulatia talocruralda stingd, se exclude
producerea lor de sine statator si in urma caderii sau alunecarii si lovirii de careva obiecte
(f.d.71-72, vol.Il); Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.08.2018, prin care a fost
examinat si descris locul comiterii infractiunii (f.d.25-29, vol.Il); Procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului din 15.08.2018, efectuatd cu partea vatamatd Holban Ion, prin care
partea vatamata Holban Ion a concretizat circumstantele in care i-a fost fracturat piciorul,
indicand pozitia sa si actiunile lui Gherman Eugeniu (f.d.57-60, vol.Il); Procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului din 15.08.2018, efectuatd cu partea vatamata Holban
Vitalie, prin care partea vatamata Holban Vitalie a concretizat circumstantele in care Gherman
Eugeniu i-a aplicat lovituri atat lui, cat si tatalui sau (f.d.61-64, vol.II).

Instanta mai precizeaza faptul ca, inculpatul nu s-a limitat la o simpla altercatie verbala
cu victima sau la o simpla bruscare cu ea, dar a afirmat fata de aceasta atitudinea de superioritate,
preferand sa incerce aplicarea violentei, adicd sd comitd eventual prin exces de zel, o fapta
prejudiciabild, in detrimentul respingerii oricaror forme de conflict, care-1 obligau atat moral, cat
si legal sd pastreze ordinea in loc public, dar sd nu acosteze victima, aplicadndu-i ulterior si
lovituri acesteia.

Instanta mai releva, ca actiunile infractionale a inculpatului s-au consumat in momentul
incalcarii ordinii publice, insotite de aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea



victimei, or infractiunea prevazuta de art.287 din Codul penal este una formala, prin ce se
intregeste latura obiectiva a infractiunii incriminate.

Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere imprejurdrile savarsirii faptei, instanta
apreciazd ca inculpatul Gherman Eugeniu a actionat cu intentie directd unicd si exclusiv a
actionat din motive huliganice, in sensul comiterii infractiunii conform incrimindrii prevazute la
alin.(1) art.287 din Codul penal. Intentia inculpatului a fost respectiv una directa, el
constientizand faptul ca Incalca ordinea publica, Tn momentul cand a actionat direct si Incercat sa
aplice o loviturda, iar ulterior a participat prin aplicarea loviturilor partilor vatamate, ce
incontestabil s-a dovedit prin probele din dosarul penal.

La caz, inculpatul este subiectul infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, este
persoana fizica responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

In concluzie, instanta de judecati considerd necesar ca Gherman Eugeniu si fie
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Codul penal, reiesind din
considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate §i constatate ca
fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd anume el a comis fapta imputatd cu
vinovatie sub forma de intentie directa.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd, de
prevederile art. 287 Cod penal, instanta de judecatd conchide ca in actiunile inculpatului
Gherman Eugeniu sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale
componentei de infractiune prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Gherman
Eugeniu la raspundere penala.

Instanta nu are dubii la stabilirea vinovatiei inculpatului Gherman Eugeniu in comiterea
infractiunii imputate, or nu existd motiv pentru care partile vatimate, succesorul partii vatimate
ar duce instanta in eroare, reiesind din cele elucidate mai sus, instanta de judecata retine o stare
de fapt bazata pe probe concludente si just interpretate si in coroborare stabilesc cu certitudine
vinovatia acestuia Tn comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

Argumentele aparatorului, precum ca inculpatul urmeaza a fi achitat, instanta le respinge
ca fiind pe deplin infirmate prin declaratiile partii vatdmate Holban lon, succesorului partii
vatamate Holban Ion, Holban Liudmila, si alte probe. Astfel, instanta gaseste necesar de a le da o
apreciere critica declaratiilor inculpatului, deoarece acestea vin In contractie cu tabloul faptic
constatat prin probele administrate de instantd, inclusiv declaratiile partii vatamate si
succesorului partii vatdmate, or acestia poarta radspundere penald pentru declaratii mincinoase, pe
cand inculpatul nu poartd nici o raspundere pentru declaratii false, din care motiv instanta pune la
baza sentintei declaratiile partii vatdmate si a succesorului partii vatdmate audiate n sedinta de
judecata, deoarece acestea coroboreaza cu celelalte probe anexate la materialele cauzei.

Astfel, argumentul apararii privind achitarea inculpatului, instanta il retine neintemeiat,
or, reiesind din toate aceste probe, instanta apreciaza cd situatia de fapt este stabilitd in urma
analizei coroborate a Intregului ansamblu probator administrat si incadrarea juridica data faptelor
corespunde situatiei de fapt retinute. Instanta retine ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu constituie un temei de a adopta o sentintd de achitare, in conditiile in care la



materialele dosarului sunt anexate suficiente probe pertinente si concludente, care demonstreaza
cu certitudine vina acestuia Tn comiterea infractiunii imputate.

Pe acest punct de analiza, instanta de judecata reitereazd cd motivele si circumstantele
invocate de catre partea apararii denotd doar o intentie directd de evitare a pedepsei meritate
pentru infractiunea comisd, avand o conotatie de inducere a instantei judecdtoresti in eroare
asupra circumstantelor comiterii faptei infractionale si nemijlocit rdspunderii penale.

Instanta de judecata in cadrul judecarii cauzei a constatat ca infractiunea comisa, conform
prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
care prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pina la 3 ani (la momentul comiterii). Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Conform
art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Materialele caracterizante in privinta inculpatului denota faptul ca, potrivit revendicarii,
inculpatul anterior nu a mai fost judecat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla.
Circumstante atenuante si/sau agravante, potrivit art.76, art.77 Cod penal, in privinta
inculpatului Gherman Eugeniu, instanta nu a stabilit.

Instanta de judecatd retine ca, infractiunea comisd de inculpatul Gherman Eugeniu,
conform prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, se clasifica ca infractiune mai putin grava.

Cu toate ca au fost constatate circumstantele de fapt cu privire la fapta savarsita de
inculpatul Gherman Eugeniu, instanta urmeaza sd adopte sentinta de condamnare, fara stabilirea
pedepsei cu liberarea de pedeapsa penala.

Potrivit art.389 alin.(4) pct.3) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Conform art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal (in vigoare pana la 07 iunie 2024), persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmdtoarele
termene: 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave. lar potrivit alin.(2) din acelasi
articol, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii §i pana la data ramdanerii definitive a
hotararii instantei de judecatd.

Art.IV (2) din Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal
si a Codului contraventional) nr.136 din 06 iunie 2024 prevede ca, in cazul infractiunilor sau
contraventiilor savdrsite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de
prescriptie se efectueaza conform conditiilor §i termenelor de pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi. Art.16 alin.(3) Cod penal prevede ca, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind
la 5 ani inclusiv. Art.287 alin.(1) Cod penal stabileste in calitate de pedeapsd pentru comiterea
infractiunii imputate inculpatului amendd in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina
la 3 ani (la momentul comiterii).

La caz, reiesind din prevederile legale enuntate, explicatiile participantilor la proces,
analizand probele prezentate, instanta de judecata constata prezenta conditiilor legale de ncetare



a procesului penal de nvinuire a lui Gherman Eugeniu 1n savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie, urmand sa fie
liberat de pedeapsa in temeiul expirdrii termenului de prescriptie.

Termenul de prescriptie de atragere la raspundere penald a lui Gherman Eugeniu urmeaza
a fi calculat din 13 1ulie 2018, or potrivit art.9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se considera
timpul cand a fost savarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii
urmadrilor. Astfel, infractiunea comisa de Gherman Eugeniu s-a prescris la data de 13 iulie 2023.

Ce tine de incriminarea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, instanta
noteaza ca, materialele dosarului si in special probele cercetate in sedinta de judecata permit cu
certitudine a constata cd in spetd sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
vatamare intentionatda grava a integritatii corporale, adica vatamarea intentionata grava a
intergritatii corporale sau a sandtatii, care este periculoasa pentru viatd, infractiune prevazuta
de art.151 alin.(1) Cod penal, aceasta fiind demonstrat prin declaratiile partii vatamate Holban
Vitalie, a succesorului partii vataimate Holban Ion, sotia Holban Liudmila, si materialele cauzei
penale.

In acest sens, se retine ca obiectul juridic special al infractiunii indicate il reprezinti
relatiile sociale cu privire la sdnatatea persoanei — a partii vatamate Holban Ion.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.151 alin.(1) Cod penal, la caz, 1l
reprezinta corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila
care consta in actiunea sau in inactiunea de cauzare a vatamarii grave a integritatii corporale sau
a sandtatii; 2) urmarile prejudiciabile sub forma vatimarii grave a integritatii corporale sau a
sanatatii; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Fapta prejudiciabila se poate concretiza in actiune — lovire. La calificare nu are
importantd daca, in momentul cauzarii vatamarii grave a integrititii corporale sau a sanatatii,
victima a simtit sau nu durere; la moment aceasta poate si sd nu simtd durerea, deoarece este
inconstientd. La fel, nu are relevanta dacd vatamarea grava a integrittii corporale sau a sanatatii
a fost produsul direct al actiunii sau al inactiunii prejudiciabile sau daca, din contra, ea a rezultat
indirect din acea actiune sau inactiune.

Potrivit pct.22 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.199/2003, pentru determinarea
gradului de gravitate a vatamarii integritatii corporale sau a sdnatatii este suficientd prezenta
alternativa a unui dintre indicatori (criterii), printre care si prezenta pericolului pentru viatd —
circumstanta confirmatd in cazul din speta.

Latura subiectiva a infractiunii in cauza se exprima prin vinovatie sub forma de intentie
directd sau indirectd. Aceasta inseamna cd faptuitorul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, a prevazut urmarile prejudiciabile, a dorit sau admis, in mod constient,
survenirea acestor urmiri. In opinia instantei, tinand cont de caracterul loviturilor aplicate,
gravitatea acestora, precum si localizarea lor in cazul de fatd, denota intentia directd a
inculpatului de a-i cauza victimei leziuni corporale.

In partea ce tine de latura obiectivd a infractiunii comise de Gherman Eugeniu in speta,
aceasta s-a materializat prin actiunile sale intentionate, la data de 13 iulie 2018, aproximativ la
ora 14:50, aflandu-se in strada din satul ***** raionul *****_si avand scopul cauzarii vatamarii
integritatii corporale lui Holban Ion, i-a aplicat acestuia lovituri cu piciorul in regiunea piciorului
stang, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.201813D0075 din 20.08.2018,
vatamari corporale grave manifestate sub forma de ,,fractura deschisa in treimea medie a
oaselor gambei pe stinga”. Astfel, constatind cd sunt intrunite conditiile prevazute de art.151



alin.(1) din Codul penal, instanta retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost
savarsita de inculpatul Gherman Eugeniu si constituie infractiunea imputata, motiv pentru care
va dispune condamnarea acestuia.

In continuare, urmare a analizei teoretice a infractiunii de vitimarea intentionatd gravi a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viatd, n raport cu actiunile
imputate inculpatului Gherman Eugeniu prin actul de invinuire si probatoriul cercetat in sedinta
de judecata, instanta va supune analizei daca aceste actiuni Intrunesc sau nu elementele laturii
obiective si subiective a art.151 alin. (1) Cod penal, pentru a corespunde nivelului gradului
prejudiciabil al faptei imputate.

Pentru a incadra corect faptele lui Gherman Eugeniu, instanta va supune aprecierii
detaliate probatoriul administrat de parti si examinat in sedinta de judecatd si anume
circumstantele derularii evenimentului infractional.

Astfel, la baza sentintei de condamnare, instanta i-a in considerare declaratiile vatamate
Holban Vitalie, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat instantei ca, ,,la data de
13 iulie 2018, in jurul orei 14:00, era in satul ***** raionul ***** in apropierea fantanii, care
se afld in capatul strdazii unde locuieste, la 250 m de casa sa, a spalat masina .... In acest timp
Gherman Eugeniu a venit la fantana si a luat apd, apoi a plecat. Dupa cdteva minute s-a
reintors...i-a spus sa plece, sa nu spele masina langa fantdnd... Nu a parasit locul. Apoi
Gherman Eugeniu a spus cd a oprit camera si a inceput sa vorbeasca in adresa familiei lor, timp
in care i-a raspuns sa aiba grija de familia sa si imediat a fost agresat fizic cu madinile si
picioarele in partea capului, pieptului, gat. Intre timp tatil (Holban Ion) a intervenit sd ii
desparta, fiind de fata acolo. Conflictul a durat in jur de 30 secunde - un minut si nu l-a mai
vazut pe tata. S-au mai batut vreo doud minute §i cand s-a uitat spre masind, tata era langa
masind i avea o fractura deschisa la picior ... Gherman il lovea cu madinile si picioarele in zona
capului, gatului, dar in ce zone si cu ce anume il lovea cu mdna si unde cu piciorul, nu putea
vedea. Nu are pretentii fata de Gherman Eugeniu. Lupta insusi a durat in jur de trei minute, dar
convorbirea a durat in jur de 7 minute. Martorii care sa vada a fost Gantatuc Alexandru, dar
este deja decedat, el vorbea la gard cu Holban Ion, apoi nu [-a mai vazut. Adauga ca, starea lui
Gherman Eugeniu aparent era in stare de ebrietate, pentru ca era agresiv, se simtea miros de
alcool. In afard de Holban Ion nu a mai intervenit nimeni in conflict. A vizut cand Gherman
Eugeniu [-a lovit pe tatal sau cu cotul la gat, tata a cazut jos si i-a mai aplicat o lovitura cu
piciorul sting peste piciorul lui tata si in urma loviturii tata avea fractura deschisd. In urma
fracturii, Holban Ion a fost internat la spital in orasul ***** apoi in spital la mun. Chisindau la
terapie intensiva si i s-a facut operatie ... a vazut cand Gherman l-a lovit pe tata cu cotul la gat,
momentul cdand a fost tatal sau lovit cu piciorul de Gherman, nu a vazut ... Holban lon si-a rupt
piciorul in urma loviturii cu piciorul de catre Gherman, asa i-a povestit Holban Ion, a zis cd a
fost lovit o singura data cu piciorul peste piciorul lui de catre Gherman Eugeniu §i a spus ,,mi-a
rupt piciorul”.

Declaratiile succesorului partii vatdmate Holban Ion, sotia Holban Liudmila, care fiind
audiatd in sedinta de judecata, a declarat instantei cd, ,,Holban Vitalie este fiul sau, iar Holban
lon a fost sotul ei. Holban Ion a decedat pe data de 02.01.2023. Pe data de 13.07.2018 fiul
Holban Vitali i-a spus ca doreste sa spele masina si a mers la fantana. Era acasa i intre timp a
sunat telefonul si Holban Vitali i-a spus sa sune la politie si ambulanta ca Gherman Eugeniu a
rupt piciorul sotului. Cu carpa care stergea masina i-a legat piciorul lui Holban Ion si l-au adus
acasa pe Holban Ion cu masina. A chemat pe vecina Topala Svetlana sa-i ajute ca sa lege
piciorul lui Holban Ion. Holban Ion i-a spus ca cand a cazut jos in urma loviturii lui Gherman



Eugeniu cu cotul in piept, nu avea aer, statea pe un damb, fiind cu piciorul intins, a fost calcat
peste picior de catre Gherman cu piciorul si i-a rupt piciorul. Era murdar de sange, la locul
unde a stat jos, tot era sange. Topala Svetlana a vazut pe Holban Ion cu fractura deschisa la
picior ... Holban Ilon era la gard cu Gantatuc Alexandru vorbeau si l-a vazut pe Gherman
Eugeniu cdand a trecut de la fantana cu apa si I-a vazut cand s-a intors de acasa infuriat spre
fantana si s-a priceput ca se duce la cearta cu Holban Vitalie si a mers la fantana. A suferit
Holban Ion in urma traumei la picior ca mergea in costele, baston, si personal a suferit cat a
avut grija de el ... de catre Gherman Eugen au fost aplicate lovituri lui Holban Vitali, era
zgardiat la gat, picior si la fata era vanat. Crede ca Gherman Eugeniu l-a lovit pe Holban
Vitalie cu pumnii ... Gantatuc Alexandru a vazut cand l-au adus pe Holban Ion acasa, dar
conflictul de la fantana nu l-a vazut.”

Astfel, In urma cercetarii probatoriului, partea vatdmata Holban Vitalie si succesorul
partii vatamate Holban Ion, Holban Liudmila, au sustinut cd Gherman Eugeniu 1-a maltratat pe
Holban Ion.

Totodata, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 201823D0042 din 27.07.2018, s-a
constatat ca la cet. Holban Ion ***** g n, ***** g g stabilit fractura deschisa in treimea medie a
ambelor oase a gambei pe stdnga, care a aparut in rezultatul actiunii traumatice a unui corp
contondent dur prin mecanismul de lovire (compresie) si deformare la nivelul fracturii, vatamari
care se califica ca fiind grave (f.d.21-23, vol.Il), iar potrivit Raportului de expertiza judiciara
nr.201813D0075 din 20.08.2018, s-a constatat ca la cet. Holban Ion ***** an, ***** gy fost
constatate urmatoarele leziuni corporale: fractura deschisa in treimea medie a oaselor gambei pe
stinga. Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumaticad a unui corp
contondent dur la lovire-rotatie, posibil in timpul si circumstantele relatate si dupa criteriul
pericolului pentru viatd se calificd ca vatimare corporala grava. Reiesind din caracterul,
localizarea anatomica si volumul leziunilor descrise la cet. Holban Ion, de stabilit cu exactitate
de cate ori a fost lovit patimitul peste gamba piciorului sting nu este posibil si este putin probabil
producerea fracturii gambei stangi printr-o singurad lovitura. Reiesind din caracterul, localizarea
anatomica si volumul leziunilor descrise la cet. Holban Ion, mecanismul de producere a fracturii
tibiei si fibulei putea fi prin lovire si rotatie in articulatia talocrurald stdngd, se exclude
producerea lor de sine statator si in urma caderii sau alunecarii si lovirii de careva obiecte
(f.d.71-72).

De asemenea, vinovatia lui Gherman Eugeniu de sdvarsirea infractiunii prevazutd de
art.151 alin.(1) Cod penal este demonstrata prin: Procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 16.07.2018, prin care Holban Vitalie solicitd sa
se 1a masuri cu Gherman Eugeniu, care la data de 13.07.2018, in jurul orei 14:50, in strada din
satul ***** rajonul ***** 1in preajma unei fantdni din marginea satului, fara nici un motiv, a
initiat un conflict si i-a aplicat atat lui, cat si tatdlui sau Holban Ion, multiple lovituri, in
rezultatul carora tatdlui sdu i-a fost fracturat piciorul stang (f.d.5, vol.Il); Cererea cet. Holban
Vitalie, prin care solicitd sa se ia masuri conform legii cu Gherman Eugeniu, care la data de
13.07.2018, in strada din satul ***** raionul ***** fara nici un motiv, l-a numit cu cuvinte
necenzurate si i-a aplicat lovituri cu pumnii peste corp si fata, provocindu-i dureri fizice, iar
tatdlui sdu Holban Ion, care intervenise, i-a fracturat piciorul (f.d.12); Procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 01.08.2018, prin care a fost examinat si descris locul comiterii
infractiunii (f.d.25-29); Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din
15.08.2018, efectuata cu partea vatamatd Holban Ion, prin care partea vatamata Holban Ion a



concretizat circumstantele, in care i-a fost fracturat piciorul, indicand pozitia sa si actiunile lui
Gherman Eugeniu (f.d.57-60, vol.II).

La caz, inculpatul este subiectul infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, este
persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 14 ani,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

In concluzie, instanta de judecati considerd necesar ca Gherman Eugeniu si fie
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (1) Codul penal, reiesind din
considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate si constatate ca
fiind pertinente, concludente si veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
intre ele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert cd anume el a comis fapta imputatd cu
vinovatie sub forma de intentie directa.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd, instanta de
judecatd conchide ca 1n actiunile inculpatului Gherman Eugeniu sunt intrunite toate semnele si
elementele constitutive obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art.151 alin.(1)
Cod penal, conform indicilor: vatamarea intentionata grava a integritdtii corporale: adica
vatamarea intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sandtdtii, care este periculoasa
pentru viata. Or, potrivit probelor analizate, s-a constatat comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(1) Cod penal. Prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru atragerea lui Gherman Eugeniu la raspundere penala.

Referitor la argumentele inculpatului Gherman Eugeniu ce tine de mecanismul provocarii
leziunilor corporale a partii vatamate Holban Ion, considera cad sunt divergente in concluziile
expertilor, instantei de judecatd mentioneaza cd, potrivit raportului de expertizd judiciara
nr.201823D0042 din 27 iulie 2018, Holban Ion a primit fractura deschisa in treimea medie a
ambelor oase a gambei pe stanga, care a aparut in rezultatul actiunii traumatice a unui corp
contondent dur prin mecanism de lovire (compresie) si deformarea la nivelul fracturii, posibil in
timpul si prin circumstantele indicate in ordonanta, dupa criteriul pericolului pentru viata se
califica ca vatamare corporala grava.

Prin ordonanta ofiterului Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie ***** din 17
august 2018, a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale, poruncind efectuarea expertului
medico-legist a r-lui Cantemir, [u. Verdes, spre solutionarea expertului a fost puse urmatoarele
intrebari: Este sau nu posibil de stabilit cate ori a fost lovit patimitul Holban lon peste gamba
piciorului stang? Daca da, de stabilit fractura gambei piciorului i-a fost provocatd de ambele
lovituri sau de o singurd lovitura? Fractura depistata la patimit putea fi provocata de sine statator
in urma caderii sau alunecarii si lovirii de careva obiecte?

Potrivit raportului de expertizd judiciara nr.201813D0075 din 20 august 2018, Holban
lon a primit fractura deschisa in treimea medie a oaselor gambei pe stanga. Leziunile corporale
mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp contondent dur la lovire-
rotatie, posibil in timpul si circumstantele relatate si dupa criteriul pericolului pentru viata se
aclifica ca vatamare corporala grava. Reiesind din caracterul, localizarea anatomica si volumul
leziunilor descrise la Holban Ion, de stabilit cu exactitate de cate ori a fost lovit patimitul
Holban Ion peste gamba piciorului stang nu este posibil si este putin probabil producerea
fracturii gambei stangi printr-o singura lovitura. Reiesind din caracterul, localizarea anatomica
si volumul leziunilor descrise la Holban Ion, mecanismul de producere fracturii tibiei si fibulei
putea fi prin lovire §i rotatie in articulatia talocrurala stanga, se exclude producerea lor de sine
statator si in urma caderii sau alunecarii si lovirii de careva obiecte.



In opinia instantei, divergentele nu sunt, expertizi judiciard nr.201813D0075 din 20
august 2018 a fost efectuatd, deoarece au aparut intrebari suplimentare dupa efectuarea expertizei
nr.201823D0042 din 27 iulie 2018. Astfel, s-a stabilit cda Holban Ion a primit fractura deschisa in
treimea medie a oaselor gambei pe stdnga, care a aparut in rezultatul actiunii traumatice a unui
corp contondent dur prin mecanism de lovire (compresie), lovire-rotatie, si deformarea la nivelul
fracturii, posibil in timpul si prin circumstantele indicate in ordonanta, dupa criteriul pericolului
pentru viata se calificd ca vatdmare corporald grava.

Instanta de judecatd noteaza ca, in conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) din Codul
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Totodata, instanta de judecatd noteaza ca, prin prisma prevederilor art. art.7, 61, 75 si 78
din Codul penal, la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul pedepsei penale, care
urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

In acest sens, instanta de judecati retine ci, reiesind din prevederile art.16 alin.(4) si
art.151 alin.(1) din Codul penal, Gherman Eugeniu a savarsit o infractiune grava, pentru care
legea penala prevede drept pedeapsa inchisoare de la 5 1a 10 ani.

In spetd, prin prisma prevederilor art.76, art. 77 din Codul penal, in sarcina inculpatului
nu au fost retinute circumstante atenuante si/sau agravante.

Analizand datele despre persoana inculpatului, instanta de judecatd retine faptul ca
Gherman Eugeniu este casatorit, un copil minor la Intretinere, cu studii superioare, neangajat in
campul muncii, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, fara antecedente penale.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se
considera echitabila cand aceasta impune inculpatului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna cd, la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de catre acesta este una grava.
In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice ci, rationamentul care poate conditiona
aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana
la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa, conduita bund, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Analizand 1n cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, comportamentul acestuia,
starea sociald si familiala, audiind in dezbaterile judiciare procurorul, aparatorul si inculpatul,



primul pleddnd pentru aplicarea unei pedepse cu inchisoare, instanta de judecata retine, cd in
cazul dat corectarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Modalitatea de executare a pedepsei trebuie sd fie in masurd sa asigure reeducarea
inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sd prevind antrenarea viitoare
in activitati prejudiciabile, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social al acesteia, conduita
buni a inculpatului anterior si pe parcursul cercetarilor.

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa
fie proportionald, efectiva si disuasiva, aptd s conduca la restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane, sa atinga scopul pedepsei penale consacrat la art.61 din Codul penal.

Instanta de judecata ajunge la concluzia ca inculpatul Gherman Eugeniu urmeaza a fi tras
la raspundere penald, nefiind constatate careva impedimente in acest sens, iar personalitatea
inculpatului si circumstantele cauzei impun aplicarea in spetd a pedepsei penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
care ar fi echitabila si justificata, care ar avea scopul de corectare si reeducare a inculpatului, de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudenta, instanta de judecatad, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de
Jjudecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune §i, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercita organele de probatiune, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

Instanta de judecata considera ca inculpatului Gherman Eugeniu mai poate fi data o sansa
de corectare a comportamentului sau infractional prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
stabilindu-i un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea acestuia sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Mai mult ca atat ca, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii conditiilor termenului de probatiune, va indrepta
comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate, la
respectarea legilor. Prin urmare, instanta de judecatd considera ca aceastd pedeapsa va avea drept
scop corectarea si reeducarea inculpatului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din
partea inculpatului, cat si din partea altor persoane.

In continuare instanta se va expune asupra infractiunilor incriminate inculpatului in baza
art.327 alin.(1), art.327 alin.(1) Cod penal (atat pe episodul cu Sambris Galina, cét si pe episodul
cu Cepeleaga Larisa).

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.327 Cod penal il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care
presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea



intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu il reprezinta sau il
poate reprezenta corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile.

Persoana fizica sau juridica ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in
proportii considerabile, este victima infractiunii prevazute la art.327 Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.327 Cod penal include urmatoarele trei
semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de
serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care
decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de
serviciu.

Infractiunea prevazuta la art.327 Cod penal este o infractiune materiala. Ea se considera
consumatd din momentul producerii daunelor considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin ,,daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice” se intelege dupa caz: 1) vatamarea usoara sau medie a
integritatii corporale sau a sanatatii; 2) leziunile corporale care nu implica un prejudiciu pentru
sanatate; 3) daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd sau
indirectd. Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima in: 1)
interesul material; 2) alte interese personale.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care, in momentul
comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala
de persoana publica.

Potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoand publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana autorizata sau investita de stat
sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Totodatd, instanta noteaza ca, potrivit art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Astfel, prin Legea nr.136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, au fost
operate modificdri la art.126 alin.(2) Cod penal, care in noua redactie prevede ca, se considera
proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de
0 persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.



Fapta incriminatd lui Gherman Eugeniu (pe episodul cu Sambris Galina) a fost comisd in
anul 2017, instanta noteazad ca, prin Hotararea Guvernului privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017 nr.1233 din 09 noiembrie 2016
(in vigoare 11.11.2016) a fost hotaratd aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2017, in marime de 5600 lei, pentru utilizare n modul stabilit
de legislatie.

Fapta incriminata lui Gherman Eugeniu (pe episodul cu Cepeleaga Larisa) a fost comisa
in anul 2018, instanta noteaza ca, prin Hotdrarea Guvernului privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018 nr.54 din 17 ianuarie 2018 (in
vigoare 19.01.2018) a fost hotarata aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2018, in marime de 6150 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.
Fapta a fost comisa pana la intrarea in vigoare a Hotararii Guvernului nr.54 din 17 ianuarie 2018,
astfel sunt aplicabile prevederile Hotararii Guvernului nr.1233 din 09 noiembrie 2016.

In contextul celor expuse, rezultd ci pentru ca actiunile inculpatului si fie incadrate in
art.327 alin.(1) Cod penal, actiunile acestuia urmau sa cauzeze daune in proportii considerabile
care sa depdseasca suma de 56 000 lei, la caz insd suma invocata este de 1400 lei (pe episodul cu
Sambris Galina) si 1247.,43 lei (pe episodul cu Cepeleaga Larisa). Din analiza celor sus-invocate
rezultd ca din invinuirea adusa inculpatului Gherman Eugeniu urmeaza a fi exclusad sintagma
»daca aceasta a cauzat de daune in proportii considerabile” pe ambele episoade. lar, excluzand
aceasta sintagma, actiunile inculpatului Gherman Eugeniu nu mai pot fi calificate in baza art.327
alin.(1), art.327 alin.(1) Cod penal, ci ca contraventie, In baza art.312, art.312 Cod
contraventional, conform indicilor: folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii (la momentul comiterii).

Prin urmare, la delimitarea contraventiei de abuz de putere sau abuz de serviciu de
infractiunea prevazuta de art.327 Cod penal, instanta de judecata tine cont de faptele care au un
caracter disciplinar sau contraventional anume prin dauna cauzata drepturilor persoanei fizice
sau juridice care trebuie sa fie efectiva si determinata, intrucat in raport de acest semn obiectiv se
apreciaza, daca fapta prezinta sau nu un anumit grad de pericol social.

Evaluarea corecta si unitard a urmarilor prejudiciabile, in cazul infractiunilor de abuz de
putere este principiala, deoarece de intinderea acestora depinde disocierea infractiunii prevazute
la art.327 Cod penal, de contraventie cu aceeasi denumire consacratd in art.312 Cod
contraventional, adica aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui contraventional.

Instanta apreciaza, ca la caz s-a stabilit cu certitudine fapta de folosire intentionatd a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, insa fapta respectivda nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, de
savarsirea careia este invinuit Gherman Eugeniu.

In asemenea circumstante, instanta de judecata ajunge la concluzia ci abuzul de serviciu
comis de catre Gherman Eugeniu, nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art.327 Cod penal (nici pe episoul cu Sambris Galinae, nici pe episodul cu Cepeleaga Larisa),
insa fapta acestuia pe ambele episoade constituie contraventia prevazuta de art.312 Cod penal, n
temeiul cdruia acesta urmeaza a fi tras la raspundere contraventionald si sanctionat.

Folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii, comisd de Gherman Eugeniu, este demonstrata prin: Ordonanta de pornire a
urmaririi penale din 20.12.2017 pe cauza penala nr.2017430576, prin care organul de urmarire



penald al Inspectoratului de Politie ***** a pornit urmarirea penala pe faptul sustragerii sumei de
1400 lei de la Sambris Galina (f.d.20); Proces-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii
din 20.12.2017, prin care Sambris Galina sesizeaza organul de politie despre faptul ca, la data de
06.11.2017 din biroul de serviciu situat in incinta CS ***** j-au fost sustrasi din portmoneu bani
in suma de 1400 lei (f.d.22); Cererea cet. Sambris Galina privind recunoasterea in calitate de
parte vatamatd in cadrul urmaririi penale pe cauza penald nr. 2017430576 (f.d.23), prin care
aceasta solicita sa fie recunoscuta in calitate de parte vatimata, deoarece i-a fost sustrasa suma de
1400 lei, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material (f.d.23); Cererea cet. Sambris Galina din
09.11.2017, prin care se demonstreaza ca Sambris Galina solicita sa fie luate masuri conform
legii cu persoana pe nume Stela, care i-a sustras bani, indicand o suma de bani, probabil 1400 lei,
corectata, diminuand suma respectiva, indicand 1000 lei, primitda de seful de post Gherman
Eugeniu (f.d. 25); Ordonanta de pornire a procesului contraventional din 09.11.2017, prin care
seful de post Gherman Eugeniu porneste un proces contraventional in privinta unor persoane
necunoscute in baza art.105 Cod contraventional, motivand ca suma banilor sustrasi este de 1000
lei, adica nu reprezintd obiectul infractiunii de furt, dar al contraventiei (f.d.28); Incheierea din
17.11.2017, adoptatd conform Ordinului comun nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, prin care
seful de post Gherman Eugeniu inceteazd examinarea materialului inregistrat in R-2 cu
nr.20174303518 pe faptul furtului banilor de la Sambris Galina, motivand ca suma sustrasa este
de 1000 lei si fapta nu intruneste elementele infractiunii, dar constituie contraventie (f.d.98);
Extras din ordinul IGP nr.469ef. din 15.08.2016 cu privire la angajare, prin care se constatd ca
Gherman Eugeniu a fost numit in functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de
politie ***** a] gectorului de politie nr. 1 ***** (£d.37); Fisa postului a sefului de post al
postului de politie ***** prin care se descriu atributiile de functie ale sefului de post al postului
de politie ***** prezentatd contra semndturd lui Gherman Eugeniu la data de 15.08.2016
(f.d.38-40); Ordinul cu privire la incetarea raportului de serviciu a inspectorului Gherman
Eugeniu Tudor nr.33ef. din 23.01.2018, prin care a fost incetat raportul de serviciu al
inspectorului Gherman Eugeniu (f.d.42); Plangerea cet. Cepeleaga Larisa, prin care solicitd sa
fie luate masuri conform legii cu Blaga Catélina, care la data de 03.01.2018 i-a sustras un telefon
mobil de model Micromax, cauzandu-i un prejudiciu material de 60 euro (f.d.49); Cererea de
refuz a cet. Cepeleaga Larisa, prin care aceasta solicitd incetarea precautarii cererii sale,
deoarece telefonul a fost depistat sub pat (£.d.53, 99); Incheierea din 05.01.2018, adoptati
conform Ordinului comun nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, prin care seful de post Gherman
Eugeniu inceteaza examinarea materialului inregistrat in R-2 cu nr.20184300036 pe faptul
furtului telefonului mobil de la Cepeleaga Larisa, motivand ca telefonul a fost gasit si cd victima
nu mai are pretentii materiale sau morale fatd de nimeni (£.d.100).

Declaratiile martorului Cepeleaga Larisa, care a declarat instantei ¢, nu tine minte in ce
an, a fost demult. Era toamna, la ea a fost vecina Catalina Visan (Blaga). Fiica Hasan Nicoleta i-
a spus ca Visan Catdlina i-a luat telefonul de model Redmi. A telefonat la politistul de sector
Gherman Eugeniu, a comunicat cd a fost luat telefonul fiicei si Gherman Eugeniu s-a dus, a
vorbit cu Visan Catélina si ultima i-a Intors telefonul inapoi. Nu tine minte daca a fost asa
situatia ca a fost gdsit sub masa telefonul, stie cd 1 l-a dat fiicei si fiica i-a spus cd a gasit
telefonul.

Din cauza divergentelor, la demersul procurorului, s-a dat citire declaratiilor martorului
Cepeleaga Larisa din 28 februarie 2018 (f.d.59, vol.I), date in cadrul urmaririi penale si anume in
partea ce tine de divergenta referitor la modalitatea gasirii telefonului, cum a fost gasit telefonul.
Dupa aceasta a declarat cd, semndtura din procesul-verbal de audiere ii apartine. Sustine



declaratiile date la politie. Cererea a fost scrisd de catre Gherman Eugeniu si ea a semnat-o.
Astfel, la urmarire penald martorul Cepeleaga Larisa a declarat ca, ,,la data de 02 ianuarie 2018
in timpul zilei la noi a venit minora Blaga Catalina, care locuieste in vecinatate, spundnd ca a
fost alungata de acasa de catre bunelul sau. Eu am primit-o la noi si i-am dat telefonul mobil de
modelul Micromax Q 415, de culoare alba, ce apartine fiicei mele, pentru ca aceasta sa se joace
pe internet. Ea a stat la noi pana noaptea tdrziu, iar dupa ce am petrecut-o acasa, am stabilit ca
telefonul lipseste. Am apelat pe numarul 060326405, care era in telefonul respectiv si cineva a
raspuns, insa tacea, dupa care a pus receptorul si a deconectat telefonul, fiindca nu am mai
reugsit sa sun. A doua zi m-am dus la domiciliul minorei Blaga Catalina si, discutand cu bunelul
el, acesta mi-a spus cd nu cunoaste nimic, iar ea mi-a spus ca nu a luat telefonul si tot de la ei
am sunat la politie, comunicand despre cele intdmplate. Dupa aproximativ o ord de vreme a
venit seful de post Gherman Eugeniu, caruia i-am povestit despre cele intdmplate si el a chemat-
o pe Catalina la noi, intreband-o de telefon, la care ea spunea ca nu cunoaste nimic. Ulterior ei
au plecat amdndoi, iar peste o perioada de timp la noi a venit iarasi Catalina, spundand sa mai
cautam telefonul mai bine prin casa. Mentionez ca pana la aceasta eu am rascolit toata casa §i
nu am gasit telefonul, insa dupa ce Catalina a intrat sub pat chipurile sa caute telefonul, exact in
locul respectiv telefonul a fost gasit de catre fiul meu, caruia Catalina ii apusese sa caute
telefonul anume acolo. Eu mi-am dat seama ca telefonul fusese sustras de catre Catalina, dupa
care tot ea l-a pus sub pat... Tot in ziua respectiva la mine a venit Gherman Eugeniu, care avea
deja o foaie scrisd, pe care mi-a dat-o sa ma semnez si a plecat...”

Declaratiile martorului Sambris Galina, care a declarat instantei cd, nu tine minte data si
ora, dar s-a adresat la politie pe faptul ca i s-a sustras o suma de bani din geantd in marime de
1500 sau 1700 lei, nu tine minte concret. Activa in centrul IMSP ***** centrul de sanatate, si
dupd ora 17:00 a mers la Inspectoratul de Politie ***** si a depus o plangere. A banuit o
infirmierd care lucra atunci si tocmai a iesit din birou, tine minte cd avea numele Stela, nu tine
minte familia. Ea fost chemata la Politie si audiata, insd a spus ca nu ea a luat banii, banii nu i-au
fost intorsi.

La intrebarile adresate a declarat ca, la politie era Gherman Eugeniu si mai era un politist.
Cererea a fost scrisa de Gherman Eugeniu din cuvintele ei, a fost scrisa de mana, nu a fost tapata.
Nu stie de ce Gherman Eugeniu a scris cererea, nu i-a propus sa scrie cererea personal, nu stie de
ce, cd putea sd o scrie. A spus ca macar sd-i fie intoarsd suma de 1000 lei si Gherman Eugeniu a
corectat din suma 1500 lei in suma de 1000 lei. Nu a spus ca suma este scrisd incorect in cerere.
Gherman Eugeniu a corectat cu pixul in cerere suma de 1500 lei. Nu i s-au restituit banii. Despre
faptul furtului de bani a primit incheiere de la politie. Nu are pretentii fatd de Gherman Eugeniu.
Ti pare rau ca asa s-a primit. Nu tine minte daca politistul a intrebat-o daci aceasti suma de bani
pentru ea e considerabild. Doamna Stela a avut avocat pe Barbarov Eduard si el tot a audiat-o.
Adauga ca, nu stie daca la politie a declarat c@ aceasta suma pentru ea era considerabila, acesti
bani erau pregatiti pentru achitarea unui credit. Pe cazul dat a fost audiata doamna Stela, s-a
fotografiat la fata locului.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.26 lit.d) Codul contraventional, inlaturarea
raspunderii contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei
are loc in cazul prescriptiei raspunderii contraventionale, iar conform art.30 alin.(1)-(2), (5) Cod
contraventional, prescriptia inlatura raspunderea contraventionala. Termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an. Termenul de prescriptie curge de la
data savirsirii contraventiei si pina la data raminerii definitive a hotaririi cu privire la cauza
contraventionald.



Art.IV (2) din Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal
si a Codului contraventional) nr.136 din 06 iunie 2024 prevede ca, in cazul infractiunilor sau
contraventiilor savdrgite pand la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de
prescriptie se efectueaza conform conditiilor §i termenelor de panda la intrarea in vigoare a
prezentei legi.

Potrivit art.441 alin.(1) lit.b) Cod contraventional, procesul contraventional nu poate fi
pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat §i va fi incetat in cazurile in care: se constata
vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31.

Iar, potrivit art.461 alin.(1) Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute la art.441 sau 445 alin.(1), instanta de judecata
inceteaza procesul contraventional.

Astfel, instanta de judecata constatd ca, in temeiul art.30 Cod contraventional, procesul
contraventional intentat in privinta lui Gherman Eugeniu pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.312 Cod contraventional (pe episodul cu Sambris Galina) urmeaza a fi incetat in
temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii contraventionale, or, termenul de prescriptie
curge de la data savarsirii contraventiei, si anume 17 noiembrie 2017, iar la ziua examindrii
cauzei a expirat un termen mai mare de 12 luni de la data comiterii contraventiei. Totodata, si
procesul contraventional intentat in privinta lui Gherman Eugeniu pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.312 Cod contraventional (pe episodul cu Cepeleaga Larisa) urmeaza a fi incetat
in temeiul expirdrii termenului prescriptiei rdspunderii contraventionale, or, termenul de
prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei, si anume 05 ianuarie 2018, iar la ziua
examinarii cauzei a expirat un termen mai mare de 12 luni de la data comiterii contraventiei.

In continuare instanta se va expune asupra infractiunilor incriminate inculpatului in baza
art.332 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal (atat pe episodul cu Sambris Galina, cat si pe episodul
cu Cepeleaga Larisa).

Ce tine de infractiunea incriminata lui Gherman Eugeniu 1n baza art.332 alin.(1) Cod
penal, instanta noteazad ca, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii probelor cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca
actiunile infractionale ale lui Gherman Eugeniu comise in circumstantele constatate, exprima sub
aspect subiectiv i obiectiv semnele constitutive ale componentelor de infractiune prevazute in
art.332 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: fals in acte publice, si anume inscrierea de
cdtre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au
fost savarsite din interes personal.

In acest sens, prin fapta comisi, Gherman Eugeniu a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii, care 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care este conditionatd de increderea publicd in autenticitatea
documentelor oficiale. Instanta de judecata retine cd, circumstantele faptice relevate de probele
enuntate demonstreaza cu certitudine existenta faptei si comiterii acesteia de catre inculpat.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial
autentic (in ipoteza inscrierii In documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza
falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor documente oficiale
autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau
materia prima utilizatd in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora). Totodatd, produsul infractiunii in
cauza il constituie documentul oficial fals.



Prin document se are in vedere entitatea care se particularizeaza prin urmatoarele
caracteristici: 1) formeaza un tot unitar intre suportul material sau electronic si informatia fixata
pe el; 2) informatia pe care o poarta documentul se exprima sub forma de text, inregistrare audio,
imagine sau oricare altd forma care permite perceperea si identificarea univoca a informatiei in
mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate; 3) destinatia lui
este de a fi transmis 1n timp si spatiu; 4) functia lui este de a informa si a proba; 5) este intocmit
de subiecti competenti; 6) este dotat cu mentiuni de forma si format determinate.

Totodata, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: contine informatii
care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atesta fapte
avand relevanta juridicd; circuld in cadrul unui sistem de Inregistrare, evidenta strictd si control
al circulatiei.

Astfel, notiunea de ,,document oficial” se refera nu doar la documentele eliberate de
autoritatile publice, dar si la documentele prezentate autoritatilor publice.

Totodata, documentele care emand de la particulari trebuie considerate documente
oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana juridicd de drept
public, dupa care se afla la dispozitia acestei persoane in legdtura cu solutionarea problemei
reprezentand obiectul de referintd al documentelor primite (de exemplu, plangerea sau denuntul
cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni depuse la politie).

Nu este necesar ca o cerere sau un alt document, ce provine de la o persoana fizica,
pentru a-1 considera document oficial, neaparat sa fie Intocmit pe o imprimata tipizata (avand o
mentiune cu privire la imprimare). Document oficial poate fi si o cerere simpla neavand la baza o
cerere-model sau avand la baza un model de cerere (formular) multiplicat, fara ca acel model sa
aibd vre-o mentiune cu privire la imprimare. Unui asemenea document caracter oficial i va
conferi primirea lui de catre persoana juridica de drept public, in vederea solutionarii problemei
corespunzatoare. lar existenta sau lipsa unei imprimate tipizate, ca suport al documentului,
trebuie considerata cu totul irelevanta.

In art.332 Cod penal, prin ,,document oficial”, se au in vedere si acele documente oficiale
care nu acorda drepturi, nici nu elibereazd de obligatii, insd chiar si In aceastd ipoteza
documentele oficiale 1si pastreaza calitatea de a produce consecinte juridice.

La caz, documentul oficial in care au fost inscrise date vadit false, In cazul Galinei
Sambris, a fost falsificatd plangerea depusa la data de 09 noiembrie 2017 si declaratiile acesteia
din 09 noiembrie 2017, modificand suma de 1400 lei in 1000 lei, iar in cazul Larisei Cepeleaga a
fost falsificatd o cerere de refuz datata cu data de 04 ianuarie 2018, prin care victima certifica ca
telefonul mobil nu a fost sustras, dar a fost gasit sub masa la domiciliu.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.332 Cod penal constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiune de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori
de falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile in cauza
sunt: 1) inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor
oficiale. Inscriere in documentele oficiale a unor date vidit false presupune introducere in
documentele oficiale autentice a constatdrilor sau mentiunilor false. Falsificarea documentelor
false presupune fie contrafacerea documentelor oficiale (adica confectionarea documentelor
oficiale false), fie modificarea continutului unor documente oficiale autentice, nu 1insa
introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false.



Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.332 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima
in: interes material, alte interesele personale.

Subiectul a infractiunii specificate la art.332 Cod penal este persoana fizica responsabila
care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul infractiunii in
cauza are calitate speciald de persoana publica.

In sensul elementelor constitutive ale infractiunii comise de citre inculpatul Gherman
Eugeniu, instanta de judecatd considera ca, acestea sunt intrunite pe deplin, necatand la negarea
vinovdtiei de cétre inculpat in cadrul cercetdrii judecatoresti. Astfel, in sensul dat, instanta de
judecata retine intemeiate acuzatiile aduse lui Gherman Eugeniu, precum ca, dansul in perioada
10.11.2017 — 17.11.2017, activand ca sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie
*akck% al sectorului de politie nr.1 ***** a Inspectoratului de Politie *****_ fiind 1n virtutea
prevederilor art.123 din Codul penal, persoana publicd, fiind numit in aceastd functie prin
Ordinul IGP nr.469ef. din 15.08.2016, contrar actelor departamentale si actelor nationale, in
vigoare la data comiterii faptei, avand in gestiunea sa materialele pe faptul furtului de 1400 lei de
la Sambris Galina din or. ***** comis la data de 06.11.2017, intentionat, cu scopul de a tainui
infractiunea de furt, presupunand cd nu va putea fi descoperitd, actiondnd in interes personal,
urmarind scopul diminudrii artificiale a numarului de crime descoperite pe sectorul de activitate
si a-si ascunde incompetenta profesionald, a denaturat declaratiile victimei Sambris Galina prin
falsificarea plangerii depuse la data de 09.11.2017 si a declaratiilor acesteia din 09.11.2017,
modificand suma de 1400 lei in 1000 lei, inclusiv nu a incercat elucidarea tuturor circumstantelor
cauzei, nu a efectuat cercetarea la fata locului, nu a Incercat stabilirea faptuitorilor, nu a raportat
despre informatia primita conducatorului organului de constatare pentru a organiza examinarea
plangerii 1n ordinea art.273 Cod de procedura penala, astfel actionand ca aceastad sustragere sa nu
depaseasca 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de
Guvern pentru anul 2017, emitand in acest sens o incheiere cu data de 17.11.2017 pe rezultatele
controlului serviciului 902 cu nr.20174303518, in care a introdus date vadit false, analogice celor
din cererea si explicatia victimei contrafdcutd de el, dispunand oprirea controlului din cauza
lipsei de infractiune, actiuni contrare scopului procesului penal, intereselor publice, inclusiv
partii vatdmate Sambris Galina i-au fost cauzate daune in suma de 1400 lei, manifestate in
tainuirea de infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor
publice, chemat sd apere pe baza respectdrii stricte a legilor proprietatea. Tot el, Gherman
Eugeniu, in perioada 03.01.2018 — 05.01.2018, activand ca sef de post, ofiter superior de sector
al postului de politie ***** al sectorului de politie nr. 1 ***** a Inspectoratului de Politie *****,
fiind in virtutea prevederilor art.123 din Codul penal, persoana publica, fiind numit in aceasta
functie prin Ordinul IGP nr.469ef. din 15.08.2016, contrar actelor departamentale si actelor
nationale, in vigoare la data comiterii faptei, avand in gestiunea sa materialele pe faptul furtului
de telefon mobil de modelul Micromax Q 415 de la Cepeleaga Larisa, intentionat cu scopul de a
tainui infractiunea de furt, presupunidnd ca nu va putea fi descoperitd, actionand in interes
personal, urmarind scopul diminudrii artificiale a numarului de crime descoperite pe sectorul de
activitate si a-si ascunde incompetenta profesionald, a denaturat declaratiile victimei Cepeleaga
Larisa, inclusiv a falsificat o cerere de refuz datata cu data de 04.01.2018, prin care victima
certifica ca telefonul mobil nu a fost sustras, dar a fost gasit sub masa la domiciliu, inclusiv nu a
incercat elucidarea tuturor circumstantelor cauzei, nu a incercat stabilirea faptuitorilor, nu a
raportat despre informatia primitd conducdtorului organului de constatare pentru a organiza
examinarea plangerii In ordinea art.273 Cod de procedurd penald, astfel actionadnd ca aceasta



sustragere sa fie tdinuita, emitand in acest sens o incheiere cu data de 05.01.2018 pe rezultatele
controlului serviciului 902 cu nr.20184300036, in care a introdus date vadit false, analogice celor
din cererea de refuz a victimei contrafacuta de el, dispunand oprirea controlului din cauza lipsei
de infractiune, actiuni contrare scopului procesului penal, intereselor publice, inclusive partii
vatamate Cepeleaga Larisa i-a fost cauzate daune in suma de 1 247,43 lei, manifestate in
tainuirea de infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor
publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor proprietatea.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata apreciaza critic argumentele partii apararii,
precum ca inculpatul urmeaza a fi achitat, or din probele administrate la dosar, se demonstreaza
fara echivoc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, circumstantele care se
adeveresc si se confirma de declaratiile martorilor Sambris Galina si Cepeleaga Larisa date in
sedinta de judecatd, care fiind administrate in conformitate cu legislatia procesual-penala in
vigoare, fiind consecutive, consecvente si uniforme, In coroborare cu alte probe administrate si
confirmate, care au relatat (Sambris Galina) ca de fapt i-a fost sustrasd suma de 1400 lei, dar
Gherman Eugeniu a corectat suma de 1000 lei, iar ce tine de Cepeleaga Larisa, aceasta a invocat
ca de fapt telefonul i-a fost furat, nu ca a fost gasit sub masa.

Astfel, la baza sentintei de condamnare urmeaza a fi puse declaratiile martorilor Sambris
Galina si Cepeleaga Larisa si celelalte probe cercetate in sedinta de judecatd: Ordonanta de
pornire a urmaririi penale din 20.12.2017 pe cauza penala nr.2017430576, prin care organul de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie ***** a pornit urmarirea penala pe faptul sustragerii
sumei de 1400 lei de la Sambris Galina (f.d.20); Proces-verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 20.12.2017, prin care Sambris Galina sesizeaza organul de politie despre faptul
ca, la data de 06.11.2017 din biroul de serviciu situat in incinta CS ***** j-aqu fost sustrasi din
portmoneu bani in suma de 1400 lei (f.d.22); Cererea cet. Sambris Galina privind recunoasterea
in calitate de parte vatamata n cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr. 2017430576 (f.d.23),
prin care aceasta solicitd sd fie recunoscutd in calitate de parte vatamata, deoarece i-a fost
sustrasa suma de 1400 lei, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material (f.d.23); Cererea cet.
Sambris Galina din 09.11.2017, prin care se demonstreaza cad Sambris Galina solicita sa fie luate
masuri conform legii cu persoana pe nume Stela, care i-a sustras bani, indicand o suma de bani,
probabil 1400 lei, corectatd, diminuadnd suma respectiva, indicand 1000 lei, primita de seful de
post Gherman Eugeniu (f.d. 25); Ordonanta de pornire a procesului contraventional din
09.11.2017, prin care seful de post Gherman Eugeniu porneste un proces contraventional in
privinfa unor persoane necunoscute in baza art.105 Cod contraventional, motivand ca suma
banilor sustrasi este de 1000 lei, adicd nu reprezintd obiectul infractiunii de furt, dar al
contraventiei (f£.d.28); Incheierea din 17.11.2017, adoptati conform Ordinului comun
nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, prin care seful de post Gherman Eugeniu inceteaza
examinarea materialului inregistrat in R-2 cu nr.20174303518 pe faptul furtului banilor de la
Sambris Galina, motivand cd suma sustrasd este de 1000 lei si fapta nu intruneste elementele
infractiunii, dar constituie contraventie (f.d.98); Extras din ordinul IGP nr.469¢f. din 15.08.2016
cu privire la angajare, prin care se constatd cd Gherman Eugeniu a fost numit in functia de sef de
post, ofiter superior de sector al postului de politie ***** al sectorului de polifie nr. 1 *****
(f.d.37); Fisa postului a sefului de post al postului de politie ***** prin care se descriu
atributiile de functie ale sefului de post al postului de politie ***** prezentata contra semnatura
lui Gherman Eugeniu la data de 15.08.2016 (f.d.38-40); Ordinul cu privire la incetarea
raportului de serviciu a inspectorului Gherman Eugeniu Tudor nr.33ef. din 23.01.2018, prin care
a fost incetat raportul de serviciu al inspectorului Gherman Eugeniu (f.d.42); Pldngerea cet.



Cepeleaga Larisa, prin care solicitd sa fie luate masuri conform legii cu Blaga Catalina, care la
data de 03.01.2018 i-a sustras un telefon mobil de model Micromax, cauzadndu-i un prejudiciu
material de 60 euro (f.d.49); Cererea de refuz a cet. Cepeleaga Larisa, prin care aceasta solicitd
incetarea precautarii cererii sale, deoarece telefonul a fost depistat sub pat (f.d.53, 99);
Incheierea din 05.01.2018, adoptatda conform Ordinului comun nr.121/254/286-0/95 din
18.07.2008, prin care seful de post Gherman Eugeniu inceteazd examinarea materialului
inregistrat in R-2 cu nr.20184300036 pe faptul furtului telefonului mobil de la Cepeleaga Larisa,
motivand ca telefonul a fost gasit si cd victima nu mai are pretentii materiale sau morale fata de
nimeni (f.d.100).

Instanta de judecatd, nu a stabilit careva circumstante de a pune la indoiala declaratiile
martorilor, care cu precizie au mentionat faptele care au avut loc.

Referitor la argumentul apararii privind achitarea inculpatului, instanta il retine
neintemeiat, or, reiesind din toate aceste probe, instanta apreciaza ca situatia de fapt este stabilita
in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si incadrarea juridica data
faptelor corespunde situatiei de fapt retinute. Instanta retine cd nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpat nu constituie un temei de a adopta o sentintd de achitare, in conditiile in care la
materialele dosarului sunt anexate suficiente probe pertinente si concludente, care demonstreaza
cu certitudine vina acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Prin urmare, s-a stabilit cu certitudine ca Gherman Eugeniu a fost numit in functia de sef
de post, ofiter superior de sector al postului de politie ***** al sectorului de politie nr. 1 ***** a
Inspectoratului de Politie ***** prin Ordinul IGP nr.469ef. din 15 august 2016.

Potrivit prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana
autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Prin urmare, Gherman Eugeniu este subiect al infractiunii prevazute de art.332 alin.(1)
Cod penal, ultimul fiind persoana publica in temeiul art.123 alin.(2) Cod penal.

In atare circumstante, instanta de judecati exclude careva dubii care ar putea pune la
indoiala invinuirea inaintatd inculpatului Gherman Eugeniu in situatia in care probatoriul
administrat denota evident si clar intentia directd de fals in acte publice, si anume inscrierea de
catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au
fost savdrsite din interes personal.

Pe acest punct de analiza, instanta de judecata reitereazd cd motivele si circumstantele
invocate de catre partea apararii denotd doar o intentie directd de evitare a pedepsei meritate
pentru infractiunea comisd, avand o conotatie de inducere a instantei judecdtoresti in eroare
asupra circumstantelor comiterii faptei infractionale si nemijlocit rdspunderii penale.

Instanta de judecata in cadrul judecarii cauzei a constatat ca infractiunea comisa, conform
prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, care prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Conform art.7 alin.(1) Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii



savdrsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala. Conform art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Materialele caracterizante in privinta inculpatului denota faptul ca, potrivit revendicarii,
inculpatul anterior nu a mai fost judecat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla,
este casatorit, are studii superioare. Instanta retine ca, infractiunea comisa de inculpatul Gherman
Eugeniu, conform prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, se clasifica ca infractiune usoara.

Cu toate ca au fost constatate circumstantele de fapt cu privire la fapta savarsita de
inculpatul Gherman Eugeniu, instanta urmeaza si adopte sentinta de condamnare, fara stabilirea
pedepsei cu liberarea de pedeapsa penala.

Potrivit art.389 alin.(4) pct.3) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Conform art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal (in vigoare pana la 07 iunie 2024), persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmdtoarele
termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni ugoare. lar potrivit alin.(2) din acelasi articol,
prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii §i pand la data ramanerii definitive a hotararii
instantei de judecata.

Art.IV (2) din Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal
si a Codului contraventional) nr.136 din 06 tunie 2024 prevede ca, in cazul infractiunilor sau
contraventiilor savdrsite pand la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de
prescriptie se efectueaza conform conditiilor §i termenelor de pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi. Art.16 alin.(2) Cod penal prevede ca, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pind la 2 ani inclusiv. Art.332 alin.(1) Cod penal stabileste in calitate de pedeapsa
pentru comiterea infractiunii imputate inculpatului amenda in marime de la 850 la 1350 unitéti
conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

La caz, reiesind din prevederile legale enuntate, explicatiile participantilor la proces,
analizand probele prezentate, instanta de judecata constatd prezenta conditiilor legale de incetare
a procesului penal de invinuire a lui Gherman Eugeniu 1n savarsirea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie, urmand sa fie
liberat de pedeapsa in temeiul expirdrii termenului de prescriptie.

Termenul de prescriptie de atragere la raspundere penald a lui Gherman Eugeniu urmeaza
a fi calculat din 17 noiembrie 2017 si respectiv 05 ianuarie 2018, or potrivit art.9 Cod penal,
timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost sadvarsitd actiunea (inactiunea)
prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor. Astfel, infractiunea comisd de Gherman
Eugeniu s-a prescris la data de 17 noiembrie 2019 si respectiv 05 ianuarie 2020.

Referitor la cererea inculpatului Gherman Eugeniu privind recunoasterea nulitatii si
excluderea din dosar a urmatoarelor acte procedurale si probe: ordonanta de recunoastere in
calitate de partea vatamatd a lui Holban Ion (f.d.15, vol.Il); proces-verbal de audiere a partii
vatamate din 22.07.2018 a lui Holban Ion (f.d.16-17, vol.Il); ordonanta privind dispunerea
expertizei judiciare din 23.07.2018 a lui Holban Ion (f.d.20, vol.Il); raportul de expertiza



judiciara nr.201823D0042 (f.d.21-23, vol.I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 15.08.2018 a victimei Holban Vitalie (f.d.61-64, vol.Il); ordonanta privind
dispunerea expertizei judiciare suplimentare medico-legale din 17.08.2018 a lui Holban Ion
(f.d.65, vol.Il); raportul de expertiza judiciarda nr.201813D0075 (f.d.71-72, vol.Il), instanta
considera ca este neintemeiatd. Analizand prevederile Codului de procedura penald, desprindem
ca, din momentul sesizarii sau autosesizarii pana la darea ordonantei de incepere a urmaririi
penale, in cadrul acestui termen, organul de urmarire penald poate efectua doar actiunile
procesuale prin care nu este adusi atingere drepturilor partilor. In fond, se vor efectua actiunile
ce nu suferd amanare In scopul constatirii banuielii rezonabile. Acte procedurale si probe
indicate au fost emise si dobandite din data sesizarii organului de urmarire penald si pe parcursul
urmaririi penale pe prezenta cauza penald, prin care nu au fost aduse atingere drepturilor partilor,
actiunile efectuate in scopul constatirii banuielii rezonabile, ce nu suferd amanare. In
conformitate cu art.273 alin.(2) Cod de procedura penala (in vigoare la data emiterii actelor),
organele mentionate la alin.(1) au dreptul, in conditiile prezentului cod, sa retina faptuitorul, sa
ridice corpurile delicte, sa solicite informatiile si documentele necesare pentru constatarea
infractiunii, sa citeze persoane §i sa obtina de la ele declaratii, sa dispund efectuarea
constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale, sa procedeze la evaluarea pagubei si sa
efectueze orice alte actiuni care nu sufera aminare, cu intocmirea proceselor-verbale, in
conditiile prevazute de art.260-261 din prezentul cod, in care se vor consemna actiunile
efectuate §i circumstantele constatate. Actele de constatare intocmite de aceste organe constituie
mijloace de proba.

De asemenea, potrivit procesului-verbal de informare cu privire la terminarea urmaririi
penale si prezentare a materialelor de urmarire penala din 16 octombrie 2018 (f.d.95, vol.Il),
invinuitului Gherman Eugeniu si aparatorului acestuia i-au fost prezentate materialele de
demersuri.

Instanta de judecatd considera intemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Gherman Eugeniu, in cuantumul de 768 lei, care se
compun din cheltuielile pentru efectuarea raportul de constatare nr.201823P0176 din 16 iulie
2018 in suma de 128, raportului de expertiza judiciard nr.201823D0042 din 27 iulie 2018 in
suma de 320 lei, raportul de expertiza judiciard nr.201813D0075 din 20 august 2018 in suma de
320 lei.

Astfel, conform prevederilor art.227 alin.(2) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare cuprind sumele: pct. 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; pct. 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; pct.
3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; pct. 4) cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; pct. 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

La fel conform prevederilor art.229 alin.(1)-(2) Cod de procedurda penala, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum s§i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi



suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana In privinta careia urmadrirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de
nereabilitare.

Sub aspectul dat instanta de judecata retine ca, este justificata solicitarea procurorului la
capitolul dat, avand in vedere ca cheltuielile judiciare au fost suportate in legatura cu
investigarea faptelor infractionale comise de catre inculpatul Gherman Eugeniu, efectuarea
rapoartelor de expertizd judiciard mentionate mai sus necesita plati suplimentare, care urmeaza a
fi puse in sarcina inculpatului, si a se dispune incasarea sumei de 768 lei in contul statului.

in cadrul examinarii cauzei, Holban Liudmila a fost recunoscuta in calitate de succesoare
a partii vatamate Holban Ion, prin incheierea Judecatoriei Cahul din 08 mai 2024, ca urmare
acesta a sustinut cerere de chemare in judecatd Impotriva lui Gherman Eugeniu depusa de cétre
sotul ei, Holban Ion, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 4 199,25 lei,
a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si cheltuieli judiciare legate de serviciile avocatului
in suma de 4 000 lei.

In temeiul art.225 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta
careia este cauza penala. La adoptarea sentinfei de acuzare sau de aplicare a masurilor de
constringere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei,
totala sau partiala, ori prin respingere.

Conform art.385 alin.(1) pct.10)-11) Cod de procedurd penald, instanta de judecata
solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma, precum si daca
trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

Conform art.387 pct.(1) Cod de procedurda penald, odata cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Conform art.219 alin (1)-(4) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal
se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de
cdtre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savirsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin:
1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savirgirii faptei interzise de legea penala; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea
bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum §i
repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de
legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale. (3) Prejudiciul material se considera legat de savirsirea actiunii interzise de legea
penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea
acesteia; 2) inmormintarea partii vatamate,; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor §i
pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor. La evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, gravitatea si persistenta suferintelor psihice, inclusiv legate de
incapacitatea de a se apara pe sine ori alte persoane, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc.



Conform art.220 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul
penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala. Normele
procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal §i daca normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotardrea privind actiunea civila se adopta
in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit art.221 alin.(1) Cod de procedurad penald, actiunea civila in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii judecdatoresti.

Instanta opineaza ca, in cadrul procesului penal, actiunea civila are ca obiect angajarea
raspunderii civile a inculpatului, iar in cazurile prevazute de lege a partii civilmente responsabile.
Actiunea civila se rezolva in cadrul procesului penal, numai in masura in care i-a fost alaturata si
impreund au ajuns 1n fata instantei Investite cu judecarea cauzei penale.

Asadar, actiunea civila n procesul penal are un caracter accesoriu actiunii penale, aceasta
trebuind sa aiba izvorul in acelasi fapt material ca si actiunea penald, fapt material care trebuie sa
constituie o infractiune. Potrivit jurisprudentei CEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009), Curtea a recunoscut incalcarea art.6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in
procedura penald si a statuat ca, ,,in situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa
introduca o actiune civilad alaturatd procesului penal, statul are obligatia sd se asigure cad acestia
se bucura de garantiile fundamentale prevazute de art.6 ale Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, potrivit art.387 alin.(1), (3) Cod de procedura penald, o data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile i marimea pagubei
cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri
exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
aminata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Totodata, instanta de judecata retine ca intemeiata pretentia de ordin material, invocata de
succesorul partii vatimate, si anume la suma de 3 654,49 lei, calculatd in baza probelor,
bonurilor de plata, anexate la dosar. Astfel, instanta de judecata ajunge la concluzia de a Tncasa
din contul inculpatului Gherman Eugeniu in beneficiul succesorului partii vatdmate Holban
Liudmila prejudiciul material in suma de 3 654,49 lei. In rest, prejudiciul material nu a fost
demonstrat si urmeaza sa fie respins.

Instanta retine cd, avand in vedere faptul cd s-a stabilit vinovatia lui Gherman Eugeniu in
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, va admite actiunea civila Tnaintata
de catre succesorul partii vatamate Holban Liudmila privind repararea prejudiciului moral.

In corespundere cu prevederile art.2036 alin.(1), (2) Cod civil, in cazul in care persoanei
i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform prevederilor art.2037 alin.(1)-(3) Cod civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
daca vinovdtia este o conditie a raspunderii, §i de masura in care aceastda despagubire poate
aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat



e,

persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabilda cu cea acordata in mod obisnuit in
imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatimatd sd primeascd o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar cuantumul despagubirilor trebuie in asa
fel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime, or despagubirile trebuie sa prezinte
un raport rezonabil de proportionalitate cu gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite,
intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora. In situatia daunelor morale datoritd naturii lor
nepatrimoniale, o evaluare exactd a acestora in bani nu este posibild, intinderea despagubirilor
realizandu-se prin apreciere raportatd la elementele de fapt precum si emotiile si trairile partii
vatamate. Potrivit art.219 alin.(2) pct.4) Cod procedurd penald, persoanelor fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o
actiune civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral. Alineatul (4) al
articolului in cauzad stabileste ca la evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In sedinta de judecatd, instanta a stabilit cu certitudine ca atat partea vatamati Holban
Ion, cat succesorul partii vatdimate Holban Liudmila, au avut de suportat prejudiciu de natura
morald, ori estimarea daunei morale suportate de catre aceasta se probeaza prin faptul ca victima
care a avut vitimare corporald grava. In acest context, coroborand normele legale enuntate cu
circumstantele stabilite prin materialele anexate la dosar, avandu-se in vedere nivelul de
consecinte negative suferite, pe plan fizic si psihic de catre partea vatamata si succesorul partii
vatamate importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost vatamate aceste valori, toate
acestea raportate la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului instanta de judecata conchide
asupra temeiniciei cerintei formulate de cétre aceasta cu privire la repararea prejudiciului moral,
care urmeaza a fi admisa partial, si adjudecarea in favoarea Liudmilei Holban a sumei de 30 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, care urmeaza a fi incasatd din contul inculpatului Gherman
Eugeniu.

Estimarea de catre partea vatamata a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, instanta
de judecata o considera ca fiind exagerata, raportatd la situatia de fapt, anul comiterii infractiunii
si starea economica a inculpatului.

Cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare legate de acordarea asistentei juridice
solicitate de catre aparatorul partii vatamate Holban lon, avocatul Elena Stanila, pentru acordarea
a asistentei juridice, in suma de 4000 lei, instanta de judecata retine ca, pornind de la practica si
jurisprudenta dezvoltatda de CtEDO, cheltuielile de asistentd juridica trebuie sd fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma
practicii CEDO, se evidentiazad necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe
dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de plata); copia de pe facturile de stricta evidenta,
emisd pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; listad detaliatd a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).



Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecatd, pentru a
face o apreciere corectd, va mai tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea
intrebarilor juridice ridicate de speta; aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca
depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice
speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor
procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); faptul in ce masurd munca avocatului in cauza
respectiva 1i limiteaza capacitatea de a lucra 1n alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client;
experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate in cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la discretia
instantei.

Totodata, in jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strdin si altii versus Romania,
hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie 2006, etc.) s-a
statuat cd partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in
masura in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Astfel, instanta mentioneaza ca, cheltuielile de asistentd juridica in marime de 4 000 lei,
suportate Tn prezenta cauza si solicitate spre incasare din contul inculpatul Gherman Eugeniu,
sunt reale, necesare si rezobabile. Ca urmare a celor relatate, instanta va incasa din contul lui
Gherman Eugeniu in beneficiul Liudmilei Holban suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistentd juridica suportate pe cauza respectiva, cuantum pe care instanta de judecata il apreciaza
ca fiind real, necesar si rezonabil.

Corpuri delicte nu sunt.

Documente recunoscute ca mijloc de proba: cerere de refuz intocmitd din numele lui
Cepeleaga Larisa din 04.01.2017; incheierea sefului de post Gherman Eugeniu din 05.01.2018;
plangerea lui Sambris Galina din 09.11.2017; procesul-verbal de audiere a victimei Sambris
Galina din 09.11.2017; incheierea sefului de post Gherman Eugeniu din 17.11.2017; a le pastra
in dosarul penal pe toata perioada de pastrare a acestuia.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art.338-341, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod
de procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste Gherman Eugeniu vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.151
alin.(1) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti in privinta lui
Gherman Eugeniu se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu
obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent.

Se recunoaste Gherman Eugeniu vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsd pe motivul expirdrii termenului de prescriptie
tragerii la raspundere penala.

Se recunoaste Gherman Eugeniu vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.332
alin.(1) Cod penal (pe episodul cu Sambris Galina), cu liberarea de pedeapsa pe motivul expirarii
termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala.



Se recunoaste Gherman Eugeniu vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.332
alin.(1) Cod penal (pe episodul cu Cepeleaga Larisa), cu liberarea de pedeapsd pe motivul
expirarii termenului de prescriptie tragerii la rdspundere penala.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Gherman Eugeniu, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal (pe episodul cu Sambris Galina), din motiv ca
fapta constituie o contraventie prevazuta de art.312 Cod contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional in privinta lui Gheman Eugeniu pentru fapta
prevazuta de art.312 Cod contraventional (pe episodul cu Sambris Galina), in temeiul expirarii
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Gherman Eugeniu, Invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal (pe episodul cu Cepeleaga Larisa), din motiv
ca fapta constituie o contraventie prevazuta de art.312 Cod contraventional.

Se inceteazd procesul contraventional in privinta lui Gheman Eugeniu pentru fapta
prevazuta de art.312 Cod contraventional (pe episodul cu Cepeleaga Larisa), in temeiul expirarii
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

Actiunea civild depusa de Holban Liudmila impotriva lui Gherman Eugeniu cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata, se admite partial.

Se incaseaza din contul lui Gherman Eugeniu in beneficul Liudmilei Holban prejudiciul
material in suma de 3 654,49 (trei mii sase sute cincizeci si patru) lei, 49 bani.

Se incaseaza din contul lui Gherman Eugeniu in beneficul Liudmilei Holban prejudiciul
moral in suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

Se incaseazd de la Gherman Eugeniu in beneficiul Liudmilei Holban suma de 4 000
(patru mii) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru acordarea asistentei juridice.

In rest actiunea civila depusa de Holban Liudmila se respinge.

Se incaseaza din contul inculpatului Gherman Eugeniu in beneficiul statului suma
cheltuielilor de judecata in marime de 768 (sapte sute saizeci si opt) lei.

Documente recunoscute ca mijloc de proba: cerere de refuz intocmitd din numele lui
Cepeleaga Larisa din 04.01.2017; incheierea sefului de post Gherman Eugeniu din 05.01.2018;
plangerea lui Sambris Galina din 09.11.2017; procesul-verbal de audiere a victimei Sambris
Galina din 09.11.2017; incheierea sefului de post Gherman Eugeniu din 17.11.2017; a le pastra
in dosarul penal pe toata perioada de pastrare a acestuia.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecatorul /semnat/ Evgheni Bancov



