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SENTINTA
In numele Legii

26 1ulie 2024 mun, %%k

Judecatoria ***** (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Ana Costiuc
Grefier - Olga Mazur
Cu participarea:

Procurorului - Elena Nedova
Avocatului - Oleg Tirziu

examinand 1n sedintad publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala privind invinuirea lui

whEkk IDNP ***** nascut la ***** originar din
or. Kiev, Republica Ucraina, domiciliat in s. *##***,
r-1 ***** cetatean al Republicii Moldova, nesupus
serviciului militar, studii medii, In relatie de
concubinaj, un minor la intretinere, neangajat in
cimpul muncii, fara antecedente penale, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, cu respectarea
procedurii de citare legald executatd, cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond incepind cu 26
martie 2024-26 iulie 2024, analizand materialele dosarului, instanta de judecata,
aconstatat:

Potrivit rechizitoriului *****se invinuieste In aceea ca a savirsit infractiunea de
corupere activa, adica fapta prejudiciabild prevazutd de legea penala si pasibilda de pedeapsa
penald, in urmdtoarele circumstante. La 14 februarie 2024, aproximativ la ora 12:40 min.,
wak  aflindu-se la volanul mijlocului de transport de marcd/model ,,Mercedes-Benz C
2207, n/i *¥**** deplasindu-se pe bd. Moscova, mun. ***** in apropiere de imobilul nr.6, a
fost stopat de catre ofiterii de patrulare din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica, Pinzari Ilie si Ciorici Eugen, din motiv c¢i a comis o incilcare in traficul rutier. In
circumstantele indicate, ofiterul de patrulare Pinzari Ilie a solicitat de la conducatorul auto
*ask*actele permisive, si i-a explicat acestuia cd in privinta sa, pentru incalcarea comisa,
urmeaza a fi Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.238 alin.(3) din
Codul contraventiona. Ulterior, *****a comunicat cd nu trebuie de intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie si a dat de inteles ca este gata sa ofere ofiterilor de patrulare mijloace
banesti ce nu li se cuvin, in scopul nedocumentarii cazului, insd acestuia a explicat ca
actiunile sale sunt pasibile de raspundere penald. In continuare, *****_actionind cu intentie
directa, deci dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile
lor si, dorind in mod constient survenirea acestor urmari, cunoscind despre caracterul ilegal



al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii ofiterilor din cadrul Inspectoratului National
de Securitate Publica, Pinzari Ilie si Ciorici Eugen, care au calitatea de persoane publice in
virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei si contrar acesteia, si anume pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art.238 alin.(3) din Codul contraventional, a oferit acestora
mijloace banesti ce nu li se cuvin, In sumad de 300 lei, pe care le-a aruncat in portbagajul
automobilului de serviciu de marca/model ,,Skoda Octavia”, n/i MAI 8848.

Drept rezultat, ofiterii de patrulare Pinzari Ilie s1 Ciorici Eugen, actionind in vederea
curmarii actiunilor infractionale ale lui *****  au solicitat interventia organelor de drept
pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****a sdvirsit infractiunea prevazuta de
art.325 alin.(1) din Codul penal - Coruperea activa, adica promisiunea si oferirea, personal,
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In cadrul sedintei de judecata si pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul
*aikxa declarat personal, prin Inscris autentic, cd recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de noi probe, solicitand astfel
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Aparatorul inculpatului, avocatul Oleg Tirziu si procurorul Elena Nedova, in sedinta
de judecata, au sustinut cererea inaintata de inculpat.

Instanta de judecata, audiind declaratiile inculpatului, sustinute de avocat, ascultand
opinia procurorului, tinand cont cd din probele administrate la faza de urmarire penald rezulta
ca faptele inculpatului sunt stabilite si denota suficiente datecu privire la personalitatea
acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, datfiind faptul ca rechizitoriul in speta este
intocmit In conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedura penald. Or, actele de
urmarire penald nu prezintd careva semne cd ar putea fi lovite de nulitatea absolutd, din
considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la faza de urmarire
penald ar fi fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, cd ar fi fost incalcate
drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece faptele
imputate inculpatului au fost just incadrate in conformitate cu dispozitiile prevazute in codul
penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului §i a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecata, sub jurdmant si potrivit regulilor de audiere a
martorului, inculpatul ***** a declarat ca era la volanul automobilului in municipiul *****
nu 1si aminteste adresa, era cu masina Mercedes negru cu numere de inmatriculare poloneze,
afara era cald se grabea la piscina, a fost oprit de catre politisti nu isi aminteste, ofiterii au
incercat sd-1 intocmeasca un proces verbal, iar el a incercat sd ofere mijloace banesti pentru
ca sd nu i se Tntocmeasca procesul-verbal, a oferit 300 MDL, banii i-a aruncat in portbaga;.

Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei



este dovedita pe deplin, inclusiv prin urmatoarele probe:

- Declaratiile martorului Pinzari Ilie, potrivit carora, activeaza in calitate de ofiter
patrulare in cadrul Inspectoratului national de securitate publica. La 14 februarie 2024 se afla
in serviciu de mentinere a ordinii publice si prevenire accidente rutiere in sect.Riscani,
mun.***** " cu automobilul de serviciu ,,Skoda Octavia” n/i MAI 8848, impreuna cu colegul
Ciorici Eugen. Aproximativ la ora 12:40 min., se aflau pe bd. Moscova, mun. ***** cind,
ajungind la o trecere de pietoni, a fost observat automobilul de marca/model ,,Mercedes C
Class”, n/i ***** inmatriculat in Polonia, care nu a acordat prioritate pietonilor, astfel,
imediat a fost stopat. Concretizeaza ca automobilul dat s-a oprit in fata cafenelei ,,Pan-Pan”,
de pe bd.Moscova nr.6, mun.***** jar ei, cu automobilul de serviciu, s-au parcat in spatele
acestuia. La volanul automobilului dat se afla un baiat tinar, s-a prezentat acestuia, i-a
explicat incalcarea comisa, si a fost rugat sa prezinte actele de identitate si actele pe
automobil, astfel, conducatorul auto a fost identificat ca fiind ***** a.n. ***** [n automobil
mai era o persoani de gen feminin, pe bancheta din fatd. in timpul documentarii, a mers spre
automobilului de serviciu, unde, pe raftul din portbagaj, a inceput a intocmi procesul-verbal
cu privire la contraventie, iar colegul era lingd el, in procesul documentarii, lui *****i-a fost
explicat ca urmeaza sa achite o amenda in marime de 750 lei, iar timp de 72 ore va achita
375 lei, la ce *****a scos din geanta personala bani, si i-a aruncat in portbagajul automobilul
de politie, spunind ca nu trebuie documentat cazul de contraventie, si sd nu intocmeasca nici
un proces-verbal. Concretizeaza ca *****a aruncat o bancnota cu nominalul de 200 lei, si o
bancnota cu nominalul de 100 lei. Imediat a fost efectuat un apel la Serviciul 112, pentru
documentarea de acestui caz, iar in privinta lui *****a fost intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie. Ulterior, automobilul dat a fost verificat daca detine vinieta, si s-a constatat a
doua incélcare, pe care iarasi a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, deja
de catre colegul sau. Cind s-a prezentat la fata locului grupul operativ din cadrul
Inspectoratului de Politie Riscani, *****se afla la fata locului, si in prezenta acestuia a fost
intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului. Banii, in suma de 300 lei, au fost ridicati
si Tmpachetati intr-un plic de hirtie de culoare alba, pe care s-au semnat toti participantii la
proces, iar careva obiectii din partea participantilor nu au fost. Suplimentar, fiind audiat la 4
martie 2024, martorul a declarat ca, in timpul documentarii cazului, aflindu-se in spatele
automobilului de serviciu, cu portiera deschisd, unde intocmea procesul-verbal cu privire la
contraventie, conducatorul auto *****s-a apropiat si a comunicat cd poate nu trebuie de
intocmit procesul-verbal, caci poate sa ofere ceva. El 1-a preintimpinat ca actiunile sale sunt
pasibile de raspundere penald, insa *****a insistat, si a aruncat in portbagajul automobilului
mijloace banesti in suma de 300 lei. De asemenea, a mentionat ca careva imagini video din
momentul oferii mijloacelor banesti de cédtre ***** nu au fost inregistrate, cdci fiecare
echipaj detine cite o camera de bord, care la acel moment se afla la colegul lui, iar acesta nu
a reusit sd efectueze careva inregistrari (f.d.31-36);

- Declaratiile martorului Ciorici Eugen, potrivit carora, activeazd in calitate de
subofiter superior patrulare in cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica. La 14
februarie 2024, ora 06:00 min., a intrat in serviciu de mentinere a ordinii publice si prevenire



accidente rutiere in sect. Riscani, mun. ***** cu automobilul de serviciu ,,Skoda Octavia”,
n/i1 MAI 8848, cu colegul Pinzari Ilie. Aproximativ la ora 12:40 min., se aflau pe bd.
Moscova, mun. *****¢cind, ajungind la o trecere de pietoni, a fost observat automobilul de
marca/model ,,Mercedes C Class”, n/i ***** inmatriculat in Polonia, care nu a acordat
prioritate pietonilor, astfel, imediat a fost stopat. Automobilul dat s-a oprit in fata cafenelei
,Pan-Pan”, de pe bd. Moscova nr. 6, mun. *****_ Apropiindu-se cu colegul de automobil, a
observat un baiat tindr, colegul s-a prezentat, i-a explicat soferului incdlcarea comisa si
acesta a fost rugat sa prezinte actele de identitate si actele pe automobil, astfel, fiind
identificat ***** an ***** In momentul documentirii, colegul a plecat citre portbagajul
automobilului de serviciu, unde, pe raftul din portbagaj a inceput a intocmi procesul-verbal
cu privire la contraventie, iar el se afla in nemijlocita apropiere. in procesul documentirii, lui
*asEk*i-a fost explicat cd urmeaza sa achite o amendad in marime de 750 lei, iar timp de 72
ore va achita 375 lei, la care *****a scos din geanta personald bani, si i-a aruncat in
portbagajul automobilul de politie, spunind cd nu trebuie documentat cazul dat de
contraventie. Conducatorul auto a aruncat mijloace banesti in suma de 300 lei si anume o
bancnota cu nominalul de 200 lei, si 0 bancnota cu nominalul de 100 lei. Pe cazul dat imediat
a fost efectuat un apel la Serviciul 112, iar in privinta lui *****a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie. Ulterior, automobilul a fost verificat daca detine vinieta, si
s-a constatat a doua incélcare, pe care iardsi a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie, deja de catre el. Cind s-a prezentat la fata locului grupul operativ din cadrul
Inspectoratului de Politie Riscani, *****se afla la fata locului, si in prezenta acestuia a fost
intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului. Banii, in marime de 300 lei, au fost
ridicati s1 mpachetati Intr-un plic de hirtie de culoare alba, pe care s-au semnat toti
participantii la proces, iar careva obiectii din partea participantilor nu au fost (f.d.37-39);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 februarie 2024, prin care s-a
consemnat cercetarea automobilului serviciu al echipajului de patrulare, de marca/ model
,.Skoda Octavia”, n/i MAI 8848. In cadrul cercetirii, au fost ridicate dou bancnote si anume:
o bancnota cu nominalul de 200 lei MDL cu seria si numarul: G.0230 356601, si o bancnota
cu nominalul de 100 lei cu seria si numarul F.0190 557140, care au fost impachetate si
sigilate Intr-un plic de hirtie (f.d. 14-19);

- Procesul-verbal de ridicare din 4 martie 2024, prin care s-a consemnat ridicarea, de
la ofiterul de patrulare Pinzari Ilie, a urmatoarelor documente, in copii autentificate:
procesul-verbal cu privire la contraventie s/n MAIO6 120743 din 14 februarie 2024, intocmit
de catre agentul constatator Pinzari Ilie in privinta lui ***** in baza art.238 alin.(3) din
Codul contraventional; procesul-verbal cu privire la contraventie s/n DCA01 313826 din 14
februarie 2024, intocmit de catre agentul constatator Ciorici Eugen in privinta lui ***** 1n
baza art.287/3 alin.(1) din Codul contraventional (f.d.42);

- Procesul-verbal de examinare din 5 martie 2024, prin care s-a consemnat cercetarea
documentelor, in copii autentificate, ridicate de la ofiterul de patrulare Pinzari Ilie, si anume:
procesul-verbal cu privire la contraventie s/n MAIO6 120743 din 14 februarie 2024, intocmit
de catre agentul constatator Pinzari Ilie in privinta lui ***** in baza art.238 alin.(3) din



Codul contraventional; procesul-verbal cu privire la contraventie s/n DCA01 313826 din 14
februarie 2024, intocmit de catre agentul constatator Ciorici Eugen 1n privinta lui *****_ in
baza art.287/3 alin.(1) din Codul contraventional (f.d.45);

- Procesul-verbal de examinare din 19 martie 2024, prin care s-a consemnat cercetarea
urmatoarelor documente: copia extrasului din ordinul nr.165 ef din 7 aprilie 2022, privind
numirea, prin transfer, a lui Pinzari Ilie, in functia de ofiter al Sectiei patrulare , *****” a
Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica; copia fisei de
post a angajatului Pinzari Ilie; copia extrasului din ordinul nr.45 ef din 19 mai 2022, privind
confirmarea 1n functie a lui Ciorici Eugen, in functia de subofiter superior al Sectiei patrulare
, FREEE? 9 Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica;
copia fisei de post a angajatului Ciorici Eugen (f.d.60);

- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n MAIO6 120743 din 14
februarie 2024, intocmit in privinta lui ***** in baza art.238 alin.(3) din Codul
contraventional; copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n DCAO1 313826 din 14
februarie 2024, intocmit in privinta lui *****  in baza art.287/3 alin.(I) din Codul
contraventional (f.d.43-44);

- Copia extrasului din ordinul nr.165 ef din 7 aprilie 2022, privind numirea, prin
transfer, a lui Pinzari Ilie, in functia de ofiter al Sectiei patrulare ,*****” a Directiei
patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national de securitate publicad; copia fisei de post a
angajatului Pinzari Ilie; copia extrasului din ordinul nr.45 ef din 19 mai 2022, privind
confirmarea 1n functie a lui Ciorici Eugen, in functia de subofiter superior al Sectiei patrulare
, FRERE” 9 Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica;
copia fisei de post a angajatului Ciorici Eugen (f.d.49-59);

- Raportul de constatare tehnico-stiintificA nr.71 din 5 martie 2024, potrivit
concluziilor céruia: l(una) bancnotd cu valoarea nominald de 200 lei MDL, cu seria si
numarul: G. 0230 356601; 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 100 lei MDL, cu seria
si numarul: F. 0190 557140, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.23-27);

- Corpurile delicte: o bancnota cu nominalul de 200 lei MDL cu seria si numarul: G.
0230 356601; o bancnota cu nominalul de 100 let MDL cu seria si numéarul F. 0190 557140,
supuse examindrii $i transmise pentru pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 28-
30).

In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.



Conform prevederilor art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, analizand
declaratiile inculpatului depuse in sedinfa de judecata care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciazd ca fiind veridice §i convingatoare,
instanta de judecatd stabileste cd, fapta inculpatului ***** corect si intemeiat a fost
incadratd de catre acuzatorul de stat in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal —
individualizata prin: ,,Corupere activa’, adica, promisiunea, oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau o altd persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate, instanta
de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, care
este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau publice
straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM il reprezinta
ofertele, banii, titlurile de wvaloare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile,
privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane publice sau unei persoane publice
straine. Prin oferta intelegem propunerea facutd de o persoand altei persoane pentru
vanzarea-cumpdararea unor marfuri, pentru angajarea intr-o slujba, participare la o actiune,
prestarea unor servicii etc. Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova
sau altor state (grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsiri infractiunii.
Semnele banesti, care au doar o valoare numismatica sau istorica nu reprezinta bani in sensul
infractiunii analizate. Acestea intrd sub incidenta notiunii ,alte bunuri” din dispozitia
aceluiasi articol. Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma drepturile
patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoana, drepturi ce nu
pot fi realizate sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva
in registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele de evidenta ale
detinatorului nominal al acestor valori mobiliare. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare
alte bunuri (altele decat banii si titlurile de valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare
materiald si un cost determinat. Bunurile, scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil,
in scopul protejarii publice sau asigurarii ordinii de drept si securitdtii cetatenilor, nu
inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si comportd un caracter material. Din considerentele
expuse, nu este exclus ca astfel de bunuri sd constituie obiectul material al infractiunii
specificate. Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari.
Prin lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se
modifica caracteristicile acestuia. Serviciul este activitatea, alta decat cea din care rezulta
produse, desfasurata in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice (de exemplu,



serviciul de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie,
de recreere etc.). Se are in vedere, inclusiv, serviciul de naturd sexuala. Prin privilegiu se
intelege fie scutirea de obligatii (cétre stat), fie oferirea de drepturi sau distinctii sociale care
se acorda in situatii speciale. In fine, prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se
are in vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii
pozitive etc.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabild care se
exprimd in actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau unei persoane
publice straine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin acelei persoane
publice.

Actiunea prejudiciabild analizatd cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu
caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei
persoane publice strdine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau
unei persoane publice straine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau
unei persoane publice straine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investita de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea specificata la art. 325 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii Tn cauza se exprimd in: ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material etc. Scopul/
infractiunii examinate este un scop special, manifestindu-se sub una din urmdtoarele noua
forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei
publice sau persoanei publice strdine; 2) scopul neindeplinirii unei actiuni ce fine de
obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 3) scopul
intarzierii Indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau
persoanei publice strdine; 4) scopul grabirii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5) scopul indeplinirii unei
actiuni contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 6)
scopul obtinerii de la autoritdfi a unei distinctii; 7) scopul obtinerii de la autoritdti a unei



functii; 8) scopul obtinerii de la autoritati a unei piete de desfacere; 9) scopul obtinerii de la
autoritati a unei oarecare decizii favorabile. Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu
art. 325 CP RM, nu este obligatoriu ca acest scop sa fie realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate
speciala.

In consecint, instanta de judecatd determina ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului ***** 1in promisiunea, oferirea si darea, personal
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau o alta persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constat cu certitudine cd 14 februarie 2024,
aproximativ la ora 12:40 min, *****_ aflindu-se la volanul mijlocului de transport de
marcd/model ,,Mercedes-Benz C 2207, n/i *****  deplasandu-se pe bd. Moscova, mun.
*a#Ek% In apropiere de imobilul nr.6, fiind stopat de catre ofiterii de patrulare din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica, Pinzari Ilie si Ciorici Eugen, din motiv ca a
comis o incalcare in traficul rutier, Tn momentul documentarii pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.238 alin.(3) din Codul contraventional a dat de inteles ca este gata sa ofere
ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu li se cuvin si, ulterior, a oferit acestora mijloace
banesti ce nu li se cuvin, in suma de 300 lei, pe care le-a aruncat in portbagajul automobilului
de serviciu de marca/model ,,Skoda Octavia”, n/i MAI 8848.

Drept rezultat, ofiterii de patrulare Pinzari Ilie si Ciorici Eugen au solicitat
interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activd comis.
Concluziile instantei de jduecata se bazeazd nu numai pe faptul recunoasterii vinovatiei de
catre inculpatul *****dar si prin cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata si
recunoscute de cdtre inculpat. La caz, instanta de dejucatd mentioneaza procesul -verbal de
cercetare la fata locului prin care s-a consemnat cercetarea automobilului serviciu al
echipajului de patrulare, de marca/ model ,,Skoda Octavia”, n/i MAI 8848, iar in cadrul
cercetdrii, au fost ridicate doua bancnote si anume: o bancnotd cu nominalul de 200 let MDL
cu seria si numarul: G.0230 356601, si o bancnota cu nominalul de 100 lei cu seria si
numarul F.0190 557140, care au fost impachetate si sigilate intr-un plic de hartie, inclusiv
plansele fotografice anexate unde sunt demonstrate mijloacele banesti ridicate ulterior, (f.d.
14-19), procesul-verbal privind consemnarea plangerii despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii potrivit caruia Pinzari Ilie a depus plungere pe faptul oferirii de
catre *****3 mijloacelor banesti pentru nedocumentarei savarsirii contraventiei de catre
acesta, (f.d.12), precum si alte probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd care nu au fost
rasturnate de partea apararii.

Astfel, instanta de judecata reitereaza ca ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului ****%*

Acuzatorul de stat Elena Nedova a solicitat a-l recunoaste vinovat pe *****de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub



forma de inchisoare pentru un termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu amenda in valoare de 2000 unitdti conventionale. La fel a solicitat
acuzatorul a suspenda pedeapsa cu inchisoare pentru un termen de 4 ani, corpurile delicte sa
fie supuse confiscarii.

Aparatorul Oleg Tirziu a solicitat a aplica fatda de inculpat o pedeapsa minima sub
forma de amenda, avand in vedere ca este la prima sa abatere de la lege.

Cu referire la pedeapsa, instanta de judecatd la stabilirea felului §i a masurii de
pedeapsa, ia in seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea
savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul
executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului
cat si a altor persoane, si calauzindu-se de constiinta de drept, si tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei care atenueaza §i care agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale
acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul Penal - se clasifica ca fiind una grava si
pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda In marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Drept circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta de judecata identifica
cainta sincera si regretarea celor comise, pe cand careva circumstante ce ar agrava
raspunderea inculpatului, acuzarea nu a retinut in actul de invinuire. La fel, instanta de
judecata constata ca potrivit file dosarului 68, *****nu a fost anterior atras la raspundere
penald, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog (f.d.66-67), are la intretinere un
copil minor.

Totodata instanta are in vedere faptul ca recunoasterea vinovatiei constituie o
conditie care face aplicabile prevederile art. 80/1 alin. (2) din Codul penal, potrivit caruia
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art. 181/1-182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, 324-335/1, 370 si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii sau cu inchisoare.

Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de faptul ca, inculpatul
se afla in prezenta circumstantei atenuante si in lipsa unor circumstante agravante, iar
infractiunea comisi de citre inculpat se califici ca fiind una grava. In plus, necesita de luat in
consideratie personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina. La fel, se va lua in seama
rolul inculpatului la comiterea infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

Instanta de judecata va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit 80/1 alin. (2) din
Codul penal, inculpatul beneficiaza de cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca



neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa prevazuti de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, instanta de judecatd va reduce limitele de pedeapsda din maximul ca in
consecintd, sa se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi limite cu care va opera
instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

In consecinta, in urma reducerii limitelor minime si maxime de pedeapsa si stabilind
noua limitd, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui *****
este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu amenda in limita normei
incriminate, totodata, gasind de cuviinta ca corectarea si reeducarea inculpatului sa aiba loc
fara izolare de societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 din Codul penal, adica, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu conditia insd daca in termenul de
probatiune care va fi fixat, inculpatul nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplard si munca cinstita, va Indreptati increderea ce 1 se va acorda, obligandu-1 totodata
ca in corespundere cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivita inculpatului, se bazeaza in deplinad
masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si telul
pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penald nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind
unul din principiile aplicarii Codului penal.

La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

In atare situatie, instanta este convinsa ca pedeapsa potrivita lui ****¥* este tocmai la
caz sl cd aceasta va avea drept scop atét restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celui
din urma.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.



Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciala
consta in trecerea, fortata si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulatad fatd de ***** urmeaza ca
acesta a transmis persoanei publice suma de 300 MDL pentru influentarea acesteia.

In speta, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta
de judecata considera ca masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate si destinate pentru
savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este 0 masura de sigurantd prevazuta de lege si aplicatd n temeiul acesteia.
Mai mult decat atat, instanta de judecatd considera oportun aplicarea confiscarii speciale, in
scopul restabilirii echitétii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de
catre inculpata sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietdti, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In
cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in actiunile comise, prin modul in
care a fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti destinate sa
serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

La fel, instanta de judecata considerd ca confiscarea mijloacelor financiare utilizate
la sdvarsirea infractiunlor nu va duce la incdlcarea dreptului de proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Deci masura confiscarii nu reprezinta, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisa a
statului in dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege,
este necesara intr-o societate democraticd, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituita — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

Prin urmare, instanta de judecatd in lumina celor elucidate va supune confiscarii
speciale mijloacele banesti in valoare de 300 MDL care au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte prin ordonanta din 06 martie 2024 (f.d. 28).

In temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. art. 338 — 341, art. 364/1, art.
382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata, —

CONDAMNA
Se recunoaste ***** yinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod Penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art. 80/1 alin. (2) Cod penal i se
stabileste o pedeapsa penald sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 (una suta mii) leit MD.



In conformitate cu art. 90 CP executarea pedepsei urmeazi a fi suspendati conditionat
pentru o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal, in perioada de
probatiune, ***** ge obligd: - sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta féara
consimtamantul organului competent. Asigurarea executarii pedepsei a pune in sarcina
Oficiului de Probatiune din raza de domiciliu al inculpatului.

Se aplica in privinta lui ***** masura preventiva — obligarea de a nu pardsi tara, cu
mentinerea acesteia pand la intrarea sentintei in vigoare

Corpul delict: - o bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL cu seria si numarul: G. 0230
356601; o bancnota cu nominalul de 100 lei MDL cu seria si numarul F. 0190 557140, care a
fost recunoscuta in calitate de corp delict, in temeiul art.106 din Codul penal, se supune
confiscarii speciale in folosul statului, dupa raiméanerea definitiva a sentintei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel ***** in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Ana COSTIUC



