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Judecatoria Riscani mun Chisinau
Instanta compusa din
Presedinte de sedinta, judecator Oleg Melniciuc
Grefier Zinaida Dumitrasco, Tatiana Murzac
Cu prticiparea
Procurorubs Roman Statnii
Awvocatilor Buru Nicolae, Rodica Bevziuc

Examinind in sedin{d publica cauza penala privind invinuirea hni

Pavliuc Olga Ion, ndscut la 07.03.1980, originar or. Tiraspol, si domiciliat in mn. Soroca, s. Niorcani, cetdfean
al Republicii Moldova, fara antecedente penale.

in comiterea infractionii prevazute de art art 42, 326 alin 2 lit b) CP

Crudu Stefan, nascut la 15.05.1958, originar com. Cruzesti, si domiciliat com. Cruzest, str. Stefan cel Mare 4,
cetdtean al Republicii Moldova, fard antecedente penale.

in comiterea infractiunii prevazute de art art 42, 326 alin 2 lit b) CP

A CONSTATAT:

Caura penald privind invinuirea hii Crudu Stefan Vavil si Paviiuc Olga Ion in comiterea infractinii previzute de art.art 42, 326 alin 2 litb) CP. a parvenit in
instania de judecati la 30.09.2013, sedin{a preliminara fiind numitd pentru 10.06.2013.

Examinarea cauzei a avut loc in 15 sedinfe de judecatd. inchisiv sedinfa de promumfare a hotéririi, totusi in o parte din sedintele numite m a fost posibild
continuarea cercetarii judecatoresti dat fiind lpsa inculpatilor in 2 sedinte de judecatd si lpsa avocatmhd inculpatulni in o sedintd de judecata, instanta apreciind
examinarea cauzei penale in spetd intr-un termen rezonabil reiesind din complexitatea ei si comportamentul participantilor la proces.



Paviine Olga lon, aflindu-se in complicitate cu Crudu Stefan Vavil, pretinzind ci pot influenta anumite persoane publice din cadrul institufiilor de stat. acfionind
din intentie directd a comis trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

La 10.07.2012 Tomu Veaceslav si Tonu Valerin au inaintat o cerere in adresa primariei nn. Chisindu, Direcfia Autorizare si Disciplind in Constructii (in
continuare DADC) in vederea prelngirii termenuhi antorizatiei de construire nr 252 din 04.06.2010 termenul céreia era deja expirat. La 17.07 2012 de catre DADC
a fost emisi o nond autorizatie de construire a spélitoriei auto nominalizate nr 426 care urma a fi inregistrata la Inspectia de Stat in Constructi si eliberata solicitantubi.
La 23.10.2012 Tom Valeriu affindu-se in mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare, in apropierea Primariel Municipale, a infilnit-o pe Paviiuc Olga care s-a oferit sa-1 ajute
pe acesta in vederea obfinerii in termen restrins, a autorizatiei solicitate, sustinind faptul cd are influen{s asupra unor persoane publice din cadrul organele competente
de eliberarea unor asemenea autorizatii a pretins in schimb suma de 2300 euro, echivalentul in lei conform ratei oficiale de schimb a BNM a sumei de 36678,79 lei.
Ulterior in luna martie 2013 Paviiuc Olga a pretins suma de 3000 euro si mu 2300 euro pretinse initial.

Tot ea, Pavliuc Olga i-a comunicat hni Tonu Valeriu Vasile precum ca in cazul in care suma de bani estorcati mu va fi transmisi in conditiile mentionate, acesta
muva obtine autorizatia de constructie solicitatd La fel s-a constatat cd Paviine Olga actiona de comun acord cu Crudu Stefan, ex-angajat al Agentiei Apele Moldovei,
actualul angajat al Inspectoratulu Fitosanitar, in calitate de mijlocitor, care la rindul su a pretins mijloace bénesti pentru a organiza inregistrarea si eliberarea autorizatiei
de construire nominalizate, sustinind cd are influentd asupra persoanelor publice, responsabile abilitate cu asemenea competentd. Astfel la 11.03.2013 Paviiuc Olga
aflindu-se in apropierea cladiri din str. Cosmonautilor 9 mun. Chisindu, a primit de la Tonu Valeriu Vasile suma de 3000 euro, echivalentul conform rtei oficiale de
schimb a BNM a sumei de 47880 lei, pentru a organiza inregistrarea si eliberarea antorizatiei de construire solicitate de fratele acestuia Tonn Veaceslav, fiind prinsa in
flagrant delict. Astfel Paviiuc Olga [on actiomnd in complicitate cu Stefan Crudu urmérind scopul creérii unei aparenfe de compétimire, ficind uz de cuvinte, gesturi §i
semne a pretins si primit de la Tonu Valerin Vasile suma de 3000 euro, precum si a acceptat transmiterea prin intermediul ei catre functionarii din cadrul Institutiilor de
Stat abilitate cu dreptul de a inregisira si elibera autorizatia de construire a spalédtoriei auto amplasate in mun. Chisinéu, str. Burebista, 90/2, pentru ca acestia la rindul
sdu, sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Crudu Stefan Vavil, affindu-se in complicitate cu Paviine Olga. pretinzind ca pot influenta anumite persoane publice din cadrul institufiilor de stat. actionind din
intentie directi a comis trafic de influentd in wrmétoarele circumstante:

La 10.07.2012 Tomu Veaceslav si Tonu Valerin an inaintat o cerere in adresa Priméariei mun  Chisindn, Direcfia Autorizare si Disciplind in Construcii (in
continuare DADC) in vederea prelungirii termenubi autorizatiei de construire nr. 252 din 04.06.2010 termenul careia era deja expirat. La 17.07.2012 de catre DADC
a fost emisd o noud autorizatie de construire a spéalatoriei auto nominalizate nr 426 care urma a fi inregistrata la Inspectia de Stat in Constructii si eliberata solicitantuhi.
Avind careva impedimente la obtinerea autorizatiei Torm Valerin i-a conmmicat hi Paviiuce Olga agent imobiliar de profesie despre situafia iscati, care la rindul sém
aflindu-se in relatii amicale cu Crudu Stefan Vavil a apelat la ultimul in vederea intervenirii la rezolvarea problemei aparte. Ulterior $tefan Crudu susginind ca are
influentd asupra persoanelor abilitate cu asemenea obligatii a pretins de la Tonu Valerm prin intermediul Pavliue Olga mijloace banesti in sumé de 2300 euro, pentru a
organiza iregistrarea si eliberarea autorizatiei de construire nominalizate. Tot el, i-a comunicat i Pavime Olga precum cé in cazul in care suma de bani estorcatd mi va
fi transmisd in conditile menfionate, acesta nu va obiine autorizafia de construire solicitatd. La 23.10.2012 Tomu Valeru affindu-se in mun. Chisindu bd. Stefan cel
Mare, in apropierea Priméariei Municipale, a infilnit-o pe Pavliuc Olga care s-a oferit si-1 ajute pe acesta in vederea obfinerii in termen restrins, a autorizatiei solicitate,
sustinind faptul ci are influentd asupra unor persoane publice din cadrul organele competente de eliberarea unor asemenea auntorizatii a pretins in schimb suma de 2300
enro, echivalentul in lei conform ratei oficiale de schimb a BNM a sumei de 3667879 lei. Ulterior in luna martie 2013 Paviiue Olga a pretins suma de 3000 euro si mu
2300 euro pretinse inifial. La fel s-a constatat cd planul criminal bine organizat de céatre Paviiuc Olga era pus in aplicare cu participarea Ini Crudu Stefan, in calitate de
mijlocitor care la rindul séau la fel a pretins mijloace bénesti pentrn a organiza inregistrarea §i eliberarea autorizatiei de construire nominalizate, sustinind c4 are influenta
asupra persoanelor publice, responsabile abilitate cu asemenea competenta. Astfella 11.03.2013 Pavliuc Olga aflindu-se in apropierea cladirii din str. Cosmonaugilor 9
mun. Chisindu, a primit de la Torm Valerin Vasile suma de 3000 euro, echivalentul conform rtei oficiale de schimb a BNM a sumei de 47880 lei, pentru a organiza
inregistrarea si eliberarea autorizatiei de construire solicitate de fratele acesinia Tomu Veaceslav, find prinsd in flagrant delict. Astfel Pavliuc Olga lon actionind in
complicitate cu Stefan Crudu uwrmérind scopul credrii unei aparente de compatimire, facind uz de cuvinte, gesturi i semne a pretins §i primit de la Tom Valeriu Vasile
suma de 3000 euro, precum si a acceptat transmiterea prin intermediul ei cétre funcfionarii din cadrul Instimfillor de Stat abilitate cu dreptul de a inregistra si elibera
autorizatia de construire a spalatoriei auto amplasate in mun. Chisindu, str. Burebista 90/2, pentru ca acestia la rindul sau, sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei

sale.

Inculpatul Paviiue Olga, find andiatd in sedinta de judecatd a declarat instantei ci vina in cele incriminate m o recunoaste. Referitor la invinuirea care i-a fost
adusa poate declara urmatoarele: Aproximativ prin hma octombrie, 2012, data exacta nu o fine minte, un cunoscut de al ei pe nume Tonu Valeriu s-a adresat la ea cu o
rugdminte de a-1 ajuta in privinfa prelungirii termenului unei autorizatii de constructi a unei spalitorii auto. Dinsul s-a adresat la ea cu aceasti rugiminte, deoarece
cunostea ca el presteaza servicii imobiliare si ca eventual ar putea sa-1 ajute prin procura, el presupunind cid ea cunoaste pe cineva din Primarie, dar mai exact
Inspectia de Stat in constructii. Totodata, el comunicindu-i hui intr-o discufie ulterioard ci cunoaste o persoani in Primarie (Inspeciia de Stat in constructif), fara a-i
spune numele, asupra céreia ar putea cumva eventual influenta, adicd ruga frumos, deoarece se cunostea cu el, cé l-a ajutat si el cindva cu niste bani, ca sa
prelungeasca aceastd autorizatie mai urgent, daci i va permite legislatia. Tom Valerin, insa, i-a zis ¢4 in cazul in care il va ajuta s& sohioneze aceasti problema, i va
plati el suma de aproximativ 3000 Euro ca si mulfumire. Aceastd sumé nu a mai primit-o, deoarece el, nu stie din ce motive s-a razgindit. Peste o perioadi de timp
Tom Valeriu iardsi a apelat la ea cu mgamintea respectivd. Ea i-a zis ¢4 o s incerce si-l ajute, dar nu i-a promis nimic. Cunoscind o persoand pe mume Stefan, din
Primérie in legiturd cu serviciul ei, s-a adresat la dumneali cu o consultatie in privinia eliberérii unei antorizatii de constructie pentru o persoand (fard a concretiza
mmmele) care des pleacs peste hotare §i care mu avea timp si se ocupe de perfectarea actuhu respectiv, insi el i-a zis ca trebuie s& se prezinte solicitantul personal sau
altcineva prin procurd. Acest lucru il-a zis i Tonu Valeriu cind a venit in {ard, insd dinsul nu a acceptat, adici s-a razgindit nu stie din ce motive. Dupi aceasta ea iarési
l-a contactat pe dl Stefan din Primérie, intrebindu-1 daci poate sd o ajute, insd el a refuzat categoric, zicindu-i cd este necesar s se prezinte solicitantul personal sau
prin procurd. Ulterior 1-a contactat pe Tonu Valeriu si i-a zis cd mu-1 poate ajuta cu nimic §i l-a rugat s3 nu mai insiste. Atunci cind s-a adresat cétre persoana din
Primérie, pe nume Stefan, pentru a-1 mga daca poate sd o ajute cu autorizatia respectivd nu i-a spus nimic despre suma de 3000 Euro sau oricare altd sumi, despre
care i vorbise Tonu Valerin. Urma si decidd ea dacd avea sau mu sd-l muliumeascd pentru ajutor. Persoana pe mume Stefan din Primérie niciodati nu a pretins,
acceptat, primit sau estorcat sub orice altd forma bani san bunuri pentru sine sau altd persoani de la ea sau de la altcineva prin intermediul ei, in ceea ce tine de
discufiile telefonice, conform stenogramei, din 24.11.12 cu Tom Valerin nu-si aduce aminte despre ce au discutat. probabil cd vreo consultatie, in ceea ce fine de
discuiile telefonice, conform stenogramei, din 24.11.12 cu Crudu Stefan nu-si aduce aminte despre ce au discutat, probabil ca vreo consultatie. Ce s-a avat in vedere
prin "banii geia" nu-§i aduce aminte, probabil cd vreo datorie din partea cuiva, in ceea ce fine de discuiile telefonice, conform stenogramei, din 28.11.12 cu Tomu
Waleriu nu-5i aduce aminte despre ce au discutat, probabil ca vreo consultatie. Cu referinia la discutiile telefonice, conform stenogramed, din 28.11.12 cu Crudu $Stefan
mu-5i aduce aminte despre ce au discutat, probabil cd vreo consultatie. Cu referinté la discutiile telefonice, conform stenogramei, din 29.11.12 ora 11.15 min. cu Crudu
Stefan nu-si aduce aminte despre ce au discutat, probabil ca vreo consultatie. Cu referinia la discuiile telefonice, conform stenogramei, din 29.11.12 ora 11.18 min_ cu
Crudu $tefan nu-si aduce aminte despre ce an discutat, probabil ci vreo consultatie. Cine si ce trebuia s achite si pentru ce nu-gi aduce aminte, probabil cé niste taxe
de stat pentru vreun act. Cu privire la discutiile telefonice, conform stenogramei, cu Tonn Valerin din 03.12.12 ora 16.32:55 sec., nu-si aduce aminte ce urma sa mai
astepte, cine si ce urma sd semmneze. Cu privire la discutiile telefonice, conform stenogramei. cu Stefan Crudu din data de 03.12.12 ora 16.32, nu-si aduce aminte cine
si ce trebuia sa semneze, probabil cd vreun contract. Cu privire la discutiile, conform stenogramei, cu Tomu Valeriu din 11.03.2013. nu-si aduce aminte in detaliu si in
ce context au discutat, dar totusi dacd e sa se refere la "Prisdcaru de la ecologie” nu-si aduce aminte de asemenea persoani. Radu (asa s-a prezentat), familia nu i-o



cunoaste, este o persoand din cadrul Inspectiei de stat in constructii, la care s-a adresat o datd sau doud ori in baza de procura, mai inainte pentru a perfecta niste acte
pentru o altd persoand. Nu cunoaste daci el o mai tine minte. $i de data asta s-a pornit la el, insi fard procurd, si-1 intrebe daci poate s o ajute in privinta unei
autorizaiii de constructii, insi nu a ajuns la el, deoarece a fost refimitd de céire colaboratori CINA. Banil in suma de 3000 de Ewro, primifi anticipat, pe care i-a dat
Tom Valeriu urman sé fie ca si o mulfumire pentru ea in cazul in care rensea si-1 ajute cu autorizatia respectivd si nicidecum mu eran preconizai pentru persoana pe
mume Radu. Ulterior, urma ea si decidd dacé avea sau nu sd-1 mulfumeascd pe Radu. Persoana pe mmme Radu nu stia nimic despre acesti bani. Nu fine minte sile fi
plétit vreodatd persoanelor pe nume Stefan si Radu cind s-a adresat 1a ei in baza de procurd san fara pentru ca si o ajute intr-u perfectarea anumitor acte. Suma de
3000 de Euro, ea nu a cerut-o, pretins-o, nici nu i-a estorcat prin alte metode de la Tonu Valeriu, el singur adresindu-se la ea i-a zis ci dacé i va putea ajuta i va plati
aceasti sumé ca §i mulfumire. Nu a avut nicio intelegere prealabild cu persoanele pe nume Stefan si Radu intr-u eliberarea san perfectarea unor documente (autorizatiei
in cazul dat) contra unor sume de bani. Nu cunoaste motivul plingerii depuse de cétre Tom Valeriu. In ceea ce tine de persoana pe nume Radu, nu i-a spus i Tonu
WValeriu c& ar fi avut vreo influentd asupra primmubni, de fapt, nici nmu o avusese vreodatd. Persoana contactatd la telefon a fost Stefan Crudu. Nu cunostea
ce funciie define Crudu Stefan, dorea doar o consultatie. Nu {ine minte dacd i-a solicitat i Tonn Valeriu eliberarea unei procuri pentru reprezentare
intereselor. i o careva procurd nu a fost eliberatd. A fost andiatd in cadmil wméariri penale. A facut declaratiile in prezenta avocatuhi ales, m a fost supusa influentelor
de ordin psihic sau fizic. Ea nu si-a schimbat declaratille, sunt aceleasi cu cele date in cadrul urméririi penale. Declaratiile facute in procesul verbal £.d. 179, semnéturile
pe aceste declaratii il apartin (fd 18, vol 2)

Fiind audiatd suplimentar inculpata Pavimc Olga in sedinta de judecatd a declarat instantei ca, referitor la mvinuirea care i-a fost adusa poate declara
urmétoarele: aproximativ prin hma octombrie, 2012, data exactd nu o fine minte, un cunoscut de al ei pe nume Tonu Valeriu s-a adresat la ea cu o rugéminte de a-1
ajuta i privinfa prelungirii termenuls unei autorizatii de constructii a unei spalatorii auto. Dinsul s-a adresat la ea cu aceastd rugaminte, deoarece cunostea ci ea
presteazi servicii imobiliare §i cd eventual ar putea si-1 ajute. el presupunind c4 ea cunoaste pe cineva din Primérie. dar mai exact Inspecfia de Stat in constructii. Eli-a
promis cd in cazul in care o sd-1 poate ajuta i va plati suma de 2300 de Ewro, ca si mulfumire. Aceastd sumd ea nu a primit-o, deoarece mu stie din ce cauza s-a
rizgindit. Peste o perioadi de timp Tomu Valerin iardsi a apelat la ea cu rugimintea respectivd. Ea i-a promis cd o si incerce sd-1 ajute. Cunoscind o persoani pe
mume Stefan_ din Primarie, in legatura cu serviciul sau, s-a adresat la dumnealui cu o consultatie in privinta eliberarii unei autorizatii de constructie pentru o persoand care
des pleacd peste hotare si care nu avea timp sd se ocupe de perfectarea actului respectiv, insé el i-a zis ¢ trebuie si se prezinte solicitantul personal sau altcineva prin
procurd. Acest lncru i I-a zis i Tonu Valeriu cind a venit in {ara, insa dinsul nu a acceptat, adica s-a razgindit nu stie din ce motive. Dupa aceasta ea iarasi l-a contactat
pe dl Stefan din Priméarie, intrebindu-1 daci poate sd o ajute, insa el a refuzat categoric, zicindu-i cd este necesar si se prezinte solicitantul personal sau prin procura.
Ulterior 1-a contactat pe Tonn Valeriu si i-a zis cd nu-1 poate ajuta cu nimic 5i l-a rugat sd mu mai insiste, in contextul celor relatate mai sus vrea si adauge cé i-a zis i
Tom Valeriu cind acesta s-a adresat la ea in ina octombrie 2012 cn rugamintea de a-1 ajuta in privinta prelungirii autorizatiei de constructie a spalatoriei in canzi ca
are influenti asupra unei persoane din priméarie pentru a-1 face si prelungeasca aceastd autorizatie. Respeciiv Torm Valerin a cdzut de acord sa-1 ajute sii-a promis ca
recompensd pentru ea suma de 2300 de Ewro, in cazul in care 1 va ajuta cu aceastd rugaminte, in ceea ce tine de discutiile telefonice, conform stenogramei, din
24.11.12 cu Tom Valeriu nu-si aduce aminte despre ce au discutat. probabil cd vreo consultafie. in ceea ce fine de discutiile telefonice. conform stenogramei, din
24.11.12 cu Crudu Stefan mu-si aduce aminte despre ce an discutat, probabil ci vreo consultare, in ceea ce tine de discutile telefonice, conform stenogramei, din
28.11.12 cu Tom Valeriu nu-si aduce aminte despre ce au discutat. Cu referint3 la discufiile telefonice, conform stenogramei, din 28.11.12 cu Crudu Stefan nu-si
aduce aminte despre ce an discutat, probabil cd vreo consultatie. Cu referintd la discutiile telefonice, conform stenogramei, din 29.11.12 ora 11.15 min. cu Crudu
Stefan mu-si aduce aminte despre ce au discutat, probabil cd vreo consultafie. Cu referinta la discutiile telefonice, conform stenogramed, din 29.11.12 ora 11.18 min. cu
Crudu Stefan nu-si aduce aminte despre ce an discutat, probabil cd vreo consultatie. Cu privire la discutiile telefonice, conform stenogramei, cu Tom Valerin din
03.12.12 ora 16.32:55 sec.. nu-si aduce aminte ce urma sd mai astepte, cine si ce urma sd semneze. Cu privire la discutiile telefonice, conform stenogramei, cu Stefan
Crudu din data de 03.12.12 ora 16.32, nu-si aduce aminte cine si ce trebuia sa semneze, probabil ca vreun contract. Ulterior, in hma martie 2013 cind Tonu Valeriu s-
a adresat iardsi la ea cu aceastd rugdminte i-a zis cd 1 poate ajuta contra sumei de 3000 de Euro, dar nu 2300 de Euro ca mainte. Cu privire la discutiile cu Tonu
Valeriu, conform stenogramei din 11.03.2013, i-a spus acestuia cd Radu (asa s-a prezentat), familia nu i-o cunoaste, este o persoand din cadrul Inspectiei de stat in
constructii, la care s-a adresat o datd sau doud ori in baza de procurd, mai inainte, pentru a perfecta niste acte pentru o altd persoand. Nu cunoaste daci el o mai fine
minte. Si de data asta s-a pornit la el, insa fara procura, sa-1 intrebe daca poate sa o ajute in privin{a unei antorizatii de constructii, insd nu a ajuns la el, deoarece a fost
refinuid de cétre colaboratorii CNA. Nu fine minte sa le fi platit vreodatd persoanelor pe nume Stefan si Radu cind s-a adresat la ei in baza de procuré sau fara pentru
ca sd o ajute intr-u perfectarea anumitor acte. Vinovétia in cele incriminate o recunoaste, se caieste sincer in cele comise. Este pentru prima si ultima data cind a comis
asemenea fapte. Anterior m a fost judecatd §i nici antecedente penale m are. A commmnicat hii Tonu Valeriu c4 are cunostinte in Primérie si poate si rezolve intrebarea
cu privire la autorizatie. Despre suma de 2300 euro i s-a spus din Primarie si i-a transmis i Tonu Valerin. Despre solictarea acestei sume i-a cumunicat Stefan Crudu.
Stefan Crudu i-a comunicat ¢4 aceastd sum3 este necesard pentru rezolvarea intrebérii cu privire la eliberarea documentului. Nu i-a spus cine se va ocupa de eliberarea
actului, nu stie. Nu tine minte daca Stefan Crudu i-a spus cine se va ocupa. el sau altd persoani. in lona martie, find sunaté de Tonu care a rugat-o din nou si rezolve, i
s-a spus deja de suma de 3000 de euro. I-a spus despre aceastd sumi o persoand pe nume Cétdlin, nu cunoaste mmele de familie, dupa care i-a comunicat hi Tonu
despre faptul ci trebuie incd 3000 de euro. Ulterior. a fost retimtd de cétre organele de politie. I-a spus i Tonu cd cunoaste persoane din Inspectia de Stat in
Constructii. Declaratile date acum sunt benevole, nu este sub influenta cuiva. Cu rezolvarea problemei privind autorizatia ea s-a adresat 1a Stefan Crudu prima data
(fd 19-21, vol 2)

Inculpatul Crudu Stefan, find audiat in sedinta de judecatd. a declarat instantei ca referitor la Ivinuirea adusd. declard cd nu o recunoaste, nu este vinovat.
Mentioneaza, ci niciodatd n-a pretins, n-a cerut 5i n-a extorcat personal, nici prin intermediul hni Paviine Olga, nici prin intermediul unei alte persoane, nici personal, nici
prin mijlocitor, nici 0 sumé de bani, nici pentru el, nici pentru alte persoane, n-a sustinut niciodatd ci are vreo influientd asupra cédrova persoane, persoane publice,
pentru a cere indeplinirea cirova actiuni, sau gribirea indeplinirii anumitor actiuni, eliberarea cdrova documente. La momentul cind a fost contactat de Pavime Olga in
genere nu era angajat in cimpul munci nicdieri §i nici nu putea avea influentd asupra cdrova persoane publice. Mentioneazd, cd pe Pavliuc Olga a vizut-o posibil odata
san de douA ori, m avea cu ea nici o relatie. Nu-i este clard pozitia i Pavline Olga, si anume declaratiile date impotriva sa in instanta de judecatd. Posibil, c4 ultima
incearca s se razbune pe el, dat fiind faptul ci a refuzat-o de fiecare datd cind solicita intervenirea sa in rezolvarea problemelor ei, insi. menfioneazé, ca initial Paviiuc
Olga a declarat adevaml, si anume faptul, ci n-a avut nici o infelegere cu ea, nu i-a promis nimic, ba dimpotriva a refuzat-o categoric sd intervind cumva la Agentia
GApele Moldovel. N-a cerut de la Pavliuc Olga, nici de la oricare alte persoane niciodatd nici un ban, nici n-a estorcat de la nimeni, nici n-a propus ajutorul sau la
eliberarea carova acte, deoarece nu cunoagte nici o persoand din acest domenin, $i nici n-a intrat nici o datd in atributiile sale eliberarea antorizatiilor in constructie, sau
prelungirea lor. Cu Paviiuc Olga a facut cunostingd la finele anuhn 2011, intr-un cerc de cunoscuii, posibil la o zi de nastere, sau la o altd sarbétoare, nu fine minte
concret circomstantele. Pavime Olga stia posibil, de la cunostinfele comune, ci el activeazd la Agentia _Apele Moldovei™, posibil i mai telefona si cerea cite o
consultatie, vis-a-vis de procedura eliberéri a actelor de cétre Agentia _Apele Moldovei”, insd nu tine minte concret cind a fost si pe ce tema an discutat. i;i aduce
aminte, ca o perioada indelmngata, Paviiuc Olga mu 1-a contactat-o, dar 1-a contactat pe la finele anutui 2012, si i-a spus ca are niste rude care se ocupd cu legumaritul,
si are nevoie de o consultatie despre procedura eliberérii autorizatiel de folosinié speciald a apei Tine minte, cd i-a dat o consultatie generald, deoarece nu cunogtea
toate amammtele, dar i-a zis sa solicite de la secretariat toate informatiile. El in linii generale a consultat-o, ea l-a intrebat despre banii care trebuie achitai, adica taxele
de stat, i-a spus ci posibil trebuie si achite inainte sau la eliberarea antorizatiei, nu fine minte concret ce i-a spus. La fel, i-a comunicat, cd nu mai activeazi la agentie si
nu stie toate detalille, insa i-a spus cd urma sa depuni o cerere, s-o inregistreze, si astepte s-o sune, san o sa primeasca scrisoare, de refuzd sau acceptare, sa achite
banii, adica fa{d de stat, si inregistreze cererea, concret nu fine minte discufia, insd avea acest sens. I-a spus lui Pavliuc Olga, ci personal mu se ocupa cu astfel de
intrebéari, insd poate verifica la fosti colegi, daci i-au inregistrat cererea, dacé an acceptat-o, daci an semmnat antorizafia, ce taxd de stat trebuia sd achite. Pavline Olga
insista s-o ajute, insd i-a spus ci el mi activeazd deja acolo, si personal m poate interveni la rezolvarea acestei probleme, mai mult decit sd-i ofere o consultatie, mu
poate face nimic, ea i spunea s-o ajute, ci o va mulfumi, i-a spus céd pe el nu il interesearzi banii aceia. El personal i-a commumicat ci m poate si interving in rezolvarea
problemei ei, deoarece nu mai activeaza la Agentia _ Apele Moldovei™ si ¢4 san schimbat mmlti coloboratori, poate doar si-i ofere careva consultatii 5i sd incerce la
colegii care au mai rimas si intrebe procedura, inregistrarea, eliberarea, termenul autirizatiei. El personal nici o dati mu i-a conmmicat i Pavliuc Olga, ca activeazi in
primérie, ci are careva influientd asupra organelor abilitate privind eliberarea antorizatiilor in constructie, n-a cerut, n-a extrorcat de la ea nici un ban, nici pentru el, nici
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Deoarece, ea i-a spus cd va depune cerere, el i-a spus cé va incerca s afle dacd-i inregistratd san mu in cancelaria agentiei Declard, ci posibil discufia din
stenogramele anexate la dosar se referea la faptul, ci el trebuia s verifice daci i era inregistrati cererea, eliberati autorizatia, insé nu {ine minte concret care a fost
tema discutiei, dar declard cucertitudine ci n-a avut cu Pavime Olga nici o discutie despre eliberarea sau ajutorul la eliberarea unei oarecare autorizatii in constructie,
sau gribirea eliberdrii wnui astfel de permis. Nu poate declara cu certitudine concret ce a discutat la telefon cu Paviiuc Olga si este mentionat in stenogramele anexate la
materialele cauzei penale, posibil o consulta, asa dupd cum a mentionat mai sus. Mentioneaza faptul, ca in realitate nici nu s-a interesat la fostii s&i colegi de la Agentia
Apele Moldovei™, de cele cerute de la Paviiuc Olga, deoarece era foarte insistents, i-a spus cd s-a interesat. Cu Pavliuc Olga nu s-a infilnit, n-a primit nici un ban de la
ea, si nici n-a cerut de la ea nici un ban. La fel, menfioneaza, ca asa persoane cu mumele Tonu Valeriu, Radn Vasile, Blajin Catalin, Potop Veaceslav nu-i sint
cunoscute, prima datd a auzit de ele in cadml examinri acestei cauze penale in instania de judecatd. Nu are nici-o atributie nici directs, nici indirectd la cele incriminate,
precum si cele declarate de catre Paviiuc Olga in sedinfa de judecata. Anterior, niciodata nu a perfectat careva acte pentru Pavlic Olg sau cunostintele ei. Pavliuc Olga
niciodatd mu a solicitat intervenirea sa la eliberarea autorizatiei in constructii san prelungirea autorizatiel de constructii pentru Tomm Valeriu. Referitor la careva autorizatii
de constuctii niciodatd nu a discutat cu Paviiuc Olga. Din 23.10.2007-08.10.2012 a activat la Agentia Apele Moldovei ca sef Sectie Juridice si Resurse Umane, apoiin
perioada 08.10.2012-26.11.2012 mu a fost angajat in cimpul muncii. incep?nd cun 26.11.2012 pina prezent este angajat la Inspectoratul General Fitosanitar de
Supraveghere. Nu isi aduce aminte de cite ori 1l telefona Pavliuc Olga. Nu poate explica de ce. dupa discutille 1a telefon cu Tonu Valeriu, ulterior Paviuc 1l telefona pe
el Nu 1 cunoaste pe Tonu Valeriun. Discutia , reflectatd in procesul verbal de interceptare si inregistare a comumnicérilor din 26.12.2012, anexat f.d 45, nu tine minte
daca a avut loc . Nu isi aduce aminte sa fi avut asa discutie cu Paviiuc Olga. Paviiuc Olga s-a adresat la el referitor la autorizatia de folosinta a apelor. El nu i-a solutinat
problema insd. Referitor la autorizatia in constructii, Pavliue Olga mm s-a adesat niciodati la el. Paviiuc Olga s-a adresat la el doar in privinta autorizatiei de folosintd a
apelor. Bl niciodata mu a telefonat-o pe Paviiuc Olga. Confirma repetat faptul, ca Pavlic Olga niciodatd nu s-a adresat la el referitor la careva chestiuni cu privire la
autorizatiile de constructii (f.d 17; 23, vol.2)

Martorul Potop Veaceslav, fiind andiat in sedinta de judecats. a declarat instantei c& inculpatii Paviiuc Olga si Crudu Stefan mu i cunoaste, in perioada 2011
pind in prezent a activat in calitate de sef-adjunct al [SC. Atributiile sale in calitatea de sef-adjunct sunt de a-si exercita functiile conform legislatiei in vigoare, el
nemijlocit primeste actele la executare si le executd de la sef Cind autorizatiile se inregistran la ISC el l-e primea si I-e examina Autorizatia in baza scrisorii de insotire
semnatd de Primérie parvenea in adresa lor in termen de 3 zile si in cazul in care depista nereguli le remitea primériei tot in baza scrisorii, iar cele care corespundeau
prevederilor legale le examina sile remitea La ei venean scrisoarea de insofire cu autorizatia de construire doar afit, care eran remise in baza Legii 163, si a altor actele
normative. [n cazul autorizatiei de pe str. Burebista, poate mentiona cd conform Legii nr. 163 care urmau sé fie la baza acesteia, iar in cazul in care lipsean careva acte
remitea autorizatia, fizic angajatul se ducea la Priméarie si verifica actele de la dosar, referitor la carul dat poate mentiona doar c& lipsean careva acte, tine minte c& a
realizat un rdspuns oficial in care a indicat ce acte lipsesc sil-a remis priméariei. [n cazulin care autorizafia indeplinea toate conditiile aceasta era remisa le fel Primériei.
(fd 12, vol.2)

Martorul Radu Vasile, find audiat in sedinta de judecata, a declarat instantei ca inculpatii Paviue Olga si Crudu Stefan nu i cunoaste, in perioada 2011 pind in
prezent activeazd in calitate de seful ISC pind in prezent in atributiile sale intrd asigurarea calitdfii lucrérilor de constructie ce se executd pe teritoriul BM conform
documentatiei. Referitor la spalatoria auto din str. Burebista la ISC poate afirma ci a parvenit autorizafia de constructie, nu fine minte date, insd a fost refurata
nregistrarea acesteia pe motiv de neprezentare a avizului ecologic. Toate autorizafile de constructie care sunt emise de primériile locale, conform legii nr. 163 din 2010
se mregistrau la ISC, actualmente autorizatile de constructie nu se mai inregistreaza conform modificarilor. Autorizatile de constructie parveneau la ISC in baza unei
scrisori de insotire si in termen de 3 zile ISC era obligatd sé le inregisireze. Autorizatia este emisd de autoritatea publica locald in cazul dat Priméria mun. Chisinéu
conform Legii nr. 163, inregistrata la ISC si remisa beneficiaruhu in termen de 10 zile ncratoare. Referitor la autorizatia datd, poate mentiona ca la ISC parvin sute de
autorizatii de la Priméria mmun Chisindn, si nu fine minte cazul dat fiind cd nu a avut ceva specific. Nu o cunoaste pe Pavliuc Olga si nu a primit suma de 3000 euro
indicata in rechizitoriul canzei penale. Pe Crudu Stefan vizual il cunoaste, dar personal mu. (f.d. 13, vol 2)

Martorul Tonu Valeriu, fiind audiat in sedinta de judecata. a declarat instantei ca cu doamna Pavliue Olga se cunoaste de aproximativ trei ani de zile, cu ea a
facut cunostingd prin intermediul fratehd sén, Tom Veaceslav. Aproximativ de 2-3 ani in urma acesta a inifiat o constructie a unei spalatorii in mun. Chisindu str.
Burebista 90, antorizatia necesard find eliberatd in modul corespunzitor de organele competente. Ulterior, peste scurt timp, intentionand si ia in arendd paméantul
aferent constructiei initiate, a intalnit careva dificultati cu reprezentantii Priméariei mun Chisindn, care la cererea naintatd in mod legal, pana la acel moment m1 an emis nici
un réspuns oficial. dand doar un rispuns negativ in mod verbal In cadml discutiilor purtate cu Pavliuc Olga, fratele, Tomn Valerim, i-a povestit despre dificultatile
intAlnite In activitatea sa, la ce, ultima s-a oferit si-i rezolve problema, ba mai mult-privatizarea terenuhi, mentionand cd are nmlte cunogtinte in cadrul Priméariei
mun. Chisindu, si contra unei sume de bani o va hotari. Drept wrmare, fratele, neavand altd posibilitate legald de a primi raspunsul la cererea naintatd catre Priméaria
mun Chisindn, a fost de acord cu propunerea Paviiuc O. s5i i-a transmis suma de 3500 euro, pe care aceasta a cerut-o. Ca rezultat, Paviinc Olga banii a primit, insd nu
a hotarat nimic i nici nu a restituit banii inapoi. Pe parcursul efectudrii constructiei spaldtoriei de pe adresa nominalizata, in anul 2010 a expirat termenul de valabilitate a
autorizatiei eliberate, care urma a fi prelungit. Pe marginea acestui fapt fratele a depus o cerere la Primaria mun. Chisindu, unde in termen legal a fost informat despre
faptul prelungirii termenului autorizatiel §i expedieri acesteia in adresa Inspecfiei de Stat in Constructii pentru inregistrare. [n urma adresarii fratelui siu citre
reprezentantii Inspectiei de Stat in Constructii in vederea eliberarii antorizatiel respective, a primit un aviz negativ, insa neoficial, fiindu-i comunicat si astepte raspunsul
oficial, care la expirarea tuturor termenilor legali, nu a mai parvenit. Luind in consideratie faptul ca Pavlinc Olga ignora discutiile cu fratele siu, a hotarat si apeleze el la
ea in vederea stabilirii in misura posibilitdtilor, a motivuhi neeliberarii autorizatiei de cétre reprezentantii Inspectiei de Stat in Constructii. Ca wmare aceasta i-a
comunicat faptul ci are cunostinie in cadrul Primériei mun. Chisindu si poate organiza eliberarea autorizatiei respective contra sumei de 2300 euro. Reiesind din faptul ca
alta posibilitate de a primi aceastd autorizatie nu avea a fost de acord de a achita suma pretinsd de aceasta. Ca urmare si acum, Pavliue Olga, taragana timpul, motivand
initial prin faptul absentei persoanei prin intermediul céreia i rezolva problema, apoi invoca alte motive neinsemnate, spunand cé . la moment nu are nici un rdspuns”.
Ulterior a fost telefonat de catre Pavlinc Olga care i-a commumicat ca preful s-a modificat si daca vrea si-si primeasca autorizafia € necesar si-i achite suma de 3000
(trei mii euro), fapt care el l-a acceptat. Luind in consideratie faptul c4 pentru a acumula suma pretinsd de cétre aceasta, avea nevoie de ceva timp, Pavliuc Olga 1l suna
intruna, spunandu-i si-i achite mai repede suma de 3000 (trei mil) ewro deoarece oameni asteapta”. La 07.03.2013, in cadrul discutiei telefonice purtate ce Paviuc
Olga, au convenit asupra faptului ca sd primeascé banii cernfi de la el hni (11.03.2013).  Astfel la 11.03.2013, in cadml discugiei telefonice purtate cu Pavliuc Olga,
aceasta i-a comunicat ca si se apropie la ora 14:45 in fata cladiri in care se afla Inspeciia de Stat in Constructii, ce si a facut. Telefonand-o de pe loc, aceasta s-a
apropiat §i a urcat in automobilul s&u personal, unde a spus cé va rezolva intrebarea in vederea eliberdrii autorizatiei solicitate pentru construcfia spéalitoriei nominalizate,
direct prin intermedl carorva persoane din cadril acesteia. Dupa ce a primit de la el banii pretinsi in suma de 3000 (trei mil) euro, Pavlime Olga i-a numarat, i-a pus in
poseta personali sil-a asigurat ci de data aceasta va rezolva intrebarea pana la sfarsit, commmicand ca, chiar imediat se intdlneste cu cineva care o va conduce la seful
Inspectiei in Constructii - Radu™ siin cateva clipe ii aduce autorizatia. Tot atunci ea i-a spus ci problema neeliberarii antorizatiei este generatd de careva persoani pe
mume _Pascaru™ probabil din cadrul Ministeruhi Ecologiei El personal mu cunoaste asa persoand, despre ce i-a zis §i Olgdl. Ca uwrmare ea, cu banil primiti de la el a
intrat in clidirea in care se afld Inspectia de Stat in Constructii, el rémanand si astepte in masind, dupd cum i-a spus Olga Tine si mentioneze ci s-a adresat la
Procuratura Anticoruptie cu plangerea respectivd pentru a fi atrasi la raspundere Paviiuc Olga si dupa caz alte persoane care se afld in complicitate cu aceasta pentru
actele de corupiie comise. [n momentul cénd aceasta a solicitat de la el suma de 2300 euro pentru eliberarea autorizatiei termenul céreia era prelungit si wrma a fi
inregistratd in modul legal, nesolicitind s& comitd cineva careva ilegalitati in favoarea sa sau a fratelni hii, ci doar sd-i acorde in modul previamt de legislatie actul
(documentul) la care are drepiul deplin fratele siu, mai mult ca atat care deja era eliberat de Priméria mun. Chisindu, a hotirat si se adreseze cu plangerea la
Procuratura Anticoruptie, pentru a curma aceste ilegalititi care se comit. El a putut sa refuze de a-i transmite banii pe care ea i-a pretins, insd considerd ci persoanele
care comit acte de corupfie urmeaza a fi atrase la rispundere in modul previzut de legislafia in vigoare. Anterior discutilor cu Pavlic Olga, a depus cerere privind
prelungirea autorizatiei de constructie, iar Primaria mmun. Chisindu i-a cuminicat ci cererea este transmisa la Inspectia de Stat in Constructii pentru inregistrare. Crede ca
raspunsul de la Primérie cu privire la cererea depusd este anexat la materialele dosaruhi. Proprietarul spalitoriei auto este fratele lui Tonu Veaceslav. S-a adresat la
Olga Pavliuc cu aproximativ 2 sau 3 ani in wrma. Pavlic Olga nu i-a vorbit in cadrul tratativelor de o persoand pe nume Crudu Stefan. (f.d 15-16, vol.2 )



Audiind meculpati, martori, administrind materialele canzei penale, instanta de judecatad ajunge la concluzia cd vinovafia mculpatilor Pavime Olga si Crudu Htefan
in comiterea nfractiunii incriminate s-a dovedit in sedinia de judecats si corespunzator actiunile inculpatilor urmeazé a fi calificate conform art. 326 alin. 2 lit.b) Cod
Penal, adica trafic de influentd pe semnele pretinderea, primirea, personal san prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoani, de cétre o persoand care
are influentd sau care sustine cd are influenté asupra unei persoane publice, pentru a-1face sa indeplineascad san nu o s4 infirzie sau sé grabeascd indeplinirea unei
acfimi in exercitarea funcfiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, acthmi savirsite de doud persoane, din urmatoarele considerente:

Prin trafic de influenta se infelege fapta exprimata prin primirea ori pretinderea de bani sau de alte valori sau avantaje necuvenite ca remunerare, acceptarea de
promisiuni, de daruri, direct sau indirect, ori estorcarea unor atare bumumi sau foloase, sivarsitd de cétre o persoand care are influentdi sau lasi sd se creadi cd are
influenta asupra umi functionar pentru a-1 determina sd sdvarseasca ori sd nu savargeascd un act ce infra in atributiile sale de servicin, indiferent daca aceste actiuni au
fost sau nu sévarsite, au produs sau nu rezultatul scontat.

Faptuitorul se angajeazé, in schimbul unei sume de bani sau al altor bunuri, avantaje necuvenite, si intervind catre un fimcfionar in interesul persoanei cu care se
face infelegerea.

Instanta retine ca inculpata Pavliuc Olga si-a recunoscut vina, in cele comise, iar inculpatul Crudu Stefan vinovitia in cele incriminate nu a recunoscut.

Instanta retine c& prin scrisoarea de msotire nr.52/285 din 17.07.2012, Priméria mun. Chisindu, Directia Autorizare si Disciplind in Constructii, a expediat in
adresa Inspectiei de Stat in Constructii autorizatia de construire nr 426 pentru adresa str. Burebista, 90/2 nmin Chisinan, depusad de Tomu Veaceslav, pentrn inregistrare.

£d.107)

Prin raspunsul nr.238/1 AC din 26.07.2012, Inspectia de Stat in Constructii a examinat adresarea privind inregistrarea autorizatiei de construire nr.426 din
17.07.2012, beneficiar Tonu Veaceslav, emisd pentru construirea unei spdlitorii auto cu oficin si depozit si a comunicat cd autorizatia mentionatd nu poate fi
inregistrati la Inspectia de Stat in Constructii deoarece lipseste avizul ecologic al projectuhu.(f.d. 108)

Astfel instanta retine ci conform depozitiile martoruhd Tomu Valerin, “Aproximativ de 2-3 ani in urmd, a inifiat o constructie a unei spalétorii in mun. Chigindu
str Burebista, 90, autorizatia necesara find eliberatd in modul corespunzator de organele competente. Ulterior, peste scurt timp, intentionind s3 ia in arenda pamantul
aferent constructiei inifiate, a ntalnit careva dificultéti cu reprezentantii Primériel mun. Chisindu, care la cererea inaintatd in mod legal, pana la acel moment nu au emis nici
un raspuns oficial, dand doar un raspuns negativ in mod verbal. In cadml discutiilor purtate cu Pavliuc Olga, fratele - Tomnn Valeriu, i-a povestit despre dificultatile
intdlnite I activitatea sa, la ce, ultima s-a oferit sé-i rezolve problema, ba mai mult, privatizarea terenului, mentiondnd cd are multe cunostinte in cadml Primé&riei
mun. Chisindn si contra unei sume de bani o va hotari. ~

Latura obiectiva a traficulni de influentd se realizeaza prin primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau
indirect cu scopul determinérii unmi functionar si indeplineasca ori sd mu indeplineasca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu.

A primi bani, tithwi de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale inseamna prelnarea de catre faptuitor a unei sume de bani, a altor bunuri.

]":t'l';elegm'ile= acceptérile, estorcarile de bani, bunuri, servicii si de orice alte avantaje pot avea loc direct intre persoanele interesate sau prin mijlocitor. Rezultatul
poate fi cerut atat pentru sine, cat si pentru o altd persoani.

Pentru realizarea laturii obiective a infractiunii de trafic de influentd sunt esenfiale cerintele: a) faptuitorul s3 aiba influentd sau sa lase s3 se creadd cd are influenta
asupra functionarui public care urmeazi sa-si indeplineascd ori s nu-§i indeplineasca atributiile de serviciu; b) faptuitorul s& promitd interventia sa pe langi un
functionar spre a-l determina s& facd sau si mu facd un act care depinde de functiile hui de serviciu; ¢) este neapérat ca aciiunea pe care trebuie si o facé functionarul in
folosul persoanei interesate si urmeze dupé actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani etc. In cazul in care faptuitorul mu a intervenit
cétre functionarul vizat in interesul persoanei respective, iar funciionarul a indeplinit actul solicitat si faptuitorul stia despre aceasta, fapta nu constituie trafic de influents,
ci escrocherie.

Latura subiectivd a traficulni de influentd include vinovatia faptuitoruii sub forma de intentie directs, adici faptuitorl isi da seama si vrea sé trafice influenta sa
reald sau presupusi asupra unui funciionar, previzand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determind fimctionarul s faca san sd nu faci, sd obiind sau sd intarzie un act
ce intrd in atribugiile sale de servicin, insa mu este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit san acceptat la momentul primirii sau
pretinderii umi bun sau avantaj.

Instanta retine cd faptul pretinderii banilor de cétre Paviiue Olga de la Tom Valeriu pentru inregistrarea autorizatiei de construire se dovedeste prin:

- depozitille inculpatei Pavliue Olga, care a declarat c: ., Aproximativ prin lina octombrie, 2012, data exactd mu o {ine minte, un cunoscut de al ei, pe mume
Tomu Valeriu, s-a adresat la ea cu o rugaminte de a-1 ajuta in privinfa prelungirii termenubni unei autorizatii de constructii a unei spalatorii auto. . Ulterior, in lina martie
2013, cind Tom Valeriu s-a adresat iardsi la ea cu aceastd rugdminte, i-a zis ci 1 poate ajuta contra sumei de 3000 de Euro, dar nu 2300 de Euro ca inainte. A
comunicat hi Tonu Valeriu cd are cunostinte in Primérie si poate sa rezolve infrebarea cu privire la autorizatie. I-a spus i Tonu cd cunoaste persoane din Inspectia de
Stat in Constructii. ~

- depozitile martoruhii Tom Valeriu, care a declarat ¢4 Luind in consideratie faptul c4 Paviiue Olga ignora discutiile cu fratele sau, a hotérat sd apeleze ellaea
in vederea stabilirii in mAsura posibilititilor, a motivuhn neeliberérii autorizatiei de cétre reprezentantii Inspectiei de Stat in Constructii. Ca urmare aceasta i-a comunicat
faptul ci are cunostinte in cadrul Primariei mun Chisindu si poate organiza eliberarea antorizatiei respective contra sumei de 2300 ewro. Reiesind din faptul ca alta
posibilitate de a primi aceastd antorizafie nu avea, a fost de acord de a achita suma pretinsi de aceasta. Ca urmare si acum, Pavliuc Olga, targina timpul, motivand
initial prin faptul absentei persoanei prin intermedil céreia i rezolva problema, apoi invoca alte motive neinsemnate, spunand ca _la moment nu are nici un raspuns™
Ulterior a fost telefonat de cétre Paviiuc Olga, care i-a comunicat ¢ preful s-a modificat si dacad vrea sd-si primeascd autorizatia e necesar sd-i achite suma de 3000
enro, fapt care el 1-a acceptat. Luind in consideratie faptul ¢4 pentru a acummula suma pretinsd de citre aceasta, avea nevoie de ceva timp, Paviime Olga il suna intruna,
spunandu-i sd-i achite mai repede suma de 3000 euro deoarece ,.0amenii asteaptd™. La 07.03.2013, in cadrul discutiei telefonice purtate cu Paviiuc Olga, au convenit
asupra faptuhi ca sd primeascd banii cerufi de la el, oni, 11.03.2013. Astfel la 11.03.2013, in cadml discutiei telefonice purtate cu Pavliue Olga, aceasta i-a comunicat
ca sd se apropie la ora 14:45 in fata cladini in care se afld Inspeciia de Stat in Constructii, ce si a facut. Telefonand-o de pe loc, aceasta s-a apropiat §i a urcat in
automobilul sdu personal, unde a spus cd va rerolva intrebarea in vederea eliberdrii autorizatiei solicitate pentru constructia spéldtoriei nominalizate, direct prin
intermediul cérorva persoane din cadrul acesteia. Dupé ce a primit de la el banii pretingi in sumi de 3000 euro, Paviiuc Olga i-a mumérat, i-a pus in poseta personali i
l-a asigurat ca de data aceasta va rezolva intrebarea pana la sfarsit.”

- stenograma interceptarilor telefonice intre Pavliuc Olga si Tonu Valerm (f.d.3) si anume prin frazele:
® Olga: Ne da tati documentele estea.

8 Valern: Pur si simphn vrean si en garanti. cite ruble ti-o zis el?



= Olga: Cite ti-am spus nu 2500, dai 2300.

= Valern: 2300 de si. de euro?

» Olga- Da

= Valeriu Prelungirea autorizatiei?

= Olga: D3 asa cum trebuie normald autorizatia, nu cum data trecutd;

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor si stenograma anexd din 26.12.2012. (£.d.29-43)

- procesul-verbal privind colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice.(£.d.61-66)

- procesul-verbal de ridicare din 25.03.2013 si lista apehmilor anexa. (£4.75-83)

Totodata instanta refine cd desi inculpatul Crudu $tefan vina in cele incriminate nu a recunoscut-o, vinovitia acestuia se dovedeste prin:

- depozitille inculpatei Paviue Olga, care a declarat instantei c&: “Despre suma de 2300 euro i s-a spus din Primérie si i-a transmis lni Tonu Valeru. Despre
solictarea acestei sume i-a cumunicat Stefan Crudu. Stefan Crudu i-a comunicat cd aceastd sumd este necesard pentru rezolvarea intrebarii cu privire la eliberarea
documentului. Nu i-a spus cine se va ocupa de eliberarea actuhi, nu stie. Nu tine minte daci Stefan Crudu i-a spus cine se va ocupa. el sau altd persoand. Cu referintd
la discutiile telefonice. conform stenogramei, din 28.11.12 cu Crudu Stefan. mu-si aduce aminte despre ce au discutat. probabil cd vre-o consultafie. Cu referinta la
discufiile telefonice. conform stenogramei, din 29.11.12 ora 11.15 min. cu Crudn $tefan mu-si aduce aminte despre ce au discutat, probabil cd vreo consultafie. Cu
referintd la discutille telefonice, conform stenogramei, din 29.11.12 ora 11.18 min. cu Crudu Stefan nu-si aduce aminte despre ce au discutat. probabil cad vreo
consultatie. Cunoscind o persoanid pe nume Stefan, din Primérie, in legdturd cu serviciul séu, s-a adresat la dumneahii cu o consultaie in privinta eliberdrii unei autorizagi

de constructie pentru o persoand care des pleaca peste hotare si care nu avea timp s se ocupe de perfectarea actuhi respectiv”

- procesul-verbal al interceptdrilor si inregistrarilor comunicarilor dintre Crudu Stefan si Paviiue Olga din 26.12.2012 ( f.d.44-45) si anume stenograma cu
urmétorul contimt:

= Stefan: Da Olga te ascult.

= Olga: Dommu Stefan ma sund baietii seia cu ntrebarea seia, puteti sa vedeti?

w Stefan: O sd vedem sdptimina viitoare, poate rezolvim ceva, da numa hai s8 vorbim s4 fim seriosi, nu iard sa ..

» OlgaMi-o spus

w Stefan: Olga dacd a treia oard. ..

» QOlga:Da

= Stefan: Eu a treia oard nu merg, cé n-am neoie de chestiile selea de banii seia. da nisi.. bine ma stridui séptimina asta de la o luni incolo.
» Olga: Bine hai.

Corespunzitor instanta de judecatd atestd in actiunile inculpatilor Pavliuc Olga si Crudu Stefan modalitatea de s&virsire a infractiunii de trafic de influentd de
cdtre o persoand care are influentd, or afit potrivit stenogramei interceptarilor telefonice 26.12.2012, cit si din declaratile inculpatulei Paviine Olga: "a comunicat hui

Tomu Valeriu c& are cunostinte in Primérie si poate si rezolve intrebarea cu privire la autorizatie™.

Suplimentar in demonstrarea vinovitiei acestora servesc si declaratiile martoruhi Tonu Valein, care a specificat c4 in discutia cu inculpatul Paviiue Olga, ultima a
relatat “ca are multe cunostinte in cadrul Primariei nun Chisingu si contra unei sume de bani o va hotari™

Pe linga cele mentionate, vina inculpatilor Paviiuc Olga si Crudu Stefan se mai dovedeste prin:

-procesul verbal al interceptarilor si inregistrarii comunicarilor din 26.12.2012 dintre Crudu Stefan si Paviiuc Olga. (f.d 48)
-procesul-verbal de examinare a documentelor din 14.03.2013. (£d.109-115)

-procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 11.03.2013 (f.d.143-145)

-procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnici speciala din 11.03.2013 (fd.147)

-procesul-verbal de ridicare din 11.03.2011 conform céniia la Paviiue Olga an fost ridicate mijloace banesti in suma de 3000 euro primite de la Tonu Valeriu.

(fd.148)
-procesul-verbal de ridicare din 11.03.2013 conform caria Paviue Olga benevol a predat suma de 3000 euro primite de la Tonu Valeriu (f.d. 149-150)
-procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor din 08.04.2013 si stenograma anexd (f.d.152-158)

Instanta refine cd inculpatii Paviiuc Olga si Crudu Stefan intentionat i-an solicitat hii Tonu Valerm suma de 3000 euro sub pretinsul pretext cd ar avea influenta
asupra unor finctionari din Inspectia de Stat in Constructii intru eliberarea autorizatiei de construire.

Totodatd urmeazi a fi respinse declaratile inculpatuli Crudn Stefan precum cé: el _i-a comunicat hi Paviine Olga cd nu poate si intervind in rezolvarea
problemei ei. deoarece nu mai activeazi la Agenfia _ Apele Moldovei™, or tot inculpatul a declarat instantei ca: . i-a comunicat lui Paviinc Olga insa ca poate verifica la

fostii colegi, dacé i-au inregistrat cererea, dacd au acceptat-o, daci au semnat autorizafia, ce taxd de stat trebuia si achite ™

Astfel instanta atestd cd prin faptul ¢ Crudu Stefan a informat-o pe Paviine Olga ci poate verifica la fostii colegi, aceasta a creat impresia cd are influentd
asupra unor finctionari. acestia find chiar fosti colegi.

Instanta retine ca inculpatul Crudn Stefan a neagat faptul comiterii actiunilor incriminate, wrmérind scopul eschivarii de la raspunderea penala.

Instanta conchlde cd actinile inculpatilor Crudu Stefan si Pavliiuc Olga nu an putut fi duse la bun sfirsit. or Paviiuc Olga a fost retinutd in flagrant delict in
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Totodata instanta retine cd conform dotrinei penale consumarea infractimnii de trafic de influentd are loc in momentul efectuérii promisiunii de a interveni in fafa
um foncfionar pentru ca acesta s& intreprindi sau sd nu intreprinda actiuni ce intrd in obligatiunile hui pentru trafic de influentd (pentru bani, bunur, servici, avantaje...).

Instanta refine cdin sedinta de judecatd nu a fost constatatd o careva intelegere a inculpatilor cu functionarii publici din cadrul Inspectiei de Stat in Constructii
Potop Veaceslav si Radu Vasile referitor la actiunile criminale incriminate, or ultimii in sedinta de judecatd an negat careva relatii cu inculpatii, iar alte probe in acest sens
nu au fost prezentate.

Analizind in cumul probele administrate, instanta de judecatd considerd vina inculpatilor Paviiuc Olga si Crudu Stefan in comiterea infractiunii incriminate s-a dovedit
in sedinta de judecata si corespunzator actiunile inculpailor urmeaza a fi calificate conform art.art 42, 326 alin 2 lit b) Cod Penal, adica trafic de influenta pe semnele
pretinderea, primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alid persoand, de cétre o persoand care are influenjd sau care susfine cé are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1face sa indeplineasca sau mu ori sa infirrie san si grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea funcfiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sévirsite, actiuni savirsitede doud persoane.

La stabilirea pedepsei, instanfa de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 75 CP, tine cont de gravitatea infraciiunii sévirsite, de motivul acesteia, de
persoana cehi vinovat, de circumstantele canzei care atemiard san agraveara raspunderea, de influienia pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovafilor.

Referitor la gravitatea infractiunii comise instanta de judecata atesta ca inculpatii Crudu Stefan Vavil si Paviiuc Olga Ion au comis o infractiune grava.
Ca circumstanti atenuanta in vinovafia inculpatuhii Pavliue Olga Jon instanta de judecati a stabilit: -recunoasterea vinovatiei.
Circumstante agravante in vinovétia inculpatulni Pavliue Olga lon instanta de judecati nu a stabilit.
Circumstante atenuante in vinovatia inculpatubni Crudu Stefan Vavil instanfa de judecati nu a stabilit.
Circumstante agravante in vinovafia inculpatuhu Crudu Stefan Vavil instanta de judecatd nu a stabilit.
Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legi penale, instanta considerd cd inculpatilor Crudn Stefan Vavil si Paviiue Olga Ion, pentru comiterea
infractiunii incriminate, urmearz3 ai fi aplicate pedepse non privative de libertate, inclusiv in privinta inculpatului Paviine Olga Ion wrmeaza a fi aplicate prevederile art. 79
CP. tinind cont de recunoasterea vinovatiei, or in opinia instantei pedepsele pecuniare, previzute de lege, vor asigura corectarea si reeducarea inculpatilor, fiind

echitabile pentru faptele comise.

Totodatd instanta conchide cd in privinta inculpatubi Crudu Stefan Vavil nu urmeazd a fi aplicatd pedeapsa complementard privarea de dreptul de a ocupa
functii publice, din urméatoarele considerente.

Conform art. 65 alin. 1 Cod Penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite fincti sau de a exercita o anumitd activitate constd in interzicerea de a ocupa o
functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infraciiomii.

Astfel instanta de judecata refine ca inculpatul Crudu Stefan a savirsit infractnea prevazutd la art. 326 alin 2 lit b) Cod Penal mu in virtutea exercitarii
obligatiilor de servicin in finctia publics. considerent din care instanta de judecatd considerd inoportund aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii publice. or pedeapsa comlementard mentionatd se aplici numai in cazul in care faptuitorul s-a folosit de functia detinutd pentru a facilita
comiterea infractiunii. actiuni nestabilite in sedinta de judecatd.

Conform art 162 CPP, ‘in cadrul solutionrii canzei in fond se hotédraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, conform normei de drept enuntate, instanta conchide c& soarta corpurilor delicte urmeaza a fi hotérita in wrméatorl mod:

- banii in suma de 3000 euro, in patru bancnote cu nominall 500 euwro seria X01714014893, X09728672474. X06188749562. X03314129465; una
bancnotd cu nominalul 200 euro cu seria si numéarul X03874527929 si opt bancnote cu nominall de 100 euro cu seria si nr. S12141351421; S13867317439;
512152548042; 5$12026600863; 523916065704; $09399455107; X00618300956; N31048870404, urmeara a fi restitnite proprietaruhi Tom Valerin.

In baza celor expuse si in conformitate cn prevederile art 338; art art 384-385; art 389, art art 392-395 CPP, instanta de judecats,

CONDAMNA:

Pavliuc Olga lon se recunoaste vinovatd in comiterea infractiuni prevazute de art. 42, 326 alin. 2 lit. b) CP si conform prevederilor art. 79 CP se numeste
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unititi conventionale, ce constituie 40 000 lei

Crudu Stefan Vavil se recunoagte vinovat in comiterea infractiunii previzute de art 42, 326 alin. 2 lit. b) CP si se numeste pedeapsa sub formi de amendi in
mérime de 3500 unitati conventionale, ce constituie 70 000 lei.

Masura preventiva aplicata inculpatilor Paviiue Olga Jon si Crudu Stefan Vavil, obligarea de a nu pérasi tara, se mentine pina la intrarea in vigoare a sentintei. iar
ulterior se revocd.

Soarta corpurilor delicte nrmeaza a fi hotarita in urméatorul mod: - banii In suma de 3000 euro. in patm bancnote cu nominatul 500 euro seria X01714014893,
X09728672474. K06188749562, X03314129465; una bancnota cu nominahil 200 euro cu seria si numérl X03874527929 si opt bancnote cu nominall de 100
euro cu seria si nr. S12141351421; S13867317439; S12152548042; S12026600863; S23916065704; 509399455107; X00618300956; N31048870404,
urmeaza a fi restituite proprietaruli Tom Valer.

Sentinta cu drept apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Riscani municipinl Chisindu.



Presedinte de sedinia, judecétor Qleg Melniciuc

Corespunde originahihui



