Dosarul nr. 1r-1363/25 Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

1-24043148-02-1r-09122025 Judecator: Liudmila BESLIU
DECIZIE
in numele Legii
29 ianuarie 2026 mun. Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Marcel JUGANARI
Judecitorii: Adrian CERBU si Marcel POPESCU

a examinat In ordine de recurs, fara prezenta partilor, recursul avocatului Mihai
BALABAN in numele inculpatului BARCARI Iurie declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 noiembrie 2025 si recursurile declarate de
inculpatul BARCARI Iurie impotriva incheierilor Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 08 septembrie 2025 si din 15 septembrie 2025 de aplicare a amenzilor judiciare, in
cauza penald de invinuire a lui:
BARCARI Iurie ***** npiscut la ***** JDNP
*askx cetatean a Republicii Moldova, domiciliat
Ak celibatar, angajat Tn campul muncii, fara
antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- in instanta de fond, de la 18.04.2024 pana la 05.11.2025;

- in instanta de recurs, de la 09.12.2025 pana la 29.01.2026.
Procedura de notificare a partilor a fost executata.

Asupra cererilor de recurs declarate, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru -,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 noiembrie 2025,
BARCARI lurie ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi, In privinta acestuia a fost stabilita
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ceea
ce constituie suma de 50 000 (cinci zeci mii) lei.

A fost explicat lui BARCARI Iurie ***** ca potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal,
aceasta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral.



A fost comunicat lui BARCARI Iurie ***** ca in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Tnlocuieste cu inchisoare, calculandu-
se o luna de Inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

In privinta lui BARCARI Iurie ***** a fost aplicatd masura preventiva ,,obligarea
de a nu parasi tara”, cu mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei.

Corpul delict: - 5 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu urmatoarele serii
si numere: ***** recunoscute ca corp delict si anexat la materialele cauzei penale, prin
ordonanta din 11 martie 2024 si transmise spre pastrare subdiviziunii specializate a
Serviciului Fiscal de Stat, au fost supuse confiscarii speciale in folosul statului, dupa
ramanerea definitiva a sentintei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd, la 10 februarie 2024, aproximativ ora 19:40, BARCARI lurie deplasdndu-se la
volanul automobilului de model ,Infiniti” cu n/i ***** pe str. Albisoara 38 mun.
Chisinau, din motiv ca nu detine asigurarea pe automobil, a fost stopat de catre ofiterii de
patrulare CERTAN Ion si GUMENI lon, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda
Kodiagq” cu numerele de inmatriculare ,*****” In continuare, BARCARI lurie,
cunoscand ca politia este o institutie publicad specializata a statului, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu statut special,
persoand publica 1n sensul art.123 alin.(2) din Codul penal, constientizidnd cd orice
promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor
bunuri sau avantaje sub orice formad, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in
nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de cétre agentul de politie, urmarind
scopul evitarii de la raspunderea contraventionald pentru conducerea automobilului, fara
a detine asigurarea pe automobil, actionand premeditat, s-a apropiat de automobilul de
serviciu cu numerele de inmatriculare ,,*****” a dat prin plasare in portbagaj a 5
bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, pentru ai determina pe inspectorii de
patrulare sa ignore atributiile functionale si sd nu Intocmeasca un proces verbal
contraventional 1n baza art. 229 alin.(3) pentru faptul cd nu detine asigurarea pe
automobil.

Organul de urmadrire penald a constatat cd, prin actiunile sale intentionate,
BARCARI lurie ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin ,, coruperea activa, adica oferirea personal unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia’.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Mihai
BALABAN in numele inculpatului BARCARI Iurie a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 noiembrie 2025,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat sau procesul penal
pornit In privinta acestuia sa fie Tncetat pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.



In motivarea cererii de recurs, aparatorul a indicat cd, instanta nu a luat in
considerare cererea de améanare inaintatd de inculpat si a audiat martorul in lipsa
inculpatului si avocatului acestuia. De asemenea, la sedinta preliminara, inculpatul a
solicitat termen pentru a alege procedura in care se va examina cauza, respectiv in
procedura generald sau 1n procedura in cazul recunoasterii vinei §i acceptarea probelor
administrate de organul de urmadrire penald. Totodatd, in cadrul sedintei preliminare
inculpatul §1 avocatul au comunicat instantei cad nu sunt gata de finalizarea sedintei
preliminare s$i examinarea cauzei in fond, dar instanta a dispus finalizarea sedintei
preliminare si a continuat examinarea cauzei in fond.

A mai invocat partea apararii in cererea de recurs ca 1n cadrul sedintei preliminare, a
fost depusd cerere de transmiterea spre conexare a cauzei aflatdi in procedura la
judecatoria Chisindu sediul Buiucani, la d-na judecator LUDMILA Besliu, de invinuire a
cet. BARCARI lurie de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, la
Judecatoria Caugeni (sediul Central) unde se examineaza dosarul nr. 1-21040651-18- 1-
18032021 de invinuire a cet. BARCARI Iurie in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 Cod penal, fiind in examinare la d-na judecator ANA Costiuc.

Instanta de judecatad a respins cererea inaintatd prin incheiere protocolara (pasibila
de atac, odata cu fondul cauzei) cu incalcarea normelor procesuale.

A mai mentionat aparatorul ca atat la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), cat si
la Judecatoria Causeni sediul (Central) se afla Tn examinare cauze cu privire la infractiuni
diferite, dar savarsite de aceeasi persoana, s-a considerat necesar ca sd fie conexatd cauza
penala aflatda la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), la cauza penald in examinare la
Judecatoria Causeni (sediul Central), din motiv ca aceastd instantd a fost prima sesizata
privind judecarea cauzei.

Apardtorul a mentionat in cererea de recurs ca instanta de judecatd a examinat
probele acuzarii in lipsa inculpatului, probe prin care nu s-a constatat existenta
infractiunii incriminate.

3.1. La 15 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice a fost expediat recursul
inculpatului BARCARI lurie, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 08 septembrie 2025, prin care in privinta acestuia a fost aplicatd amenda
judiciara n marime de 40 unitati conventionale, echivalentul sumei de 2000 lei.

In motivarea recursului, inculpatul a mentionat ci la deschiderea sedintei din 8
septembrie 2025 instanta a dat cuvant participantilor la proces. Inculpatul Barcari Iurie a
solicitat amanarea examinarii cauzei din motivul neprezentarii avocatului Balaban Sergiu
care a depus cerere de amanare, inregistratd in cancelarie, din motiv cd a semnat
mandatul cu clientul Barcari Iurie, la 04.09.2025, iar sedinta de judecatd este fixatd la
08.09.2025, ora 11:10 si faptul ca a fost in imposibilitate de a face cunostinta cu dosarul
or la 05.09.2025 a fost antrenat in sedinte de judecata, fiind stabilit un termen nerezonabil
de catre instanta.

Totodata, avocatul din oficiu Malairau Aurel a solicitat eliberarea acestuia din
proces, din motiv ca inculpatul are avocat ales, dar instanta a respins solicitarea acestuia.

In continuare instanta a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa avocatului
Balaban Sergiu, dar cu participarea avocatului de stat Malairdu Aurel, cu toate ca



inculpatul a declarat ca nu are incredere in avocatul se stat Malairau Aurel, ci doar in
avocatul Balaban Sergiu.

Totodata, ne luand in considerare imposibilitatea petrecerii sedintei din cauza lipsei
intemeiate a avocatului Balaban Sergiu, caruia nu i-a fost oferit un termen rezonabil
pentru a face cunostintd cu dosarul, instanta a purces la citirea materialelor dosarului, in
aceste circumstante, instanta a incalcat dreptul la aparare a inculpatului, dreptul de a
pregati apararea pe dosar a avocatului Balaban Sergiu si in consecinta, inculpatul Barcari
Iurie a fost pus 1n situatia de pardsi sala de sedintd pentru cd examinarea cauzei in
continuare in lipsa avocatului Balaban Sergiu ar conduce la incadlcarea dreptului la
aparare si dreptul la un proces echitabil in care inculpatul si avocatul ales al acestuia
depun cereri, demersuri, probe in vederea apararii acestuia, iar prin continuarea sedintei,
inculpatului i-a fost ingradit acest drept.

De asemenea, considera inculpatul cd judecdtorul instantei de fond a ascuns
participantilor la proces faptul cd avocatul Balaban Sergiu a depus cerere de amanare
pentru sedinta din 8 septembrie 2025, or de fapt avocatul Balaban Sergiu a depus cerere
de amanare din motiv ca a semnat mandatul cu clientul Barcari Iurie, la 04.09.2025, iar
sedinta de judecata este fixata la 08.09.2025, ora 11:10 si faptul ca a fost Tn imposibilitate
de a face cunostintd cu dosarul or la 05.09.2025 a fost antrenat in sedinte de judecata,
fiind stabilit un termen nerezonabil de cétre instanta.

In alta ordine de idei, consideri inculpatul ca judecitorul Liudmila Besliu deja a dat
dovada de faptul ca nu mai poate examina obiectiv §i impartial prezenta cauza, avand o
atitudine ostila atat fatd de inculpat cat si fatd de 3 avocati care au participat pe prezenta
cauza penala Balaban Mihai, Balaban Sergiu, Balaban Mihail, aplicand tuturor avocatilor
amenzi judiciare neintemeiate, examinand cauza in lipsa avocatilor si inculpatului,
emitand mai multe incheieri de aducere silitd, cu toate cd inculpatul a prezentat certificat
de concediu medical si multe alte incalcari.

A mai mentionat inculpatul ca instanta nu a indicat care prevederi legale acorda
dreptul de a aplica amenda judiciara inculpatului pentru parasirea sdlii de sedintd, or
inculpatul nu a incélcat ordinea prevazutd de Codul de Procedura penala si nu a savarsit o
abatere procesuald, ci doar a parasit sala din motiv ca judecdtorul a continuat examinarea
cauzei in lipsa avocatului acestuia care a solicitat amanarea sedintei din motive de boala,
iar instanta a mintit si a indus participantii la proces in eroare despre inexistenta unei
astfel de cereri.

Inculpatul a mai mentionat ca in privinta incalcarilor admise de catre instanta a fost
sesizatd Inspectia Judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

3.2. La 14 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice a fost expediat recursul
inculpatului BARCARI lurie, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 15 septembrie 2025, prin care in privinta acestuia a fost aplicatd amenda
judiciard in marime de 40 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 2000 lei.

In motivarea recursului, inculpatul a mentionat ca la deschiderea sedintei din 15
septembrie 2025, ultimul a solicitat amanarea examinarii cauzei pe motivul neprezentarii
avocatului BALABAN Mihai, care prin intermediul cancelariei a depus cerere de
amanare pe motiv de boala. In continuare, instanta a considerat posibil examinarea cauzei



in lipsa avocatului BALABAN Mihai, dar cu prezenta avocatului de stat MALAIRAU
Aurel, cu toate ca inculpatul a declarat cd nu are incredere in avocatul de stat, ci doar in
avocatul sau ales. Astfel, instanta a incalcat dreptul la aparare al inculpatului si 1n
consecintd ultimul a fost pus in situatia de a parasi sala de sedintd pentru ca examinarea
cauzei 1n continuare in lipsa avocatului ales echivala cu Incélcarea dreptului la aparare si
dreptul la un proces echitabil.

A mai mentionat inculpatul cd instanta de fond a indicat cd avocatul BALABAN
Mihai nu a depus cerere de aménare pe motive de boala pentru sedinta din 15 septembrie
2025, or de fapt avocatul a depus cerere de amanare din motive de boala a sedintei din 15
septembrie la 14 septembrie 2024, respectiv cu o zi inainte de sedintd, comunicand ca va
prezenta ulterior certificatul medical, mesajul fiind receptionat de cancelaria Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani).

A mai mentionat inculpatul ca instanta nu a indicat care prevederi legale acorda
dreptul de a aplica amenda judiciara inculpatului pentru parasirea sdlii de sedinta, or
inculpatul nu a incélcat ordinea prevazutd de Codul de Procedura penala si nu a savarsit o
abatere procesuald, ci doar a parasit sala din motiv ca judecdtorul a continuat examinarea
cauzei 1n lipsa avocatului acestuia care a solicitat amanarea sedintei din motive de boala,
iar instanta a mintit si a indus participantii la proces in eroare despre inexistenta unei
astfel de cereri.

Inculpatul a mai mentionat ca in privinta Incélcarilor admise de catre instanta a fost
sesizatd Inspectia Judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

3.3. La 28 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice au parvenit cererile
avocatului Mihai BALABAN in numele inculpatului BARCARI Iurie, prin care a
solicitat:

- dispunerea expertizei judiciare la Centrul National de Expertize Judiciare sau alta
institutie competentd dupa caz a imaginilor video ridicate de pe telefonul personal de
model (OPPO Reno 5 Lite> nr.IMEI 1:*****ce apartine martorului CERTAN Ion
precum si imaginile video din 2 fisiere video si ridicate din camera din dotarea martorului
CERTAN Ion;

- examinarea cauzei in sedintd publicd cu participarea partilor si n acest sens,
admiterea cererii de audiere in calitate de martor a cet. Valeria POPA, care a asistat la
incidentul din 14 februarie 2024, iar declaratiile sale sunt pertinente pentru aflarea
adevarului, admiterea cererii inculpatului si obligarea procurorului sa ridice imaginile
video de la locul incidentului si anume de la SRL Chisindu Gaz si SA Apa-Canal, de la
clinica stomatologicd Meladent, situatd pe adresa bd. Grigore Vieru 22/8, Bulevardul
Grigore Vieru 26, Chisinau, nr. Tel. ***** de la SC Interauto - Strada Albisoara 27,
MD-2005, Chisindu nr. Tel. *****;

- dispunerea examinarii cauzei in sedintd publica cu participarea partilor.

4. Conform prevederilor art. 447 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, recursul
se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza
data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.



Participantii la proces au fost instiintati legal despre data examinarii recursului si
despre faptul cd sunt in drept sa depuna prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii
publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Astfel, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost Instiintati despre data
examindrii recursului si depunerii referintei, instanta conform art. 447 alin. (1) Cod de
procedurd penald si avand in vedere faptul ca cauza nu este de un interes deosebit pentru
jurisprudentd, Colegiul penal a purces la examinarea cauzei fard prezenta partilor la
proces.

5. Examinand materialele cauzei, Colegiul penal considera necesar de a respinge ca
fiind nefondat recursul declarat de avocatul Mihai BALABAN 1in numele inculpatului
BARCARI lurie impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05
noiembrie 2025 si de a respinge ca fiind depus peste termen recursul inculpatului
BARCARI lurie, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
prin care in privinta ultimului a fost aplicatd amenda judiciard in marime de 40 unitéti
conventionale, echivalentul sumei de 2000 lei, din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Pot fi atacate cu recurs:
1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savdrsirea
carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non privativa de libertate.

Conform art. 448 Cod de procedura penala, (1) Judecand recursul, instanta verifica
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei §i a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 449 alin. (1) pct. (1) lit. a) Cod de procedurd penald, Judecdnd
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinand
hotardrea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

6. Cu referire la recursul avocatului Mihai BALABAN in numele inculpatului
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 noiembrie 2025,
Colegiul penal atestd cd in conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin.(1), pct. 1)-4) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsit de inculpat,
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 394 alin.(1), pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicdndu-se locul, timpul, modul savdrsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiata concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Art. 1 Cod de procedura penala, stipuleaza ca, procesul penal reprezinta activitatea
organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in
proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile Codului de
Procedura Penala, avdnd drept scop protejarea persoanei, societatii §i statului de



infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovadtiei sale si nici o persoand nevinovatad sa nu fie trasa la raspundere penala
si condamnata.

Dispozitiile art. 1 alin. (3) Cod de procedura penala prevad ca organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa
mod incdt nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata §i ca
nici o persoand sd nu fie supusda in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale
de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Conform prevederilor art.7 Cod de procedura penald, Procesul penal se desfasoara
in stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Conform art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instanta independenta §i impartiala, instituita de lege, care va
hotart fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, a ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de cadtre instanta
cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
Justitiei.

7. Colegiul Penal constatd cd instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond incadrand
just actiunile inculpatului BARCARI Iurie ***** in baza dispozitiilor art. 325 alin. (1)
Cod Penal, dupa semnele calificative ,,coruperea activa, adica oferirea personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.

8. Inculpatul BARCARI lurie ***** a mentionat cd nu recunoaste vina in cele
imputate motiv din care s-a dispus examinarea cauzei In procedurd generald iar la etapa
audierii sale acesta s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de judecatd, astfel a fost
dispusa aducerea silitd a acestuia, care a confirmat faptul ca inculpatul nu se afla pe
adresa cunoscuta: ***** fapt confirmat prin informatia parvenita de la IP Causeni al IGP
a MAI, precum si prin declaratiile tatdlui sdu BARCARI Turie ****%*

Ulterior, la 08 septembrie 2025 instanta de judecata repetat a dispus aducerea silita
a inculpatului BARCARI lurie fiind identificatd si adresa unde acesta ar putea domicilia:
mun. Chisindu ***** 1ns3 la fel a fost confirmat faptul ca inculpatul nici pe aceasta
adresd nu domiciliaza.



Ulterior, la 19 septembrie 2025 in baza incheierii instantei de judecata, BARCARI
Iurie a fost anuntat in cautare, iar in privinta ultimului de catre IP Riscani a fost pornit
dosar de cautare cu nr.2025020360 din 24 octombrie 2025.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod procedurd penala,
instanta de judecatd a dispus continuarea cercetarii judecatoresti in lipsa inculpatului
BARCARI lurie care s-a eschiva de la prezentarea in instanta de judecata.

9. In sustinerea invinuirii aduse inculpatului, acuzatorul de stat a prezentat instantei
spre examinare urmatoarele probe, cercetate de instanta:

- declaratiile martorului CERTAN Ion, care a mentionat ca, la 10 februarie 2024,
fiind implicat in serviciu impreuna cu colegul sau, GUMENII Ion, pe strada Albisoara, a
stopat un mijloc de transport de modelul ,,Infiniti”, cu numere de inmatriculare straine
(georgiene), care nu detinea asigurare obligatorie. Astfel, i-a comunicat conducatorului
auto, BARCARI lurie, ca va fi Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie pentru
lipsa asigurarii obligatorii. In acel moment, BARCARI Iurie a incercat si intervina,
solicitand sd nu 1 se Intocmeascd procesul-verbal, propunand in schimb oferirea unor
sume banesti. Agentul i-a comunicat in repetate randuri ca oferirea de sume de bani este
strict interzisa si cd o asemenea fapta atrage rispunderea penali. In timp ce impreuni cu
colegul sdu, intocmea procesul-verbal, BARCARI lurie a introdus in portbagajul masinii
de serviciu o anumitd suma de bani. Ulterior, agentii au solicitat interventia grupei de
documentare pentru investigarea si documentarea cazului. Grupa operativa a stabilit ca
suma baneasca depusa era de 500 lei.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca, Tn momentul in care BARCARI
Iurie a introdus banii in portbagaj, a observat actiunea, intrucat portbagajul era deschis,
iar in interior se aflau mai multe placute de Tnmatriculare de la alte vehicule. BARCARI
Iurie a plasat banii sub acele plicute. Astfel, a observat bancnotele, insd nu cunostea
suma exactd, mentiondnd doar cd a remarcat o bancnotd de 200 lei. De asemenea, a
realizat o inregistrare audio a incidentului, care a fost posibil prezentata ulterior la
organul de urmarire penala;

- declaratiile martorului GUMENI Ion, dupa care a mentionat ca il cunoaste pe
domnul BARCARI lurie care este prezent 1n sala de judecata. A luat cunostintd de acesta
la 10 februarie 2024, aflandu-se in serviciu impreuna cu colegul CERTAN lon, in calitate
de ofiter de patrulare. Patruland pe strada Albisoara, a observat un mijloc de transport de
model ,,Infiniti” cu numere de inmatriculare striine. In urma verificarii in baza de date E-
Data, s-a stabilit ca automobilul nu detinea vinieta obligatorie. Ulterior, vehiculul a fost
stopat 1n apropierea intreprinderii Apa-Canal, pe str. Albisoara 38, in jurul orelor 19:30—
19:40. A solicitat actele conducatorului auto, inclusiv permisul de conducere, moment in
care acesta a comunicat ca nu le detine si a intrebat motivul opririi. I-a adus la cunostinta
motivul stoparii, 1ar conducatorul a prezentat un bon de platd si a afirmat ca nu intelege
de ce in baza de date nu este reflectata plata. Ulterior, i-a fost solicitata asigurarea
obligatorie, iar conducatorul auto a declarat cd nu o detine. Acest i-a comunicat ca va fi
intocmit un proces-verbal privind contraventia constatati. In acel moment, in automobil
lui BARCARI se afla si o persoand de gen feminin, iar domnul BARCARI a solicitat
permisiunea ca pasagera sd meargd la baie, mentionand ca va reveni. Astfel, au permis



acest lucru. Dupa un timp, BARCARI lurie s-a Intors singur si a comunicat codul IDNP
verbal, iar colegul CERTAN Ion a inceput intocmirea procesului-verbal in portbagajul
maginii de serviciu. Astfel, a observat ca inculpatul manifesta un comportament arogant
si nu dorea intocmirea procesului-verbal, motivand ca detine puncte de penalizare. In
timp ce colegul scria procesul-verbal, BARCARI lurie a scos din buzunar mai multe
bancnote si le-a aruncat in portbagajul masinii de serviciu. Dupa acest gest, portbagajul a
fost inchis si a fost solicitatd grupa operativa a [P Réascani, care a stabilit cd suma era de
500 lei. Cand a aflat ca urmeaza sa soseasca grupa operativa, inculpatul a incercat sa se
eschiveze, deplasandu-se de la fata locului.

La intrebarile procurorului, martorul, a declarat cd domnului BARCARI i s-a
explicat faptul ca oferirea de mitd se pedepseste penal. Ulterior, acesta a urcat la volanul
automobilului sau si s-a deplasat pana la intersectia strazilor Albisoara si Alecsandri,
unde a fost ajuns din urma de martori, Tn acelasi timp sosind si grupa operativa, care a
documentat cazul. De asemenea, BARCARI lurie a propus verbal sd se ,,inteleagd”
pentru ca procesul-verbal cu privire la contraventie sa nu fie Intocmit. Toate actiunile au
fost inregistrate cu camera de serviciu (body camera).In final, procesul-verbal
contraventional a fost intocmit de catre colegul CERTAN Ion, in temeiul art. 229 alin. (3)
Cod contraventional.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca, in acea seara, conform figei de
post, era imputernicit s patruleze traseul stabilit, scopul fiind mentinerea ordinii publice
s asigurarea securitdtii circulatiei rutiere. Dupd depistarea automobilului cu numere
straine, martorul a verificat in platforma E-Data, constatind lipsa vinietei, aceasta a si
fost motivul opririi automobilului. Verificarea automobilului facea parte din atributiile de
serviciu, fiind efectuate controale similare si asupra altor vehicule. In urma discutiilor cu
BARCARI, acesta a prezentat un bon fiscal de plata efectuata prin MPay, insa in baza de
date vinieta aparea nuld. Martorul nu cunostea daca la dosar a fost anexatd confirmarea
privind nulitatea vinietei. Martorul a mai declarat ca inculpatul a fost oprit de doua ori in
acea seard: prima datd la locul initial, iar a doua oard cand s-a eschivat, la intersectia
Albisoara — Alecsandri. Inainte ca inculpatul si incerce si plece, acestuia i s-a explicat ca
darea de mita se pedepseste penal, insd acesta a insistat si a aruncat bancnotele in
portbagaj automobilului de patrulare. Permisiunea acordatd inculpatului de a merge la
baie a fost un gest uman, nu o intentie de favorizare. Martorul a subliniat cd nu i-a
solicitat inculpatului nici o sumd baneasca. Bancnotele au fost scoase din buzunarul
hainelor (fie pantaloni, fie scurtd) lui BARCARI. Martorul nu a putut preciza numarul
bancnotelor, insd grupa operativd a confirmat suma de 500 lei. Momentul in care
BARCARI lurie a pus banii in portbagajul masinii de serviciu a fost fixat de body
camera, care era activa si inregistra sunetul. Martorul a precizat ca inculpatul personal a
introdus banii sub covorasul din portbagaj, afirmand ca lasd suma acolo, desi 1 s-a
comunicat ca fapta constituie infractiune.

Martorul a declarat ca i-a cerut inculpatului sa astepte sosirea grupei operative. Nu a
existat nicio fraza de tipul ,,asteptati doua minute si apoi puteti pleca”. Intre prima oprire
s1 sosirea grupei operative au trecut aproximativ 30—40 minute.



La intrebarile inculpatului, martorul, a mentionat cd permisul de conducere al
inculpatului nu a fost prezentat fizic, acesta afirméind ca poate fi verificat in baza de date
si dictand verbal IDNP-ul. Cand s-a intors de la baie, inculpatul a venit din directia
Circului, Incdlcand linia dubla continua. Inculpatul a comunicat ca nu doreste intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie deoarece are puncte de penalizare si nu vrea
ca automobilul sa-i fie ridicat. Martorul nu isi amintea numarul exact al punctelor de
penalizare, verificarea fiind efectuata de colegul CERTAN Ion. Sanctiunea urma sa
adauge 3 puncte de penalizare, iar la atingerea a 15 puncte se dispunea ridicarea
permisului. Camera body era activi si inregistra audio-video. In timp ce colegul intocmea
procesul-verbal, inculpatul a pus suma de bani sub covorasul din portbagaj. Martorul nu a
auzit conversatia dintre colegul sdu si inculpat in acel moment. Dupa ce inculpatul a pus
banii, impreuna cu colegul CERTAN Ion au decis chemarea grupei operative, confirmand
ca nu a existat nicio discutie privind posibilitatea de a nu o chema.

La intrebarile aparatorului Balaban Mihai, martorul a precizat ca body camera este
din dotare si utilizarea ei este obligatorie la fiecare iesire in serviciu. Suplimentar, colegul
CERTAN Ion a efectuat si o inregistrare cu telefonul personal. Nu a existat nicio
negociere privind suma, nici vreo discutie despre chemarea sau nechemarea echipajului,
inculpatul manifestand un comportament arogant.

La intrebarea acuzatorului, martorul a confirmat ca, la Intoarcerea de la baie,
inculpatul se afla singur in masind. Ambii agenti erau dotati cu body camera.

La intrebarea aparatorului MALAIRAU Aureliu, martorul GUMENII Ion, a declarat
ca inculpatul s-a retinut la baie aproximativ 15 minute.

La Intrebarea inculpatului, martorul a afirmat ca era convins ca BARCARI Iurie nu
se va eschiva si se va intoarce de la baie.

La intrebarea aparatorului BALABAN Mihai, martorul a precizat ca, vizual, dupa
intoarcerea de la baie, BARCARI lurie se afla singur in masina;

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 februarie 2024, conform
caruia n portbagajul automobilului de serviciu al INSP de model Skoda Kodiaq cu n/i
*askx au fost depistate si ridicate 5 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu
urmatoarele serii si numere: ***** (Volumul I, f.d. 5-13);

- Proces-verbal de ridicare din 21 martie 2024, conform caruia de la CERTAN Ion
Ion a fost ridicat telefonul mobil de model «OPPO Reno 5 Lite» nr.IMEI 1:*****. IMEI
2; xFxx% pr.cartelei SIM (Orange) ***** (Volumul I, f.d. 65)

- Proces-verbal din 21 martie 2024, conform caruia a fost cercetat telefonul mobil
de model «OPPO Reno 5 Lite» nr. IMEI 1:%****; IMEI 2: ***** nrc artele1 SIM
(Orange) *****_In cadrul cercetirii telefonului mobil respectiv, a fost constatati o mapa
cu denumirea «Galerie» in care se pastreaza fisierele audio/video/poze din telefonul
mobil. Astfel, in aceastd mapa a fost constatata o inregistrare video cu durata de 02 min.
28 sec., data credrii inregistrarii fiind 10 februarie 2024, ora 19:29 si o inregistrare video
cu durata de 05 min. 33 sec., data credrii Tnregistrarii fiind 10 februarie 2024, ora 20:00,
care fiind reproduse s-a constatat ca continutul acestora prezinta interes pentru obiectul
cauzei penale nominalizate. Astfel, utilizand calculatorul de serviciu si cablu USB, aceste



2 figiere video au fost transcrise pe un suport optic de tip CD si anexat la materialele
cauzei penale nominalizate (Volumul I, f.d. 66 33);

- Proces-verbal din 22 martie 2024, conform caruia a fost cercetat CD-ul pe care au
fost transcrise fisierele video «VID-20240321-WAO0000» s1 «VID-20240321-WA0001».
In cadrul reproducerii fisierului video «VID-20240321-WA0000» s-a constatat ca
inregistrarea video are durata de 02 min. 29 sec. si se efectueazd pe timp de noapte si
constituie convorbirea intre ofiterii de patrulare a INSP CERTAN Ion si GUMENI Ion s1
BARCARI lurie. In cadrul reproducerii fisierului video «VID-20240321-WA0001» a fost
constatat ca inregistrarea video are durata de 05 min. 34 sec., se efectueaza pe timp de
noapte si constituie convorbirea intre ofiterii de patrulare a INSP CERTAN Ion si
GUMENI Ion si BARCARI Iurie, cu urmatorul continut, conform stenogramei de mai
jos:

P 1 - da-mi te rog permisul

B - permisul

P1-da

P 1 - pune-te intr-o parte acolo si filmeaza

P1-sunilal112?

P 2 - da si-s sun

P1-n-aud
P1-1Iura
B-a

P 1 - sis fasim acum?

B- ti-am spus cum

P 1 - cunosti cd nu se poate, eu ti-am adus la cunostinta si nu vreau ca noi sd avem
careva probleme, adica si tine de dare de mita asta-1 dosar penal

B - eu am inteles

P 1 - ca nu-s poate sa dai dare de mita ?

P1 - sau totusi insisti?

B - canesna ca insist .

P 1 - dade ce asa?

B - nu vreu sa am puncte de penalitati si asa mai departe, pe noi tot ne verifica.

P1 - da cunosti cd cu darea de mitd te patez mai tare ca cu un proces verbal si o
amenda?

B - eu n-am sa am dare de mita.

P1-1?

B — n-o0 sa am eu dare de mita .

P 1 - nu stiu si sa-ti spuns

B — lura.

P1-Tura

P 1 - de la Calarasi esti de bastina?

B- nu, Causeni

P 1 - degraba expira si permisul.

B-ihi



P 1 - nu stiu si sa-ti spun

In cadrul reproducerii fisierului video «VID-20240321-WA0001» a fost constatat ca
inregistrarea video are durata de 05 min. 34 sec. si se efectueaza pe timp de noapte si
constituie convorbirea intre ofiterii de patrulare a INSP CERTAN Ion s1t GUMENI Ion si
cet. BARCARI lurie, cu urmatorul continut, conform stenogramei de mai jos:

P 1 - si ai dus fata?

P 1 — filmez.

B-i?

P 1 — filmez.

B - pentru §1?

B - 0 sunat incd o data la banca si o vorbit cu dansii

P 1 - si amu este ?

B - da, am verificat, tot aseie vinieta veche.

P 1 - da pan acuma de si n-o fost vinieta, care a fost problema?

B - o zis ca fac actualizari in baza de date.

P 2 - asigurare nu aveti, da?

P1- trebuie sa fagit asigurarea, sa fie si asigurarea facuta.

B — nedeslusit.

B -dasi...

P 1 - eu t-am spus.

B - ne-am inteles si am plecat.

P 1 - pe urma si sa apara intrebari?

B - de care?

P 1 - cunosti c¢d nu s poate de a da?

B - canegna ca cunosc. Eu s nu cunoscut nu-ti propunem.

B - poftim?

P 2 - azi e mane

B - haideti mai repede, da, da, nu, nu si.

P 1- si vrei sa zici?

B - v multumesc cum trebuie si eu am plecat.

P 1 - si sd-ti spun?

B- 1ti mulfumesc la parerea mea si ...

P 1 - nici nu stiu cum...

B - scoti caliculeatoru si

P 1 - da si sa scot eu caliculeatoru ai Iura, eu nu stiu si sa-{i spun

B - eu de-as fost patan (cuvant necenzurat) stii si fagsem, dusem fata si ma dusem
acasa si ma culcam.

P1-da da...

B - da permisu ista {i-1 lasam aisi, 1l lasam ca pierdut si ma dusem si-ni fasem alt
permis la ASP si nu avem nici o problema, da eu dacd nu-s patan ***** am venit,
intelegi

P 1- eu te-am inteles pe tine, nici nu stiu cum sa-{i lamuresc, eu nu vreu probleme,
nie nu-mi trebuiesc probleme



B- corect, de asta si 11 spun, daca nu .... astazi ifi dau cand nu esti la lucru.

P 1 - stii ca treaba asta nu se poate, categoric, eu nu stiu ce sa-ti spun.

B - eu inteleg, da nu esti tu primul si ultimul care....

P 1 - si no fost intrebari?

B - de estea nu. Am o gramada de prieteni care tot aga au facut prietenii.

P 1- cunosti pe cineva de la noi?

B - da, chiar ....(nedeslusit). Tot asa m-a oprit

B - eu m-ai bine iti dau banii tie, decat sa achit amenda, banii estea oricum se duc in
si, cat nai achita drumurile si vezi drumuri bune, asigurari bune, intelegi.

Cuvintele pronuntate de ofiterul de patrulare CERTAN Ion sunt marcate «P 1»
Cuvintele pronuntate de ofiterul de patrulare GUMENI Ion sunt marcate «P 2» Cuvintele
pronuntate de BARCARI lurie sunt marcate «B» (Volumul 1, f.d. 68-70);

- Proces-verbal din 14 martie 2024, conform ciruia de la TOLOACA Veronica, sef
al STIC al SL al INSP al IGP al MAI a fost ridicat un DVD-R ce contine inregistrarile
video din 10 februarie 2024 pentru intervalul de timp 19:20-20:10, de pe camera video
din dotarea ofiterului de patrulare GUMENI Ion (Volumul I, f.d. 57-58);

- Proces-verbal din 21 martie 2024, conform caruia s-a efectuat cercetarea
suportului optic DVD-R ce contine inregistrarile video din 10 februarie 2024 pentru
intervalul de timp 8 19:20-20:10, de pe camera video din dotarea ofiterului de patrulare
GUMENI Ion. In cadrul cercetirii s-a constatat prezenta a 2 fisiere video «l_export-
mgz07» si «2_export-peSgf». In cadrul reproducerii fisierului video «1_export-mgz07» se
constatd ca Inregistrarea video are durata de 04 min. 21 sec. si se efectueaza pe timp de
noapte. In partea de jos se observi ci inregistrarea video se efectueazi la 10 februarie
2024, incepand cu ora 19:25, iar utilizatorul camerei video este persoana cu numele
GUMENI Ion. In cadrul reproducerii inregistriri video se constatd o discutie intre un
sofer de automobil si posesorul camerei video GUMENI Ion (ofiter de patrulare INSP),
care nu prezinti interes pentru obiectul cauzei penale nominalizate. Incepand cu 01
min.27 sec., se observa cd la automobilul de serviciu al politiei se afld utilizatorul
camerei video GUMENI Ion si colegul acestuia CERTAN Ion. Tot atunci, la portbagajul
automobilului de serviciu se prezintd o persoand de gen masculin, asemanator cu
BARCARI lurie, care incepe sd discute cu angajatul INSP CERTAN Ion. Convorbirea
intre BARCARI lurie si angajatul INSP CERTAN Ion nu se desluseste integral din
motivul galagiei stradale, insd, la 01 min. 53 sec., CERTAN Ion comunica in adresa lui
BARCARI lurie ,,nu se poate”. Ulterior, se observa cum angajatul INSP CERTAN Ion a
luat in mand o mapa cu acte si comunicd ,,nu stiu ce sa fac” Ulterior, BARCARI lurie
cere permisiune de la CERTAN Ion sa plece cu prietena sa sa o Tnsoteasca la un local sa
meargd la baie, apoi se va intoarce inapoi, la ce CERTAN Ion i-a permis. BARCARI
Turie a plecat, iar CERTAN Ion a inchis portbagajul automobilului de serviciu. In cadrul
reproducerii fisierului video «2_export-peSgf» se constatd cd inregistrarea video are
durata de 11 min. 13 sec. si se efectueazi pe timp de noapte. In partea de jos se observa
ca Inregistrarea video se efectueaza la 10 februarie 2024, incepand cu ora 19:51, iar
utilizatorul camerei video este persoana cu numele GUMENI Ion. In cadrul reproducerii
inregistrarii video se observa angajatul INSP CERTAN Ion langd automobilul de



serviciu. La 02 min.31 sec. la automobilul de serviciu al politiei se apropie BARCARI
lurie, iar angajatul INSP CERTAN Ion il intreaba ,,ce ai dus fata”. Ulterior, BARCARI
Iurie continud sa discute cu angajatul INSP CERTAN Ion. Convorbirea intre BARCARI
Iurie si angajatul INSP CERTAN Ion nu se desluseste integral, din motivul galagiei
stradale. La 04 min. 30 sec angajatul INSP CERTAN Ion ii comunica lui BARCARI lurie
,,da ce sa-ti zic, eu nu stiu ce sa-ti zic”. La 06 min. 40 sec BARCARI lurie 1l intreaba pe
angajatul INSP, ,cum facem”, la ce CERTAN Ion a facut un gest cu capul aratand spre
portbagajul automobilului de serviciu al politiei care este deschis in acest moment, in
continuare, BARCARI Iurie a plecat spre automobilul sdu. La 07 min. 46 sec angajatul
INSP CERTAN Ion ii comunica colegului de serviciu GUMENI Ion ,,0 sd sun eu”, la ce
ultimul ii raspunde ,,zii sa astepte Tn masinda”. La 07 min.58 sec la portbagajul
automobilului de serviciu se apropie BARCARI Iurie si priveste in portbagajul
automobilului de serviciu. Angajatul INSP CERTAN Ion face un gest cu capul spre
portbagajul automobilului de serviciu, dupa care BARCARI lurie se apleaca si pune ceva
in portbagajul automobilului de serviciu al politiei. Ulterior, angajatul INSP CERTAN
Ion inchide portbagajul automobilului de serviciu al politiei i 1i comunica lui BARCARI
lurie ,,stai oleaca”, apoi face un apel telefonic (Volumul I, f.d. 59-60);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.68 din 07 martie 2024, conform
caruia s-a constatat ca, 5 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu urmatoarele
serii si numere: ***** care au fost ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului la 10 februarie 2024, din automobilul de serviciu al politiei de model Skoda
Kodiaq cu n/i ***** corespunde dupd calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (Volumul I, f.d. 42-45);

Masuri asiguratorii aplicate in cadrul urmaririi penale:

- 5 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu urmatoarele serii si numere:
*askx recunoscute ca corp delict si 9 anexat la materialele cauzei penale, prin ordonanta
din 11 martie 2024. Volumul T f.d. 46- 47 38.CD-R-ul ce contine fisierele video cu
denumirea «VID-20240321-WA0000» si «VID20240321-WAO0001», recunoscut ca corp
delict si anexat la materialele cauzei penale, prin ordonanta din 21 martie 2024 (Volumul
I, f.d. 71-72);

- DVD-R-ul ce contine fisierele video «l_export-mgz07» si «2_export-pe5gtH,
recunoscut ca corp delict si anexat la materialele cauzei penale, prin ordonanta din 21
martie 2024 (Volumul I, f.d. 61-62).

10. Conform jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirmd sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotardarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO
impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora. Degi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa



instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van
de Hurk c. Tarilor de Jos).

In acest context nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
recurs fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

In acest sens, conform prevederilor art.93 Cod de procedurd penala, probele sunt
elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei”.

Conform art. 95 Cod de procedura penald, (1) sunt admisibile probele pertinente,
concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile Codului. (2) problema
admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea
partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata, important fiind accesul in egala masura a
tuturor partilor la cercetarea probei.

Conform prevederilor art. 99 Cod de procedura penala, (1) in procesul penal,
probatoriul consta in invocarea de probe §i propunerea de probe, admiterea §i
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza.
(2) probele administrate se verifica §i se apreciaza de catre organul de urmarire penala
sau instanta”.

Conform art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe §i verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

Conform prevederilor art.101 alin.(1),(2), (3) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.
(4) Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la
a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

11. Astfel, Colegiul Penal, analizand declaratiile, martorilor in coraport cu celelalte
probe, considerda ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise
cercetate 1n sedinta de judecata.

Instanta de recurs conchide cd, cumulul de probe cercetate dovedesc vinovatia
inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu a fost
constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedurd penald si in



ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate.

Astfel, afirmatiile partii apararii precum cda, concluziile instantei expuse in
hotarare sunt bazate pe presupuneri, sunt declarative, neavand suport probant, or,
aprecierea probelor {ine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie 1n instanta de fond, fie
in instanta de recurs, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce
ar constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult ca
atat, temeiul invocat nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

12. Colegiul penal atesta ca fapta imputatd lui BARCARI lurie a fost comisa la 10
februarie 2024. La momentul comiterii faptei, art. 325 alin. (1) Cod penal avea urmatorul
continut: (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdaine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de pana la 6
ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate”.

Prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024 (in vigoare de la 07 septembrie 2024) au fost
operate modificdri la Codul penal si Codul contraventional, art. 325 alin. (1) Cod penal
avand urmatorul continut: (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amenda in marime
de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate.

Conform art. 8 Cod penal, Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savdrgirii faptei.

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, (1) Legea penala care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executda pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Cu referire la prevederile legale expuse supra, Colegiul penal atesta cd pana la
modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06 tunie 2024 (in vigoare de la 07 septembrie
2024), infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal facea parte din categoria
infractiunilor grave. Ulterior modificarilor operate prin Legea sus-mentionata,
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor usoare.



Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instanta de fond in mod intemeiat a calificat
faptele inculpatului BARCARI Iurie in baza art. 325 alin. (1) Cod penal in redactia
ulterioard modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024 (in vigoare de la 07
septembrie 2024).

12. Cu referire la elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibilda cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii il reprezinta remuneratia ilicitd, fiind
reprezentatd la caz de cele 5 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, pentru a
determina pe inspectorii de patrulare sa ignore atributiile functionale si sd@ nu Intocmeasca
un proces verbal contraventional in baza art. 229 alin.(3) Cod contraventional pentru
faptul ca nu detinea asigurarea pe automobil.

Latura obiectiva a infractiunii analizate constad In fapta prejudiciabild care se
exprima prin actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana. 13

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privi-legii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice stradine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;

3) darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminate lui BARCARI
Iurie, Colegiul penal atesta fapta prejudiciabild imputata ultimului consta in actiune, care
se exprimd in mod alternativ prin oferirea si darea sumei de 500 lei pentru
nedocumentarea actiunilor sale, intentiondnd si modeleze comportamentul
colaboratorilor INSP in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice
detinute.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca la calificarea infractiunii de corupere
activa mai are o importantd deosebita si prezenta calitdtii subiectului special al persoanei
careia i se ofera bunuri care nu i se cuvin, adica persoana publica.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;



persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Colegiul penal atestd ca prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, se
constatd cd, potrivit copiei extrasului din Ordinul nr. 3-ef din 30 aprilie 2020 cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor INSP al IGP al MAI a fost numit la 01 mai
2020 agentul - sef adjunct GUMENII Ion Teodor, subofiter superior al sectiei Parulare
Chisindu a Directiei de Patrulare Centru, a INSP a IGP al MAI, eliberandu-1 din functia
de subofiter de patrulare al Batalionului nr. 2 al Brigdzii de Patrulare a INP al IGP al
MAL

La fel, potrivit copiei Ordinului nr. 28-ef din 03 iulie 2020 cu privire la procedurile
de personal in privinta angajatilor INSP al IGP al MAI cu privire la confirmarea in
functie, a fost confirmat functia publica cu statut special agentul CERTAN Ion Ion,
subofiter de patrulare a a Directiei de Patrulare Centru, a INSP a IGP al MAL

De asemenea, Colegiul penal concretizeaza cd scopul infractional a fost realizat, a
fost propus si dorit de inculpat, iar actiunile ultimului in contextul realizarii laturii
obiective au fost realizate exclusiv in prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de
serviciu.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii In cauzad se exprima in: scopul
evitarii de la raspunderea contraventionala pentru conducerea automobilului, farad a detine
asigurarea pe automobil.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, Colegiul penal atesta ca
acesta este reprezentat de persoana fizicd responsabild, care la momentul sdvarsirii
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform art. 21 alin. (1) Cod penal,
a atins varsta de 16 ani.

13. Cu referire la argumentele invocate de aparator in cererea de recurs, Colegiul
penal noteaza urmatoarele aspecte.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, martorul CERTAN
Ion a declarat: ,,...la 10 februarie 2024, fiind implicat in serviciu impreuna cu colegul
sau, GUMENII Ion, pe strada Albisoara, a stopat un mijloc de transport de modelul
,Infiniti”, cu numere de inmatriculare straine (georgiene), care nu detinea asigurare
obligatorie. Astfel, i-a comunicat conducatorului auto, BARCARI lurie, ca va fi intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie pentru lipsa asigurdrii obligatorii. In acel
moment, BARCARI lurie a incercat sa intervina, solicitand sa nu i se intocmeascad
procesul-verbal, propundnd in schimb oferirea unor sume banesti. Agentul i-a comunicat
in repetate randuri ca oferirea de sume de bani este strict interzisa §i ca o asemenea
fapta atrage rdaspunderea penald, In_timp ce impreund cu_colegul sdu, intocmea
procesul-verbal, BARCARI lurie a introdus in_ portbagajul masinii de serviciu o
anumitd sumd de bani...”

De asemenea, martorul mentionat supra a mai indicat ca: ,,...in momentul in care
BARCARI lurie a introdus banii in portbagaj, a observat actiunea, intrucat portbagajul
era deschis, iar in interior se aflau mai multe pldacute de inmatriculare de la alte




vehicule. BARCARI lurie a plasat banii sub acele placute. Astfel, a observat bancnotele,
insa nu cunostea suma exacta, mentionand doar ca a remarcat o bancnota de 200 lei...”

De asemenea, Colegiul penal retine declaratiile martorului GUMENI Ion, care fiind
audiat, a declarat: ,,la 10 februarie 2024, aflandu-se in serviciu impreuna cu colegul
CERTAN lon, in calitate de ofiter de patrulare. Patruldnd pe strada Albisoara, a
observat un mijloc de transport de model ,, Infiniti”’ cu numere de inmatriculare strdaine.
In urma verificdrii in baza de date E-Data, s-a stabilit cd automobilul nu detinea vinieta
obligatorie. Ulterior, vehiculul a fost stopat in apropierea intreprinderii Apa-Canal, pe
str. Albisoara 38, in jurul orelor 19:30-19:40. A solicitat actele conducatorului auto,
inclusiv permisul de conducere, moment in care acesta a comunicat ca nu le detine si a
intrebat motivul opririi. I-a adus la cunostinta motivul stoparii, iar conducatorul a
prezentat un bon de plata si a afirmat ca nu intelege de ce in baza de date nu este
reflectata plata. Ulterior, i-a fost solicitata asigurarea obligatorie, iar conducatorul auto
a declarat ca nu o detine. Acest i-a comunicat ca va fi intocmit un proces-verbal privind
contraventia constatatd. In acel moment, in automobil lui BARCARI se afla si o persoand
de gen feminin, iar domnul BARCARI a solicitat permisiunea ca pasagera sa mearga la
baie, mentiondand ca va reveni. Astfel, au permis acest lucru. Dupa un timp, BARCARI
lurie s-a intors singur si a comunicat codul IDNP verbal, iar colegul CERTAN Ion a
inceput intocmirea procesului-verbal in portbagajul maginii de serviciu. Astfel, a
observat ca inculpatul manifesta un comportament arogant si nu dorea intocmirea
procesului-verbal, motivind cd detine puncte de penalizare. In_timp ce colegul scria
procesul-verbal, BARCARI Iurie a scos din buzunar mai multe bancnote si le-a
aruncat in portbagajul masinii de serviciu. Dupd acest gest, portbagajul a fost inchis si
a_fost solicitata grupa operativi a IP Rdscani, care a stabilit cid suma era de 500 lei.
Cind a aflat ca urmeaza sd soseascd grupa operativda, inculpatul a incercat sa se
eschiveze, deplasindu-se de la fata locului...”

Totodata, Colegiul penal retine cele mentionate n proces-verbal din 21 martie 2024,
conform caruia s-a efectuat cercetarea suportului optic DVD-R ce contine inregistrarile
video din 10 februarie 2024 pentru intervalul de timp 19:20- 20:10, de pe camera video
din dotarea ofiterului de patrulare GUMENI JIon. In cadrul cercetirii s-a constatat
prezenta a 2 fisiere video «l_export-mgz07» si «2_export-peSgf». In cadrul reproducerii
fisierului video «1_export-mgz07» se constata cd inregistrarea video are durata de 04 min.
21 sec. si se efectueazi pe timp de noapte. In partea de jos se observa ca inregistrarea
video se efectueaza la 10 februarie 2024, incepand cu ora 19:25, iar utilizatorul camerei
video este persoana cu numele GUMENI Ion. In cadrul reproducerii inregistrari video se
constatd o discutie intre un sofer de automobil si posesorul camerei video GUMENI Ion
(ofiter de patrulare INSP), care nu prezintd interes pentru obiectul cauzei penale
nominalizate. Incepand cu 01 min.27 sec., se observi ci la automobilul de serviciu al
politiei se aflad utilizatorul camerei video GUMENI lon si colegul acestuia CERTAN Ion.
Tot atunci, la portbagajul automobilului de serviciu se prezintd o persoand de gen
masculin, asemdnator cu BARCARI Iurie, care incepe sd discute cu angajatul INSP
CERTAN Ion. Convorbirea intre BARCARI Iurie si angajatul INSP CERTAN Ion nu se
desluseste integral din motivul galagiei stradale, nsa, la 01 min.53 sec., CERTAN Ilon




comunica in adresa lut BARCARI Iurie «nu se poate». Ulterior, se observa cum angajatul
INSP CERTAN Ion a luat in mana o mapa cu acte si comunicd «nu stiu ce sd facy.
Ulterior, BARCARI lurie cere permisiune de la CERTAN Ion sa plece cu prietena sa sa o
insoteasca la un local sa mearga la baie, apoi se va intoarce inapoi, la ce CERTAN Ion i-a
permis. BARCARI lurie a plecat, iar CERTAN Ion a inchis portbagajul automobilului de
serviciu. In cadrul reproducerii fisierului video «2 export-pe5gf» se constati ci
inregistrarea video are durata de 11 min. 13 sec. si se efectueazi pe timp de noapte. In
partea de jos se observa ca inregistrarea video se efectueaza la 10 februarie 2024,
incepand cu ora 19:51, iar utilizatorul camerei video este persoana cu numele GUMENI
Ton. In cadrul reproducerii inregistririi video se observi angajatul INSP CERTAN Ion
langa automobilul de serviciu. La 02 min.31 sec. la automobilul de serviciu al politiei se
apropie BARCARI lurie, iar angajatul INSP CERTAN Ion il intreabd «ce ai dus fata?».
Ulterior, BARCARI Iurie continud sa discute cu angajatul INSP CERTAN Ion.
Convorbirea intre BARCARI lurie si angajatul INSP CERTAN Ion nu se desluseste
integral, din motivul galagiei stradale. La 04 min.30 sec angajatul INSP CERTAN Ion ii
comunica lui BARCARI lurie «da ce sa-ti zic, eu nu stiu ce sa-ti zic». La 06 min.40 sec
BARCARI lurie il intreaba pe angajatul INSP «cum facem?», la ce CERTAN Ion a facut
un gest cu capul aratand spre portbagajul automobilului de serviciu al politiei care este
deschis in acest moment, in continuare, BARCARI lurie a plecat spre automobilul sau.
La 07 min.46 sec angajatul INSP CERTAN Ion 1i comunica colegului de serviciu
GUMENI Ion «o sa sun euy, la ce ultimul 1i rdspunde «zii sa astepte in masina». La 07
min.58 sec la portbagajul automobilului de serviciu se apropie BARCARI Iurie si
priveste in portbagajul automobilului de serviciu, se apleaca si pune ceva in portbagajul
automobilului de serviciu al politiei. Ulterior, angajatul INSP CERTAN Ion inchide
portbagajul automobilului de serviciu al politiei si ii comunicd lui BARCARI Iurie «stai
oleacd», apoi face un apel telefonic.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca inregistrarile date coroboreaza cu stenograma
anexatd la Procesul-verbal din 22 martie 2024, conform caruia a fost cercetat CD-ul pe
care au fost transcrise fisierele video «VID-20240321-WAO0000» si «VID-20240321-
WAO0001».

Cu referire la probele enumerate supra, Colegiul penal atesta ca acestea coroboreaza
intre ele, sunt pertinente, concludente si utile si demonstreaza in mod cert intentia lui
BARCARI lurie de a se exonera de raspundere contraventionala in baza art. 229 alin. (1)
Cod contraventional, prin oferirea de mijloace financiare colaboratorilor INSP, CERTAN
Ion si GUMENI Ion ca acestia sa nu 11 intocmeascd proces-verbal cu privire la
contraventie, deoarece era sa ii fie ridicat permisul.

Prin urmare, argumentele partii apardrii cu privire la netemeinicia Invinuirii aduse
inculpatului urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

15. Cu referire la argumentele expuse de aparator cu privire la conexarea cauzelor
penale, Colegiul penal noteaza urmatoarele aspecte.

Conform art. 42 alin. (3) Cod de procedura penala, (3) Constituie conexitate a
cauzelor penale cazurile:



1) cand doua sau mai multe infractiuni sdant savdrsite prin fapte diferite de una sau
mai multe persoane impreund, in acelasi timp si in acelasi loc;

2) cand doua sau mai multe infractiuni sant savarsite de aceeasi persoand in timp
diferit ori in loc diferit;

3) cand o infractiune este savarsita pentru a pregati, a inlesni sau a ascunde
comiterea altei infractiuni ori este savarsita pentru a inlesni sau a asigura absolvirea de
raspundere penala a faptuitorului altei infractiuni;

4) cand intre doua sau mai multe infractiuni exista legatura §i conexarea cauzelor
se impune pentru buna infaptuire a justitiei.

Cu trimitere la norma legald expusa supra, Colegiul penal atestd ca aparatorul a
solicitat conexarea cauzelor penale nu in scopul bunei desfasurari a justitiei, ci in scopul
tergiversarii examindrii cauzei In vederea expirdrii termenului de prescriptie (confirmat si
prin solicitarile fata de instanta de recurs).

De asemenea, Colegiul penal atestd ca instanta de fond, prin incheierea protocolara
din 22 ianuarie 2025 in mod intemeiat a dispus respingerea cererii de conexare, avand in
vedere cd dosarul penal pornit in privinta lui BARCARI Iurie in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, aflat pe rolul Judecatoriei Causeni (sediul Central) din anul 2021 a fost trimis
la expertiza.

16. Cu privire la individualizarea pedepsei, Colegiul penal considera ca instanta de
fond a aplicat inculpatului BARCARI lurie ***** o pedeapsa corectd si echitabild in
coraport cu circumstantele faptei si personalitatea inculpatului, stabilindu-1 o pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 1000 (una mie) unitdti conventionale, echivalentul
sumei de 50000 lei.

La stabilirea categoriei pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. art. 75, 76-78 Cod penal in acord cu care persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixe in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei pedepsei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, a indicat ca fapta savarsita prezintd un pericol cu grad avansat, care
prejudiciaza securitatea circulatiei si a exploatdrii mijloacelor de transport, ca parte
componentd a securitatii si ordinii publice, punand in pericol viata si sanatatea cetdtenilor
Republicii Moldova, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, care nu se afla
la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, fara antecedente penale, de lipsa
circumstantelor atenuante si a circumstantelor agravante.

Colegiul Penal retine ca in conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal, (1)
Pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor
lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Conform art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

17. Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.

Colegiul penal atesta ca fapta imputatd lui BARCARI lurie face parte din categoria
infractiunilor usoare.

Conform dispozitiilor art. 76 Cod penal, Colegiul penal constatd ca in sarcina
inculpatului in calitate de circumstantd atenuantd sdvarsirea pentru prima oara a unei
infractiuni usoare.

Conform dispozitiilor art. 77 Cod penal, instanta nu a retinut in privinta inculpatului
circumstante agravante.

Subsecvent, reiesind din circumstantele cauzei si anume ca infractiunea comisa face
parte din categoria celor usoare, tindnd cont de scopul pedepsei penale in restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, de persoana inculpatului, de prezenta circumstantei atenuate prevazute la art.
76 Cod penal si lipsa circumstantelor agravante in sensul art. 77 Cod penal, Colegiul
penal atestd cd pedeapsa aplicatda in privinta lui BARCARI lurie pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal sub formd de amenda in marime de
1000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul sumei de 50000 lei, a fost justificata,
fiind una echitabila in raport cu valorile sociale lezate si circumstantele comiterii
infractiunii.

Totodata, reiesind din circumstantele de fapt care caracterizeazd personalitatea lui
BARCARI lurie *****_ instanta de recurs tine cont de faptul cd pedeapsa aplicatd
inculpatului nu cauzeaza suferinte fizice, fiind in spiritul principiului umanismului, dar pe
principii de legalitate si respectiv, constata ca existd temei de aplicare a unei pedepse sub
forma de amenda, pedeapsa care este de natura sa prevind comiterea de catre inculpat de
noi infractiuni si sa influenteze pozitiv comportamentul faptuitorului in societate.

18. In baza art. 395 alin. (6) Cod penal, Dacd sunt intrunite conditiile previzute la
art.106 — 106° din Codul penal nr.985/2002, instanta de judecatd se pronunta asupra
confiscarii bunurilor. In acest caz, dispozitivul sentintei va cuprinde: 1) in cazul
confiscarii bunului:a) dispozitia privind confiscarea speciala sau extinsa a bunului §i
informatia ce permite identificarea acesteia; b) numele §i prenumele proprietarului sau
ale posesorului bunului confiscat; c) locul de pastrare ori autoritatea care va administra
bunul confiscat.



In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si (2) lit.a);b) Cod penal,
confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savargsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum i orice venituri din
valorificarea acestor bunuri.

Colegiul penal atesta ca in cadrul examinarii cauzei, a fost stabilit Tn mod cert faptul
ca BARCARI lurie a oferit suma de 500 lei pentru ca persoana publicd sa nu isi exercite
atributiile de serviciu.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal considera intemeiata solutia
instantei de fond prin care au fost supuse confiscarii speciale mijloacele banesti in
cuantum de 5 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu urmatoarele serii si
numere: ***** recunoscute in calitate de corp delict (f.d.46) si anexat la materialele
cauzei penale, prin ordonanta din 11 martie 2024, si transmise spre pastrare subdiviziunii
specializate a Serviciului Fiscal de Stat, ce se pastreaza la SFS 1n baza actului nr. 25 din
13 martie 2024 de predare-primire.

19. Cu referire la recursul inculpatului BARCARI lurie, declarat impotriva
incheierilor Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 08 septembrie 2025 si din 15
septembrie 2025 prin care in privinta acestuia au fost aplicate amenzi judiciare n marime
de a cate 40 unitati conventionale, echivalentul sumei de 2000 lei, Colegiul penal noteaza
urmatoarele aspecte.

Conform art. 201 alin. (8) Cod de procedurd penald, (8) Incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenczii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (4) Cod de proceduri penala,
Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cind,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

Conform regulii generale prescrise de art. 439 Cod de procedura penala, Termenul
de recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului
este de 15 zile de la data pronungarii hotaririi.

In baza art. 439 alin (2) Cod de procedura penald, Data de la care curge termenul
recursului, repunerea in termen, declararea peste termen a recursului §i retragerea
recursului se reglementeaza de prevederile art.402-407, care se aplica in mod
corespunzator.

In conformitate cu prevederile art. 403 alin. (1) Cod de procedurd penald, Apelul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in
termen daca instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul penal, verificind acest aspect considerd ca cererile de recurs declarate de
inculpatul BARCARI lurie la 14 ianuarie 2026 Tmpotriva incheierii de aplicare a amenzii
judiciare din 15 septembrie 2025 si cererea de recurs expediata la 15 ianuarie 2026
impotriva incheierii de aplicare a amenzii judiciare din 08 septembrie 2025, au fost



depuse peste termen avand in vedere ca, incheierile n spetd au fost pronuntate public la
08 septembrie 2025 si respectiv la 15 septembrie 2025, acestea fiind expediate in adresa
inculpatului BARCARI Iurie la 02 octombrie 2025, fiind returnate nu mentiunea
nereclamat (f.d. 35-38, vol. II), totodata, potrivit procesului verbal al sedintelor de
judecatd se atestd ca inculpatul a participat atat la sedinta de judecata din 08 septembrie
2025, cat si la sedintele ulterioare datei de 08 septembrie 2025, si anume la sedinta din
12 septembrie 2025, precum si din 15 septembrie 2025.

In continuare, aferent dispozitiilor legale, indicate supra, Colegiul Penal constati ca
recursul declarat de inculpatul BARCARI lurie, nu poate fi repus in termen, intrucat nu
au fost elucidate motivele intemeiate prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura
penala.

In contextul celor statuate, instanta de recurs aminteste ca termenul de recurs este
un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut
si avand un caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Mai mult, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala prevede ca, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de garantie egala
pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii activitatii procesuale prin
stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia Indeplinirii in termen a actelor
de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in
termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, Colegiul Penal reitereaza ca prin admiterea unui recurs tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasda decat
cealaltd parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca
fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in
conditii care sd nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

Asadar, raportand cauzei, textele de procedura penald indicate mai sus, Colegiul
Penal retine ca in speta discutata termenul de declarare a recursului a fost omis de cétre
inculpatul BARCARI Iurie din circumstante care sunt imputabile inculpatului si
nicidecum instantei de judecata.

In conformitate cu recomandarile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie in pct.
14/1 din Hotérarea nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,,Pentru modificarea si completarea
Hotérari Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la
practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel” in cazul in care apelul este tardiv,
judecata nu mai are loc, intrucét instanta de apel nu a fost sesizata in conformitate cu
legislatia.

Prin urmare, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor invocate de
inculpatul BARCARI lurie, in recursurile Tmpotriva incheierilor de aplicare a amenzilor
judiciare urmand a fi respinse ca fiind depuse peste termen.



19. Cu referire la cererea avocatului prin care a solicitat efectuarea expertizei
inregistrarilor video de pe telefonul personal al martorului CERTAN Ion si imaginile
video din 2 fisiere video si ridicate din camera din dotarea martorului CERTAN Ion,
Colegiul penal atestd ca partea apdrarii nu a prezentat vreun argument verosimil in
sustinerea acestei cereri.

De asemenea, Colegiul penal nu a constatat existenta carorva divergente intre proba
datd si celelalte probe administrate la materialele cauzei, prin urmare Colegiul penal
considera cererea aparatorului neintemeiata.

Cu referire la cererea avocatului privind stabilirea sedintei de judecatd cu citarea
partilor pentru participare la proces in sedintd publica, Colegiul penal considera aceasta
cerere neintemeiatd, or, cauza In spetd nu prezintd un interes deosebit pentru
jurisprudentd. Mai mult, Colegiul penal apreciazd ca aceastd cerere a fost inaintatd de
catre avocat cu scopul de a tergiversa examinarea cauzei in vederea expirdrii termenului
de prescriptie, or careva pretentii sau circumstante noi, diferite de cele invocate de
aparator in cererea de recurs, aparatorul nu a invocat.

Cu referire la cererea privind audierea martorului Valeria POPA, cat si ridicarea
imaginilor video de la locul incidentului si anume de la SRL Chisindau Gaz si SA Apa-
Canal, de la clinica stomatologica Meladent, de la SC Interauto, Colegiul penal considera
aceastd cerere neintemeiatd, avand in vedere ca organul de urmarire penald a administrat
un cumul de probe, cum ar fi declaratiile martorilor, procesul-verbal de cercetare la fata
locului, procesul-verbal de cercetare al inregistrarilor video, probe care au fost cercetate
de instantad si care sunt suficiente pentru a clarifica circumstantele comiterii infractiunii
imputate inculpatului.

Colegiul penal considerd ca aceastd cerere a fost depusa cu scopul de a tergiversa
examinarea cauzei penale, in vederea expirarii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penald, fapt confirmat si prin solicitarile aparatorului in cererea de recurs.

19. Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca,
sentinta Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) din 05 noiembrie 2025 este una legala sub
aspectul stabilirii vinovatiei inculpatului BARCARI Iurie ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta de fond i-a numit o pedeapsa corecta,
echitabila si legala, in limitele normei penale si din aceste considerente, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Centru nu a stabilit temeiuri de a interveni in hotdrarea contestata,
mentinand-o fara modificari.

20. Verificand probele prezentate prin prisma argumentelor cererilor de recurs, in
conformitate cu art. art. 437, 441, 442, 443, 444, 448, 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se respinge ca fiind nefondat recursul avocatului Mihai BALABAN 1n numele
inculpatului BARCARI Iurie ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 05 noiembrie 2025, cu mentinerea sentintei contestate fara
modificari.



Se resping ca fiind depuse peste termen cererile de recurs ale inculpatului
BARCARI lurie, declarate Tmpotriva incheierilor Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 08 septembrie 2025 si din 15 septembrie 2025 prin care in privinta acestuia au fost
aplicate amenzi judiciare Tn marime de a cate 40 unitati conventionale, echivalentul
sumei de 2000 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Marecel
JUGANARI
Judecatorii: Adrian CERBU

Marcel POPESCU



