Dosarul nr. 1-139/2021 (nr. urmarirea penald 2021970148)
nr. electronic 1-21041130-15-1-19032021

SENTINTA
in numele Legii

23 aprilie 2021 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecator Bologan Ana
Grefier Creanga Mihaela
Cu participarea:

Procurorului Ciuleacu Anatolie
Aparatorului inculpatului, avocatul Saganscaia Oxana
Inculpatului Mereuta Sergiu,

examinind in sedintd de judecatd publica, in procedura articolului 364! Cod de
procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala
de invinuire a inculpatului Mereuta Sergiu ndscut la ***** [DNP ***** ]ocuitor al
ik studil medii speciale, concubineaza, supus militar, angajat in calitate de sofer la
SRL ”Colorado”, la evidenta la medicul narcolog si psihiatru nu se afla, fara antecedente
penale, supus militar, cetdtean al Republicii Moldova, care se invinuieste de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 19.03.2021- 23.04.2021

Procedura de citare legal executata.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, Ciuleacu Anatolie s-a pronuntat
pentru recunoasterea inculpatului Mereuta Sergiu vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in
marime de 1500 unitdti conventionale, cu aplicarea art. 90 Cod penal cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

Aparatorul inculpatului, avocatul Saganscaia Oxana a solicitat a pedeapsda mai
blinda aplicare art.79 pentru pedeapsa complimentard sub forma de amenda.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta de judecata,-

CONSTATA:
Mereuta Sergiu, fiind angajat in calitate de conducdtor auto pe rute la data de



02.03.2021 1n calitate de sofer al unitatii de transport condus de dansul de model *****
,, FHREER” cu numerele de inmatriculare ***** s-a deplasat peste hotarele tarii, iesind prin
punctul de control si trecere al frontierei de stat Criva-MamaligaAuto.

La 10.03.2021, la orele 15:57 el, in calitate de sofer al unitétii de transport condus
de dansul de mode] ***** F***%” oy numerele de Inmatriculare ***** a intrat in Postul
Vamal Giurgiulesti-Galati auto la intrarea pe teritoriul R. Moldova, unde, fiind incarcat
cu marfuri, avand §i persoane in calitate de pasageri, de catre angajatii Sectorului de
Politie Frontiera Giurgiulesti-2, i-au fost solicitate actele la control, cat al mijlociului de
transport, atat si actele(licenta) ce-1 permit transportul de pasageri.

Prin urmare, Mereuta Sergiu *****_ fiind constient de faptul ca, nu dispune de
actele(licenta) ce-i permit transportul de pasageri, constientizdnd ca, poate fi atras la
raspundere pentru actiunile sale ilegale, urmarind scopul evitarii pedepsei
contraventionale, in scopurile mentionate, in continuarea i Tn urma realizarii intentiilor
sale infractionale, avand drept scop oferirea si darea, personal unei persoane publice a
mijloacelor financiare ce nu 1 se cuvin, adica, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, tot la 10.03.2021, aflandu-se in
Postul Vamal Giurgiulesti-Galati auto la intrarea pe teritoriul R. Moldova, la momentul
controlului fizic al unitatii de transport condus de dansul de model *#*#* kx> oy
numerele de inmatriculare ***** a oferit angajatilor Sectorului de Politie Frontiera
Giurgiulesti-2 aflati in serviciu, adica pentru Visinevschi Andrei *****si Arabadji
Cristian, bani in suma de 20 Euro, echivalentul a 419,02 lei, conform cursului oficial al
BNM, pe care i-a pus intr-o husd de pasaport, pentru ca acestia din urmd sa nu
documenteze cazul cu privire la transportarea ilegald de pasageri in regim International.

In cadrul sedintei de judecatd, pani la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul
Mereuta Sergiu, fiind asistat de aparatorul sdu, avocatul Saganscaia Oxana a declarat
personal, prin inscris autentic, c¢d recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea
juridica a acestora in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, probele 1i sunt cunoscute, intelege
continutul lor si nu are obiectii asupra acestora, cerand ca judecatd sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, deoarece nu solicitd administrarea de
noi probe.

Instanta de judecatd, analizand cererea inculpatului sustinutd de apardtorul lui si,
ascultand opinia procurorului, care a pledat pentru examinarea cauzei pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, constatand ca din probele administrate in cursul
urmadririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezultd ca faptele inculpatului
sunt stabilite, precum si ca sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru
a permite stabilirea unei pedepse, prin incheierea judecatoreasca din 07 aprilie 2021 a



dispus admiterea cererii inculpatului cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Argumentele inculpatului:

Fiind audiat inculpatul Mereuta Sergiu in sedinta de judecatd sub juramént prin
expunerea factologicd, ce nu contravine nvinuirii formulate in rechizitoriu, a declarat ca
la data de 10.03.2021 a intrat in punctul vamal Giurgiulesti 2, a prezentat actele pentru
masina si personale, i-a fost solicitata licenta pentru transportarea pasagerilor, asa cum nu
o avea din spuselor altor soferi, a dat 20 euro mitd pentru a trece. I s-a comunicat sa
astepte afard, au venit persoanele de la CNA, a recunoscut fapta, a depus declaratii. Se
intorcea din Polonia.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat ca, era dupa amiaza, spre seard. Nu
stia cad mita este ilegala. Nu este indicat nicdieri ca trebuie sd dea mitd la vamesi.
Preventiv nu cunostea ca nu trebuie sa dea mita. Licenta de transportarea a pasagerilor nu
avea asa cum proprietarul autocarului nu dispunea de licentd, masina cu care era, era
inregistratd pe persoana fizicd. Pasagerii au achitat firmei banii de drum, firma nu
dispunea de licenta. El transporta persoane fara licentd. A pus 20 euro in husa de la
pasaport si a dat actul la ghiseu, a dat banii pentru un ceai, ca sa nu sa se ia in considerare
ca nu are licenta. La punctul de trecere au venit persoane de la CNA, s-au prezentat, vina
o recunoaste, a Inteles ca a comis o infractiune, ii pare rau de cele comise. Este de acord
cu aplicarea Inchisorii prin aplicarea art. 90, mama ultimului este bolnava de cancer si s-a
pornit pentru o ajuta, solicitd pedeapsa minima prevazuta de lege dar nu amenda.

La intrebarile procurorului a comunicat ca, nu a fost impus sa recunoasca vinovatia
a recunoscut benevol.

Audiind inculpatul, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecatda ajunge
la concluzie cd declaratiile inculpatului in general confirma circumstantele faptice
constatate de organul de urmarire penald si dovedite prin probele acumulate la urmarire
penala referitor la comiterea infractiunii de catre inculpat.

De rand cu recunoasterea integrala a vinovatiei pentru fapta incriminata, vina
inculpatului Mereuta Sergiu in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, se mai confirmd prin mijloacele de proba acumulate la urmarirea
penald si acceptate de inculpat, fard a fi cercetate in sedinta de judecata si anume prin:

- Declaratiile martorului Visinevschi Andrei, care a declarat ca activeaza in calitate
de sef-adjunct al SPF ,,Giurgiulesti-2” al DR Sud a IGPF din anul 2019 si pand in
prezent. La data de 10.03.2021 fiind implicat in serviciu la Punctul de trecere a frontierei
de Stat Giurgiulesti-Galati Auto, aflandu-se in cabina de control pe directia intrare in
Republica Moldova pe pista de control s-a prezentat un mijloc de transport de model
Aok sckkk® cu numarul de inmatriculare ***** la volanul caruia se afla cet. Mereuta



Sergiu, care n timpul controlului de frontiera a prezentat documentele pentru autorizarea
intrdrii in R. Moldova, dupa care s-a prezentat la fereastra cabinei de control si a
prezentat o husa de pasaport pe care a pus-o pe masa de serviciu a colaboratorului care
era planificat in serviciu la controlul documentelor pe directia de intrare in Republica
Moldova , Arabadji Cristian, comunicand ca asta este pentru licenta de transportare a
pasagerilor. El a deschis acea husd de pasaport de culoare cafenie in care a observat una
bancnota cu nominalul de 20 Euro, imediat si-a dat seama cd numitul Mereuta Sergiu fi
oferd mijloace financiare necuvenite pentru a autoriza trecerea in Republica Moldova,
fara autorizatie de transportare a pasagerilor, imediat a pornit dictofonul de la telefonul
sau mobil de model Xiaomi Red Mi pentru a inregistra discutia purtatd intre el si cet.
Mereuta Sergiu. In timpul discutiei acesta l-a intrebat pe Mereuta Sergiu care este
motivul oferirii mijloacelor financiare in cauza, la care ultimul a comunicat ca nu dispune
de licenta de transportare a pasagerilor in regim international si doreste sa fie scutit de la
raspunderea contraventionala. (f.d.12-13)

- Declaratiile martorului Arabadji Cristian, care a declarat ca activeaza in functia de
subofiter al SPF Giurgiulesti-2 al DR Sud a IGPF din anul 2013 si pand in prezent. La
data de 10.03.2021, aproximativ orele 14:00 min. la pista de intrare in Republica
Moldova s-a prezentat unitatea de transport de model ***#* #**3** cyy numerele de
inmatriculare ***** ]a volanul caruia se afla cet. Mereuta Sergiu. El personal s-a deplasat
spre unitatea de transport in cauzd, a intrebat soferul de unde vine, la care acesta a
comunicat ca vine din Polonia, respectiv in unitatea de transport pe bancheta din fata se
mai afla inca o persoand de gen masculin, iar pe bancheta din spate se mai aflau inca trei
persoane in calitate de pasageri, respectiv in cealaltd jumadtate a unitatii de transport se
afla bagaje. Ulterior a ridicat actele fiecarei persoane aflate in microbuzul pentru
verificarea identitatii fiecdruia si a mers spre cabina de control, totodatd i-a comunicat
soferului s@ prezinte licenta de transport pasageri si fisa epidemiologica. Urmare a intrat
in cabina de control in sensul de intrare in Republica Moldova si a Inceput perfectarea
actelor in prezenta sefului adjunct al SPF Giurgiulesti-2 Visnevschi Andrei. Geamul
cabinei era deschis, iar soferul unititii de transport pe nume Mereutd Sergiu i-a
comunicat lui Visnevschi Andrei ca a adus licenta de transportare a pasagerilor si a pus
pe masa din partea dreapta de la intrare in cabina de control o husa din piele de culoare
cafenie cu inscriptia ,,Pasaport”. Atunci Visnevschi Andrei a deschis husa data si 1n ea se
afla o bancnota cu nominalul de 20 Euro. Personal mai departe si-a continuat activitatea
de serviciu, 1ar Vignevschi Andrei a raportat conducerii. (f.d.14-15)

Alte probe materiale pe dosar sunt:

- Denuntul cet. Visinevschi Andrei *****din 10.03.2021, pe 1 fila; (fd.5-a)

- Proces verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2021, pe 2 file; (f.d.6-7)



- Proces-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2021 pe 1 fild; (f.d.18)

- Stenograme discutiilor purtate dintre cet, Visnevschi Andrei, Arabadji Cristian cu
cet. Mereuta Sergiu, purtate la 10.03.2021 pe 1 fila. (f.d.19)

- Informatia din baza de date Acces cu privire la traversarea frontierei de stat de
catre Mereuta Sergiu, pe 2 file. (f.d.55-56)

- Proces verbal de examinare a obiectului din 17.03.2021 cu plansa fotograficd a
bancnotei cu nominalul de 20 Euro, pe 3 file; (f.d.52)

Corpuri delicte:

- Un suport electronic DVD-R de model ,,Freestyle”, cu capacitatea de 4.7 GB ce
contine inregistrarea audio-video a cercetarii la fata locului petrecuta la 10.03.2021 in
cabina de control al Punctului de trecere a frontierei de stat Giurgiulesti-Galati Auto
impachetat in pachetul nr. ,,A”.

- Una bancnota cu valoarea nominala de 20 Euro cu seria/numar ***%*%g f, ***** gj
husa din piele de culoare cafenie cu inscriptia ,,Pasaport” impachetate in pachetul cu nr.
1;

- Un suport electronic DVD-R de model ,,ANV” cu capacitatea de 4,7 GB ce
contine fisierul audio-video a discutiilor purtate la 10.03.2021 in Punctul de trecere a
frontierei de Stat Giurgiulesti-Galati Auto, impachetat in pachetul cu nr. 2.

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

in rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor,
instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Mereuta Sergiu au fost corect
incadrate in prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal - oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini sau nu ori actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cu referire la speta supuse examinarii, instanta de judecatad explicd ca prin corupere
activa se intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane care promite, oferd sau
acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu
functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent
public sd actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere
sau o altd decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal il
constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna



desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor
publici.

Sub aspectul laturii obiective, a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325
alin. (1) din Codul penal constd in fapta prejudiciabild care poate fi realizatd prin
savarsirea a cel putin unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate: promite, ofera ori
dd bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari servicii,
privilegii sau alte avantaje unei persoane cu functie de raspundere in domeniul public, ce
nu i se cuvin, pentru ca acesta sa Indeplineasca, sa intarzie sau sa nu indeplineasca actiuni
ce tin de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune
contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritdfi distinctii, functii,
piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Instanta de judecata stabileste cd Mereuta Sergiu a oferit mijloace banesti in suma
de 20 euro, persoanei publice, In persoana Visinevschi Andrei si Arabadji Cristian
angajati Sectorul de Politie Frontiera Giurgiulest-2 aflati In serviciu pentru ca acestia din
urmd sd nu documenteze cazul cu privire la transportarea ilegald de pasageri in regim
International, fapte care au fost confirmate prin probe pertinente, concludente si utile,
declaratiile martorului, Visinevschi Andrei, Arabadji Cristian, denuntul cet. Visninevschi
Andrei, proces verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2021, mijloacele banesti in
marime de 20 euro, 1 DVD-R din data de ce contine fisierul audio-video a discutiilor
purtate la 10.03.2021 in punctul de trecere a frontierei de Stat Giurlesti-Galati Auto.

Oferirea in sensul art.325 alin.(I) Cod penal, a fost realizata prin oferirea direct a
sumei de bani de catre Mereuta Sergiu, ce nu se cuveneau colaboratorilor politiei de
Frontiera, persoane publice Grosu Visnevschi Andrei, Arabadji Cristian.

Latura subiectiva a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si ofera bunuri unui functionar, pentru ca
ultimul sa actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa.

Astfel, intentia se dovedeste prin faptul cd Mereuta Sergiu se astepta ca angajatul
public sd actioneze intr-un anumit mod in favoarea sa, in special sd nu sa nu documenteze
cazul cu privire la transportarea ilegald de pasageri in regim International.

Prin urmare, din actele procedurale examinate, s-a stabilit existenfa unui semn
obligatoriu al componentei de infractiune previzute de art. 325 din Codul penal. Insa
pentru aplicarea raspunderii penale Tn conformitate cu prevederile art.325 alin.(1) din
Cod penal, nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana responsabila, care a
atins varsta de 16 ani. Din analiza art.21 din Codul penal in coroborare cu art.325 alin.(1)
din Codul penal, avand in vedere ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, instanta de judecatd constatd ca inculpatul poseda semnele subiectului



infractiunii incriminate, la momentul comiterii infractiunii acesta avand varsta de 29 ani,
fiind responsabil.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecata
conchide ca vinovatia inculpatului Mereuta Sergiu In comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) din Codul penal, individualizatd prin corupere activa, adica, oferirea si
darea, personal, unei persoane publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a Indeplini sau nu ori actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, si-a gasit confirmare 1n sedinta de judecatd dincolo de orice dubiu rezonabil.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Mereuta Sergiu —contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Mereuta Sergiu - nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cét si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta
de judecata.



Astfel, se constatd ca sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de
pedeapsa inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitéi
conventionale.

Calauzindu-se de prevederile art. 61 Cod penal, prin prisma caruia pedeapsa are
drept scop corectarea si reeducarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea acestuia, tindnd cont de categoriile de pedeapsa prevazute de lege
pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art.325 al.(1) Cod penal, instanta a ajuns la
concluzia, cd in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd pedeapsa penala principalad sub
forma de inchisoare, pornind de la limitele minime stabilite de lege, cu deducerea in
conformitate cu prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, a unei treimi.

De asemenea, instanta constatd cd In privinta inculpatului se impune aplicarea
pedepsel complimentare obligatorii sub formda de amenda cu calcularea ei din limitele
minime stabilite la art. 325 alin.(1) Cod Penal si cu deducerea, in conformitate cu
prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, a unei treimi.

Reiesind din prevederea precitatd, limitele pedepselor prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, pentru inculpat vor constitui:

- sau inchisoare de la 3 luni pana la 4 ani inchisoare cu amenda in marime de la
1500 pana la 3000 unitati conventionale.

Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de recunoasterea
vinovatiei inculpatului in cele comise, tindnd cont de prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, de faptul ca infractiunea savarsita de inculpat este grava, ca acesta nu
se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, instanta de judecatd considera
oportuna stabilirea pedepsei de inchisoare pe un termen de 1 an cu amenda, in marime de
1500 unitati conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In acelasi context, potrivit prevederilor art. 90 alin. alin. (1) si (2) Cod penal, daci,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si muncad cinstitd, va
indreptati Increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra



comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5
ani.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu 1inchisoarea stabilite inculpatului
Mereuta Sergiu, tinand cont de faptul cd acesta se cdieste sincer de cele comise si le
regretd, totodatd, luadnd In consideratie si faptul cd el este la prima abatere de la
legea penald, instanta de judecatd conchide cd suspendarea conditionata a executarii
probatiune, prin comportare exemplard si munca cinstitd, sa indreptateasca increderea
ce 1 s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii, decat izolarea
vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de judecata apreciaza ca executarea pedepsei
inchisorii, stabilite lui Mereuta Sergiu nu este rationald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a)si 90 alin. (1) si (2) Cod penal, consider
necesar de a dispune, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea, stabilite Tn prezenta sentintd, pe o perioadd de probatiune de 1 an, cu
liberarea ulterioara de pedeapsa a lui Mereuta Sergiu, cu conditiaca acesta in
perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni §1 prin comportare exemplara si
muncdcinstitd, va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Mereuta Sergiu se pune in sarcina
Biroului de probatiune de la locul de trai al inculpatului, in baza art. art. 184 alin. (1) si
261 alin. (1) Cod de executare.

Totodata instanta de judecatd va respinge solicitarea avocatului Saganscaia Oxana
cu privire la cerinta de nu-i fi aplicatd pedeapsa complimentard prevazutd de lege cu
privire la aplicarea amenzii care este una excesiv de mare si sd fie aplicat art.79 Cod
penal, asa cum inculpatul are mama bolnavd de cancer, or mdsura complimentara
prevazutd de prezentul articol este una obligatorie. Mai mult ca atat pedeapsa
complimentara a fost impusa in vederea prevenirii si combaterii fenomenului de coruptie
filnd una din prioritdfile actuale ale reformelor economice, politice si sociale din
Republica Moldova.

Potrivit art. 395 alin.(1) 1it.5) din Codul de procedura penalda, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) st art.162 alin.(1)
din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.



In aceastd ordine de idei, instanta de judecati noteaza ca, potrivit materialelor
cauzei penale se retine ca, prin ordonanta din 17 martie 2021, a fost recunoscut drept corp
delict si anexat la materialele cauzei penale mijloace banesti si anume:

- Una bancnotd cu valoare nominald de 20 Euro cu seri/numar ***#**g e, ##¥*,

Conform prevederilor art. 162 alin.(I) pct.4) din Codul de procedura penala,
coroborat cu prevederile art.106 din Codul penal potrivit caruia, banii asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se trec n venitul statului, precum si reiesind din faptul
ca vinovatia lui Mereuta Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din
Codul penal a fost dovedita pe deplin, instanta va dispune trecerea in venitul statului a
corpului delict — mijloacele banesti recunoscuti prin ordonanta din 17 martie 2021.

Corpul delict Un suport electronic DVD-R de model “’Freestyle,, recunoscut prin
Ordonanta din 17 martie 2021 si Un suport electronic DVD-R de model ,,ANV”
recunoscute prin Ordonanta din 17 martie 2021, de pastrat la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii dosarului penal.

Corpul delict o husa din piele ce culoare cafenie cu inscriptia ,,Pasaport”, va fi
restituita proprietarului dupa intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Masuri asiguratorii nu au fost aplicate.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Actiune civild nu a fost inaintata.

In conformitate cu prevederile art.364!, 384, 385, 389, 392-395 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Mereuta Sergiu, nascut la ***** se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi prin aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penald ai, stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
cu amenda in marime de 1500 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu Inchisoarea stabilita lui Mereuta Sergiu pe un termen de probatiune de 1 (un)
an.

Corpul delict - mijloace banesti si anume:

- Una bancnota cu valoare nominald de 20 Euro cu seri/numar ****%ga e, ***** ge
trece 1n venitul statului.



Corpul delict - Un suport electronic DVD-R de model “Freestyle,, recunoscut prin
Ordonanta din 17 martie 2021 si Un suport electronic DVD-R de model ,,ANV”
recunoscute prin Ordonanta din 17 martie 2021, de pastrat la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii dosarului penal.

Corpul delict - o husd din piele ce culoare cafenie cu inscriptia ,,Pasaport”, va fi
restituitd proprietarului dupa intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Sentinta motivata (integrald) este pronuntatd in sedintd publica la data de 23 aprilie
2021.

Presedintele sedintei,

Judecator Bologan Ana



