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SENTINTA
in numele legii

03.04.2018 or Rezina

Judecétoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova

Instan{a avind in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Igor Negreanu

Grefieri Elena Suholitco, Natalia Catardu

Traducator Vera Cotovschi

Cu participarea

Procuroruhu Ion Bernaz, Olesea Stavinschi

Apératoruhu Tudor Banu

Inculpatubi Coniuc Constantin

Partilor vatidmate Trepaciuc Alexandr §i Volosciuc Anatolie

examinind in sedinta judiciara publica in procedurd generald cauza penala privind invinmirea hni
Coniuc Constantin Constantin, nascut la XXxxxxdomiciliat in aceeasi localitate, moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, cu studii medii, celibatar, supus militar, persoane la intretinere nu are, angajat in calitate
de operator introducere si validarea datelor XXa, poseda limba de stat, firi antecedente penale, IDNP XX

in savirsirea infractunilor prevarute de art. 190 alin (2) si art. 324 alin (1) din Codul penal

procedura de citare a fost legal executata

cauza s-a aflat pe rohul instantei de fond de la 31.10.2016 pina la 03.04 2018

CONSTATA:

Coniuc Constantin a fost trimis in judecata pentru savirsirea faptelor de escrocherie §i corupere pasivd, infractiuni previzute de art 190 alin (2) si respectiv art. 324 alin.
(1) din Codul penal

Potrivit actuld de vinuire, inculpatul, este acuzat de faptul cd in perioada lunilor august - septembrie 2016, activand in calitate de specialist pentru
validavea datelor i expert tehnic al SRL."XX" din or Rezina, cu scopul dobindirii ilicite a bunwrilor altor persoane prin ingeldciune, abuz de inceredere,
precum cd poate perfecta acte oficiale sau acorda qiutor la obfinerea acestora, in 5. Cuizduca, raionul Rezina, prin imtermediul cet. Vasile Nistor locuitor al
sXXraionul Rezina a obginut de la cetdgenii Vasile Cotoman, Andrian Moraru locuitort ai mun. Chisindu cite 900 de euro de la flecare in total 1800 ewvo adica
echivalentul a 39 535 lei in vederea perfectdrti categoriilor suplimentare "C”, "D" 5i "E" la permisele de conducere detinute deja de cdire ei.

Tot el, in perioada lunilor august - septembrie 20106, activind in calitate de specialist pentru validarea datelor §i expert telmic la S.RL XX din
or.Rezing, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane prin ingeldciune, abuz de inceredere, precum cd poate perfecta acte oficiale sau acorda ajutor
la obginerea acestora, in or.Rezina, la sediul S.R.L. "EXXe", in bivoul personal, prin intermediul cet. Vasile Nistor locuitor al sXX raionul Rezina a obfinut de
la cetareanul Ion Vologciue locuitor al 5. Otac, raionul Rezina suma de 250 euro, echivalentul a 3494 lei pentru schimbarea tipului vehiculului,

Tot el, in perioada lunilor august - septembrie 2016, activind in calitate de specialist pentru validarea datelor §i expert telmic la S.RL "XXe" din
or.Rezing, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane prin ingeldciune, abuz de inceredere, precum cd poate perfecta acte oficiale sau acorda ajutor
la obginerea acestora, in or.Rezina, la sediul SR.L "XXe", in biroul personal, a obfinut de la cetafeanca Liuba Bunescu, locuitoare a 5. JTXX, raionuXXsuma
de 200 euro, echivalent a 4393 lei pentru susginerea examenului practic in vederea objinerii permisului de conduceve prin ce a cuzat victimelor un pejudiciu
material considerabil in sumd de 49 444 [ei.

Pentru aceste fapte, Coniuc Constantin a fost acuzat in baza art. 190 alin (2) din Codul penal

Coniuc Constantin mai este vinuit §i de faptul cd activind i calitate de expert in S.R.L. "EXX din or.Rezina, numit i functie prin ordinud v 20 din
01 decembrie 2014, prin wmare in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) CP fiind persoand publicd, adica persoand autvizatd sau vestitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau s& indeplineascd activitagi de interes public care conform prevederilor din Regulile de inspectie telmicd
periodicd a aufovehiculelor §i remorcilor acestora, aprobate prin Hotdarirea Guvernului wr. 1047 din 08.11.1999 cu privire la reorganizarea sistemului
informagional automatizat de cautare ,, Autombilul” in Registrul de stat al transporturilor §i introiducerea testarii a autovehiculelor §i remorcilor acestra,
are obligatia conform pct.5) sd efectueze testarea tehmicd contra platd in conformitate cu tarifele aprobate de Guvern (Anexa nr.d HG nr. 1047 din
08.11.1999); conform pet.11) sd efectueze testavea tehnicd pe etape, prin examinarea vizuald §i diagnosticarea echipamentelor, agregatelor si a sistemelor
care influenfeazd asupra securitdfii civculagiel rutiere §i protectiei mediului; conform pet. 19, in cazul autovehiculelorsi remorcior acestora cave covespund
normelor prescrise, sa aplice ecusoane de modelul stabilit (Anexa nr.3 la Regulile de inspectie tehnicd periodicd a autovehiculelor 5i remorcilor acestora),
inotite de Raportul de inspectie tehnicd periodica a vehiculului (Anexa nr.2 la Regulile de inspectie tehnicad periodica a autovehiculelor si remorcilor
acestora), semnat §i stampilat de expertul de inspectie tehnicd, ce confirmd executarea mspectiei tehnice; conform pct.20, in cazul vehiculelor cave nu
corespund normelor stabilite, sd nu elibereze ecusonul §i n raportul de inspectie tehnicd periodicd, reiesind din categoria negjunsurilor §i defectelor
depistate, sd introducd insemndri privind interzicerea exploatdrii vehiculelor sau acordavea termenului pentru inlaturarvea neajunsurilor (pind la 30 de zile),
la 13 mai 2016, a pretins de la cet. Trepaciuc Alexandru Valeriu mijloace financiare ce nu i se cuvin, in cuantum de 250 lei MD pentru a indeplini raportul
de inspectie tehmicd 5i a elibera ecusonul pentru vehicolul de marca ,, OXX, cave apartine cet. Trepaciuc Alexandru Valeriu.

Conform tarifelor-plafon, pentru inspectia tehnicd periodica obligatorie a vehiculelor, aprobate prin Anexa nr.4) la Hotdrirea Guvernului nr. 1047 din
08.11.1999, suma taxei pentru toate categoriile de vehicule cu masa totald indicatd in certificatul de immarviculare , pind la 2000 kg inclusiv, este de 150 lei
MD.

Pentru aceste pretinse fapte, inculpatul a fost acuzat in baza art. 234 alin (1) din Codul penal.

Ca probe de confirmare a faptelor si vinovétiei inculpatuhi, pe episodul legat de invinmirea i baza art. 190 alin(2) din Codul penal, procurorul a invocat:
declaratiile partii vatamate Volosciuc lon, martorilor Cotoman Grigore, Nistor Vasile, Bunescu Liuba, Cotoman Zinaida, Vologciue Anatolie iar pe episodul legat de
invinuirea in baza art. 324 alin (1) lit.c) din Codul penal, procuroml a invocat declaratile parfii vitdmate Trepaciuc Alexandr, ale martorilor Guzun Lilian 5i Bodiu Sitvia.

Episodul legat de invinunirea in baza art.190 alin.(2) din Codul penal.

Partea vatamati Volosciuc Ion audiat in sedinia de judecats a declarat ca, pe Coniuc Constantin 1l cunoaste din anul 2015 cind a trecut testarea automobiluh
la el. Sunt in relatii bune. Cazul dat a avut loc la sfirgitul lunii augnst cind dl Grigore Cotoman locuitor al s Cuizauca si Nistor Vasile au fost pe la ei pe acasé in s Otac.



discufind cu e1 a apms la concluna cd MNistor Vasie are un cunoscut s poate 53 1 reubleze camonul. Automobilul sdu de pe acet hgureazd ca autocanuon Upel Astra
ni OR BD 425 Dorea s4 il reutileze ca automobil cu 5 locuri. Nstor Vsile a discutat cu persoana care poate rezolva aceastd intrebare la ce acela i-a raspuns ci este
posibil. Nistor Vsilenu i-a spus cu cine a vorbit. Dupd asta |-a informat c& pentru reutilarea automobiluli este necesard suma de 400 euro. A venit acad la el pentru a-i
da banii. El cu Cotoman Grigore si cu Nistor Vasile au plecat la Rezina la testarea auto. Acolo, in antomobil ia dat banii hi Nistor Vasile 400 euro in bancnote de 50
ewro si Nistor Vasile a plecat in incépere la testarea anto. El cu Cotoman au rémas in masind. Nistor Vasile a revenit in 5 min si le-a spus c4 trebuie de asteptat vre-o
2-3 siptamini 5i totul se va rezolva. In aceastd perioadi nu s-a ficut nimic din ce s-a promis. S-a adresat la Nitor Vasile si acesta i-a spus cé totul se v rezolva doar c4
mai trebuie de asteptat. Nistor Vasile i-a cerut fisa din pasaporiul tehnic pe care el i-a transmis-o peste 4 sdptimini. Nu i-a spus cine trebuie sé faci acest lucru. Cind a
inceput urmérirea penald, a aflat despre persoana care este pusa sub invinuire. A asteptat aproximativ 2 luni. El telefona la Nitor Vasile dar acela spunea cé trebuie de
mai asteptat. Dupéd 2 luni, Nistor Vasile tot spunea ci o si vorbeasci cu persoana cu care annterior s-a infeles. Mai tirziu a fost invitat la polifie pentru a face declaraii.
Prima plingere a fost depusd de Grigore Cotoman mai apoi a seris si el o plangere. Cu inculpatul s-a infilnit la testarea auto, a inrebba despre documente pentru a trece
automobilul pe mumele séu. Despre faptul reutildrii nu a vorbit cu inculpatul. 5-a intilnit cu Coniuc Constantin la marginea s.Otac §ii-a transmmis copia buletinului de
identitate.

Dupé ce i-a transmis banii hni Nistor Vasile, au fost impreund cu Cotoman Grigore la Coniuc s discute. El le-a lamurit cd automobilul trebuie scos din {ard pentru
a-1 reutila cind infra inapoi in fara. De bani mu 1-a intrebat pe Coniuc. Inculpatolii i-a transmis doar buletinul si pasaportul tehnic. Pasaportul tehnic asa si n-a fost
perfectat. Banii_ i-an fost restituiii de cétre Grigore Cotoman toatd suma pe care a dat-o, in rate, mai infii 150 de euro apoi 250 euro. Cotoman Grigore i-a telefonat si
i-a spus cd vrea sd-i intoarca banii inapoi. Buletinul §i pasaportul tehnic i-a lnat de la Coniuc personal, la sediul testarii auto unde s-a dus cu acest scop inainte de a
primi banii. A fost cu automobilul personal. Nu a vorbit cu inculpatul despre bani si de ce mu se primeste reutilarea Pretentii materiale fatd de inculpat mu are. L-a
telefonat pe Coniuc sa vada cind o sa fie gata actele. Cotoman a spus cé a fost restituitd suma de 1000 euro dintre care 150 i-a revenit hni. Cind i-a transmis banii i
Nistor Vasile banii i-a pus in plic. Nistor i-a spus cd a transmis banii da mm cunoaste daca toati suma sau nu. Cind a depus cerere la polifie, primise deja suma de 150
ewro. Actele perfctate deja trebuian sa i le restitnie Vasile Nistor.

La polifie a depus cerere personal ca sa fie tras la rispunere. DI Cotoman a depus cerere si l-a indicat ca parte vatdmata N-a fost influientat de nimeni. Nu
cunoaste daci coniuc are asa imputernicire de a reutila automobilele. Banii i-a intors Cotoman Grigre deoarece eran impreund. I-a dat intrebare i Cotoman de ce i
transmite bani in rate iar acesta i-a rispuns cd nu sunt tofi banii 51 in citeva zile o s&-i restituie tofi banii.

Martorul Cotoman Grigore a declarat ci cu Constantin Confuc, a facut cunostintd prin hna august 2016, a fost cu Nistor la statia de testare. atunci 1-a vazut
prima data. Doi nepoti de a-i sii au discutat cu Constantin ca sd-i facd niste servicii, nu a asistat la discutia lor. au vorbit despre asta. in masind, atunci cind venean
inapoi acasi. Au discutat ca Constantin s&-i ajute cu perfectarea categoriilor de sofer, si i inscrie la scoala, si faci procedurile. fn ziua cind Cotoman Vasile si Morari
Andrian au intrat in birou el m a fost prezent. A doua data a fost cu o soré de a sa Bunescu Liuba la Constantin sd o ajute sd dea la permis. A intrat impreund cu sora,
Constantin, mu a explicat cum, dar a spus cd o va ajuta si de-a examene, pentru aceasta s-a cerut suma de 200 de euro de la Bunescu Linba. Bunescu Liuba a invétat
la scoald, a dat examene, dar pind la urma nu a dat la permis. Bani s-au dat pentru a o ajuta pe Bunescu Liuba cu examenul practic, dar mu stie cum trebuia s o ajute.
Nistor Vasile, veciml. i-a spus despre Coniuc Constantin ¢ poate acorda asa servicii. Nepotii hni eran in Germania, ei aveau permis de conducere B, insd doreau ca s&
isi perfecteze C. D, E. Pentru perfectarea acestor categorii trebuiau sa fie achitati cite 900 de euro de persoand. Baietil au trimis 1800 de euro hui Nistor Vasile, iar el a
achitat hi Constantin. Cind au fost transmisi banii, baieti incd eran in Germania. Categoriile trebuian perfectate in 2-3 hmi, nu s-a discutat. In principi m s-a discutat
termenul in cit timp se va perfecta, nu tine minte, nu poate spune precis dacd s-a discutat. El a vazut cum Nistor Vasile a pus plicul, pe bancheta din spate a automobihul
i Coniuc Constantin, el banii nu i-a vazut, i-a spus ca banii eran acolo. Categorille nu s-aun perfectat, nu cunoaste din ce motiv nu s-a perfectat. Cu Bunescu Liuba s-a
dus personal la Conifuc, la initiativa ei, nu a sustiout examenul practic. Nu cunoaste in ce consta ajutorul lui Conuc la examenul practic, Confuc a restituit banii, si banii
nepotilor mei la fel an fost restituifi, absolut toatd suma. il cunoaste pe Volosciue, el tot a apelat la Constantin Coniuc, stie cd avea ceva cu masina, sa i schimbe cevain
pasaportul tehnic. Precis mu stie ce au discutat intre ei. au discutat despre o sumi. El cu Voloseiue si Nictor a venit la Rezina cu masina, el i-a lasat si a plecat mai
departe, Volosciuc trebuia sa achite o suma de 250 de euro, atunci nu stia suma, acum o cunoaste.

Suma a fost restifuitd pe rate, dupa ce a vazut cd nu se rezolva nimic, I-a sunat pe Constantin si i-a spus ca sa intoarcd suma integral de la toti. a fixat mai multe
termene, dar nu a achitat banii. deoadatd mu a restintit banii, dar mai trizin a restituit putin cite putin. Nu poate rdspunde la intrebarea cum trebuia ca si o ajute pe
Bunescu Liuba. a spus cd o va ajuta. ea a fost si a dat proba practicd. Nu stie daca a fost cu aportul i Coniuc. Ei deseori an discutat cu nepotii pe viber, si au spus ca
s meargd si ia banii napoi daca nu se rezolvd nimic. El nu poate raspunde cum Coniuc putea sa rezolve intrebérile. Coniuc a fixat un termen, nu a indeplinit, de aceea
el a sunat si a cerut restituirea banilor. Coniuc nu 1-a amenintat.

Nu stie cum urmeaz3 si fie pedepsit Confuc. Prima data Cotoman i-a dat hni Nistor 1000 de euro. Toti banii au fost transmisi prin Nistor. Volosciuc i-a transmis
hai Nistor 400 de euro, mai tirzin Nistor 1-a sunat si a spus cd i-a trasmis i Coniue 250 de euro.

Martorul Nistor Vasile, a declarat ci. pe Coniuc Constantin il cunoaste de mai mmiti ani in legaturd cu testarea. deoarece a avut masing, i nase mumarl de
telefon. Grigorii Cotoman i-a vorbit despre niste nepoti la Chisindu - Vasilicd Cotoman si inci un baiat pe care nu-l cunoagte, care au nevoie de ajutor la examenul,
pentru a primi permisul. El I-a sunat pe Constantin, aceasta a fost in august 2016. Constantin a spus s mearga la el si s vorbeascd. 5-a dus la el, i-a spus c4 niste
baieti doresc categorie de soferie, el a intrebat cind vor veni baieti, i-am spus cind vor veni din Germania. Baietii au venit la Cuizauca, I-au luat pe el. au venit la Rezina,
au intrat la Coninc, ei discutan despre categorii la soferie, apoi a iesit afard, a asteptat afard. BAeitii au spus cd vor si perfecteze categorile C.D.E. i doreau ca sa
meargd la Germania ca si lucreze soferi pe TIR-uri. El a stat in coridor si a asteptat. Baeitii mai tirzi i-au dat 1800 de euro. Constantin i-a spus ca s pund banii in
plicuri.cite 900 in fiecare plic. el a trecut pe la Cuirduca cu automobilil, venise si Cotoman Grigore. Confuc a spus cd a vorbit cu nepotii, iar el (Nistor) a pus banil in
masind. Permisele mu au fost perfectate, I-a sunat pe Coniuc, inital amana termenele, apoi Confuc i-a intors 1000 de ewro, a doua data i-a dat 900 de euro.

Volosciuc Ion la fel s-a adresat la dommul Constantin, s-au dus la Otac cu Grigore. Volosciuc a spus cd i trebuie ca masina sd o treacd de la autocamion la
pasager. A doua zi a venit la Rezina, a discutat cu Coniuc ca sa treacd masina de la autocamion la pasager. Confuc a spus ca este posibil. A zis ci se va interesa,
ulterior Coniuc I-a sunat ca sd meargi la el sd vorbeascé, a spus céd va fi necesar 300 -400 euro. A venit la Confuc, i-a dat plicul cu 250 de euro, 150 de euro an rédmas
la el. Dupa ce a venit acasa, I-a sunat pe Volosciue, dar nu i raspundea, apoi a venit Grigore de la Chisinau, i-a dat 150 de euro sa 1 restituie lni Volosciue. In afars de
bani ni Coniuc a fost trimis un CD, m cunosc ce informatii eran pe disc. Nu stie daci le-a spus si se fotografieze, ei cind an iesit afard, au venit. s-au fotografiat la
Rezina, i-au dat discul hui (Nistor). El a varut cum s-au fotografiat, au pus pe disc, in zina aceea fotografiile, i-au dat discul hni, el l-a trasmis lui Coniuc.

Se da citire procesului verbal de audiere a martorului Nistor Vasile din cadrul urmiririi penale (fd.51-54).
Nistor Vasile a declarat ca totul ce a citit procurorul este corect. sustine declaratiile.
[nainte de a da banii, Cotoman a scris la politie. Nu poate raspunde ce trebuia s facd Coniuc, probabil trebuia ca sd vorbeascd cu cineva.

Martorul Bunescu Liuba, a declarat ca are un frate Cotoman Grigore care locuieste la Cuiziuca, raionul Rezina, este invalid de rdzboi, a avut nevoie de niste
bani, eal-a ajutat cu 200 de euro. Nu a avut ca sa-i intoarci inapoi. Pe urma a adunat banii. El stia cd ea invata de sofer si mu putea ca si dea la permis, el a spus ca
cunoaste o persoand la Rezina care poate si o ajute ca sd dea la permis. Ea a invitat la Anenii Noi ca si obtini categoria B la permis de conducere. dupi ce a terminat
scoala i s-a facut operatie, apoi a fost la examene. A sustinut teoria, dar nu a sustinut examenul practic. Fratele a propus ca un cunoscut s ii facd permis de conducere
dacd i va da bani, nu poate spune ce au vorbit. Aceasta s-a petrecut in toamna amuhd 2016, ea nici mi credea in asta. Grigore nu i-a spus cum o cheamd pe persoana
céruia trebuia sd i de-a banii, ea nu avea incredere c& il va face permis. Grigore a spus cd a dat 200 de euro dar i-a intors napoi, banii, apoi fratele i-a intors ei.
Cotoman Grigore a solicitat copia la buletinul de identitate, ea a transmis copia buletinului de identitate.



fntr-o zi a venit la Rezina, la sora in spital. iesind din Rezina, fratele i-a ardtat la marginea orasului o testare, a spus cd cunoaste un om, este serios. Ea a avut
incredere in frate care a spus cd raspunde de bani. Fratele i-a spus c& an mai dat bani baieti tot la acest om, este un om serios.

Ea mu a sustinut examenul nici pana azi, banii i-au fost intorsi inapoi, i-an adus la spital. Nu are pretentii fatd de inculpat, ea nu se considera ca a fost amagita de
Coniuc. Socoate cd Confuc m a inselat-o cu nimic. Cunoagte numai din spusele fratehu c& i-a dat banii i Confuc, dar poate nu i-au dat.

A fost pe teritoriul statiei de testare, deoarece credea cd fratele o minte, acolo eran un barbat si o femeie. Ea ou cunoaste inculpatul. Acolo era scris “Test™. Ea
mu am pus in plic 200 de ewro ca si transmitd. Nu a pus nici un ban pe masa.

Martorul Cotoman Zinaida, a declarat cd mu 1l cunoaste pe inculpat. Cotoman Vasile on este feciorul ei este plecat in Germania de opt luni. Nu poate spune
exact data cind a plecat. in fna Tukie — angust feciorul meu a fost acasd, mu poate spune pe ce datd A venit din Germania in augnst, a stat acasi o saptiméana, nu
cunoaste daca a fost la tard. a cerut masina de la ea. Feciorul a venit cu Morari Adrian din Germania. ei sint prieteni din copilarie, el este din Chisinau. il cunoaste pe
Nistor Vasile, sint consiteni. fn octombrie a sunat-o Nistor V. asile, a spus ci trebuie si i transmitd niste bani prin soferul de rutierd, i-a transmis odatd 1000 de euro.
altd data a transmis 800 de euro, pentru baieti. Nistor a spus c& banii 53 i transmita fecioruhi ei, banii an ajuns. Nu stie daca fiul ei intentiona ca s4 isi perfecteze permis
de conducere

Martorul Volosciuc Anatolie a declarat cd pe inculpat prima oari 1-a cunscut cind a fost chemat in calitate de martor la instantd. Volosciuc lon este fiul séu si
locuiegte in s Otac r-ul Rezina El are magind Opel Astra nr 757. il cunoaste pe Nistor Vasile din s Cuizénca. Amuil trecut, in una august, a fost la ei Nistor Vasile, fml a
avut o discufie cu el, a vorbit in legiturd cu documentele la masind. Masina a fost trecutd ca autocamion, béiatul a vrut si o faca si fie toate locurile adicd pentru
pasager. Ei s-an inteles, Nistor a spus ci are un om aici i i va face, ca inculpatul poate s treaci masina de la antocamion la pasager. Ei stian cé la testare se face
reutilarea. Ei aveau actele pentru ea, trebuia ca sa facd numai locurile. Nistor Vasile a spus ci trebuie de achitat 400 euro. Fiul lon a spus cd daca i da 400 de euro, se
va face la masina ce trebuie. Fiul a dat banii i Vasile Nistor. El cu fiul 5i cu Vasile Nistor an venit cu masina lor la Constantin la testare El nu l-a vzt pe Coninc
Constantin, a intrat in birou Nistor Vasile si baiatul, au intrat pe rind. El a stat in masind. Fiul i-a dat banii hai Nistor iar acesta i-a transmis. A spus ci actele vor fi gata
intr-un termen de trei saptadmani. Nu cunoaste daca au fot date careva documente. Peste trei saptaniini, fml a sunat la Nistor, a cerut s3 1 dea banil san s& i faca actele
mai departe. Fiul cu Nistor au venit la Rezina, au dat la politie apoi i-au chemat si pe el sd spuné ce §i cum a fost. Mai tarziu Cotoman i-a chemat acasd la el si le-a
intors 150 de euro apoi incd 250 de ewro la Rezina, nm prea cunoaste detalii. Nu s-an perfectat actele. Nistor i-a spus ca persoana se mumeste Constantin, deodatd nu
a stiut cum 1 cheama, a aflat la Judecéatorie.

El mu stie daca trebuia de muljumit Nistor, poate el lua din suma asta de 400 de ewro. El mu 1-a mulfumit cu nimic. Suma de 400 euro era a ni Ion o parte iar o
parte o imprumutase. Ei credeau cé v-a face cum trebuie actele, ca sd poatd merge cu masina cum trebuie.

In sedinta de judecata an fost cercetate documentele din dosar prezentate de catre procuror ca probe:

Proces-verbal de ridicare din 04.11 2016 conform céruia de la Cotoman Grigore au fost ridicate o bancnotd cu valoare nominald de 50 de euwro cu seria
543971448543, o bancnoti cu valoare nominald de 50 de euro cu seria P24191705611, o bancnota cu valoare nominald de 50 de euro cu seria 833792971476, o
bancnota cu valoare nominald de 100 de euro cu seria S07561906522 si o bancnoti cu valoare nominald de 100 de euro cu seria X16153367006 (£d.19);

Proces-verbal de examinare a obiectuli din 04.11.2016 conform carmia an fost examinate o bancnotd cu valoare nominald de 50 de ewro cu seria
543971448543, o bancnoti cu valoare nominald de 50 de euro cu seria P24191705611. o bancnoti cu valoare nominald de 50 de euro cu seria 833792971476, o
bancnota cu valoare nominala de 100 de euro cu seria S07561906522 s5i o bancnotad cu valoare nominald de 100 de euro cu seria X16153367006 (£.d.20);

Episodul legat de invinuirea in baza art.324 alin.(1) din Codul penal.

Partrea viatamati Trepaciuc Alexandr a declarat cd un an in urma, in zna de vineri, data nu isi aminteste a mers cu automobihl tatii X Xla Centrul de
Testare Tehnicd. Avea chitanta de achitare a impozituhi rutier, mandatul. pasaportul tehic, s-a apropiat de Coniuc Constantin n cabinet. a dat actele, chitanta ca si
treacd verificarea tehnicd Confuc a cerut de la el 250 de lei pentrn verificare tehnica, el s-a mirat si a intrebat de ce cere 250 lei pe cind costd 150 de lei. Coniuc 1-a
intrebat daca are totul, el a spus cd are totul cu exceptia firuhii de tractare, a mers la garaj, I-a luat de acolo si peste jumdtate de ord a revenit. Coniuc a deschis trusa
medicald. m gisea garoul elastic. el 1-a gasit si I-a ardtat apoi a spus cd mu lucreaza stingétoril, i-a demonstrat ci este in stare finctionabild. Apoi a cernt ca si-i arate
mumérul caroseriei si numérul la motor. I-a explicat mumarul caroseried, iar numarul la motor mui-a ardtat mu cunostea unde se afla, el i-a spus cd el trebuie s stie unde
se afld de aceea cd ncreaza in fiecare zi cu ele. El a refuzat ca sd i elibereze taloml, decarece nu i-a ardtat numdaml la motor si are suspiciuni cd motorul este schimbat.
Eli-a spus cd va sunala organele de drept, iar el a spus s4 sune unde vrea. El a sunat la politie, peste citeva timp a venit colaboratorul de politie Slobodenfuc Turii, a
Inat de 1a el explicatii. I-a spus ui Constantin ca luni va vorbi cu el, apoi luni a venit cu Slobodeniuc ca sa treaca testarea tehnica a automobiluhi si a trecut-o. In prima
zi a fost singur, pasager nu a avut.

Confuc la inceput a propus 230 de lei, iar el a refuzat. Coniuc nici nu vroia ca si verifice, a spus sd dea 250 de lei si este liber. Propunerea hui Coniuc a constat in
aceea cd a cerut de la el 250 de lei, alte variante, sau tratative nu au fost. El m a propus bani lui Coniuc. A sunat la polite ca si se planga de aceea ca automobilul este
fimctionabil, merdtorul a cerut 100 de lei ca si treacd, iar el a refizat si ca rezultat om putea trece revizia tehnicd. El nu avea scopul si scrie plangere. El a aratat totul ce
a cerut Coniuc, din interior: stingdtorul si trusa medicald, aceasta este o cerintd legald. Probabil Confuc are dreptul ca sd verifice numérul caroseriei. El comunica in
limba russ. Coniuc in mba romand, el a'inteles despre ce a spus deoarece a fost o discutie simpld, mu una in limbaj juridic. A crezut cd Coniuc este sef acolo, m s-a
adresat la seful lni. Nui-a propus Coniuc ca sa cumpere firul de tractiune in magazin. Coniuc i-a cerut 250 lei. nu a fost ca si ceard 150 de lei si inca 100 de lei. El
avea polita de asigurare, Coniuc mu i-a propus ca si cumpere polita de asigurare auto obligatorie. Luni. a achitat pentru revizia tehnicd o sutd cincizeci de lei, in prezenta
i Slobodenuc. Coniuc mu a cerut in prezenta i Slobodeniue 250 de lei. Nu are pretentii materiale sau morale catre Conic Constantin. Luni, cind a trecut revizia
tehnicd, Coniuc a verificat muméarul motoruhi, impreund cu Slobodeniue. Putea ca si §i verifice numéarml vineri, dar nu 1-a verificat, nu stie din care motive.

La intrebarea hni de ce 250 de lei, Coniuc a spus cé probabil la el totul este in ordine dacé doreste ca si treacd cu suma de 150 lei, el a rdspuns cé la el totul
este in reguld. Dupi ce a facut verificarea Coniuc nu a insistat ca sé-i fie achitat 250 de lei. Dupa pérerea sa cei 100 de lei au fost ceruti in plus ca s& m fie verificat
automobihil de catre Coniuc. Nu i-a dat careva bani i Conue Constantin . Cand a sunat la politie a explicat care este motivul apeluhi, ci a refuzat ca sa plateasca
250 pentru testarea tehnici pe cand aceasta costd 150 simu pot trece testarea tehnicd.

Mai inainte a trecut testarea tehnica la automobiluhi siu tot acolo, nu a avut asa intimplare.

Martorul Guzun Lilian, a declarat ci, este administrator din ani 2010 la SRL X33X, a fost numit de caire fondator. Sedil XX Rezina. La aceastd
intreprindere Coniuc activeard in calitate de operator de introducere si validare a datelor. El este ména dreaptd a expertului, ajutd expertul la procesul de examinarea
masinilor, a actelor, la infroducerea datelor, a actelor primare, se ocupd cu chestii administrative, se ocupd de metrologie, adicd de lucrurile simple care nu necesitd
cunostinte speciale. Aparatul de casa este in gestiunea hi, face mentiunea in jurnahil de casa, se afla arhiva in gestiunea i, rapoartele eliberate trebuie si le pastreze
cinci ani. Se ocupd de incasarea numerarului pentru servicile prestate. Pind la momentul cind a fost interogat de un baiat de la politie. nu a stiut despre incidentul dat.
Mai apar unele situatii conflictuale, dar apoi revine la normal. La sfirsitul i angust -septembrie a aflat cd ceva a fost n luna mai. A fost invitat ca martor, mu era la
curent cu incidentul dat, I-a interogat cu ce se ocupd Constantin. A fost invitat ca martor, i-a dat careva intrebéri, el nu stia cu ce ocazie, apoi i-a spus cd in mai a fost o
cerere la politie de o persoand careia i s-a cerut 50 de lei in plus la tarif pentru a i se petrece revizia tehnicd, cu aceastd ocazie a fost chemat si interogat. La
intreprindere sint montate camere, dar nu lucreazd deoarece a facut reparatie, intreprinderea este la pazé. ultimii doi ani se afli permanent acolo.



La anul 2010, 50% coti parte apartinea SA Autorevizor si 50% Guzun Vladimir care este fratele sau, acum fondatorii sint altii dar a ramas in finctie. La ef sint 3
persoane experti, Guzun Vladimir. Gogos Mihai. el nu are statut de expert. Crede ¢ ordinul de numire a lni Confuc este semnat de el. Au avut o filiala la Orhei. acolo a
fost inchisd, apoi a ramas numai cea de la Rezina, Gogos Mihai lucreazi ca expert la testare.

Este condica de sugestii si reclamatii se afld la intrare, acolo se scrin pligeri, ultima data un an in urmé a fost facutd o plingere. Sint plingeri verbale. Legislatia
prevede cd masina care nu a trecut comisia tehnica. are timp de rezerva de o nd ca s repete procedura apoi se elibereaza raportul valabil pe un an de zile. Dar daca
m an fost inldturate defectiumile. apoi nu wrmeaza ca s i fie eliberat raportul. Activeaza in baza licentei valabild pind in anul 2018, licenta este eliberatd Agentia
Nationald de Transport Auto. Nu cunoaste cadrul normative al agentiei, ultima data an fost verificati o lund in urma de céifre agentie. i se axeazd pe legea transportului
din 17 fulie 2014.

Rapoattele de revizie tehnicd pot fi inménate si de Coniuc. nu este interzis asta deoarece nu a prevazut ca strict cienva anume s il iméneze. Daca depisteard
careva erori, fac copil. cu asta se ocupd nemijlocit Coniuc. Rapoartele sint semnate de catre expert. si vizate de operator, stampila expertului st nemijlocit pe fiecare
rapott. si stampila intreprinderii. La moment Coniuc o are statut de expert deoarece s-a indsprit legea, din anul 2014 precis nu are.

Martorul Bodiu Silvia, a declarat c&, a lucrat intr-o cladire cu Coniuc, il vede in fiecare zi. Ea lucreazd la compania de asigurdri, Coniuc la testare. Ei inchiriaza
de la Testare spatiul. Nu il cunoagste pe Trepaciuc Alexandru. Ea a auzit de cazul acesta in toamna firzin. Ea este in alt birou, nu are posibilitate ca si auda ce vorbesc.
Au venit de la politie si au andiat-o, ea i-a spus ci este in birou reparat, nu ande, mu vede acolo, nimeni m i-a spus nimic. nu este la curent cu acest caz. Ea a avut
conflict cu Coniuc cite oleacd. dar nu a avut asa ceva ca altii 541 se plingd pe Coniuc. Lucreaza acolo din anul 2010, Confuc ucreazd de mai putin timp decit ea. au mai
Iucrat si altii. La politie nm a fost niciodata, acesta este primml caz cu Coniue.

In sedinia de judecatd au fost cercetate documentele din dosar prezentate de cétre procuror ca probe:

Ordinul SRL ,Expres Test-Service” nr.20 din 01.12.2014 cu privire la angajare potrivit caruia Coniuc Constantin este angajat in calitate de expert, pe
perioada nedeterminati cu salariul conform statelor de personal (£d.21 vel.2)

Pe parcursul urmdririi penale cit si sedinta de judecata, inculpatul Coniuc Constantin invinuirea incriminatd nu a recunoscut, pledind nevinovat pe ambele capete
de acuzare, afit el cit si aparitorul sdn, solicifind si fie emisi sentinfe de achitare pe episodul privind coruperea pasiva iar pe art. 190 alin (2) din Codul penal si-i fie
aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

In sedinta de judecata inculpatul a declarat cd pe episodul privind coruperea pasiva a fost o inscenare, el bani nu a pretins. Masina hni Trepaciue nu corespundea
cerintelor tehnice; cazul a fost in mai. anul trecut. El I-a verificat conform regulamentulni. actele, bomul de platd, si altele, nu avea firul de tractine, a refizat ca s&
deschida capota ca sa verifice numérul la motor. Apoi au intrat la el in birou, Trepaciuc a spus ¢4 toti propun bani. el a spus ca nu poate ua bani, ci daca masina nu
corespunde el incalcd atributia de serviciu. El a spus ¢4 va suna la politie ca Cnfuc a refuzat si petreacs testarea tehnicd. El a spus cd poate suna, mu a ficut testarea ca
masina mu corespundea. Trepaciuc a spus cd el am pretins bani. Fiecare poate suna la politie si spune ci a cerut bani. Apoi au venit de la politie. an intrebat ce s-a
intamplat. Apoila polite am fost chemat in toamna, din luna mai I-a telefonat ofiterul de urmérire penald Cobileean Dumitru, i-a spus ca sd aducd avocat si la ora 1590
16" sa se duca la el in birou.

Trepaciue mai are o masind. Opel Vectra, a trecut testare tehnicd, era totul in reguld. El lncreaza din anul 2013 -2014, mu a avut nici un incident cu cineva. Daca
masina nu corespunde normelor ea nu trece testarea. Dacd nu are ceva, trebuie ca si procure, apoi vine la testare ca sd fie ficutd revizia tehnicd. Masina trebuie s3 fie
prezentatd curata, totul sa fie vizibil indicat. El s-a angajat la lucru in baza unui anunt, prin ordinul sefuhi statiei de testare, Guzun Lilian care este director la aceasta
companie. Are fisd de post. Este lucrétor tehnic. Dupd ce Trepaciuc a sunat la politie m a venit Grupa operativd, s-a prezentat numai Slobodenfuc Iurie, el este de la
politia rutiera. El a venit in zina aceea ca sd vada ce s-a infimplat, el nu l-a intrebat nimic de bani. Considerd cd amntul hi Trepaciuc este o provocare, el nu a incalcat
nimic. Nu poate spune motivele i Trepaciuce sé 1 invinuiascé pe nedrept, poate a fost pus la cale de cineva. In prima zi cind a venit Trepaciuc a mu i-a eliberat talon
apoi peste cateva zile, s-a prezentat cu Slobodenfuc, a cumpérat toate cele necesare, el a efectuat testarea si a eliberat talon. Ei verifica initial pe acte numarul motorului
si caroseried, apoi trebuie s& verifice vizual automobilil. Este ordin de la Ministerul Transportuhi ca sd verifice numérl si win-codul automobihh.

Cu referire la episodul legat de invinuirea pe art. 190 alin (2) din Codul penal, inculpatul a relatat ci cazul a fost in august amul trecut, el cunoaste o persoana din
satul Cuiziuca, domnul Nistor care a fost la el. a spus c4 este o intrebarea, ca sd i ajute pe niste oameni pe la Registru, cu niste acte. El a spus cé trebuie ca s&
vorbeasca la Chisinan cu un om. El mu perfecteaza acte, nu s-a ocupat cu asa chestii niciodatd. Nistor i-a propus ca pe un nepot de a lui care este peste hotare, el sa
ajut cu inmatricularea la scoala de soferie, ca cind va veni si dea examenul. El a inceput sa se ocupe de aceasti chestiune, a vorbit la Chisindu. A lat 900 de ewro dela
unul si de la celdlalt. aici intra taxa pentru scoali sila MRAO proba practici. Aceasta nu eran taxe oficiale. El a luat ca si i ajute, aceasta m a fost la el biznes. Fi au
insistat la el cu mai multe intrebari, brusc, apoi au fost amandoi la el, au cerut banii. El a spus c4 trebuie timp pentru bani, ei an spus ci se vor lamuri prin alte metode. El
toti banii i-a ntors inapodi, la ei nu are nici un fel de datorie. suma s-a restituit.

Din 900 de euro trebuia si achite pentru inregistrarea la scoald dar en mu a reusit. Urma ca aceste persoane si vind ca si de-a examennl practic si teoretic.
Nistor Vasile I-a chemat la el la poarta acasa in satul Cuizduca seara dupa lucru. I-a inméanat in doua plicuri suma de 900 euro de 1a umul si altul, si copia la buletin, a
Inat banii 5i a plecat. El a nat banii si poart raspundere péni la capat.

Se permite ca o persoand sa achite pentru scoald in locul la altd persoand. i se inmaneaz3 ordinul de plata, chitanta. Nistor nu a propus recompensd. Nu o stie pe
Bunescu Liuba, ea a fost la el cu Nistor Vasile, trebuia ca si sustind la proba practicd la Chisinau, 1-a intrebat daca are pe cineva, el a spus ci trebuie si vorbeascd
Apoi a venit Cotoman Grigore la el. El a spus cd mu stie nimic, dacd vor apdrea ceva posibilitati atunci va suna. Cotoman Vasile i-a dat 100 euro, ca omul la Chisindu
sd pregiteascd persoana, ea mu avea experienti de conducere. Apoi a sunat si a spus ci au gasit pe altcineva. El nu stie la ce scoald urman si fie inmatriculate
persoanele. el a vorbit cu o cunostintd care mai departe conducea intrebérile. Eil-au solicitat ca sd i ajute.Nu stie daca este posibil ca sa inveti la scoala auto daci esti
plecat peste hotare. Banii el i-a nat de la persoane ca sd i ajute, el am spus cd i va ajuta. Nu stia dacd se va primi sd-i ajute, multe se pot intdmpla Ell am intors inapoi
toti banii, o parte in octombrie, apoi pind in noiembrie a intors toti bani. Banil i-an fost dafi in august. au stat la mine pand in data de 15-20 octombrie,. Pretentiile au
aparut fatd de el in o hni jumatate — doud. La data de infii noiembrie, i l-an amenintat cd va pleca de la lncru. Atunci i an venit la el la servici, a dat ultimii 300 de
guro, apoi peste o ord l-a sunat ofiterul de urmérire penald, a spus ca si se prezinte cu avocatul la ora 17:00, el s-a prezentat, a spus ca sd pund totul pe masi si a fost
refinut. Au spus cd a amenintat partea vatdmata, dar asta nu a fost. Din luna august de cind a Iuat banii, a vorbit referitor la scoala, ei trebuiau ca sd vind din Germania,
au spus cd m pot veni acasé, apoi el a intors banii din buzumar.

Cu chestii cu mmatricularea la scoald nu s-a ocupat. asta a fost prima datd. nu a avut cu nimeni asa ceva.

Referitor la reutilarea autocamionuhi Opel, la el a fost Nistor Vasile, a spus ¢4 are o cunostintd care are un autocamion si vrea ca sd fie reutilat. El a spus ci
trebuie de achitat taxa oficiald. apoi pleci la Registru si se perfecteaza. El am vrut sa-1 ajute. ca sa mearga impreund la Chisindu, ca s achite taxe. I s-a transmis 200 de
euro, ca si-1 ajute, ca prin legituni sd-i facd. Are cunoscufi pe lucru, m este nimic iesit din comun ca s& se ajute unul pe altul. El asa am spus ca sé prezinte copia la
pasaportul tehnic si banii el 1 va da la Chisindu aceasta chestie s-a intins oleacd, persoana cutare mu putea face. Apoi Nistor Vasile cu proprietarul au venit la el. an
cerut banii. El a restituit banii. Acolo a fost altd chestie, an luat ei mai multi bani, nu i-a pldcut aceastd chestie.

La Chisindu, o persoand, i-a spus suma de 900 de euro si ea pune tot pachetul. Este o cunostintd care este plecat peste hotare. nu vrea sd numeascd persoana
aceea.

Audiind inculpatul. partile vitdmate, martorii, examinind materialele dosarului penal. instanta ajunge la concluzia ci invinuirea imputatd i Coniuc Constantin in
sedinta de judecatd nu si-a gést confirmare pe nici unil din capetele de acuzare.

Corespunzator dispozitiilor art. 101 CPP, (1) fiecare proba urmeaz3 s& fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei. iar toate
probele in ansambh — din punct de vedere al coroborérii lor. (2) Reprezentantul organuhi de urmérire penald sau judecétorul apreciaza probele conform propriei
convingeri formate in urma examindni lor in ansambh sub foate asnectele siin mod ohiectiv calanzindn-se de lese (3 Nici 0 nrobi o are o valoare dinainte stahilita
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pentru orgamil de urmérire penald sau instanta de judecatd. (4) Instanta de judecatd este obligata si pund la baza hotararii sale mumai acele probe la a céror cercetare
au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze in hotirare admisibilitatea san inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
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Conform dispozitiei art 51 alin (1) din Codul penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractimii,
stipulatd in legea penald, reprezinid temeful juridic al raspunderii penale.

Reiesind din norma procesul penala citata, rezultad ca temeiul juridic al raspunderii penale este componenta de infracfiune, si anume: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva

Conform art.52 alin. (1) Cod penal, se considerd componenid a infracfiunii totalitatea semmnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infracfiune concreta.

Latura obiectivd a actiunii de escrocherie, se realizeazd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de incredere, cind victima,
desi transmite benevol bunurile cdtre faptuitor, o face sub influenta ingeldciunii sau a abuzului de incredere. Pentru existenta infractiunii de escrocherie este
necesar ca victima sd fi fost indusd tn eroare 5i sd fi qiuns la o reprezentare gresitd a unei situatii saw imprejurdri, Primirea bumurilor cu conditia indeplinirii tnui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si
nu avea intenfia sd-gi execute angajamentul asumat.

Infii de toate, procurorul nu a agumentat in actul de invinuire $i nu a invocat in instantd prin care ammme forma a escrocheriei s-an individualizat faptele i Coniuc
Constantin: abuz de incredere san ingelaciune.

Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune san abuz de incredere, este o infractiune materiald, ce se consuma din momentul
trecerii ilegale a bunurilor proprietaruli, posesoruli la cel vinovat, care obtine posibilitatea reali de a se folosi de bunurile dobandite.

Prin dobandire ilicitd a bunurilor se infelege un act opus celui licit, efectuat cu rea-credin{d, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate, definere,
posesie a umi bun sau alte valori striine. Inselicinea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a faptuitoruhii si denaturarea informatiei despre sine, despre
apartenenta de firmé, posibilitatile financiare; utilizarea unor documente fictive sau false; ascunderea unor informaii, etc.

Diin punct de vedere al laturii subiective, escrocheria se manifesta prin vinovatie in forma intentiel directe, dat fiind cd dobanditorul actioneaza in mod fraudulos in
scopul dobandirii proprietatii si chiar din momentul actimilor efectuate.

Pentm existenta faptei de escrocherie, este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare 5i 54 fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei san mai multor situatii, a unor
metode de a induce in eroare victima, depinde de gradul de instruire, educatie, mediul din care provine, starea psihicd in care se gisea victima. In asemenea situatii
legea urmareste scopul s apere persoana indusa in eroare i persoanele credule, putin prudente care devin victime.

in spetd. acuzatorul de stat nu a prezentat probele concludente, pertinente si veridice care ar demonstra c4 inculpatul avea de la bun inceput intentia de a dobandi
ilicit banii in cauza prin inselacime san abuz de incredere.

La caz, dupa cum reiese din analiza probatoriuln prezentat, Coniuc Constantin nu a avut insusi inifiativa si nici nu a acfionat in scopul dobindirii acestor mijoace banest.

El nu a avut la etapa initiala nici o relatie cu persoanele in ale caror interese ar fi urmat sa actioneze si prin urmare nu se poate vorbi ca acesta ar fi urmarit deposedarea
persoanelor in canzi de bani. Inculpatul s-a angajat si ntreprindi anumite actiuni in favoarea persoanelor de la care a primit bani, doar dupé ce a fost solicitat in acest
sens de catre Nistor Vasile.

Instanta de judecati atestd de asemenea cé persoanele care an transmis banii lni Nistor Vasile, de fapt nu au avut direct nici o infelegere cu inculpatul, toate transmiterile
de bani si discutiile legat de acestea avand loc anume cu s prin intermediul acestei persoane - Nistor Vasile, care, in final s-a angajat fata de ei si-i ajute la perfectarea
actelor, wrmind ca Nistor, la rindu-i s se adreseze dupa ajutor la Coniuc Connstantin.

Prin urmare nu se poate vorbi despre un raport direct intre persoana inculpatului si persoanele cirora le apartin sumele de bani transmise.

Mai mult, Cotoman Vasile si Moraru Adrian nici nu au fost audiafi in instanta de judecatd pentru a confirma‘infirma relagiile sale cu inculpatul pe de o parie sicu
Nistor Vasile pe de altd parte iar Bunescu Liuba a declarat ci fratele siu Cotoman Grigore se angajase sd o afute, banii i-au fost intorsi inapoi. nu are pretentii fatd de
inculpat, mu se considerd cd a fost amagitd de Confuc, socoate cd Confuc nu a inselat-o cu nimic §i cunoaste numai din spusele fratelu ¢ i-a dat banii hi Confuc, dar
poate mm i-au dat.

Ea mu a cunoscut in genere despre angajamentul i Coniue si nici nu a urmérit in genere ca acesta s intreprindd anumite actinni.

Martorul Cotoman Zinaida in genere nu a facut declaratii pertinente cazuhi ce ar demonstra vinovatia inculpatuli Coniuc Constantin in savirsirea escrocheriei Ea
nici nu cunogtea care era soarta banilor transmisi ei de cétre Nistor §i nici nu cunostea daca feciorul ef urma sid-si perfecteze acte i legéturd cu creptul de a conduce
mijloace de transport.

Acurarea nici mu a probat si nici i a incercat s stabileasca si sa demonstreze in instantd dacd Coniuc Constantin avea sau mu posibilitatea de a intreprinde
actiunile pentru care se angajase in schimbul banilor primiti.

in sedinta de judecatd nu s-a stabilit c4 Coniuc ar fi furnizat informatii false parfii vatdmate cu privire la metodele prin care ar fi urmat si-i ajute san persoane prin
intermediul carora ar fi putut ajuta pe cei de la care primise banii.

Tot astfel, instanta de judecata a stabilit din relatarile martoruhn Nistor Vasile care a intermediat transmiterea banilor de la pretinsele victime catre inculpat, ca
acesta (Nistor) cunostea unde activeazd Coniuc Constantin §i cd funclia acestuia nu avea nici o tangentd cu inscrierea la scoala anto, cu reutilarea antomobiluhii sau cu
petfectarea categorillor pentru permisul de conducere. De alifel, nici inculpatul nu i-a conmmicat acestuia ci ar fi avind asemenea competente din punct de federe
profesional. Prin urmare, se exclude acest element al prezentarii de cétre inculpat a informatiilor din care ar rezulta cé el este factor decident in vreuna din activitatile ce
urmau a fi indeplinite n sensul wrmérit de cétre victime.

Instanta refine cd abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre fptuitor si victima, care la randul lor au in suport relafii de prietenie, de
servicin, de afaceri etc | care, cunoscand o anumitd evoltie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea intentiei sale.
Nici atare relatii intre Confuc Constantin §i victime n-au fost stabilite.

Potrivit pet. 15 al Hotérari Plenuhn Curtii Supreme de Justifie nr. 23 din 28 unie 2004 /Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bumurilor/, instantele udecatoresti sunt atentionate asupra faptuhii de a na in consideratie ¢4 in camil escrocheriei victima transmite benevol bunurile cétre faptuitor, sub
influenta ingeldciuni sau a abuznhi de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indepliniri umi angajament poate fi calificati ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intréri in stdpanire asupra acestor bunuri, wrmarea scopul sustragerii lor si mu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Aldtori de



alte circumstante. mtenfia este demonstrata princ situapa hnanciara extrem de neprieliica a persoane, care-§i asuma angajamentul, la momentul mcheiern tranzacher
lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentuli asumat; lipsa unei activitai aducatoare de beneficii, necesare onorari angajamentuli;
prezentarea, la incheierea tranzactiel, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane
de care se foloseste o altd persoand pentru a-3i atinge interesele etc.

Astfel, instanta de fond a refinut cd ou si-a gasit confirmare faptul, ca inculpatul. a insusit prin inseliciune de la mijloace financiare sub forma.

Urmeara a fi subliniat ca intr-o societate democratica atribuiia de baza a statuhi este protectia persoanei Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmareste
scopul de a proteja persoana gi societatea de infractiuni, dar, in acelasi imp, si protejeze persoana i societatea de abuzurile persoanelor nvestite cu atributii de
cercetare a infractiunilor, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovatd sa nu fie trasi la
raspundere penald si condamnatd Conform prevederilor art. 6 parag. 1 din CEDO., orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale. de cétre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege. care va hotéri... fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa.... transpus in legislatia nationala afit la nivel constitutional cit si la nivel procesual evidentiaza in mod expres valori esentiale si conditii ce
trebuiesc respectate in vederea statudrii asupra unei acuzatii de natura penala.

Apare asadar. ca find evidentd importanta protejarii acestor valori si conditii prin instrumente de drept procesual specifice - sanctiuni procedurale, adiacente altor
categorii de sanctiuni juridice precum cele, penale, intrucit doar cele procedurale an aptitudinea functionald de a inlitura neregulile ce pot influenta drepturile persoanelor
participante la proceduri judiciare penale si implicit interesele procesuale ale acestora. Dupa aceastd remarca preliminard. de notat obiectul juridic special al infractiunii
prevarzute la art. 190 Cod Penal are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul
juridic secundar 1 constifuie relafiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere. Obiectul material al infractiuni este format din
bumurile care an o existenti materiald, sunt create prin munca omuhi, dispun de valoare materiala i cost determinat, find bumuri mobile si striine pentru faptuitor.

Latura obiectivd a infractiunii se exprimd in fapta prejudiciabild care are un caracter complex alcdmits din doud actiuni (inactioni): a) actiunea principald, care constd in
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) acfiunea sau inactiunea adiacent, care constd, in mod alternativ, in nseldciune sau abuz de incredere; 2) wrmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciuhi patrimonial efectiv si care nu are un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila §i urmarile
prejudiciabile. Notiunea ,.dobindire ilicitd™ in sensul art. 190 din Codul Penal are sensul autentic de . sustragere™. La randul séu, se consideri . sustragere™ luarea dlegali si
gratuitd a bunurilor mobile din posesia alfuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsita in scop de cupiditate. O explicatie similard notiumii de
sustragere este datd si in Hotérfrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 cu privire 1a practica fudiciari in procesele penale despre sustragerea
bunurilor. Sub acest aspect. se refine ca la urmdrirea penala, dar siin sedinta de judecata nu au fost prezentate careva probe intru confirmarea vinovatiei inculpatuhni, si
a nsusirii de cétre inculpat a mijloacelor financiare prin ingeldciune, avind in acest sens o intenfie directa.

Totodats, se retine cd, latura subiectivd a infracfiuni se exprim3 prin intenfie directd. La cazul dat. specific cd nu s-a probat cd inculpatul, isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actunilor sale. a prevazut urmaérile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestora.

Avand in vedere aceste statudri cu valoare de principiu, este de remarcat ci'in concordant cu art. 113 Cod Penal, se considera calificare a infractimii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractimii, previzute de norma penald Calificarea
oficiald a infraciunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueazd urmérirea penali si de cétre judecétori. La fel, este axiomatic
cd punctul de reper pentru calfficarea oricérei infractiuni este momentul de consumare a acesteia. Ca urmare a celor relatate, la caz lipseste obiectul, latura obiectiva si
latura subiectiva a infractimii previzute de art. 190 alin (2} Cod Penal. Or. in spetd nu s-a probat dobindirea ilicita de catre Coniuc Constantin a sumelor invocate prin
inseldchme san abuz de incredere,

Aditional, se cuvine a se lna in caleul & potrivit principiilor de drept procesual penal, nimeni mu este obligat s&-5i dovedeasca nevinovitia, sarcina probatiunii revenind
acuzari, iar situaia de dubiu este interpretatd i favoarea celul acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumfiei nevinovétiei,
un principin institutional, reflectind modul in care principiml aflarii adevarohi, consacrat in dreptul procesual penal, se regiseste in materia probatiunii.

Astfel, prezumtia nevinovatiei 5i exigenta ca orgamul de urmérire penald s suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionati explicit in articolnl 6 § 2 din Conventia
Europeans si fine de nofiunea generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17 decembrie 1996,
§ 68). 32. Asafiind, se retine ca sarcina probatiunii in jedintele de judecata in prima instanta §i in instanfa de apel ii revine acuzatoruhui de stat, findca finctia acuzarii
este pusé pe seama procuroruli. CtEDO, in hotérirea Capean vs. Belgia a constatat c&, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordati din
punctul de vedere al articolulni 6 §2 si e obligatoriu, infer alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i reving acuzarii.

Fata de cele ce preced, reiterez cd pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, partea acuzarii nu a prezentat probe admisibile, pertinente, concludente si utile care
ar demonstra vinovatia inculpatuhi, in comiterea infractiunii prevézute de art. 190 alin (2) Cod Penal al Republicii Moldova.

Infii de toate, pornind de la continutul legal al infractunii de escrocherie, instanta de judecati atestd cd procurorl m a probat elementul insusi dobindirii ilicite de
catre Coniuc Constantin a banilor. Or, dupi cum s-a stabilit, banii in cauza, desi au fost primifi de catre inculpat, in momentul realizarii imposibilitatii
indeplinirii angajamentului asumat, au fost restituiti persoanelor de la care ii primise prin intermediul lui Nistor Vasile. De menfionat ci restituirea banilor
Coniuc Constantin a inceput sa o infaptuiasca pina la intentarea cauzei penale care a avut loc la 01.11.2016, la ziua pornirii urmaririi penale ramanand nerestituiti 350
euro dar care totusi an fost restituiti la 04.11.2016.

Este relevant ci partea vatdmata a relatat c4 a primit inapoi banii transmisi i Conme Constantin.

Nimeni dintre persoanele andiate in sedinta de judecatd nu are pretentii fatd de Coniuc Constantin. fn genere nu au fost identificate persoane care ar avea
pretentii de anumit gen fatd de inculpat.

Acurarea nu a prezentat nici probe din care ar rezulta micar cd Conmc Constantin a retituit banii fiind constrins de organele judiciare san de catre insasi
persoanele de la care primiserd aceste sume. In rezultat, instania de judecati nu are temei nici de a considera agest comportament al inculpatulsi drept restituire
benevold a pagubelor canzate.

In context, instanta de judecati indicd cd prin probele administrate nu s-a probat nici o metoda care ar contura ingeliciunea, relevat fiind ci escrocheria se
considerd consumati dacid averea a fost dobanditd de la victima §i infractorul isi sporeste masa patrimoniald din contul victimei si ar fi avut loc micsorarea masei de
bumuri ale proprietaruhy prin retragerea ilegald a averii acestuia la inculpat, insa astfel de circumstante nu au fost elucidate si nici probate.

In asemenea circumstante, instantei nu i s-an prezentat suficiente dovezi care ar indica cert la existenta intentiei ca element al laturii subiective in actiunile hi
Coniuc Constantin dar nici acfiunea si urmarea imediatd manifestata prin dobandirea ilicitd a banilor ca elemente ale laturii obiective.

Referitor la episodul legat de invinuirea in baza art.190 alin (2) din Codul penal, instanta de judecata atestd ca procurorul nici in ordonanta de punere sub
mvinuire §i nici in rechizitorm, desi a invocat elementul de cauzare de daune in proportii considerabile, nu a indicat Ltera alineatului 2 a art. 190 din Codul penal care
defineste incadrarea exacta a faptelor inculpatului cn elementele constitutive respective.

De aemenea, procurorul in sedinia de judecatd mu a demonstrat prin nimic, prin intrebéri/rdspunsuri sau prin alte probe ci sumele respective pe care Coniuc
Constantin le-ar fi dobandit de la victime ar fi fiind unele considerabile pentru acestea, astfel, ramanand incert si faptul calificari in baza alineatuls 2 al art. 190 din Codul
penal.

Instanta de judecati refine ci, potrivit prevederilor art 254 Cod de procedurd penald, orgamul de urmérire penald era obligat si ia toate mésurile previzute de



lege pentru cercetare sub toate aspectele, complet si obiectiv, a circumstanielor cauzei pentru stabilirea adevaruhs.

Desi in sedinta de judecatd inculpatul a recunoscut faptul ci a primit sumele de bani in cauza, instanta considera. cd aceste actuni nu pot fi apreciate ca
escrocherie, intrucat in cadrl cercetdrii judecitoresti procurorul nu a prezentat probe care s confirme, ci inculpatul actionind prin intenfie directd a dobandit ilicit
bunurile altei persoane, prin inseliciune san abuz de incredere.

Trebuie de mentionat cd in tememl art 8 din Codul de proceduri penald, nimeni mm este obligat si dovedeascd vinovitia sa. Concluzile despre vinovifia
persoanei de savarsirea infractiunii mu pot fi intemeiate pe presupuneri Toate dubiile in probarea invinuirii care mm pot fi inlaturate in conditile prezentuhii cod, se
interpreteazd in favoarea inculpatuli. Instanta reetereazd ca. potrivit principiului prezumtiel nevinovitiei, care este un principin fundamental al Conventiei Eumropene
pentru Apérarea Drepturilor Omuhi cit si al legislatiei procesual - penale nationale, sarcina probatimii revine organuhi de wrmérire penald si acuzatoruhi de stat, iar
persoana, indiferent de calitatea sa procesuald, intr-un proces penal, nu este obligatd si dovedeascd nevinovatia sa.

Legat de invinuirea adusa in temeiul art.324 alin.(1) din Codul penal, instanta de judecati considerd de asemenea cé nu a fost demonstrati de cétre procuror nici
la etapa urméririi penale si nici mai cu seamd in instanta de judecata.

Asa dar, cu referire la componenta de infractimne prevazutd de art.324 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune, inter alia, existenta
urmitoarelor elemente constitutive: Obiectul juridic special al acestei infracfiuni are un caracter muliiphe: Astfel, obiectul juridic principal 1 formeaza relagille sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de a
pretinde remunerafia in strictd conformitate cu legea; obiectul juridic secundar il constituie relafile sociale cu privire la integritatea corporald, sandtatea sau libertatea
psihicd (morald) a persoanei. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta remunerafia ilicitd, concretizatd in bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Latura obiectiva a infractiunii specificate consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere personal san prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice stréine, pentru aceasta sau pentru o alti persoand.

Infractiunea specificata la art.324 din Codul penal este o infractime formala si ea se considerd consumata din momentul pretinderiirermmeratiei ilicite. In contextul
latrii obiective a infractiunii, instanta de judecata refine cé in cazul dat, aceasta nu si-a gésit realizarea.

Instanta de judecata raportind la caz, acest element al infractiunii. urmeaza sa retind cd de fapt. in cazul de fatd, obiectul material al infractunii comise de céatre
inculpat, potrivit concliziei procurorului 1l constituie nemijlocit banii, in cuanturmul de 100 lei, pretingi de la partea vatdmata Trepaciuc Alexandr.

Instanta de judecati reitereaza ca in cazul de fatd. nemijlocit intrunirea acestui element constitutiv al infractiunii, nu a fost adeverit.

Doar relatérile partii vatdmate, care a sustinut in cadml audierii sale ca inculpatul a cerut de la el bani in suma de 250 lei, pentru a trece testarea tehnnicd, m
poate servi drept probé suficientd si concludent intru acuzarea inculpatoho.

fnafara de faptul ¢4 aceasta este unica proba care indica la faptul pretinderii de catre inculpat a banilor in scopul amintit mai sus, ea mu este o proba conchidents
Or, din chiar cele relatate de cére insdsi Trepaciuc Alexandr, nu rezuti clar din ce rezulta necesitatea darii de cétre Trepaciuc a celor 100 lei. Procurorul nici in chiar
actul de invinuire nu a specificat clar care totusi este suma pretinsd de Coniuc Constantin pentru eliberarea raportului de inspectare tehnica si a ecusonuhi. Suma de
100 de lei este doar una dedusa prin conchuzii, in rezultatul presupunerilor c& ntrucat tariful pentru testare constituie 150 lei, iar Coniuc Constantin ar fi cerut 250 lei,
inseamnd cd 100 lei este suma §i implicit obiectul mitei. Or, invinuirea mu poate fi bazata pe presupuneri, urmind a fi expusa clar si fard echivoc.

Pe de altd parte, procurorul nici nu a prezentat instantei de judecat probe din care ar rezulta cuantumul tarifelor aprobate de Guvern pentru asemenea procedure
de testare.

Declaratiile martorilor Guzun Lilian si Bodiu Silvia, instanta de judecat nu le considerd priinente cauzei intrucii acesti martori nu au relatat evenimente sau actiuni
care au legahwa directd san méacar indirectd cu cele investigate in raport cu inculpatul Conine Constanntin.

Totodats, alte probe, cum ar fi inregistrdri audio, procese verbale, constatari tehnico-stintifice, expertize, martori directi (oculari) documente sau alte probe
procurorul nu a prezentat §i nu a invocat in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatuobu.

Pe de altd parte, atribuind calitatea de persoand publicd inculpatului, procurorul urma sa probeze dar nu a probat faptul c4 Coniuc Constantin:

a) este antorizat san investit de stat sa-si desfasoare activitatea;

b) activitatea pe care acesta o desfidsoard este activitate de interes public.

Instantei de judecatd nu i s-a prezentat nici fisa postului fiunctiei i Coniuc Constantin, din care ar fi rezultat obligatiunile acestuia in virtutea fimctiei definute.

in cazul dat, m a fost adeverits anume intentia directd de obtinere a surselor bénesti in actiunile inculpatuli. Prin urmare instanfa de judecati relevd dubii care
pun la indoiala si elementul constitutiv vizat.

Subiectul infractiunii previzute la art 324 Cod penal este persoana fizicd responsabild care la momentul s&virsirii infractiunti a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoana publica san de persoana publica straing. In cazul de fatd. instanta de judecatd noteazi cd iculpatul, nu are
calitatea de subiect al infractiunii comise, or. acesta in contextul art. 123 alin. (2) Cod penal, mu are calitatea de persoani publicd.

Procurorul mu a identificat si nu a prezentat instantei probe care atesta statutul juridic al SRL “Expet Test Service™ precum si statutul inculpatuhn si anume — ca
acesta ar fi autorizat san investit de stat sd presteze servicii in numele statului.

in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul _dincolo de orice indoiald rezonabild™, care presupune ci. pentru a putea fi pronuntati o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constitnie o componenti esentiald
a dreptului la un proces echitabil si institiie in sarcina acuzéri obligatia de a proba toate elementele vinoviétiei de o maniera apta si inlature dubiul.

Astfel, la camil dedus judecatii, invinuirea inaintatd i Coniuc Constantin in baza art 324 alin (1) din Codul penal, este o invinuire superficiald. ce constituie in sine
o incilcare esentiald a art.6 al Conventiel pentru Apérarea Drepturilor Ommuba §i a Liberidtilor Fundamentale. Vinovéatia inculpatulu nu s-a adeverit dincolo de orice
indoiald rezonabild. Cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele refinute in sarcina inculpatuhii, in corespundere cu
exigentele articolutui 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Liberttilor Fundamentale.

Instanta de judecatd constatd de asemenea un sir de inclcéri procesuale admise de procurori la etapa urméririi penale pe art 324 alin (1) din Codul penal, care
de asemenea determind emiterea unei sentinfe de achitare in privinia inculpatolu. Atfel, instanta de judecatd constati cd wmare a pornirii wrmérini penale la 10.06.2016
de cétre [P Rezina, cauza a fost expediatd la aceeasi datd Procuraturii anticoruptie pentru organizarea efectudrii wrméaririi penale. La demersul procurombii sef al
Procuraturii anticoruptie din 21.06.2016, la 22.06.2016, procurorul general-interimar Eduard Harunjen emite o ordonan{d de stabilire a competeniei a efeciuarea
urmaririi penale in canzd in favoarea organubii de urmérire penala al [P Rezina. Totusi in aceasta ordonanta, procurorul general interimar Eduard Harunjen face referire
la urmérirea penald pornitd 5i desfasurati in temeiful art. 329 din Codul penal pe cind la caz se instrumenta i onfractiune previzutd de art. 324 din Codul penal.

Totusi, la 24.08.2016, reprezentantul organuhi de urmérire penala al I[P Rezina repetd demersul privind stabilirea competentei si deja la 15.09.2016, prin
ordonania procurorului general adjunct Igor Serbinov, este stabilitd din nou competenta la efectuarea urméririi penale, in acest caz, emitentul referindu-se la art. 324 din
Codul penal.

Totusi intre timp, de cétre orgaml de urmérire penala al [P Rezina an fost efectuate mai multe actiuni de urmérire penald.

Tot asfel, la dosar existd doud ordonante de prelungire a termenuli urmaririi penale in caurza data, din 10.09.2016 si din 04.10.2016, semnate mm de catre
conducitorul desemnat al wrméririi penale — procurorul Victoria Burlacu ci de cétre adjunctul procuroruhi raionuhi Rezina Anatolie Maliuta si respectiv de cétre
procurorul in procuratura r-wi Rezina Ghenadie Zgardan, fara a exista insa o ordnania de formare a grupului de urmérire penala.

Prin urmare, asa cum procurorii Anatolie Maliuta si Ghenadie Zgardan nu aveau competenti la conducerea urméririi penale, actele emise de cétre acestia sunt
lovite de mulitate si mmplicit, dupa regula fructulni pomuln otravit — 5i actele si actiunile emise/ntreprinse ulterior emiterii acestor ordonante. Or, la caz, efecinarea
actiunilor de urmérire penald de cétre persoane care nu an fost desemnate cu asemenea atribugii, echivaleazi cu incélcarea dreptuhu inculpatului la un proces echitabil

Potrivit art. 94 alin (1) pct.8) din Codul de procedurd penali, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de udecati si mu pot fi puse la baza sentintei san a altor hotériri judecatoresti datele care au fost obtimite cu incalcéri esentiale de cétre organul de urmérire

ranali o dicnartilae craranhidhe ~ad
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Mai mult, chiar si asa. orgamul de urmérire penald nu a tinut cont de faptul ¢4 actiunile previzute la alin (1), savirsite in proportii care mu depésesc 100 unitati
conventionale se sanctioneazd in baza art.324 alin.(4) din Codul penal, astfel. procurorul neintemeiat punind sub acuzare inculpatul pe art.324 alin.(1) din Codul penal.

Instanta de judecata tine cont de pct 6 din Hotararea Plenuhi Curtii Supreme de Justitie nr 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecétoreasca, care precizeazi ca,
vinovifia persoanei in sdvirsirea faptei se considerad doveditd numai In cazul cind instanta de judecatd, célauzindu-se de principiul prezumtiel nevinovagiei, cercetind
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nmu pot fi inliturate, fiind interpretate in favoarea inculpatubii, i, in mita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestimile previzute in art.385 Cod de procedurd penald. De asemenea, sunt pertinente cazuhn deferit justifiei si prevederile alin (2), (3) din pet.7 ale aceleiasi
Hotérari, coroborat dispozitilor art 389 alin (1), (2) din Codul de procedura penald, potrivit cdrora sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecitoresti, vinovafia inculpatutui in sdvérsirea infractiuni a fost confirmata prin ansambhul de probe cercetate in instanfa de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri care prevede ca, sentinta de condamnare se adopta nmumai in conditia in care, in wrma cercetdrii judecitoresti, vinovatia inculpatubii in savirsirea infractiunii
a fost confirmati incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instania de judecatid. Sentinfa de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale, citite si cercetate in instanta de judecatd, cu respectarea cerintelor art. 371 Cod de
procedurd penald.

In consecinti, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri, formate in urma examingrii lor in ansambhu, sub toate aspectele §i in mod obiectiv,
célaurindu-se de lege, instanta de judecaté conchide cé este necesar si oporiun doar achitarea i Confuc Constantin, deoarece dovezi concludente in aceea cé el ar fi
savirsit escroheria, instantei judecatoresti nu i s-au prezentat, ca prin urmare, si nu se poatd deduce o altd concluzie decat oportunitatea achitarii i de sub nvinuirea
adusd. Probele prezentate de cétre procuror in sustinerea invinuirii aduse inculpatuhi, care an fost examinate complet si obiectiv, find verificate sub aspectul pertinenfei.
concludentei, utilitatii §i veridicitatii, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald. nu confirma vinoviatia acestuia in comiterea infractiunilor
incriminate.

In sensul enuntat, nu poate fi vorba de raspundere penala in lipsa deplind a semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, care sa califice fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta si, astfel, este incident cazul care impiedicd punerea in miscare san exercitarea actiunii penale prevézute in art 190 alin (2) si
respectiv 324 alin (1) din Codul penal.

Awind i vedere faptul. cd de cétre partea acuzarii nu au fost prezentate probe suficiente. perfinente si concludente, ce ar demonstra cu certitudine vinovitia
inculpatuhi, instanta ajunge la conchizia ci, actinile acestuia nu denotd sivirsirea infractioni, previzutd de art.324 alin (1) din Codul penal, deaceea el wrmeaza a fi
achitat de invinuirea in baza acestei norme legale intrucit nu a fost constatat fapiul infractiuni iar in baza art. 190 alin (2) din Codul penal, se impune achitarea din motivul
cé fapta nu intruneste elementele infractiont.

Actiunea civili la cauzi mu existd.

Corpurile delicte - o bancnotid cu valoare nominald de 50 de ewro cu seria 543971448543, o bancnotd cu valoare nominald de 50 de ewro cu seria
P24191705611, o bancnoti cu valoare nominald de 50 de euro cu seria $33792971476, o bancnoti cu valoare nominald de 100 de euro cu seria 507561906522 si
o bancnotd cu valoare nominald de 100 de euro cu seria X16153367006, anterior transmise spre pastrare i Cotoman Grigore, la intrarea in vigoare a sentinfei
urmeazi a fi restituite i Cotoman Grigore.

In conformitate cu dispozitile art 338, 340, 384-385, 390 alin (1) p.1) 5i 3), art.392-394 5i 396 din Codul de procedwri penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

Coniuc Constantin se achitd de invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art 324 alin (1) din Codul penal, din motiv cd in actiunile sale nu s-a constatat
existenta faptel infractiuni.

Coniuc Constantin se achita de invinnirea in savirsirea infractiunii prevarute de art. 190 alin (2) din Codul penal, din motiv ca fapta mu intruneste elementele
infractiunii.

Corpurle delicte - o bancnotd cu valoare nominalda de 50 de ewro cu seria S43971448543, o bancnotd cu valoare nominala de 50 de ewro cu seria
P24191705611, o bancnotd cu valoare nominald de 50 de euro cu seria S33792971476, o bancnoti cu valoare nominald de 100 de euro cu seria S07561906522 si
o bancnota cu valoare nominala de 100 de euro cu seria X16153367006, la intrarea in vigoare a sentinei urmeaza a fi restituite hi Cotoman Grigore.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in decurs de 15 zile, prin intermediul judecitoriei Orhei sediul Rezina.

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor Negreanu



