Dosarul nr. 1-303/2026
1-25096332-38-1-08092026

SENTINTA
in numele Legii

07 octombrie 2026 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitor D*****isie CEBOTAREAN

Grefier Irina BUHANIUC

cu participarea: acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Orhei
Gheorghe Mitu, inculpatului Mihail Lopatiuc si a aparatorului sau, avocatului
Gheorghe Trifan;

examinand in sedintd de judecatd publicd, in limba romand, cauza

penald in procedura de rejudecare, dispusd prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Nord din 05 mai 2026, privind invinuirea lui —

Lopatiuc Mihail *****  npascut la
kxack  originar  din **F*F** 0 moldovean,
cetitean al Republicii Moldova, IDNP
kAsek® studit medii incomplete, nesupus
militar, celibatar, neangajat oficial 1in
campul muncii, fara distinctii de stat, fara
grad de dizabilitate, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, anterior
nejudecat;

de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) si art. 325 alin.
(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 07 iulie 2025 — 22 ianuarie 2026;

instanta de apel: 17 februarie 2026 - 05 mai 2026,

instanta de fond: 08 septembrie 2026 — 07 octombrie 2026.

Procedura de citare legala a fost executata.

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate la faza
de urmadrire penald, instanta de judecata,

A CONSTATAT:



I. Circumstante de fapt

Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 22 ianuarie 2026,
Lopatiuc Mihail, a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.264! alin.(3) din Codul penal si cu aplicarea
art.80! alin.(1) din Codul penal, i s-a stabilit acestuia pedeapsa principala sub
formd de amendda in marime de 1 800 (una mie opt sute lei) unitati
convent*****ale, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar
in temeiul art.325 alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea art.80! alin.(1) din
Codul penal, i s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 600 (sase sute) unitdti convent*****ale. Conform art. 84 alin. (1) din
Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, 1
s-a stabilit lui Lopatiuc Mihail pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 2000 (doud mii) unitdti convent*****ale, echivalentul sumei de
100 000 (una suta mii) lei, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Ulterior, la 28 ianuarie 2026, in termenul legal de contestare, acuzatorul
de stat, procurorul Gheorghe Mitu a depus recurs, prin care a solicitat casarea
sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 22 ianuarie 2026, in partea
stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei de catre instanta de fond.

Iar la 10 februarie 2026, aparatorul inculpatului Mihail Lopatiuc, avocat
Gheorghe Trifan a depus recurs, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 ianuarie 2026, in partea aplicarii
pedepsel penale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Nord din 05 mai 2026 au
fost admise recursul procurorului in Procuratura ra*****ului Orhei, Gheorghe
Mitu si recursul avocatului Gheorghe Trifan in interesele inculpatului Mihail
Lopatiuc, cu casarea partialda a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul central din
22 ianuarie 2026 in latura stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

I1. Fapta prejudiciabila constatata

Lopatiuc Mihail, la 02 iunie 2025, intre orele 20:30 — 20:45, detinand
permis de conducere de categoria B, fiind conducator al mijlocului de
transport marca ,,Opel Vectra, cu numarul de inmatriculare MVM 969, pe care
l-a condus pe traseul R6, fiind stopat de catre angajatii Inspectoratului
Nat*#**#*a] de Securitate Publicd, in regiunea km 47, a traseului sus-



ment*****at din raza mun. Orhei, fiind suspectat de catre politisti ca, a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, act*****and
intent*****at, constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale, ignorand
prevederile art. 33 alin. (3) lit. ¢) din Legea cu privire la siguranta traficului
rutier, potrivit caruia conducatorul de vehicul este obligat sd se supuna, la
solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare si prevederile pct. 11 lit. j) din Regulamentul
Circulatie1 Rutiere potrivit caruia conducatorul de vehicul este obligat sa se
supund, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau,
dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope
sau de medicamente cu efecte similare, a refuzat categoric la solicitarea
politistilor sa fie supus testarii alcoolscopice cu aparatul Drager Alcooltest.
Tot el, la 02 iunie 2025, intre orele 20:30 — 20:45, fiind stopat de catre
angajatii Inspectoratului Nat*****a] de Securitate Publicd, pe traseul R 6 in
regiunea km 47 din raza mun. Orhei, n procesul documentarii infractiunii de
refuz al conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de
catre politistii din cadrul Inspectoratului Nat*****a] de Securitate Publica,
Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru, care, in conformitate cu
prevederile art. 123 din Codul penal, sunt persoane publice, iar potrivit art.
273 din Codul de procedurd penald, aveau calitatea de organ de constatare si
in virtutea functiei si atributiilor erau in drept sa intreprinda toate actiunile
legale pentru constatarea infractiunii, urmarind scopul neindeplinirii actiunilor
in exercitarea functiei de catre politistii Godoroja Gheorghe si Cuzuioc
Alexandru, avand nazuinta de a evita raspunderea penald pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) din Codul penal si determinarii
politistilor de a adopta o decizie favorabila in privinta sa, in pofida faptului ca,
a fost preintampinat despre raspunderea pe care o poartd pentru coruperea
activa a persoanei publice, aflindu-se in apropierea automobilului de serviciu
marca Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9928, act*****and
intent*****at, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
promis, iar ulterior, a oferit politistilor Godoroja Gheorghe si Cuzuioc
Alexandru, bunuri sub forma de mijloace banesti in suma de 700 lei, ce nu li
se cuveneau, punandu-i in portbagajul automobilului de serviciu, intr-o cutie



de carton, pentru a nu intocmi actele de constatare ale infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (3) din Codul penal.

I1. Argumentele participantilor la proces

In cadrul sedintei de judecata, acuzatorul de stat, procurorul Gheorghe
Mitu, a solicitat ca inculpatului Mihail Lopatiuc sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) din Codul penal al RM,
sa-1 fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare de 3 (trei) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si cu aplicarea art. 90
Cod penal de suspendat executarea pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, sa fie recunoscut
vinovat in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, de a-i stabili o
pedeapsi sub formi amendi in marime de 600 unititi convent*****ale. In
concurs de infractiuni sa-i fie aplicatd pedeapsa definitiva 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si cu
aplicarea art. 90 Cod penal de suspendat executarea pedepsei pe un termen
de 2 (doi) ani, cu anularea dreptului de conduce mijloace de transport si
amenda Tn marime de 600 unitati convent™*****ale.

Aparatorul inculpatului, avocatul Gheorghe Trifan, in sedinta de
judecatd a ment*****at ca inculpatul a recunoscut vina, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, are la intretinere parintii, solicita la stabilirea pedepsei
instanta sa ia in consideratie faptul ca inculpatul se cdieste sincer de cele
comise, si sd-i fie stabilitd o pedeapsa non privativd de libertate, si cu
amenda minima.

III. Aprecierea instantei

Apreciind pozitia participantilor la proces cat si materialele cauzei
penale prin prisma limitelor rejudecarii stabilite de instanta de recurs, si
examinand cauza sub aspectul individualizarii pedepsei prin prisma
constatarilor nemijlocite ale instantei la rejudecare, in conformitate cu
prevederile art. 451 si 436 din Codul de procedurd penala, se constatd
urmatoarele.

Instanta de judecatad remarca ca, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
prin decizia din 05 mai 2026, a concluz*****at ca instanta de fond a aplicat
eronat dispozitiile art. 80! alin. (2) Cod penal la individualizarea pedepsei
pentru infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod penal. Desi aceasta



norma stabileste ca, in cazul examindrii cauzei in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala, pentru infractiunile prevazute la art. 264! Cod
penal se reduce doar limita maxima a pedepsei prevazuta de lege, instanta de
fond a redus atat limita minima, cat si limita maxima, retinand in mod eronat
ca limitele amenzii sunt cuprinse intre 1 500 si 2 250 unitati
convent*****ale,

Totodatd, instanta de recurs a statuat cd stabilirea unei amenzi in
cuantum de 1 800 unitati convent®****ale contravine dispozitiilor exprese
ale legii penale si reprezintd o aplicare a pedepsei in alte limite decat cele
prevazute de lege. Aceasta eroare a influentat in mod direct s1 modalitatea de
stabilire a pedepsei definitive pentru concursul de infractiuni potrivit art. 84
Cod penal, astfel incat intreaga operatiune de individualizare a pedepsei este
afectata de ilegalitate.

In circumstantele descrise, este inechivoc cd rejudecarea cauzei
urmeazad a fi limitata strict la aspectul individualizdrii si stabilirii pedepsei
penale in privinta inculpatului Mihail Lopatiuc, prin corectarea erorii de
stabilire a limitelor pedepsei conform art. 80! alin. (2) Cod penal, fara
extinderea examindrii asupra stdrii de fapt sau a vinovdtiei, elemente care au
dobandit autoritate de lucru judecat si nu au constituit obiect al casarii.

Instanta retine ca, potrivit art. 436 alin. (4) din Codul de procedura
penald, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii pentru instanta care
rejudecd cauza. In acest context, reindividualizarea pedepsei in privinta
inculpatului Mihail Lopatiuc se fundamenteazd pe necesitatea alinierii
sanctiunii la rigorile si criteriile legale de stabilire a pedepsei, in stricta
conformitate cu cele retinute de cédtre Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
prin decizia din 05 mai 2026.

Analizand criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 75 din Codul penal, prin prisma scopurilor stabilite de art. 61 alin. (2) din
Codul penal, instanta reitereaza ca beneficiul procedurii simplificate conform
art. 80! alin. (2) din Codul penal obliga instanta sa raporteze sanctiunea la
limitele reduse cu o patrime din pedeapsa maxima. Desi fapta prevazutd de
art. 264! alin. (3) din Codul penal este clasificatd drept o infractiune mai
putin grava potrivit art. 16 alin. (3) din Codul penal, orice stabilire a unei
pedepse care nu respectd gravitatea faptei sau care ignora caracterul
obligatoriu al actelor instantei ierarhic superioare constituie o aplicare
eronata a legii penale.



Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabilda cand ea impune
infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui, proport*****ale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni
atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda
genereaza dispref fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, nrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Sub aspectul respectarii standardelor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instanta de judecatd statueazd ca prezenta hotarare garanteaza
dreptul la un proces echitabil si principiul previzibilitatii pedepsei (art. 6 si
art. 7 din Conventie). Or, prin conformarea la limitele rejudecarii, instanta
inlaturd incertitudinea juridica si asigura ca pedeapsa aplicata este rezultatul
unei proceduri clare, accesibile si lipsite de arbitrar, respectand un raport just
de proport™*****alitate Intre gravitatea faptei si comportamentul inculpatului.

Instanta de judecata subliniaza cd, prin prisma art. 436 din Codul de
procedura penald, respectarea stricta a limitelor rejudecarii si a motivelor de
casare constituie o garantie a legalitatii si temeiniciei hotararii. Astfel, prin
remedierea erorii de drept material sesizate de instanta de control judiciar si
alinierea sanctiunii la limitele reduse ale art. 80! alin. (2) din Codul penal,
prezenta sentintd asigurd unitatea aplicarii legii si exclude orice viciu de
procedura sau de fond ce ar putea afecta stabilitatea actului de justitie.

In conformitate cu art. 76 din Codul penal, in calitate de circumstanti
atenuantd in privinta inculpatului Lopatiuc Mihail, instanta de judecatd a
retinut cdinta sincera si comiterea pentru prima datd a unei infractiuni.

In conformitate cu art. 77 din Codul penal, circumstante agravante, in
privinta inculpatului Lopatiuc Mihail, instanta nu a constatat.

In conformitate cu prevederile art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art.181!-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264



alin. (2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in
Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Subsecvent, instanta atesta ¢ pentru infractiunea prevazuta la art. 264!
alin. (3) Cod penal, legiuitorul a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda de
la 2 000 la 3 000 de unitati convent*****ale sau cu inchisoare de la 1 la 4
ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

La caz, instanta de judecata retine cd limita maxima a pedepsei
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal urmeaza a fi redusa cu o patrime.
Astfel, limitele de pedeapsa aplicabile devin: amenda in marime de la 2 000
la 2 250 unitati convent®****ale sau inchisoare de la 1 la 3 ani.

Prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
savarsirii infractiunii, stabileau pedeapsa in abstracto, sub forma de amenda
in marime de la 500 la 1 500 de unitati convent*****ale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3 000 la 5 000 de unitati
convent*****ale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

In conditiile art. 80! alin. (2) din Codul penal, se stabileste noua limita
minima s1 maxima de pedeapsa, stabilita la art. 325 alin.(1) din Codul penal
(in vigoare din 07.09.2024), prin reducerea cu o patrime doar a limitei de
pedeapsd maxime, adicd, amenda in marime de la 500 la 1 125 de unitati
convent*****ale,

Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de
art.61 alin.(2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunilor, care
potrivit prevederilor art.16 alin.(2) din Codul penal, fiind mai putin grave si
usoard, precum si reiesind din cumulul de circumstante stabilite in speta,
personalitatea inculpatului Lopatiuc Mihail, si noile limite ale pedepselor, in
coroborare cu art. 80! alin. (2) din Codul penal, pentru comiterea de catre
acesta a infractiunilor prevazute de art.264! alin.(3) din Cod penal, este
echitabild aplicarea pedepsei principale sub forma de 2 (doi) ani inchisoare,
cu aplicarea suspendarii condit*****ate pe un termen de 2 (doi) ani, va
atinge scopul sanct®****3rii penale prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.
Instanta considera ca aceastd sanctiune va influenta pozitiv asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, va restabili echitatea sociala si va ajuta la



prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui Mihail Lopatiuc, cat
s1 din partea altor persoane.

Totodata, este imperios ca instanta sd ia In considerare nu doar
gravitatea actului comis, ci si impactul pe termen lung asupra societatii. O
pedeapsa care nu reflectd severitatea faptei ar putea trimite un mesaj eronat
despre toleranta fatd de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate. Astfel, aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, care sd asigure o
responsabilizare adecvatd a inculpatului si sd protejeze societatea, este nu
doar justificata, ci si necesara pentru prevenirea recidivei si curmarea acestui
flagel social.

Intr-o alta ordine de idei, este de ment*****at ci la individualizarea
pedepsei, in afara de stabilirea tuturor criteriilor generale, tindnd cont de
circumstantele specifice ale cauzei, dar si de personalitatea infractorului,
instanta stabileste nu doar cuantumul pedepsei, dar si modul de executare al
acesteia. In cazul de fatd, analizind posibilitatea aplicarii art. 90 din Codul
penal, instanta constata ca in cazul de fata este posibila aplicarea prevederilor
privind suspendarea, or inculpatul a fost condamnat cu inchisoare, pentru o
infractiune savarsitd cu intentie, pe un termen mai mic de 5 ani.

La aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal instanta a fost ghidata
de faptul cd inculpatul nu dispune de mijloace financiare. Totodata,
inculpatul si aparatorul au solicitat ca sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.
Nu in ultimul rand, instanta a tinut cont si de opinia participantilor la proces,
in special a acuzatorului de stat care a gest™****at aceastd cauza si care a
concluz*****at ca in cazul de fatd corectarea persoanei va putea sa aiba loc
in lipsa privarii acestuia de libertate.

Stabilindu-1 asadar pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu suspendarea executarii acesteia pe un termen de 2
(doi) ani, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) din Codul penal,
instanta considera oportun in cazul de fatd sd oblige pe inculpatul Mihail
Lopatiuc sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta, sa
anunte In scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile si sa participe la programe probat™****ale.

Totodata, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (3)
Cod penal are un pericol social ridicat, facand parte din domeniul securitatii
circulatiei si exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componentd a
securitatii si ordinii publice, instanta conchide ca scopul pedepsei poate fi



atins doar prin aplicarea fatd de inculpat si a pedepsei complementare
obligatorii sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Conform art. 65' alin.(1), (3) Cod penal, privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept consta in
interzicerea conducerii oricarui tip de mijloc de transport pe drumurile
publice. Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi
aplicata de instanta de judecata, cu redobandirea ulterioara a permisului de
conducere, Tn modul stabilit de lege.

Prin urmare, permisul de conducere cu numarul 083300962 de
categoriile ,,B” eliberat la 23 septembrie 2008, de catre Oficiul 33, pe numele
cet. Lopatiuc Mihail, la intrarea In vigoare a sentintei, urmeazad a fi remis
Agentiei Servicii Publice, pentru anularea acestuia.

[ar pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) din Cod penal, este echitabilda aplicarea pedepsei principale sub
forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati convent™*****ale, ce
constituie suma de 30 000 (treizeci) lei.

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor art. 84 Cod penal, instanta
retine ca in spetd, au fost aplicate doud pedepse penale principale de diferite
categorii, si anume amenda pentru infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1)
Cod pena, si inchisoare pentru infractiunea prevazuta la art. 264! alin. (3)
Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) Cod penal, daca pentru
infractiunile care intra in concurs sint stabilite pedepse principale de diferite
categorii, a cdror cumulare nu este prevazuta de art .87, si instanta de
judecata nu va gasi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de catre alta, ele
se executd de sine statator.

Prin urmare, instanta de judecata stabileste cd pedepsele stabilite in
prezenta cauza nu pot fi absorbite, urmand a fi execute separat.

Inculpatul Lopatiuc Mihail, potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') din
Codul penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, daca o
plateste in cel mult 3 (trei) zile lucratoare din momentul in care sentinta
devine executorie.

IV. Masura preventiva



In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul de procedura penala,
masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de
judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, Invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa exercite
presiune asupra martorilor, s nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de
proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va
cauza dezordine publica.

Astfel, instanta ment*****eazd ca in temeiul art. 329 alin. (1) din
Codul de procedurd penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la
cererea partilor si ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispund
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului,
iar o noua cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive
poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme
decat peste o lund dupa ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a
intrat in vigoare sau dacd nu au intervenit noi imprejurari care
condit*****eaza noua cerere.

Reiesind din faptul ca, sentinta instantei de fond nu este definitiva si
executorie din momentul pronuntdrii si, respectiv, este pasibild de atac in
instantele judecatoresti ierarhic superioare, instanta va dispune aplicarea 1n
privinta inculpatului Mihail Lopatiuc a masurii preventive sub forma de
obligarea de a nu pdardsi tara, cu mentinerea acesteia pand la rdmanerea
definitiva a sentintei.

In conjunctura circumstantelor de fapt si de drept retinute, in urma
examindrii probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv, in conformitate
cu prevederile articolelor 392-394, 437 si 451 din Codul de procedurda
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se constatd vinovat Mihail Lopatiuc Pavel, nascut la ***** [DNP
***%* de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) si art. 325
alin. (1) Cod penal, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22
ianuarie 2026, ramasa definitivd sub aspectul vinovatiei, iar in latura
pedepsei penale, urmare a casarii partiale si a rejudecarii cauzei in



conformitate cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Nord din 05 mai
2026, in conformitate cu art. 80! Cod penal, i se stabileste pedeapsa dupa
cum urmeaza:

- 1n baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, amendad in marime de 600
(sase sute) unitdti convent*****ale, ce constituie suma de 30 000 (treizeci
mii) lei;

- in baza art. 264! alin. (3) din Codul penal inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita
lui Mihail Lopatiuc se suspendd condit*****at pe un termen de probatiune
de 2 (doi) ani si nu va fi executatd daca acesta in termenul de probatiune nu
va comite o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a), b) si g) din Codul penal, se obliga
Mihail Lopatiuc sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de
acesta, sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
orice deplasare care depaseste 5 zile si sa participe la programe probatiunile.

Controlul asupra executarii obligatiunilor stabilite prin prezenta sentinta
se pune 1n sarcina organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului
inculpatului Mihail Lopatiuc.

Potrivit art. 64 alin. (3") din Codul penal, se explica inculpatului Mihail
Lopatiuc ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care sentinta devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Se aplica in privinta inculpatului Mihail Lopatiuc, masura preventiva
sub formd de obligarea de a nu pardsi tara, cu mentinerea acesteia pana la
intrarea in vigoare a sentintei.

Permisul de conducere cu numarul 083300962 eliberat la 23 septembrie
2008, de categoria ,,B”, emis pe numele lui Mihail Lopatiuc, eliberat de
Oficiul 33, la intrarea In vigoare a sentintei, urmeazd a fi remis Agentiei
Servicii Publice, pentru anularea acestuia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel
Nord, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul



Central, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa
stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecatorul D*****jgje
CEBOTAREAN



