Dosarul nr. 1r-205/26 Judecatoria Ungheni
/1-25145124-03-1r-06032026/ Judecator: Anatolie Rusu
DECIZIE
in numele Legii

09 aprilie 2026 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta:
Presedintele completului Ion Talpa
Judecatori Viorica Severin si Cristina Prisacari

Judecand in ordine de recurs, fard participarea partilor, recursul avocatului
Dorin Burlacu in interesele inculpatului Porcar Nicolae si recursul
procurorului delegat in procuratura Ungheni, Oficiul Principal Tatiana
Prutean, declarate Tmpotriva incheierii Judecatoriei Ungheni din 11.02.2026, prin
care a fost respins Acordul de recunoastere a vinovdtiei incheiat intre Porcar
Nicolae, asistat de avocatul Dorin Burlacu, si procurorul, Tatiana Prutean, la data
de 10 octombrie 2025.

Pentru a se expune pe marginea recursurilor declarate, Colegiul penal,-

CONSTATA:

La data de 08 octombrie 2025, in conformitate cu prevederile art. 281 si art.
282 Cod de procedura penala, Porcar Nicolae a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (f.d. 65-
66).

In continuare, la data de 10.10.2025 a fost incheiat Acord de recunoastere a
vinovatiei intre invinuitul Porcar Nicolae, asistat de avocatul Dorin Burlacu, si
procurorul, Tatiana Prutean.

Astfel din continutul acordului de recunoastere a vinovatiei, incheiat intre
procurorul Tatiana Prutean, invinuitul Porcar Nicolae si apardtorul acestuia Dorin
Burlacu, se constata ca, Porcar Nicolae la data de 16 august 2025, aproximativ la
orele 05:45, in timp ce se deplasa pe traseul R-1 Ungheni-Chisinau, in oraselul
Cornesti raionul Ungheni, la volanul autoturismului de marca ,, Mercedes 413
CDI”, cu numarul de inmatriculare ***** q fost stopat de catre echipajul MAI
0345 in componenta inspectorului de patrulare a Serviciului de patrulare Ungheni
Nisporeni al SP ,,Centru” al DP al INSP al IGP, Mocanu Dumitru, fiind
documentat cu privire la conducerea mijlocului de transport reutilat fara
autorizatia in vigoare conform prevederilor legale. In continuare, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin



actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, prevazand urmarile, a dorit in mod constient survenirea
acestora, respectiv actionand intentionat in scopul determinarii angajatului INSP,
de a nu indeplini corespunzator obligatiile sale functionale si anume de a nu
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia constatata prevazuta de art.228
alin.(1) din Codul contraventional, in vederea eschivarii de la raspunderea
contraventionala, in momentul cand agentul constatator a inceput a intocmi actele
privind constatarea contraventiei, dansul a oferit angajatului de patrulare, bani
care nu i se cuvin, si anume o bancnota cu nominalul de 200 lei, care a fost pusa
in actele pe care le-a inmdnat inspectorului de patrulare.

La etapa urmadririi penale, invinuitul a recunoscut in mod expres vina in
legatura cu fapta descrisa mai sus si a acceptat incadrarea juridica a acesteia, in
acest sens, servind drept confirmare declaratia scrisa personal de Porcar Nicolae si
anexata la materialele dosarului (f.d.79).

Tot aici, la etapa urmaririi penale, invinuitul Porcar Nicolae, asistat de
aparatorul sau, avocatul Dorin Burlacu, si-a manifestat vointa sa incheie acord de
recunoastere a vinovatiei cu procurorul, fapt Implinit la aceeasi data, 10.10.2025
(£.d.72-78).

in consecintd, la 13 octombrie 2025, cauza penald de invinuirea a lui Nicolae
Porcar de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, a fost
expediatd in instantd si repartizatd conform Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, in procedura judecatorului, Anatolie Rusu.

Prin incheierea din 15.10.2025, cauza penala de invinuire a lui Porcar Nicolae
a fost pusa pe rol, fiind fixatd sedinta de judecata pentru data de 15.12.2025, ora
1.30 (f.d.85).

In rezultatul celor constatate supra, Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din
11.02.2026, s-a respins acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre Porcar
Nicolae, asistat de avocatul Dorin Burlacu, si procurorul, Tatiana Prutean, la data
de 10 octombrie 2025. A fost dispusd restituirea procurorului cauza penald
intentatd in privinta lui Porcar Nicolae in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal in
vederea continudrii urmaririi penale.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Ungheni din 11.02.2026, avocatul
Dorin Burlacu in interesele lui Porcar Nicolae a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului declarat, casarea incheierii nominalizate, prin care a fost
respins acordul de recunoastere a vinovdtiei incheiat la 10.10.2025 pe cauza penald
nr. 2025360325 intre procurorul delegat in Procuratura Ungheni Prutean Tatiana,
invinuitul Porcar Nicolae si apdrdtorul acestuia Dorin Burlacu, din motivul
ilegalitatii incheierii pronuntate. Dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
fond si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.




In motivarea recursului declarat, partea apardrii a indicat cd incheierea
Judecatoriei Ungheni din 11.02.2026 este ilegala si neintemeiata, intrucat instanta a
aplicat eronat prevederile legale referitoare la acordul de recunoastere a vinovatiei
si a dispus nejustificat respingerea acestuia.

Apararea sustine cd au fost respectate toate conditiile prevazute de Codul de
procedurd penald pentru incheierea acordului, inclusiv limitele de pedeapsa,
procedura de negociere si consimtamantul liber exprimat al inculpatului, iar
instanta insasi a constatat initial ca acordul corespunde cerintelor legale si a dispus
examinarea lui.

De asemenea, se arata ca solutia convenita — aplicarea unei amenzi minime —
este justificatd si proportionala, avand in vedere ca inculpatul a recunoscut vina, a
colaborat cu organele de urmadrire penald, nu are antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv $i a comis pentru prima datd o infractiune usoara, fard a
cauza prejudicii.

Apararea mai indicad faptul cd instanta si-a intemeiat solutia exclusiv pe
aprecierea caracterului ,prea bland” al pedepsei, fara a motiva concret
neindeplinirea conditiilor legale si fard a tine cont de criteriile de individualizare a
pedepsei prevazute de lege.

In concluzie, partea aparirii considerda ci respingerea acordului de
recunoastere a vinovatiei este nejustificatd, iar incheierea contestatd urmeaza a fi
casata, cu validarea acordului incheiat intre parti.

De asemenea, incheierea Judecatoriet Ungheni din 11.02.2026 a fost
contestatd cu recurs de catre procurorul delegat in Procuratura Ungheni, oficiul
principal Tatiana Prutean, prin care a solicitat admiterea recursului declarat,
casarea actului contestat, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului declarat, acuzatorul de stat a indicat ca instanta de
fond a respins neintemeiat acordul de recunoastere a vinovdtiei, atribuind o
importanta exageratd antecedentelor contraventionale ale inculpatului. S-a sustinut
ca aceste contraventii au natura administrativa, nu constituie antecedente penale si
nu pot fi transformate in criterii determinante pentru respingerea acordului, intrucat
o asemenea abordare contravine principiului legalitatii.

Acuzatorul de stat sustine cd pedeapsa convenitd — amenda de 500 unitati
conventionale — este legald, fiind stabilita in limitele prevazute de lege pentru
infractiunea imputatd si rezultand din aplicarea corectda a dispozitiilor legale
privind acordul de recunoastere a vinovatiei.

De asemenea, se mentioneaza ca inculpatul nu are antecedente penale, a
recunoscut vina si a contribuit la descoperirea infractiunii, iar instanta a evaluat
eronat atit circumstantele personale, cat si scopul pedepsei, considerand
nejustificat sanctiunea ca fiind prea blanda.



La fel, conchide ca incheierea instantei este lipsitd de temei legal si factual,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si validarea acordului
de recunoastere a vinovatiei.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei. Astfel, fiind numita cauza spre examinare
pentru data de 09.04.2026, partilor li-a fost comunicat despre acest fapt si despre
dreptul de a depune referinta. Referinte pe caz depuse n-au fost.

Verificand argumentele recursului 1n raport cu actele cauzei prezentate
instantei si dispozitiile legale, Colegiul penal, in corespundere cu art.449 pct.2) lit.
a) CPP, ajunge la concluzia temeiniciei cererilor de recurs depuse, motiv pentru
care le va admite, dispundnd casarea incheierii contestate si remiterea cauzel spre
judecare in instanta de fond, in acelasi complet de judecata.

Colegiul penal retine, ca potrivit art.437 alin.(2) CPP, incheierile pot fi
atacate cu recurs numai o datda cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit
legii, pot fi atacate separat cu recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta adoptad una din urmatoarele decizii: dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd
de catre instanta de recurs.

Totodata, potrivit art.5092 alin.(1) CPP, in cazul in care nu sunt indeplinite
conditiile prevazute la art.504 alin.(3) si (4), art.505 alin.(2) si (3) si art.508
alin.(1) cu privire la toate faptele care au facut obiectul acordului de recunoastere
a vinovdtiei sau daca instanta de judecata apreciaza ca incadrarea juridica a
faptei este eronatda, ca pedeapsa prevazuta de lege ori modul de executare a
pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord este stabilit contrar legii sau ca
solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror §i inculpat este
nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii ori cu personalitatea
inculpatului, instanta, printr-o incheiere, respinge acordul de recunoastere a
vinovatiei §i il restituie procurorului in vederea continuarii urmaririi penale.

Potrivit art.5092 alin.(2) CPP, incheierea instangei cu privire la respingerea
acordului de recunoagstere a vinovatiei poate fi contestatd cu recurs de catre
procuror, inculpat sau aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare.

Potrivit art.504 alin.(3,4) CPP, Procedura prevazuta in prezentul capitol se
aplica in cazul: 1) invinuitului care, la momentul savarsirii infractiunii, a implinit
varsta de 16 ani; 2) infractiunilor pentru care se aplica pedeapsa cu inchisoare pe
un termen pana la 15 ani inclusiv, cu exceptia celor prevazute la art. 135 §i 1351
din Codul penal. Acordul de recunoastere a vinovatiei nu poate fi incheiat cu



persoana invinuita de crearea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii
criminale.

Potrivit art.505 alin.(3) CPP, procurorul negociaza cu invinuitul §i aparatorul
acestuia categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei care urmeaza a fi
aplicata de instanta de judecata, in limitele prevazute de art.80 din Codul penal §i
tindnd cont de prevederile art.75—78 din Codul penal.

in fapt, Colegiul penal constati ci la data de 10.10.2025 a fost incheiat Acord
de recunoastere a vinovatiei intre Porcar Nicolae, asistat de avocatul Dorin
Burlacu, si procurorul, Tatiana Prutean, iar din continutul acordului de
recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, rezultd ca, partile
acestuia au convenit la recunoasterea lui Porcar Nicolae Iacob vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod Penal, iar marimea
pedepsei convenite fiind: amenda in marime de 500 unitati conventionale (f.d.77).

Astfel, Colegiul penal retine, ca la caz, instanta de judecatd pentru a respinge
Acordul de recunoastere a vinovdtiei incheiat la 10.10.2025 intre Porcar Nicolae,
asistat de avocatul Dorin Burlacu, si procurorul, Tatiana Prutean, a retinut temeiul
prevazut de art.5092 alin.(1) CPP, argumentand, ca in cazul dat nu este posibil de a
aplica pedeapsa minima prevazutd de lege sub formd de amenda, or, reiesind din
situatia faptului ca Porcar Nicolae anterior nu a fost condamnat penal, insa potrivit
cazierului contraventional, ultimul a comis un sir de contraventii din domeniul
transportului in perioada anilor 2017-2025.

In context, Colegiul penal arati ci, conform art.506 alin.(1) CPP, acordul de
recunoastere a vinovdtiei trebuie sa cuprinda: 1) data si locul incheierii; 2)
numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la incheierea
acordului; 3) datele necesare pentru identificarea invinuitului, prevazute la
art. 104 alin.(2), sau datele de identificare a persoanei juridice; 4) descrierea
faptei ce formeaza obiectul acordului si de care este invinuita persoana; 5)
incadrarea juridica a faptei si pedeapsa prevazuta de lege; 6) mijloacele de proba;,
7) declaratia expresa a invinuitului prin care recunoaste comiterea faptei §i
accepta incadrarea juridica a acesteia; 8) categoria, marimea si modul de
executare a pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror §i
invinuit, daca s-a ajuns la un astfel de acord; 9) semndtura procurorului, a
invinuitului, a aparatorului si, in cazul invinuitului minor, a reprezentantului legal
al acestuia.

Urmeaza de notat, cd incheierea din data de 11.02.2026 privind respingerea
Acordului de recunoastere a vinovatiei nu contine o motivare convingatoare i
suficientd care sd justifice respingerea acestui acord, or instanta s-a limitat la
invocarea comiterii unui sir de contraventii din domeniul transportului in perioada
anilor 2017-2025 de catre Porcar Nicolae, de asemenea instanta de judecata a
constatat cd masurd de pedeapsa convenitd (amenda in marime de 500 u.c.) este



prea blanda si nu va atinge scopul legii penale de a corecta inculpatul, de a restabili
echitatea sociald, de a preveni sdvarsirea de noi infractiuni atadt din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane.

In continuarea celor expuse, Colegiul penal apreciazi ci instanta de fond nu a
realizat o analizd complexa si efectiva a tuturor circumstantelor relevante pentru
validarea sau respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei, limitandu-se la o
evaluare formala si izolatd a antecedentelor contraventionale ale inculpatului, fara
a examina Tn mod corelat criteriile de individualizare a pedepsei, precum si scopul
institutiel acordului, care presupune incurajarea comportamentului procesual loial,
economisirea resurselor judiciare si asigurarea unei solutionari rapide a cauzei, in
conditiile respectarii legalitdtii si proportionalitatii sanctiunii.

Or, simpla existentd a unor abateri contraventionale anterioare, care prin
natura lor juridica nu echivaleazd cu antecedente penale si nu reflecta in mod
automat un grad sporit de pericol social al persoanei, nu poate constitui, in sine, un
temei suficient pentru a concluziona cd pedeapsa negociatd intre parti ar fi vadit
nejustificat de blanda, in lipsa unei analize concrete privind gravitatea faptei
comise, circumstantele sdvarsirii acesteia, conduita inculpatului ulterior comiterii
infractiunii si gradul de cooperare manifestat pe parcursul urmaririi penale.

In acelasi sens, Colegiul retine ci instanta de fond nu a demonstrat in mod
convingdtor de ce sanctiunea stabilita — amendd in cuantum de 500 unitati
conventionale — ar fi contrara scopului pedepsei, limitandu-se la afirmatii generale
s1 abstracte privind necesitatea prevenirii savarsirii de noi infractiuni, fara a indica
elemente factuale concrete care ar justifica concluzia ca o pedeapsd mai severa ar fi
imperativ necesard in speta, in conditiile in care inculpatul a recunoscut integral
fapta, a manifestat o atitudine sincera de regret si a contribuit la stabilirea
adevarului in cauza.

Mai mult decéat atat, instanta nu a tinut cont de faptul cd acordul de
recunoastere a vinovatiei reprezintd rezultatul unui proces de negociere intre
acuzare si aparare, desfasurat in limitele legii, iar interventia judecdtorului in
aceastd materie trebuie sd fie una justificatd exclusiv de nelegalitatea sau vadita
disproportionalitate a solutiei convenite, si nu de o simpla apreciere subiectiva
asupra oportunitatii cuantumului pedepsei, intrucat o asemenea abordare ar lipsi de
eficientd mecanismul procedural instituit de legiuitor.

Totodata, la caz se retine faptul ca Porcar Nicolae este fara antecedente
penale, este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal- faptd sanctionatd cu amenda 1n marime de la 500 la 1500 unitati
conventionale, a recunoscut n totalitate fapta imputata si a colaborat cu organele
de urmarire penald, or pedeapsa propusa in cadrul acordului nu este contrara legii
si nu se dovedeste, In mod obiectiv, a fi nejustificat de blanda, in lipsa unor



circumstante agravante suplimentare semnificative care sd justifice o pedeapsda mai
severa.

Prin urmare, in lipsa unor argumente clare, pertinente si suficient dezvoltate
care sda demonstreze incidenta unuia dintre temeiurile prevazute de art.5092 alin.(1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca solutia de respingere a
acordului de recunoastere a vinovatiei este una prematura si insuficient motivata,
fiind rezultatul unei aprecieri incomplete a circumstantelor cauzei, ceea ce impune
casarea incheierii contestate si remiterea cauzei spre reexaminare in instanta de
fond, cu obligarea acesteia de a efectua o analiza detaliata, obiectiva si conforma
exigentelor legale 1n ceea ce priveste validitatea acordului incheiat intre parti.

In acest context, Colegiul penal reitereaza cd respingerea unui acord de
recunoastere a vinovatiei constituie o0 masurd exceptionala, care trebuie
fundamentata strict pe criteriille expres prevazute de lege. Orice apreciere
subiectivd a oportunitatii pedepsei negociate, in lipsa unor vicii de legalitate,
incalcari procedurale sau abateri flagrante de la principiul proportionalitatii, nu
poate justifica refuzul de a valida acordul.

Instanta de fond, rejudecand cauza, urmeaza sa se conformeze rigorilor art.
5092 alin. (1) CPP, respectand totodatd principiile legalitatii, echitatii procesului
penal si dreptului la o procedura eficienta pentru toate partile implicate.

Totodata, Colegiul penal subliniaza ca aplicarea corectd si uniforma a legii
presupune ca instantele de judecata sd manifeste o analiza obiectiva si riguroasa a
fiecdrui caz, fard a se abate de la cadrul legal stabilit de legiuitor.

Acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei, in conditiile in care acesta
este legal intocmit, reflectd principiul eficientei procedurale si incurajeaza
asumarea responsabilitdtii de catre Porcar Nicolae, facilitind eficientizarea
activitatii instantelor de judecata.

Respectarea echilibrului intre interesul public pentru pedepsirea faptelor
penale si drepturile procesuale ale persoanei invinuite rdimane un element esential
intr-un stat de drept, iar instantele sunt chemate sa vegheze la aplicarea justa si
proportionala a sanctiunilor penale.

In baza celor sus expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 449 alin. (1)
pct. 2) lit. d) Cod procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Admite recursul avocatului Dorin Burlacu in interesele inculpatului
Porcar Nicolae si recursul procurorului delegat in procuratura Ungheni,
Oficiul Principal Tatiana Prutean, declarate impotriva incheierii Judecatoriei
Ungheni din 11.02.2026, pe cauza penald in privinta lui Porcar Nicolae, dispune



casarea incheierii in cauzd, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond,
in acelasi complet de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Judecatori:



