Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, judecator Dan Dubcovetchi
Dosarul nr. 1a-1769/19
1-18083759-02-1a-04092020
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

28 1ulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Stelian Teleuca
Judecatori Sergiu Furdui si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatul inculpatului Aurelia Parpalac

a examinat 1n sedintd publicdi in ordine de apel, apelul inculpatului
Marinescu lon, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda din 09 august 2019, in cauza penala privind condamnarea lui:

Tk ackl® anul nasterii, IDNP ***** domiciliat in s.
Ak r-nul Stefan Voda, casatorit, patru copii minori la
intretinere, studii medii incomplecte, nesupus militar, cu
antecedente penale nestinse, cetatean al Republicii Moldova,
poseda limba de stat,

Invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 20.08.2018 — 09.08.2019;

Instanta de apel : 05.09.2019 — 28.07.2020.

Procedura de citare legala executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a—

In conformitate cu art. 415 al. (1) lit. ¢), art. 417-418 Codul proceduri
penald, Colegiul penal —



DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul inculpatului Marinescu lon si mentine
sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 09 august 2019, fara
modificari.

Termenul de executare a pedepsei lui Marinescu Ion a-l calcula din
momentul retinerii, de catre organele competente.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala va fi pronuntatad public la 01 septembrie 2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
judecator Stelian Teleuca

Judecatori Sergiu Furdui

Silvia Girbu
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Invinuit de comiterea infractiunii previazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 20.08.2018 — 09.08.2019;

Instanta de apel : 05.09.2019 — 28.07.2020.

Procedura de citare legala executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a—

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 09 august
2019, ***** g fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 (noud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 CP, s-a adaugat la pedeapsa aplicata, partea neexecutata a
pedepsei, stabilita prin decizia Curtii de Apel Bender din 29 noiembrie 2012 in
baza art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod Penal, de 2 (doi) ani si 12 (doudsprezece)
zile.

S-a stabilit definitiv lui ***** pedeapsa sub formda de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, 9 (noud) luni si 12 (douasprezece) zile, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei de calculat din momentul retinerii inculpatului.

Corp delict-telefon mobil de model ,,Orange Zuco” a fost lasat in continuare
la martorul Croitor Vladimir.

Doua discuri CD cu inregistrarile audio s-au pdstrat in continuare la dosar.

S-a confiscat de la Marinescu lon 1n buget de stat suma de 700 (sapte sute)
dolari SUA, sau echivalentul acestei sume in valuta nationald a Republicii
Moldova la ziua executarii sentintei.

Cerintele procurorului privind incasarea de la Marinescu lon a cheltuielilor
de judecata in suma de 4606,50 (patru mii sase sute sase lei, cincizeci bani) lei, s-
au respins, ca neintemeiate.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, inculpatul Marinescu lon in perioada de timp 07-11 februarie 2017, cunoscand
din discutie cu cet. Croitor Vladimir Ignat, despre dificultatile acestuia la
sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere, actionand
premeditat, sustinand cd are influentd asupra persoanelor publice responsabile de
examinare $i documentare cu permis de conducere din cadrul subdiviziunii din or.



Causeni a IS ,,CRIS »Registru” specializatd in calificarea conducétorilor auto,
influenta care a fost apreciata de cétre cet. Croitor Vladimir Ignat drept una reald,
credibila si posibild, si considerind ca el poate determina persoanele respective sa
actioneze in vederea facilitirii promovarii examenului pentru primirea permisului
de conducere de categoria solicitatd, a pretins de la acesta mijloace banesti in
marime de 500 euro, iar in perioada mentionata aflindu-se la domiciliul sau situat
pe str. Sovetscaia, 7, s. Viisoara, r-nul Stefan Voda, a primit, personal, de la cet.
Croitor Vladimir Ignat suma de 700 dolari SUA, fara a realiza ulterior influinta
sustinuta.

3. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Marinescu lon a comis fapta
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal dupa indicii calificativi trafic de
influentd, adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru o alta persoana,
de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a o face sd indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale.

Solicitarile apelantului:

4 Nefiind de acord cu sentinta in cauza inculpatul Marinescu Ion, a
depus in termen apel prin care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 09.08.2019, rejudecarea cauzei
penale si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta cu pronuntarea unei decizii de achitare.

5. In motivarea apelului inculpatul Marinescu Ion a invocat ci, atat in
cadrul urmaririi penale, cit si, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a recunoscut
faptele indicate in actul de invinuire, pe motiv ca acestea nu au avut loc,
declaratiile martorului Croitor Vladimir Ignat nu corespund realitatii. Ultimul in
perioada lunii februarie 2017 i-a acordat suma de 700 dolari SUA pentru
achizitionarea unui automobil defectat, in scopul restabilirii acestuia, realizarii
ulterioare a acestuia, §i venitul obtinut urma sa fie Tmpartit intre noi. Din anumite
circumstante intelegerea convenitd nu a fost posibil de realizat si 1si recunoaste
obligatia de a restitui lui Croitor Vladimir suma acordata.

6. Sustine ca, declaratiile lui Croitor Vladimir Ignat nu corespund
realitatii, ultimul fiind ruda cu sotia sa, fiind mosul acesteia, cunostea faptul ca fiul
vitreg Ivanschii Vitalie Tn aceiasi perioada analogica, cit si pind la momentul actual
nu a putut promova examenul pentru obtinerea permisului de conducere. Astfel,
este banal cd ultimul mentionaza ca ar fi putut avea influientd asupra persoanelor
publice responsabile de examinare si documentare cu permis de conducere din
cadrul subdeviziunei din or. Causeni, a IS ,,CRIS ,,Registru”, pentru sine, pe cind
fiul sau nu poate promova examenul dat.

7. Presupune cd, sesizarea depusa de Croitor Vladimir Ignat si declaratiile
mincinoase date de ultimul in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti sunt
o razbunare pentru faptul ca sunt In imposibilitatea de a-i recupera suma de 700



dolari SUA, sau o metoda de a Incasa fortat suma data.

8. Sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 09.08.2019, in
partea penald urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cazului pentru prima instanta, si
din circumstantele expuse, criticile aduse impotriva probelor retinute, urmeaza a fi
pronuntatd o decizie de achitare.

9. Conform prevederilor art. 387 al. (1) Cod de procedura penala ,,O data
cu sentinta de condamnare, stanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot
sau in parte, ori o respinge”’.

10. Din circumstantele expuse si reiesind din faptul ca nu a comis fapta
imputatd, actiunea civild inaintatd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Argumentele partilor.

11. 1In sedinta instantei de apel, avocatul Aurelia Parpalac, a solicitat
admiterea apelului in interesele inculpatului Marinescu lon, cu casarea sentintei
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care inculpatul Marinescu Ion sa
fie achitat, pe motiv ca nu a comis fapta incriminata.

12.  Inculpatul Marinescu Ion, in sedinta de judecata a solicitat admiterea
apelului, cu casarea sentintei instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie achitat deoarece nu a comis infractiunea imputata.

13.  Procurorul Djulieta Devder, a solicitat respingerea apelului, cu
mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond, ca fiind legala si intemeiata.

14. Partea vatamata Croitor Vladimir nu s-a prezentat, procedura citdrii
legale, fiind legal efectuata, iar potrivit prevederilor art. 412 alin. (5) CPP, instanta
de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa partii vatamate.

Aprecierea instantei de apel.

15. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a respinge apelul
inculpatului Marinescu Ion, ca fiind nefondat si de a mentine farda modificari
sentinta primei instante, ca fiind legala si intemeiata.

16. Conform art. 414 alin. (1) CPP instanta de apel judecand apelul
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, alin. (2) prevede ca, instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Alin. (5) prevede ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

17.  In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul
este nefondat.



18.  Colegiul considera cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta inculpatului Marinescu Ion in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal.

19. Instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozifiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

20. Astfel, in cadrul cercetarii judecdtoresti, intru constatarea existentei
infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei, au fost administrate
urmatoarele mijloace de proba incluse in rechizitoriu, apreciate in cadrul cercetarii
judecdtoresti si verificate in sedinta instantei de apel:

21. Asa, in cadrul sedintei in instanta de fond, inculpatul Marinescu lon
a declarat cd, nu recunoaste vinovdtia si a explicat ca, a imprumutat de la Croitor
Vladimir suma de 700 dolari SUA pentru a procura un automobile pentru a-1 repara
si a-1 vinde. Nu a promis ajutor pentru obtinerea permisului de conducere.
Automobilul a fost procurat, de marca ,,Dacia” si inregistrat pe numele fiului vitreg
Ivanschii, fapt despre care a cunoscut Croitor Vladimir. Fiul vitreg, in acea
perioada incerca sa obtind permisul de conducere, insa nu putea si dea examenele.
A declarat ca, este dator lui Croitor Vladimir, insa la moment nu are posibilitatea
de a-i restitui banii.

22.  Fiind audiat suplimentar in cadrul instantei de apel, inculpatul
Marinescu Ion, a declarant ca, drepturile si obligatiile 1i sunt cunoscute. Este de
acord cu apelul depus, solicitd casarea sentintei instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie achitat. Este de acord sa fie audiat si sd raspunda la
intrebari.Invinuirea 1i este clard, vinovitia nu o recunoaste. Sustine declaratiile
facute in instanta de fond. Declard ca, a primit aceasta suma de bani, el singur i-a
solicitat. Pe Croitor Vladimir il cunoaste din anul 2000. Cunoaste motivul pentru
care domnul Croitor Vladimir a indicat la el. Sustine ca, a fost judecat pe nedrept.
Politistii nu erau de acord cu el ca, a iesit si cdutau motiv ca sa-1 ducd inapoi.

23.  Colegiul penal retine cd, chiar dacd inculpatul Marinescu lon nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate, aceasta se mai confirma si
prin urmatoarele probe materiale anexate la dosar.

24.  Declaratiile martorului Croitor Viadimir Ignat, care a declarat ca,
cu inculpatul a fost in relatii bune, 1-a povestit ultimului ca, are automobil, insd nu
poate sd primeasca permisul de conducere. Atunci inculpatul a promis ca il va ajuta
sd primeascd permisul, spunand ca are prieteni, numele cdrora nu a spus, contra
sumei de 500 Euro. El i-a dat inculpatului echivalentul acestei sume, adicd 700
dolari SUA. Transmiterea banilor a avut loc in casa lui. Ulterior discuta cu
inculpatul, intrebindu-1 de ce nu-1 ajuta, la ce acesta explica ca, prietenii lui nu mai



sunt in functiile detinute. Convorbirile cu inculpatul le-a inregistrat la telefon
mobil, care ulterior 1-a predat politiei. A inregistrat convorbirile si cu un dispozitiv,
dat de catre colaboratorii CNA. Inculpatul asa si nu l-a ajutat si el cu greu a
sustinut examene de sine-statator, primind permisul la 13.12.2017.

25.  Vinovatia inculpatului Marinescu lon, se mai dovedeste si prin
probele materiale anexate la dosar, cum ar fi:

- procesul - verbal de ridicare din 18.04.2018, potrivit caruia de la cet.
Croitor Vladimir Ignat au fost ridicate in copii avizul consultativ narcologic nr. 639
din 12.08.2016, adeverinta medicala nr. 626 din 12.08.2016, ambele eliberate de
IMSP Spitalul Raional Stefan Voda, certificatul de absolvire eliberat de scoala de
pregatire a conducdtorilor de autovehicule S.R.L. ,,Dombenauto” din or. Causent,
cererea-tip intocmitda de catre cet. Croitor Vladimir Ignat, la 06.01.2017, adresata
Sectiei (biroului) examinare si evidenta a transportului Causeni pentru a fi admis la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ”B”, anexele la
formularele pentru proba teoreticd a examenului de obfinere a permisului de
conducere pentru categoria ’B” si chestionarele pentru proba practica a examenului
la categoria ”B” (f.d. 44,45 vol.l).

- procesul - verbal de ridicare din 18.04.2018, potrivit caruia de la cet.
Croitor Vladimir Ignat a fost ridicat telefonul mobil de model ”Orange Zuco”, prin
intermediul caruia acesta a Inregistrat convorbirile sale cu cet. ***** gi In cadrul
carora ultimul a confirmat primirea mijloacelor banesti 1n suma de 700 dolari SUA
pentru realizarea influentei asupra persoanelor responsabile de examinare si
documentare cu permis de conducere (f.d. 64 vol.I).

- procesul - verbal de cercetare din 19.04.2018, potrivit caruia a fost
examinat telefonul mobil de model "Orange Zuco” (numarul de serie
F0035828000379 si IMEI 862212022167298), ce apartine cu drept de proprietate
si este utilizat de cet. Croitor Vladimir Ignat, ridicat de la acesta la 18.04.2018, in
care au fost identificate si extrase fisierele audio cu denumirile conventionale
,080820281500.awb” si,,081417470600.awb” (f.d. 65,66 vol.I).

- procesul - verbal de cercetare din 19.04.2018, potrivit caruia au fost
examinate fisierele audio cu denumirile conventionale ,,08082028 ISOO.awb” si
,081417470600.awb”, extrase din telefonul mobil ce apartine cet. Croitor Vladimir
Ignat, ce redau continutul convorbirilor telefonice dintre acesta si cet. ***** gi care
confirma faptul primiri de cdtre ultimul a sumei de 700 dolart SUA pentru
influentarea persoanelor publice din cadrul Sectiei de examinare si evidentd a
transportului si calificarea conducatorilor auto Causeni si determinare acestora de a
actiona in vederea facilitdrii sustinerii de catre cet. Croitor Vladimir Ignat a
probelor pentru primirea permisului de conducere, convorbirile in cauza fiind
stenografiate si anexate la procesul-verbal (f.d. 70-73 vol.l).

- copiile autentificate ale avizului consultativ narcologic nr. 639 din



12.08.2016, adeverinte1 medicale nr.626 din 12.08.2016, ambele eliberate de IMSP
Spitalul Raional Stefan Voda, copiile autentificate ale certificatului de absolvire
eliberat de scoala de pregatire a conducatorilor de autovehicule S.R.L.
,Dombenauto” din or. Causeni si cererii-tip intocmitd de cet. Croitor Vladimir
Ignat la 06.01.2017, in adresa Sectiei (biroului) examinare si evidentd a
transportului Causeni pentru a fi admis la examenul pentru obtinerea permisului de
conducere de categoria ’B” (f.d. 46-48 vol. I).

copiile autentificate ale anexelor la formularele 81700179 din
06.01. 2017 81701478 din 08.02.2017, 81701802 din 15.02.2017, 81702181 din
22.02.2017, 81702562 din 01.03.2017, 81703412 din 18.03.2017, pentru proba
teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ’B”
(f.d. 49-54 vol. I).

- copiile autentificate ale chestionarelor 81704244 din 05.04.2017,
81705,009 din 19.04.2017, 81705809 din 05.05.2017, 81706621 din 19.05.2017,
81707390 din 02.06.2017 si 81707994 din 14.06.2017, pentru proba practica a
examenului la categoria B (f.d. 55-61 vol. I).

- extrasul din sistemul informational de cautare ,,ACCES”, prin care
se confirmd faptul eliberarii la 13.12.2017, cet. Croitor Vladimir Ignat, a
permisului de conducere provizoriu cu seria si numarul A 0490661, iar la
29.12.2017, a permisului de conducere de categoria ”B” numarul 178102224 (f.d.
62 vol. I).

- procesul - verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute la
realizarea mdsurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 26.07.2018, cu anexele (stenograma
convorbirii dintre cet. Crotior Vladimir Ignat si cet. ***** ]Ja 19.05.2018) si
purtatorul material de informatii (discul optic) cu numarul de identificare 2255/1,
parti integrante ale procesului-verbal (f.d. 166-169 vol. I).

26. Reiesind din cele relatate, Colegiul considera cd, instanta de fond
corect a constatat cd, prin actiunile sale inculpatul Marinescu lon a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM.

27. De asemenea, Colegiul judiciar mentioneaza ca, instanta de fond a
argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu
a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

28.  Cercetand materialele cauzei, audiind participantii la proces, Colegiul
judiciar retine cda, inculpatul Marinescu Ion in perioada de timp 07-11februarie
2017, cunoscind din discutie cu Croitor Vladimir Ignat, despre dificultatile acestuia
la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere, actionind
premeditat, sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice responsabile de
examinare $i documentare cu permis de conducere din cadrul subdiviziunii din or.
Causeni a IS ,,CRIS »Registru” specializatd in calificarea conducéatorilor auto,



influenta care a fost apreciata de cétre cet. Croitor Vladimir Ignat drept una reald,
credibila si posibild, si considerand ca, el poate determina persoanele respective sa
actioneze in vederea facilitarii promovarii examenului pentru primirea permisului
de conducere de categoria solicitatd, a pretins de la acesta mijloace banesti in
marime de 500 euro, iar in perioada mentionata aflandu-se la domiciliul sau situat
pe str. Sovetscaia, 7, s. Viisoara, r-nul Stefan Voda, a primit, personal, de la cet.
Croitor Vladimir Ignat suma de 700 dolari SUA, fara a realiza ulterior influinta
sustinuta.

29. Astfel, prin actiunile sale, Marinescu Ion a savarsit traficul de
influentd, adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru o alta persoana,
de catre o persoana care sustine cad are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a o face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, infractiune
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal, iar aceasta presupune existenta
urmatoarelor elemente constitutive:

30.  Obiectul infractiunii il constituie relatiile sociale care reglementeaza
buna functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald implica
combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe
langa un functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor,
lasand sa se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca
acte ce intra in atributiile lor de serviciu.

31. In asertiunea descrierii obiectului traficului de influientd, comis de
catre inculpatul Marinescu Ion, instanta de apel retine ca, la caz, acesta il constituie
influenta asupra persoanelor publice responsabile de examinare si documentare cu
permis de conducere din cadrul subdiviziunii din or. Causeni a IS ,,CRIS
»Registru” specializatd in calificarea conducatorilor auto, influenta care a fost
apreciata de catre cet. Croitor Vladimir Ignat drept una reala.

32.  Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod Penal
se realizeazd prin primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte
avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul determinarii unui
functionar sa Indeplineasca ori sd nu indeplineascad un act ce intra in atributiile sale
de serviciu.

33. Este necesar ca, pentru realizarea laturii obiective faptuitorul sa
promita interventia sa pe langa un functionar spre a-l1 determina sd facd sau sa nu
faca un act care depinde de functiile lui de serviciu.

34. Consumarea infractiunii are loc in momentul efectuarii promisiunii de
a interveni in fata unui functionar pentru ca acesta sa intreprindd sau sa nu
intreprindd actiuni ce intrd in obligatiunile lui pentru trafic de influentd (pentru
bani, bunuri, servicii, avantaje...).

35. La caz, instanta de apel reitereaza ca, latura obiectiva a infractiunii s-a
realizat nemijlocit prin faptul cd inculpatul, considerand ca, el poate determina



persoanele din cadrul subdiviziunii din or. Causeni a IS ,,CRIS »Registru”
specializatd in calificarea conducatorilor auto, s actioneze in vederea facilitarii
promovarii examenului pentru primirea permisului de conducere de categoria
solicitatd, a pretins de la Croitor Vladimir mijloace banesti in marime de 500 euro,
iar in perioada mentionata aflandu-se la domiciliul sau situat pe str. Sovetscaia, 7,
s. Viisoara, r-nul Stefan Voda, a primit, personal, de la cet. Croitor Vladimir Ignat
suma de 700 dolari SUA, fard a realiza ulterior influinta sustinuta.

36. Colegiul penal apreciaza critic declaratiile inculpatului date in cadrul
instantei de fond, precum ca, nu a pretins bani pentru a influenta careva persoane,
dar a solicitat aceastd suma ca Tmprumut pentru a procura 0 masind stricata, pentru
a o repara si ulterior a o vinde, iar banii obtinuti sa-i1 imparta cu Croitor Vladimir,
or, la materialele cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma
vinovatia inculpatului, care sunt consecutive si coroboreaza intre ele.

37. Subsidiar, se va retine si faptul ca, latura subiectivd a infractiunii
prevazute la art. 326 Cod penal al RM se caracterizeaza, in primul rind, prin
vinovatie sub forma de intentie directa, adicd faptuitorul is1 dadea seama si vroia
sa trafice prin influenta sa reala sau presupusa asupra unui functionar, prevazand si
dorind urmarea faptei. Faptuitorul determind functionarul sa faca sau sa nu faca, sa
obtind sau sa intarzie un act ce intra in atributiile sale de serviciu, insa nu este
necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau
acceptat la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

38.  Subiectul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 326 Cod penal este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16
ani, criterii care sunt intrunite in speta.

39. Totodatd, Colegiul penal combate argumentul invocat de inculpatul
Marinescu Ion, in apelul declarat precum ca, nu a comis fapta incriminata, or, de
catre instanta de fond au fost apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
versiunea apelului nu si-a gasit confirmare.

40. Mai mult, in viziunea Colegiului penal alegatiile apelantului precum
ca, de catre instanta de fond nu au fost prezentate careva probe, precum ca,
Marinescu Ion a savirsit infractiunea, or, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
prezentate si cercetate procesul - verbal de cercetare din 19.04.2018, potrivit caruia
au fost examinate fisierele audio cu denumirile conventionale ,,08082028
ISOO.awb” si ,,081417470600.awb”, extrase din telefonul mobil ce apartine cet.
Croitor Vladimir Ignat, ce redau continutul convorbirilor telefonice dintre acesta si
cet. *#*** o care confirma faptul primiri de catre ultimul a sumei de 700 dolari
SUA pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Sectiei de examinare si
evidenta a transportului si calificarea conducatorilor auto Causeni si determinare
acestora de a actiona in vederea facilitarii sustinerii de catre cet. Croitor Vladimir



Ignat a probelor pentru primirea permisului de conducere, convorbirile in cauza
fiind stenografiate si anexate la procesul-verbal (f.d. 70-73 vol.l).

41. Instanta de apel retine cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Marinescu lon nu echivaleazd cu achitarea acesteia de vreme ce exista
probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor dovedesc vinovatia ultimului in savarsirea infractiunii incriminate.

42. Astfel, art. art. 14 si 15 a Codului penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penald, iar gradul prejudiciabil al infractiunii se
determind conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

43. Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penala.

44. Mai mult, Colegiul penal nu retine ca intemeiate declaratiile
inculpatului Marinescu Ion, precum c¢d nu a comis infractiunea incriminata
prevazuta de art. 326 alin. (1) CP, acestea fiind considerate ca o metoda de aparare
si ascundere a realitatii, deoarece aceste declaratii vin in contradictie cu starea
lucrurilor de fapt cat si probele existente pe dosar, inclusiv cu depozitiile
martorului Croitor Vladimir, apreciindu-le ca fiind veridice, deoarece sunt
consecvente, se completeazd reciproc, date sub jurdmant, fiind avertizat de
raspundere penala pentru declaratii false, iar temei de a nu crede acestor declaratii
instanta de judecatd nu are, mai mult ca atat, declaratiile lui fiind confirmate prin
probelele materiale cum ar fi procesul - verbal de cercetare din 19.04.2018, potrivit
caruia au fost examinate fisierele audio cu denumirile conventionale ,,08082028
ISOO.awb” si ,,081417470600.awb”, extrase din telefonul mobil ce apartine cet.
Croitor Vladimir si procesul - verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute la
realizarea masurii speciale de investigatii - interceptarea §i Inregistrarea
comunicarilor cu Inregistrarea de imagini din 26.07.2018, cu anexele (stenograma
convorbirii dintre cet. Crotior Vladimir Ignat si cet. ***** ]Ja 19.05.2018) si
purtatorul material de informatii (discul optic) cu numarul de identificare 2255/1,
parti integrante ale procesului-verbal (f.d. 166-169 vol.I), care se completeaza
reciproc.

45. De asemenea, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul judecarii
cauzei penale nu s-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii 1n
veridicitatea declaratiilor martorului Croitor Valdimir, deoarece in cadrul urmaririi
penale si in cadrul cercetarii judecatoresti dansul a dat aceleasi declaratii, din care



motiv Colegiul penal nu retine ca plauzibile argumentele invocate de inculpatul
Marinescu Ion, precum ca, urmeaza a fi achitata.

46. Instanta de apel va respinge si celelalte argumente expuse de catre
partea apararii in sustinerea apelului Tnaintat, or, Colegiul judiciar atestd ca,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat
de parti, iar extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de a prezenta motive
poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

47.  In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal reitereaza ci, nu
pot fi retinute ca fiind plauzibile argumentele apararii privind achitarea
inculpatului, ori de cétre instanta de fond au fost cercetare in ansamblu probele,
verificate in sedinta instantei de apel, fiind analizate in ansamblu prin prisma art.
101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta
de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in
ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor
legale.

48. 1In general, argumentele aduse de citre inculpatul Marinescu Ion in
cererea de apel a facut obiectul cercetarii in instanta de fond si nu si-au gasit
confirmarea, sentinta fiind una legala, motivata si intemeiata.

49. Totodata, Colegiul penal considera ca, la determinarea tipului si
masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod
penal adica, de pericolul social al crimei comise de Marinescu lon, de gravitatea
infractiunii comise, care se calificd ca infractiune mai putin grava, cu titlu de
circumstantd agravantd se retine faptul savarsirii infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata or, Marinescu Ion a fost anterior judecat prin:
decizia Curtii de Apel Bender din 29 noiembrie 2012 in baza art.188 alin.(2) lit. b),
¢), d) Cod Penal, la inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, iar prin incheierile judecatoriei Bender din 21
decembrie 2016 si 21 decembrie 2016, Marinescu lon, prin aplicarea Legii cu
privire la amnistie in legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, a fost eliberat de pedeapsa conditionat, Tnainte
de termen cu 2 ani, 12 zile, astfel, inculpatul Marinescu lon are antecedente penale
nestinse.

50. Deci, la aplicarea pedepsei Colegiul penal refine cd, instanta de fond a
tinut cont ca, scopul aplicarii pedepselor penale este de protejare a societatii de
infractori si de infractiunile comise de ei, de aparare a societdfii impotriva celor
mai grave fapte antisociale si prevenirea lor, de persoana inculpatului care anterior
a fost judecat, careva concluzii pentru sine nu si-a facut, a continuat
comportamentul infractional, a comis o infractiune ce constituie recidiva, care insa
nu este una periculoasa, iar, prima instanta corect, legal si Intemeiat a aplicat prin
prisma prevederilor art. 85 alin. (1) CP, in privinta inculpatului o pedeapsa sub



forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, 6 (sase) luni si 12 zile inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

51.  Colegiul judiciar retine temeinicia sentintei si in partea confiscarii
speciale a sumei de 700 dolari SUA, or, potrivit materialelor cauzei s-a constatat
cd, Marinescu lon pe calea infractionala a obtinut aceastd sumad, iar potrivit
prevederilor art.106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) CP, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2),
iar in cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri.

52.  In atare situatie, starea de fapt si de drept constatati de prima instanti
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei.

53. Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de
articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

54. Asadar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal a ajuns la
concluzia ca, apelul declarat de inculpatul Marinescu Ion urmeaza a fi respins, ca
nefondat si mentinutd, fara modificari, sentinta primei instante.

55. In conformitate cu art. 415 al. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 417-418 Codul
procedura penala, Colegiul penal —

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul inculpatului Marinescu Ion si mentine
sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 09 august 2019, fara
modificari.

Termenul de executare a pedepsei lui Marinescu lon a-l1 calcula din
momentul retinerii, de citre organele competente.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala va fi pronuntata public la 01 septembrie 2020, ora 14.00.

Pronuntarea integrala a deciziei motivate aminatd pentru 15.09.2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei,
judecator Stelian Teleuca

Judecatori Sergiu Furdui



Silvia Girbu



