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SENTINTA
in numele Legii

05 februarie 2019 or.Ocnita

Judecitoria Edinef, sed. Ocnita

Instanta compusi din:

presedintele sedintei, judecétorul Roman Mazure{
grefier Valuta Dora

cu participarea:

procurorului Igor Pasat
apdratorului Boris Cirfica

a examinat 1n sedintd de judecatd publici, in limba de stat, in procedurd generald cauza penald de invinuire a lui:
XOOOOXXX, nascut la XSO0COOKK, in raiomul Briceni s. Tabani, domiciliat in
or.Briceni str.Uzinelor 2A ap.1, cisétorit, studii superioare, persoane la intretinere doi copii
minori, farh antecedente penale, IDNP X3OOO0O0K,

- in sdvirgirea infractiunilor previzute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) si art. art. 327 alin. (1), 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1);
327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); Cod Penal al
Republicii Moldova,

Prezenta cauzi a parvenit in Judecatoria Edinet, sed. Ocnita la 05 septembrie 2017, examinarea a inceput la 11 octombrie 2017 si
a fost finisatd astizi - 05 februarie 2019,-

CONSTATA:
Inculpatul XOOXXXXXX este invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii
Moldova in urmitoarele circumstante:

XXXXXXXXX fiind angajat al Serviciului Vamal, potrivit ordinului nr.732-p din XXXXXXXXX, in functia de inspector
superior, desfisurind activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul
Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr. 86, actionind contrar obligatiilor impuse de functia detinutd prin fisa de post. codului Vamal,
codului de conduitid a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat si nu se lase
influentat in luarea decizillor de citre persoane din afara institutiei, in special in situafia in care acest fapt ar conduce la crearea
anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul siu atit public, cét si privat, nu trebuie si-1 facd vulnerabil de o influentd
nedatoratd altei persoane, si respingé si s comunice conducitorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, si nu
foloseasca pozitia sa in interese particulare si s nu sugereze o recompensi pentru indeplinirea oriciror atributii de serviciu, si nu
solicite, si nu primeascd sau si nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legiturd cu indeplinirea atributiilor
de serviciu, de la persoane cu care se afli In relatii de serviciu, urméarind in scop de profit, la data de XXX, in intervalul de
timp 07:22:06 -07:24:13 a pretins, acceptat si primit personal, prin extorcare, pentru sine de la Gubschii Vladislav, soferul autocarului
de model Mercedes KHBEES, supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mith mijloace binesti propottiile cirora nu
depasesc 100 unititi conventionale si anume suma de 500 ruble (ceea ce conform cursului oficial BNM constituia 1a acel moment
155,15 lei RM) ce nu i se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarul de model
Mercedes KHBE8R si a mérfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci,
fard efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii si/sau cu incélearea procedurii legale stabilite prin Legea
cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, sub amenintarea efecturii unui control vamal detaliat/minutios, cu intocmirea de
citre pasageri a declarafiilor vamale si tergiversarea neintemeiatd a acestuia in cazul refuzului transmiterii sumei de bani solicitate,
cererea de transmitere a banilor fiind camuflati prin sintagma ,,ceva, de ceai”.

Tot el, Pisari Sergiu Iurie la X3XXXXXXXX, in intervalul de timp 08:06:15 -08:08:29, a pretins, acceptat si primit personal
pentru sine, prin extorcare, de la Popa Ion, soferul autocarului de model SETRA cu nr de inmatriculare ST IT 888, supus controlului
vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de miti mijloace banesti proportiile cirora nu depdsesc 100 uniti{i conventionale si anume suma
de 200 lei ce nu i se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarul de model
SETRA cu nr de inmatriculare ST IT 888 si a marfurilor transportate In acest autocar peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin
Postul vamal Otaci, fird efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii si/sau cu incélearea procedurii legale
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cu Intocmirea de cétre pasageri a declarafiilor vamale si tergiversarea neintemeiath a acestuia in cazul refuzului transmiterii sumei de
bani solicitate.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului Pisari Sergiu potrivit urmatoarelor semne ale componentei de infractiune : corupere
pasivd, exprimatd prin pretinderea, de citre o persoanid publici de bani, in proportii care nu depisesc 100 unititi
conventionale, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsita prin extorcare

La fel inculpatul Pisari Sergiu este invinuit in comiterea infractiunilor previzute de art. art. 327 alin. (1), 327 alin.(1); 327 alin.
(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327
alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova (14 episoade) In urmatoarele circumstante:

XXX XXXX, fiind angajat al Serviciului Vamal, potrivit ordinului nr.732-p din 07.08.2012 in functia de inspector superior,
desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or.
Otaci, str. Prieteniei nr. 86, avand in virtutea functiei definute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii
publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostintd de cauzi sectorul de
muncd Incredintat, si manifeste initiativh si perseverentd, si asigure Indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, si se
ciliuzeascd in exercitarea atributiilor, de legislatia In vigoare, si fie obiectiv si impartiald, avind obligatii in vederea solutionarii
materialelor repartizate spre examinare, fiind obligat in conformitate cu prevederile art.22 din Legea cu privire la functia publicd si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 si respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale 1a
care Republica Moldova este parte. si respecte cu strictete drepturile si libertatile cetitenilor, si indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine atributiile de serviciu, ignordnd prevederile art.2 al Legii nr25/22.02.2008 privind Codul de conduitd a
functionarutui public, care indicd cd In exercitarea functiei publice, functionarul public se céliuzeste de principiile legalititii,
impartialititii, independentei, profesionalismului si loialitétii, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei
nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdfii sale in interese personale, de grup si in alte interese decit cele de servicin, contrar,
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis infractiunea de abuz de serviciu in urmétoarele cazuri:

1). La 01.07.2016, XXXXXXXXX, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de
citre unitatea de transport cu n/i GLLIO07, care efectua o rutd privatd pentru SRL ,Prosper Trans”, concomitent urméind ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 06 din carnetul Interbus nr. 0004276.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.06 a carnetului Interbus nr.0004276, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,,A” (cildtoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007 presupune
servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta acelasi grup de calitori de-a lungul cilatoriei si il aduce Inapoi la locul
de plecare, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr.06, care a fost primitd si verificata la 28.06.2016 de
catre inspectorul vamal Dubenco Vasile. cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0960 care-i apartine, nu a fost selectat nici unul din
serviciile respective

Astfel, 1la XXX XXK, 1a revenire in fard, desi soferul a selectat in foaia MD2 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus
nr.0004276 categoria serviciului ,,A”. (cilitoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul de
transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin
contrapunerea numarului si datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport
cu /1 GLLI0O7 la X33O0 si X0, s-a stabilit ci datele pasagerilor pe sensul de iesire si cel de intrare In {ard difera,
astfel incit se constati ci categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,A”, indicatd in fila MD2 nu a fost respectati, mai mult ca atit, in
fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

in baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificatd la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal Dubenco Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in tard de céatre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia si verifice
corectitudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar
in caz de depistare a incélcarilor si intreprinda actiunile previzute de pet. 39 al Hothririi Guvernulii nr. 456 din X3OOOKXK,
inclusiv cu Intocmirea actului respectiv;

Astfel, cet XXXXXXXXX, folosindu-se intentionat de functia definuti, urmérind scopul favorizérii unor agentilor economici
care desfagoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinérii acestora sd transmitd
angajatilor vamali a mijloacelor banesti In calitate de mita reiesind din formula a céte 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei
pentru autocar, a omis respectarea prevederilor Hotirdrii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru imlementarea
Acordului Interbus”, nr.456 din XXX XXX, unde potrivit art.39 dacid foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirmi verificarea acestora in
rubrica 9, prin aplicarea semnéturii si stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnérile corespunzitoare in registru dupi
care permite ca autobuzul s-si continue cursa.

Totodatd in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuleazd foile de parcurs MDI1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandi agentului transportator s completeze alte foi de
parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a
filei de control se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
conftraventie inifiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.



Astfel prin actiunile intentionate ale lui XXXXXXXXX la Bugetul de stat | in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru
incélcirile depistate si anume sumele Intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
teritoriale se exercitd In asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finangelor.

Conform prevederilor pet.6 subpet.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finanfelor aprobat prin
Hotardrea de Guvern nr.1265 din 14.11.2018 Ministrul Finanfelor exercitd atribufia de reprezentare in instanjele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmatoarelor semne ale componentei de infractiune : — abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionatid de citre o persoand publici a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiunii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

2). La 26.08.2016, XXXXXXXXX., aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de
cétre unitatea de transport cu n/i GLLIO07, care efectua o rutd privatd pentru SRL . Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 16 din carnetul Interbus nr. 0004036.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.16 a cametlui Interbus nr.0004036, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,,C”, (cilitoria dus in gol si toti célitorii sunt imbarcati din acelasi loc si transportati In tara in care
operatorul de transport este stabilit), In temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din XXOOOKXXXK, iar potrivit informatiei continute in fila
de control al foii de parcurs nr.16, care a fost primitd si verificati 1a 23.08.2016 de cétre inspectorul vamal Lisnic Daniel cu aplicarea
stampilei nr. 1641 care-i apartine, a fost selectati categoria serviciului ,,B”, care presupune cilitoria dus incércat intors in gol.

Astfel, 1la XXXXXXXXX, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia MD2 a foii de parcurs nr.16 din carnetul Interbus
nr.0004036 categoria serviciului ,,C”, inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul
necorespunderii categoriei cu cea din fila de control, inclusiv prin contrapunerea de facto a numérului si datelor pasagerilor aflati in
salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu 0/i GLLIOO7 la X33O si XOGKXXX, s-a stabilit ¢ In autocar au fost transportati cilatori atit pe sensul de intrare cit
si pe cel de iesire inclusiv datele pasagerilor diferd, astfel incit se constati ci categoria serviciului prestat, in cazul dat ,B”, indicati in
fila de control nu a fost respectati, mai mult ca atit, datele din foile respective nu coincid. In baza informatiei ridicate de la Serviciul
Vamal s-a stabilit ci unitatea de transport a fost verificata la iesirea din tard de cétre inspectorul vamal Lisnic Daniel iar pe sensul de
intrare in tard de cétre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectérii categoriei serviciului
prestat prin contrapunerea datelor din fila de control cu cele din fila MD1 si MD2, confirmid respectarea regimului prin aplicarea sigilei
personale, iar in caz de depistare a Incélcérilor si intreprindd actiunile previzute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din
FEOEKXXXE, inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la contraventie inifiat in conformitate cu
art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui XXXXXXXXX la Bugetul de stat | in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru
incélcirile depistate si anume sumele Intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
teritoriale se exercitd In asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finangelor.

Conform prevederilor pet.6 subpet.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din XXXXXXXXX Ministrul Finangelor exercitd atribufia de reprezentare in instanjele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmatoarelor semne ale componentei de infractiune : — abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionatid de citre o persoand publici a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiunii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

3). La 20.07.2016 XXXXXXXXX. aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de cétre
unitatea de transport cu n/i GLLIO07, care efectua o rutd privatd pentru SRL . Prosper Trans™, concomitent urméand ai fi prezentate
pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 11 din carnetul Interbus nr. 0004276.



Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.11 a cametlui Interbus nr.0004276, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,,A” (cilitoria cu usile inchise), care in temeinl Hotlririi Guvernului nr. 456 din XX3OGXXXXX presupune
servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporti acelasi grup de célitori de-a lungul cilatoriei si il aduce inapoi la locul
de plecare, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr.11, care a fost primitd si verificatd la 26.07.2016 de
citre inspectorul vamal Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine, nu a fost selectat nici unul din serviciile
respective.

Astfel, la XXXXXXXXX, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia MD2 a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus
nr.0004276 categoria serviciului ,,A”, (cilitoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul de
transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin
contrapunerea numirului i datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu n/i GLLIOO7 la XOOOKXXX si XXX XXXXX, s-a stabilit ci datele pasagerilor diferd, astfel incit se constati ci categoria
serviciului prestat, in cazul dat , A, indicat in fila MD2 nu a fost respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un
serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificatd la iesirea din tara de citre
inspectorul vamal Lisnic Daniel care avea obligatia de a verifica corectitudinea completirii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in {ard de citre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia si verifice
corectifudinea respectérii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control cu cele din fila MD1 si MD2,
confirmid respectarea regimului prin aplicarea sigilei personale, iar in caz de depistare a incilcarilor sd intreprinda actiunile previzute
de pet. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din 333X XXXX, inclusiv cu intoemirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu
privire la contraventie inifiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui XXXXXXXXX la Bugetul de stat , in cazul dat, nu au fost Incasate amenzile pentru
incéledrile depistate si anume sumele Intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitdtilor administrativ-
teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pet.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotiardrea de Guvern nr.1265 din X3GOXX Ministrul Finantelor exercitd atribufia de reprezentare in instangele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : — abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiumnii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

4.)La 16.06.2016 Pisari Sergiu Iurie, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de
citre unitatea de transport cu n/i DBAH303, care efectna o ritd privatdi pentru SRL ,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 14 din carnetul Interbus nr. 0004076.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.14 a carnetului Interbus nr.0004076, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,B” care presupune céalitoria dus incircat intors in gol, in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din
KXHXXKXXK, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr.14, care a fost primitd si verificata la 12.06.2016
de cétre inspectorul vamal Dubenco Vasile, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0960 care-i apartine, nu a fost selectat nici unul din
serviciile respective.

Astfel, 1la XOOOOXXXK, 1a revenire In tard, desi soferul a selectat in foaia MD2 a foii de parcurs nr.14 din carnetul Interbus
nr.0004076 categoria serviciului ,B”, (chlitoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul de
transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv ptin
contrapunerea numarului si datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu /I DBAH303 la XXXXXXXXX si XKXXXXXXXX, s-a stabilit ca in autocar au fost transportati calatori atit pe sensul de intrare cft
si pe cel de iesire inclusiv datele pasagerilor diferd, astfel incit se constati ci categoria serviciului prestat, in cazul dat ,B”, din fila
MD?2 nu a fost respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui
suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal Dubenco Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampﬂe1 de serviciu, iar pe sensul de mtrare in ta:ra de catre mspectoml vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia si verifice
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confirmid respectarea regimului prin aplicarea sigilei personale, iar in caz de depistare a incalcarilor sd intreprinda actiunile prevazute
de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din 33000, inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu
privire la contraventie inifiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui XXXXXXXXX la Bugetul de stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru
incélcirile depistate si anume sumele Intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
teritoriale se exercitd In asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finangelor.

Conform prevederilor pet.6 subpet.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din XXXXXXXXX Ministrul Finangelor exercitd atribufia de reprezentare in instanjele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmatoarelor semne ale componentei de infractiune : — abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionatid de ciitre o persoand publici a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiunii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

5.)La 09.10.2016 XXXXXXXXX. aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de cétre
unitatea de transport cu n/f RSAO467, care efectua o rutd privatd pentru SRL , Prosper Trans™, concomitent urmand ai fi prezentate
pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 11 din carnetul Interbus nr. 0004325.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.11 a cametlui Interbus nr.0004325, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,,A”, (cilitoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din XX3OGKKXX presupune
servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporti acelasi grup de célitori de-a lungul cilatoriei si il aduce inapoi la locul
de plecare, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr.11, care a fost primita si verificatd 02.10.2016 de cétre
inspectorul vamal Lisnic Daniel cu aplicarea stampilei nr. 1641 care-i apartine, a fost selectati categoria serviciului ,.B”, care presupune
cilatoria dus incércat Intors in gol.

Astfel, la XXXXXXXXX, la revenire In fard, desi soferul a selectat In foaia MD2 a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus
nr.0004325 categoria serviciului ,,A”, inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul
necorespunderii categoriei cu cea din fila de control, inclusiv prin contrapunerea de facto a numéarului si datelor pasagerilor aflati in
salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport
cun/l RSAO467 la XXX si XXX XXXX, s-a stabilit ¢ autocarul a iesit din tard incarcat dar s-a intors in gol, astfel incit
categoria ,,A” indicata in fila MD2 nu a fost respectati, mai mult ca atit, categoriile selectate in fila MD2 si fila de control difera.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificatd la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal Lisnic Daniel iar pe sensul de intrare in tard de cétre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia si verifice
corectifudinea respectérii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control, cu cele din fila MD1 si MD2,
confirmid respectarea regimului ales si completarea identicé a filelor Iterbus, prin aplicarea sigilei personale, iar in caz de depistare a
incéleirilor si Intreprindd actiunile previzute de pet. 39 al Hotéririi Guvernului nr. 456 din 300X XXX, inclusiv cu intocmirea
actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la contravenfie inifiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul
contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui XXXXXXXXX la Bugetul de stat , in cazul dat, nu au fost Incasate amenzile pentru
incéledrile depistate si anume sumele Intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdtilor administrativ-
teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pet.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din XXXXXXXXX Ministrul Finantelor exercitd atribufia de reprezentare in instangele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : — abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiunii
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6.) La 01.10.2016 XXXXXXXXX, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare. a documentat traversarea frontierei de stat de cétre
unitatea de transport cu n/i SGARS54, care efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi prezentate
pentru control filele MD1 §i MD2 din foaia de parcurs nr. 22 din carnetul Interbus nr. 0004107.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.22 a carnetului Interbus nr.0004107, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,B” care presupune céalitoria dus incircat intors in gol, in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din
KXEXXKXXK, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr.22. care a fost primiti si verificata la 28.09.2016
de cétre inspectorul vamal Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine, nu a fost selectat nici unul din
serviciile respective.

Astfel, la XOOGXXXX, 1a revenire In tard, desi soferul a selectat in foaia MD1 a foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus
nr.0004107 categoria serviciului ,,B”, (célitoria dus incércat intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul
de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagetilor de pe sensul de iegire cu cel de pe intrare, inclusiv prin
contrapunerea numarului §i datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontier3, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu /1 SGARES54 la XXX KXX 51 XXXXXXKXK, s-a stabilit ci pe sensul de iesire au fost transportati 17 cilitori inclusiv 2 soferi
iar pe sensul de intrare 18 pasageri inclusiv 2 goferi, astfel incit categoria , B indicatd in fila MD1 nu a fost resptectatd. Mai mult ca
atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la Inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal Lisnic Daniel care avea obligatia de a verifica corectitudinea completirii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare 1n tard de céatre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia si verifice
corectifudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incalcarilor sA Intreprindi actiunile previzute de pet. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din XXXXXXXXX, inclusiv
cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la contraventie inifiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul
contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui XXXXXXXXX la Bugetul de stat . in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru
incélcarile depistate si anume sumele Intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art. 58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe porzifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pet.6 subpet.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din XXOXXXX Ministrul Finangelor exercitd atribufia de reprezentare in instangele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : — abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionatd de ciitre o persoand publicd a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adica infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

7.) La 02.08.2016, X3XXXXXXXX, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de
citre unitatea de transport cu n/i KBB736, care efectua o ruth privatd pentru SRL ,Scorpion Trans”, concomitent urménd ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 17 din carnetul Interbus nr. 0004101.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.17 a carnetului Interbus nr.0004101, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,.B” care presupune céalitoria dus incircat intors in gol, in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din
KO XXK, 1a fel si in fila de control al foii de parcurs nr.17, care a fost primita si verificati la 30.07.2016 de cétre inspectorul
vamal Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine.

Totodatd desi la XXX, 1a revenire in tard, soferul a selectat in foaia MD1 a foii de parcurs nr.17 din carnetul Interbus
nr.0004101 categoria serviciului ,B”, (cilitoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul de
transport nu a constatat faptul nerespectirii regimului ales, fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport
cu /i KBB736 la XXX si XXX XK, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati cilitori inclusiv si pe sensul
de intrare, astfel categoria ,.B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal Lisnic Daniel. iar pe sensul de intrare in tard de cétre inspectorul vamal Pisari Sergiu. care avea oblizatia sa verifice



corectitudinea respectrii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incalcarilor si Intreprinda actiunile previzute de pet. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din X3XXXXXXX, inclusiv
cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la contraventie inifiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul
contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui XXXXXXXXX la Bugetul de stat . in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru
incélcarile depistate si anume sumele Intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
teritoriale se exercitd In asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din X5OOXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finangelor.

Conform prevederilor pet.6 subpet.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finanfelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din XXXXXXXXX Ministrul Finanfelor exercitd atribufia de reprezentare in instanjele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmatoarelor semne ale componentei de infractiune : — abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionatid de ciitre o persoand publicid a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiunii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

8.) La 23.06.2016 XXXXXXXXX. aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare. a documentat traversarea frontierei de stat de cétre
unitatea de transport cu n/i CRWW 1, care efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urméand ai fi prezentate
pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 21 din carnetul Interbus nr. 0004108.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.21 a cametului Interbus nr.0004108, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,B” care presupune célitoria dus incércat intors in gol, in temeiul Hotéririi Guvernului nr. 456 din
JOOO0CO, 1a fel siin fila de control al foii de parcurs nr.21, care a fost primitd si verificati 1a 20.06.2016 de cétre inspectorul
vamal Dubenco Vasile, cu aplicarea stampilei de serviciu ar. 0960, care-i apartine.

Totodati desi la XXXXXXXXX, la revenire in tard, soferul a selectat In foaia MD1 a foii de parcurs nr.21 din carnetul Interbus
nr.0004108 categoria serviciului , B, (cilitoria cu ugile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul de
transport nu a constatat faptul nerespectirii regimului ales, fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusi informatia din baza de date a poliiei de frontieri, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu n/i CRWW1 la 3000003 si XO0OOXE, s-a stabilit ¢ pe sensul de iegire au fost transportati célatori inclusiv si pe sensul
de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

in baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificatd la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal Dubenco Vasile, iar pe sensul de intrare in tard de cétre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia si
verifice corectitudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de
control, iar in caz de depistare a incélcérilor si Intreprindi actiunile previzute de pct. 39 al Hotariri Guvernului nr. 456 din
XOOOOO3KX, inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la contraventie inifiat in conformitate cu
art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui XXXXXXXXX la Bugetul de stat | in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru
incéledrile depistate si anume sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finanfelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din XXX XX Ministrul Finangelor exercitd atribufia de reprezentare in instanjele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmitoarelor semne ale componentei de infractiune : — abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionatid de cétre o persoand publicid a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiunii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.



9). La 11.08.2016 XXXXXXXXX, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de cétre
unitatea de transport cu n/i CRWW 1, care efectua o rutd privatad pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urméand ai fi prezentate
pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 01 din carnetul Interbus nr. 0004498.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.01 a cametului Interbus nr.0004498, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,B” care presupune célitoria dus incircat intors in gol, in temeiul Hothririi Guvernului nr. 456 din
XEOOXXXXK, 1a fel si in fila de control al foii de parcurs nr.01, care a fost primitd si verificatd la 07.08.2016 de cétre inspectorul
vamal Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine.

Totodatd desi la XXX, la revenire in tard, soferul a selectat in foaia MD1 a foii de parcurs nr.01 din carnetul Interbus
nr.0004498 categoria serviciului ,,B”, (célitoria dus incércat intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul
de transport nu a constatat faptul nerespectirii regimului ales, fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unittii de transport
cun/f CRWW1 la X3OOOXXX si OO, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportafi célatori inclusiv si pe sensul
de intrare, astfel categoria ., B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tara de citre
inspectorul vamal Lisnic Daniel, iar pe sensul de intrare In tard de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia si verifice
corectifudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incalcarilor sA Intreprindi actiunile previzute de pet. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din X3XXXXXXX, inclusiv
cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul
contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui XXXXXXXXX la Bugetul de stat , in cazul dat, nu au fost Incasate amenzile pentru
incéledrile depistate si anume sumele Intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finantelor.

Conform prevedetilor pet.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotardrea de Guvern nr.1265 din X3OCOOX Ministrul Finangelor exercitd atribufia de reprezentare in instangele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : — abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionatid de cidtre o persoani publicd a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiunii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

10). La 18.08.2016, XDXOOXOXXXXX, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de
citre unitatea de transport cu n/i CRWWI1, care efectua o rutd privath pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent wrménd ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 02 din cametul Interbus nr. 0004498.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.02 a carnetului Interbus nr.0004498, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,B” care presupune céalitoria dus incircat intors in gol, in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din
KXXKXXKXXXK, 1a fel si in fila de control al foii de parcurs nr.02, care a fost primita si verificatd la 15.08.2016 de cétre inspectorul
vamal Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine.

Totodatd desi la 300000, 1a revenire in tard, soferul a selectat in foaia MDI1 a foii de parcurs nr.02 din carnetul Interbus
nr.0004498 categoria serviciului ,.B”, (célitoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul
de transport nu a constatat faptul nerespectirii regitmmlui ales, fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu /i CRWW1 la XE3OOXXX si 3K XXK, s-a stabilit ci pe sensul de iesire au fost transportafi célatori inclusiv si pe sensul
de intrare, astfel categoria ,.B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal Lisnic Daniel, iar pe sensul de intrare In tard de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia si verifice
corectifudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incalcarilor sA Intreprindi actiunile previzute de pet. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din XXXXXXXXX, inclusiv
cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la contraventie inifiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul
contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui XXXXXXXXX la Bugetul de stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru
incélcarile depistate si anume sumele Intre 10400 — 11800 lei.



Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe porzifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de statf se
administreazd de cdtre Ministerul Finangelor.

Conform prevederilor pet.6 subpet.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din XXXXXXXXX Ministrul Finangelor exercitd atribufia de reprezentare in instangele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : — abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

11). La 16.09.2016 XXXXXXXXX. aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare. a documentat traversarea frontierei de stat de
citre unitatea de transport cu n/i I0G680, care efectua o rutd privatd pentru SRL ,Scorpion Trans”, concomitent urménd ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 07 din carnetul Interbus nr. 0004324,

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.07 a cametlui Interbus nr.0004324, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,B” care presupune céalitoria dus incércat intors in gol, in temeiul Hotarirli Guvernului nr. 456 din
XXX XXXK, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr.07, care a fost primiti si verificata la 10.09.2016
de cétre inspectorul vamal Bularga Ion, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1618 care-i apartine, serviciul selectat a fost ,,A™ (célatorie
cu usile inchise).

Totodatd desi la XXXXXXXXX, la revenire in tard, soferul a selectat In foaia MD1 a foii de parcurs nr.07 din carnetul Interbus
nr.0004324 categoria serviciului ,,B”, (cilatorie dus incércat, Intors in gol). inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul
de transport nu a constatat faptul nerespectérii regimului ales, inclusiv prin contrapunerea datelor pasagerilor si necorespunderii
categoriilor din foile rspective.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontier3, cu privire la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport
cu 0/i IOG680 la SOOI s 3OO0, s-a stabilit ci pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe sensul
de intrare in tard astfel incit categoria ,B” indicati in fila MD1 nefiind respectati, mai mult ca atit, in fila de control fiind selectatd o
alti categorie.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificata la iesirea din tari de catre
inspectorul vamal Bularga Ion iar pe sensul de intrare in tard de cétre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia si verifice
corectifudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incélcarilor si intreprinda actiunile previzute de pet. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din XXXXXXXXX, inclusiv
cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul
contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui XXXXXXXXX la Bugetul de stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru
incéledrile depistate si anume sumele ntre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
teritoriale se exercitd In asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finangelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finanfelor aprobat prin
Hotardrea de Guvern nr.1265 din X3OOOOXX Ministrul Finangelor exercitd atribufia de reprezentare in instanfele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : — abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionatd de cidtre o persoani publicd a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiunii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

12). La 33000000 XXXXXXXX, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat
de cétre unitatea de transport cu n/f I0OG680, care efectua o rutad privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urménd ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 08 din carnetul Interbus nr. 0004324,

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.08 a cametului Interbus nr.0004324, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,B” care presupune célitoria dus 1ncarcat 1nt0rs in gol, in temeiul Hotanm Guvernului nr. 456 din
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de cétre inspectorul vamal Bularga Ion, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1618 care-i apartine. serviciul selectat a fost ,,A™ (cAlatorie
cu usile inchise).

Totodata desi la 300G, 1a revenire in tard, soferul a selectat In foaia MDI1 a foii de parcurs nr.08 din carnetul Interbus
nr.0004324 categoria serviciului ,,B”, (cilatorie dus incarcat, Intors in gol). inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul
de transport nu a constatat faptul nerespectérii regimului ales, inclusiv prin contrapunerea datelor pasagerilor si necorespunderii
categoriilor serviciilor din foile rspective.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unittii de transport
cu /i IOG680 la XXX s1 XXXXXXXXK, s-a stabilit ci pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe sensul
de intrare in {ar, iar datele cilatorilor diferd, astfel incit categoria ,B™ indicat in fila MD1 nefiind respectati, mai mult ca atit, in fila de
control fiind selectata o alth categorie.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tara de citre
inspectorul vamal Bularga Ion iar pe sensul de intrare in tard de cétre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia si verifice
corectifudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incalcarilor sd Intreprindi actiunile previzute de pet. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din XXX XXXX, inclusiv
cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la contraventie inifiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul
contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui XXXXXXXXX la Bugetul de statf , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru
incélcirile depistate si anume sumele Intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitdtilor administrativ-
teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de statf se
administreazd de cdtre Ministerul Finangelor.

Conform prevederilor pet.6 subpet.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotiardrea de Guvern nr.1265 din X3GOXX Ministrul Finantelor exercitd atribufia de reprezentare in instangele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : — abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adica infractiumnii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

13). La 330000OO XXX XXX, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat
de cétre unitatea de transport cu n/i TLALB0S, care efectua o rutd privatd pentru SRL ,Scorpion Trans”, concomitent urméand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 12 din carnetul Interbus nr. 0004446.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.12 a carnetului Interbus nr.0004446, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,.B” care presupune céalitoria dus incircat intors in gol, in temeiul Hotririi Guvernului nr. 456 din
KXXXXXXXX, 1a fel si in fila de control al foii de parcurs nr.12, care a fost primita si verificati la 06.10.2016 de cétre inspectorul
vamal Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine.

Totodatd desi la XG0, 1a revenire in tard, soferul a selectat in foaia MDI1 a foii de parcurs nr.12 din carnetul Interbus
nr.0004446 categoria serviciulii ,,B”, (cilatorie dus incarcat, Intors in gol). inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul
de transport nu a constatat faptul nerespectirii regimului ales, fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu /1 TLAT.808 la XXX XXXXK si XXXXXXXXX, s-a stabilit ¢ pe sensul de iegire au fost transportati cilatori inclusiv si pe sensul
de intrare, astfel categoria ,.B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal Lisnic Daniel, iar pe sensul de intrare in tard de cétre inspectorul vamal Pisari Sergiu care avea obligatia s verifice
corectifudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incalcarilor sa Intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din X3OOGOKX, inclusiv
cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la contraventie inifiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul
contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui XXXXXXXXX la Bugetul de stat | in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru
incélcirile depistate si anume sumele Intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
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Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finangelor.

Conform prevederilor pet.6 subpet.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din XXXXXXXXX Ministrul Finangelor exercitd atribufia de reprezentare in instanjele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmatoarelor semne ale componentei de infractiune : — abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionatid de ciitre o persoand publici a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiunii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

14). La 15.09.2016 XXXXXXXXX. aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare. a documentat traversarea frontierei de stat de
cétre unitatea de transport cu n/i CSA665, care efectua o ruth privatd pentru SRL ,.Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 11 din carnetul Interbus nr. 0004300.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.11 a cametlui Interbus nr.0004300, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,B” care presupune célitoria dus incércat intors in gol, in temeiul Hotarirli Guvernului nr. 456 din
OO0 XK, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr.11, care a fost primiti si verificata la 09.09.2016
de cétre inspectorul vamal Lungu Damian, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0450 care-i apartine, s-a constatat ci in aceasta nu a
fost selectat nici unul din serviciile respective.

Astfel, 1la XXXXXXXXX, la revenire in fard, desi soferul a selectat In foaia MD1 a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus
nr.0004300 categoria serviciului ,,B”, (cilatorie dus incércat, Intors in gol). inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul
de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin
contrapunerea numirului i datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu /i CSA665 la XXX si MO HKK, s-a stabilit ¢d pe sensul de iesire au fost transportati cilitori la fel si pe sensul de
intrare, astfel incit categoria ,B” indicati in fila MD1 nefiind respectati, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un
serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificatd la iesirea din tara de citre
inspectorul vamal Lungu Damian care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in tarf de céatre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia si verifice
corectitudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incalcarilor si Intreprinda actiunile previzute de pet. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din 33OXXXXXX, inclusiv
cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul
contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui XXXXXXXXX la Bugetul de stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru
incéledrile depistate si anume sumele Intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
teritoriale se exercitd In asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finanfelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din XXX XX Ministrul Finangelor exercitd atribufia de reprezentare in instanjele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : — abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionatd de cidtre o persoani publicd a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiumnii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

In sedinta de judecata inculpatul Pisari Sergiu nu a recunoscut vina in faptele infractionale i imputate, declarind ci nu a cerut si
nu a primit careva sume bénesti de la soferii autocarelor care trec prin postul vamal, a activat la postul vamal Otaci conform graficului
de repartizare la antomobile in functie de inspector superior. Activind la postul vamal in obligatiile sale era si verifice camioanele,
autocarele, precum si bagajele, marfurile transportate, actele de insotire. Referitor invinuirea in baza art. 327 CP, a relatat ci nu a fost
instructat in vederea verificarii corectitudinii intocmirii foilor interbus, ultimul verifica dacd foile interbus sunt valabile, dacd sunt
prezente stampilele agentului economic si ANTA, daci era introdus corect numérul de inregistrare al autocarului. La fel, inculpatul a
mai relatat ca. verifica dacd coincide nimaml nasaeerilor indicat in foile inferbus en numamil nasaeerilor narvenit din haza de date a



Polifiei de Frontierd, deoarece datele de identitate a pasagerilor erau verificate de ultimii, verificind foile interbus nu a observant ci mu
sunt bifate sau sunt careva incileciri. Toate foile respective se transmiteau spre ANTA pentru verificare. La fel, inculpatul a mai declarat
cd, procese-verbale cu privire la contraventie el nu intocmeste. deoarece nu are competenta si astfel de atribufii, iar daca se depisteaza
vre-o incélcare, el raporteaza sefului de tura.

Martorul Gubschi Vladislav Iurie, in sedinfa de judecatd a declarat c&, la sfirsitul lunii august 2016, se intorcea in R.
Moldova din Federatia Rus4, intrind in {ard prin postul vamal Otaci, aflindu-se la volanul automobilului de marca Mercedes Sprinter cu
numarul de fnmatriculare K-HB-888, din directia intrare in tard. In afari de el in masind mai erau citeva persoane, care se intorceau din
Federatia Rusi or. Moscova transportind lucruri personale in special marfuri uzate. Dupi ce politia de frontierd a efectuat controlul
pasapoartelor de partea din spate a unititii de transport s-a apropiat inspectorul vamal, care dupd efectuarea controlului mijlocului de
transport, a intrat in interiorul gheretei de serviciu. In continuare cet. Gubschii Viadislav a intrat in masini de unde a preluat pasaportul
sdu si pagaportul tehnic al mijlocului de transport si s-a indreptat la geamul de la ghereta de serviciu unde se afla inspectorul vamal si i-a
transmis actele date, iar colaboratorul vamal i-a zis si-i dea ceva pentru ,,Ceai”, In rezultat martorul Gubschi Vladislav a preluat
pasaportul si s-a deplasat spre masind, a intrat in interior si a plasat in pasaport 500 ruble rusesti si s-a indreptat spre ghereta de
serviciu a inspectorului care efectuase anterior controlul unititii de transport si i-a transmis pasaportul. Peste céteva secunde
inspectorul vamal i-a restituit pasaportul, iar cet. Gubschii Vladislav constatdnd ci in interiorul pasaportului nu se mai aflau mijloacele
banesti. Martorul a comunicat ci, in gheretd se afla colaboratorul vamal care este prezent in sala de sedina.

La intrebiérile de precizare martorul Gubschi Vladislav a rispuns cd, colaboratorul vamal i-a zis si-i dea ceva pentru ,,Ceai” si nu
a cerut o sumi concretd de bani, faptul dat a avut loc dupi ce a fost verificat mijlocul de transport.

Martorul Popa Ion Iom, in sedinfa de judecatd a declarat ci. activeazi in functie de sofer la SRL ,Remta Transport Privat”,
aproximativ de opt ani de zile, pe autocarul de model Setra, cu n/i STIT888, efectuind curse regulate pe ruta Chisindu-St. Petersburg.
in activitatea sa este ajutat de alt sofer Stefan Antonfuc. La traversarea frontierei de stat dupi ce colaboratorii vamali verificau
autocarul, ultimii spunean si lase ceva pentru ,,Ceai”, astfel in dependenta de numérul de pasageri soferul autocarului transmitea careva
sume bénesti colaboratorului vamal in marime de pind la 200 lei. Niciodati nu a fost ameninfat de colaboratorii vamali ci trebuie sa
transmit o sumé concretd de bani precum si in cazul in care nu va transmite bani autocarul va fi supus unui control mai riguros si nu
de fiecare datd a transmis sume bénesti, dar de fiecare dati ultimul la propunerea colaboratorilor vamali de a lisa ceva de un ceai,
acesta transmitea benevol careva sume banesti ca si fie totul bine si mai rapid si treac controlul vamal ca sd nu piardi clientii.

Referitor la data de XOIXXXEBXX, martorul a relatat cd, ci a traversat frontiera de stat prin PTF Otaci, pe directia intrare in tar,
fiind insofit de colegul sdu Stefan Antoniuc. Dupd ce pasapoartele au fost verificate si restituite de céitre politia de frontierd de autocar
s-a apropiat inspectorul vamal, care a verificat vizual compartimentele pentru bagaje. Dupa ce a coborit, din autocar martorul i-a spus
colegului sdu $tefan Antoniuc si pund niste bani In pasaport pentru inspectorul vamal. Acesta a deschis un sertar din partea din fat, a
scos citeva bancnote lei moldovenesti, o sutd sau doud sute de lei, nu-si aminteste exact, pe care le-a pus in pasaport si1 l-a transmis.
Acesta a luat pasaportul si s-a indreptat spre ghereta de serviciu a inspectorului vamal si a introdus pasaportul in interior. In ghereta
data era asezat inspectorul vamal care a verificat anterior autocarul. Cind a preluat pasaportul inapoi de la ghiseul serviciului vamal banii
lipseau. La intrebarile de concretizare martorul a relatat ca. nu a fost amenintat niciodatad de colaboratorul vamal ca in cazul in care nu
va da bani va fi supus unui control mai riguros.

Martorul Antoniuc Stefan Nicolae, fiind audiat in sedinta de judecati a declarat ci, a activat in functia de sofer la SRL ,Remta
Transport Privat”, aproximativ in perioada 2008-2017, pe autocarul de model Setra, cu n/i STIT888, efectuind curse regulate pe ruta
Chisiniu-St. Petersburg. In activitatea sa a fost ajutat de alt sofer Popa Ion care este si proprietarul autocarului. In permanenti traversau
frontiera de stat prin PTF Otaci.

Referitor la data de XXXXXXXXX, martorul a relatat ci, a traversat frontiera de stat prin PTF Otaci, pe directia intrare in tar,
fiind insofit de colegul sdu Popa Ion. In postul vamal la volan a intrat Ion. Dupi ce pasapoartele au fost verificate si restituite de cétre
politia de frontierd de autocar s-a apropiat inspectorul vamal, care a verificat vizual compartimentele pentru bagaje.

Dupai ce acesta a coborit din autocar, Popa Ion i-a spus si puni niste bani in pasaport, astfel martorul Antoniuc Stefan a pus bani
in pagsaport, suma exacti nu o tine minte, i-a transmis pasaportul cu bani lui Popa Ion, iar el cu pagaportul s-a dus la ghereta vamali. La
intrebérile de concretizare martorul a explicat ca a auzit ca este un obicei de a transmite bani pentru vamesi, dar anume la data de
XOOOXXXX, el la rugdmintea lui Popa Ion a pus bani in pasaport insa acesta nu i-a zis pentru cine sunt destinati acei bani, iar
martorul nu i-a pus careva intrebéri in acest sens, la fel ultimul nu tine minte colaboratorul vamal care in acea zi a verificat autocarul.

Vinovitia inculpatului in sévirsirea actiunilor de corupere pasivd, in afard de declaratile martorilor este confirmati si prin
urmitoarele probe aduse de partea acuzirii si cercetate in sedinta judiciara:

- Inregistrarea video de pe CD-RW de model ,,acme” de culoare argintie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), XXXXXXXXX"
ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care contine imaginile video din data de
XOOOXXKXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci, vizualizatd in sedinta de judecata
(f.d. 129, vol. I);

- Procesul - verbal de examinare din 10.11.2016 a CD-RW de model ,,acme™ de culoare argintie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI
Rutier), XXXXXXXXX"” ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care confine
imaginile video din data de XXXXXXXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci (f.d.
121-123, vol I);

- Proces-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal a imaginilor video din data de XXXXXXXXX, captate de
camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci (f.d. 120);



- Ordonanta de ridicare din 20.10.2017 (£.d. 118, vol I);

- Procesul-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal a CD-RW de model ,,acme” de culoare argintie cu
inscriptia ,.PTF Otaci (PVFI Rutier), X30O00OKX”

- Ordonanta din 23.12.2016 prin care CD-RW de model ,,acme” de culoare argintie cu inseriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier),
KXXKXXKXXX” ridicat In baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care contine imaginile
video din data de XXXXXXXXX, captate de camerele exterioare care aparfin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci, au fost
recunosctute in calitate de mijloc material de probi (f.d. 126-127 vol. I);

- Ordinul 732/p din X3300000 (£.d. 48);

- Fisa Postului lui Pisari Sergiu (f.d. 49-52, vol I);

- Extras din Baza de date aferent inspectorului care a documentat autocarele (f.d. 53-54);
- Graficul de serviciu al PTFI (Rutier) pentru luna august 2016 (f.d. 90-92, vol. I);

- Repartizarea colaboratorior vamali in turd (f.d. 93);

- Acordul de colaborare cu privire la transmiterea functiilor de control al transportului auto international de mérfuri si pasageri in
puctele de tracere a frontierei de stat in scopul implimentarii conceptului *Ghiseul unic”;

- Lista functiilor de control al transportului auto internafional de marfuri si de pasageri in punctele de trecere a frontierei de stat
care se transmit la Serviciul Vamal (f.d. 110-111, vol I);

- Extras din Baza de date aferent lista pasagerilor care la XXXXXXXXX au traversat frontiera de stat cu autocarul cu numerele de
inmatirculare de stat STIT888.

Procurorul in sedinta de judecata s-a pronuntat asupra recunoasterii vinovatiei mculpatului in baza art. art. 324 alin.(2) lit. ¢), 327
alin. (1), 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin. (1), 327 alin.(1);
327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1) Codul Penal RM., totodatd a concretizat invinuirea in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal, nvocind
ci a fost declaratd neconstitutionald sintagma ,.intereselor publice sau”, susfinind Invinuirea dupa indicii componentei de infractiune —
»~abuz de serviciu pe semnele : folosirea intentionatd de citre o persoand publicid a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune In
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”, invocind faptul ca statul are statut de persoani
juridica. Totodatd procurorul a solicitat stabilirea Iui Pisari Sergiu pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP
pedeapsa — inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000
u.c. si cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani, iar in baza art. 327 alin. (1) CP, pentru fiecare epizod pedeapsa —
amenda in marime de 800 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, si pentru concurs de infractiuni
de a stabili ui Pisari Sergiu pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 10 000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 10 ani. La fel,
prourorul a solicitat admiterea actiunii civile formulate de Serviciul Fiscal de Stat privind incasarea de la inculpat in beneficiul Bugetului
Public a prejudiciului material in suma de 93 600 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 39 476 lei, compuse din
salariul procurorului si a consultantului procurorului.

Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a solicitat admiterea actiunii civile formulate.

Aparatorul, Boris Cirfica a pledat pentru emiterea unei sentinfe de achitare in privinta inculpatului Pisari Sergiu, deoarece vina
acestuia in savirsirea infractiunilor lui imputate nu a fost probata de acuzare, pozitie sustinuta si de catre inculpat.

Analizind declaratiile martorilor in raport cu elementele componentei de infractiune prevazute la art. 324 alin. (2) Lit ¢) Cod Penal
RM, instanta refine cd, latura obiectivd a componentei date de infractiune constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de
extorcare, care presupune trei modalitati faptice :

- punerea victimei intr-o situafie care o impune si-i transmitd fiptuitorului remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea
efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei;

- ameninfarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei in cazul in care ultima nu-i transmite faptuitorului remunerafia ilicita;

- nesatisfacerea solicitirii victimei, astfel incit aceasta este nevoitd si transmitd remuneratia ilicitd citre fiptuitor, pentru a evita
lezarea intereselor sale legitime.

fn aceiasi ordine de idei, analizind latura obiectivi a componentei de infractiune previzute de art. 324 alin. (1) Cod Penal RM, si
anume modalitatea actiunii prejudiciabile manifestatd prin pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i
se cuvin persoanei publice, instanfa refine ci, modalitatea de pretindere presupune cererea stiruitoare sau formularea unei pretentii
vizind bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin persoanei publice, in cazul dat inifiativa intotdeauna
aparfine fiptuitorului. Pretinderea poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, sau orice alt mijloc de comunicare si nu este necesar ca
cererea si fie formulati in asa fel ca si fie inteleasd de oricine, este suficient ca, in raport cu imprejurérile concrete, ea s fie infeleasa
de cel céruia i se adreseaza.



La fel instanta refine ca, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestind intenfia persoanei publice de a conditiona
de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu, iar destinatarul pretinderii trebuie sa inteleaga cd tocmai pretinderea remuneratiei
ilicite conditioneaza angajarea persoanei publice sa adopte conduita legatd de obligatiile de serviciu.

Analizind actiunile inculpatului manifestate prin expresia adresati martorilor Gubschi Vladislav si Popa Ion ,, D sau lasd de un
ceai” in cazul dat instanfa refine cd. nu suntem in prezenfa modalititii faptice de estorcare, or potrivit declaratiilor martorilor aceasta
modalitate nu a fost insofitd de careva amenintiri cu lezarea intereselor legitime ale soferilor (martorilor) in cazul in care acestia nu-i
transmite-au faptuitorului remuneratia ilicitd, ultimii nu au fost amenintai c& in cazul netransmiterii surselor binesti vor fi supusi unui
control vamal riguros, 1a fel inculpatul nu a cerut de la martori careva sumi concretd de bani, ci din contra suntem in prezenta unui
exemplu clasic de pretindere de bunuri (bani) ce nu i se cuvin persoanei publice, manifestatd verbal, exteriorizath prin expresia ,de a
I8sa ceva la ceai”, fiind infeleasd de cei céreia i s-a adresat in raport cu imprejurérile concrete ale cauzei.

Prin urmare, analizind declaratile martorilor, apreciind in ansamblu probele administrate la materialele dosarului din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, si coraborate la circumstantele cauzei, instanta de judecatd considerd necesard
reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art. art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, in cele ale art. 324 alin. (4) Cod Penal -
corupere pasivd, cu urmatoarele semne de calificare : pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre o persoand publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, sdvirsite in proportii care mu depasesc 100 unititi conventionale; considerind vina inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal RM, deplin doveditd si confirmata prin declarafiile martorilor date in
sedinta de judecata si probele sus-menfionate cercetate in cadrul procesului penal.

Solutia de reincadrare a instanfei se deduce din faptul ci, prin prisma probelor cercetate in ansamblul lor nu s-a confirmat
existenfa in actiunile inculpatului a semnului obligatoriu al laturii obiective — _,cu extorcare de bunuri®, stipulate expres in norma penala,
iar valoarea exprimati in bani a remuneratiei ilicite nu depaseste 100 unitfi conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) CPP RM, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constat vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pet.1), 2), 4), 5). precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivati, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP RM, sentinta de incetare a procesului penal se adoptd dach: existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaz pornirea urméririi penale si tragerea la rispundere penald.

Potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod Penal RM, persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate
fi liberatd de raspundere penald de cétre procuror in cadrul urmariri penale si de cétre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal RM, persoana se libereaza de rispundere penald daci din zina savirsirii
infractiunii au expirat urméitoarele termene: 2 ani de la sdvirgirea unei infractiuni usoare.

Totodati luind in consideratie faptul ca, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod Penal RM, savirsitd de inculpat face parte din
categoria celor usoare si a fost comisa la XXXXXXXXX, iar termenul de prescripfie de atragere la raspundere penald pentru savirsirea
unei infractiuni usoare fiind de 2 ani, a expirat, instanta releva faptul ca, inculpatul Pisari Sergiu nu poate tras la rispundere penald
pentru savirsirea infractiunii date din motivul expirdri termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Din considerentele enuntate si avind in vedere faptul ci a expirat termenul de prescriptie de tragere la rispundere penali, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de a inceta procesul penal de Invinuire a lui Pisari Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod Penal RM.

In alti ordine de idei analizind capetele de acuzare aduse inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) CP
RM (14 episoade). instanta refine ca in cadrul urméririi penale actiunile inculpatului au fost calificate potrivit urmitoarelor semne ale
componentei de infractiune : abuz de serviciu pe semnele folosirea intentionatd de citre o persoani publicd a situatiei de serviciu, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

In sedinta de judecati procurorul a concretizat invinuirea mentionind ci. a fost declarati neconstitutionald sintagma ,,intereselor
publice sau”, sustinind invinuirea dupi indicii componentei de infractiune — ,,abuz de serviciu pe semnele : folosirea intentionati de
citre 0 persoand publicA a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice”, invocind faptul ca statul are statut de persoana juridica.

Analizind invinuirea adusd inculpatului in cadrul urméririi penale pe acest capit al acuzirii instanta refine cé, procurorul nu a
indicat o calificare concretd a urmirilor prejudiciabile — ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”, or la stabilirea Incadrarii juridice urmeaza a fi descrise si
concretizate urmdrile prejudiciabile cauzate prin infractiune, prin urmare nefiind clar cui au fost cauzate daune in proportii considerabile
intereselor publice (statului) sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, astfel in cazul dat fiind prezenta o
dubla incriminare.

In aceiasi ordine de idei instanta retine ci, potrivit Hotarfrii Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, nr. 33 din 07.12.2017, a fost declarat neconstitutional textul
“Intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 Cod Penal RM, prin urmare tinind cont de concretizarea invinuirii
expusd de cidtre procuror instanta se va expune asupra invinuirii aduse inculpatului in baza semnelor componentei de
infractiune : folosirea intenfionatd de citfre o persoand publicd a situafiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proporfii



considerabile drepturilor si intereselor ocrofite de lege ale persoanelor juridice”.

La acest capitol instanta retine cd, latura obiectivd a infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) CP RM, include urmatoarele 3
semne : 1. fapta prejudiciabild care se exprimd in acfiunea sau inactiunea de folosire a situafiei de serviciu; 2. urmarile prejudiciabile, si
anume — daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3.
Legéatura cauzali intre fapta prejudiciabild si urmirile prejudiciabile.

La fel instanta retine ca, abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art.327 alin. (1) CP), constituie o componenta de infractiune materiala,
astfel pentru consumarea lor este obligatorie survenirea urmarilor prejudiciabile, si anume: daune, in proportii considerabile, intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Totodatd prin folosirea situatiei de serviciu se intelege s&virsirea unor acfiuni sau inacfiuni care decurg din atributiile de serviciu
ale fiptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

La acelasi capitol instanta retine ci, latura subiectivd a infractiunii date se caracterizeazi prin intentie directd si indirecta, iar
motivul infractiunii are un caracter special si poate fi exprimat in : interesul material si alte interese personale.

Analizind materialele dosarului si probele pérfii acuzérii instanfa refine ci, in cadrul examinirii cauzei s-a stabilit cu certitudine
faptul ci inculpatul Pisari Sergiu definind functia de inspector superior la postul vamal Otaci, fiind angajat al Serviciului Vamal,
desfasurdnd activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, a primit filele de control din din carnetele Interbus anexate la
materialele dosarului, fird ca acestea sa fie completate in modul cuvenit la capitolul “catagoria serviciului prestat”, prin bifarea césutei
corespunzitoare, aplicind stampila corespunzitoare.

In conformitate cu prevederile pet. 24 al Hotarérii Guvernului RM ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru implementarea
Acordului Interbus”, nr.456a din 33000CXXX, completarea foilor de parcurs, in doud exemplare (MD1, MD?2), si a filei de control
se efectueazi de citre agentul transportator in prealabil, 1a locul de plecare, pini la efectuarea fiecirei curse.

Conform prevederilor pet. 39 al Hotirarii Guvernului RM ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru implementarea Acordului
Interbus™, nr.456a din XXXXXXXXX, controlul utilizarii foilor de parcurs pentru agentii transportatori inregistrati in Republica
Moldova:

daci foile de parcurs (INTERBUS) sint completate la toate rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund
datelor de facto, inspectorul confirmé verificarea acestora In rubrica 9, prin aplicarea semndturii si stampilei, cu indicarea datei,
denumirii postului, face insemnérile corespunzitoare in registru dupd care permite ca autobuzul si-si continue cursa;

in cazul depistarii incalcérilor, inspectorul intocmeste actul corespunzitor, anuleazi foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS)
cu mentiunea respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator si completeze alte foi de parcurs dupa
care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei de control
se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent.

In aceiasi ordine de idei instanta retine ci art. 197 alin. (14) Cod Contraventional cuprinde urmitoarea componenti de
contraventie : , Nerespectarea, in cadrul desfasurdrii activititii de transport rutier sau activititii conexe transportului rutier, a obligatiilor
prevazute in Codul transporturilor rutiere”, componenta de contraventie data fiind abrogata prin Legea nr.295 din 21.12.2017,
in vigoare 12.01.2018.

Potrivit prevederilor art. 403 alin. (1) si (2) Cod Contraventional RM, contraventiile previzute la art.79 alin.(3), art.265, 287, 2871: 2877
se examineazi de Serviciul vamal. Sint in drept si examineze cauze contraventionale si s aplice sanctiuni sefii birourilor si posturilor
vamale si adjunctii lor, sefii echipelor mobile.

Conform prevederilor art. 407 alin. (1) Cod Contraventional RM, contraventiile prevazute la art.553: 84, art.197 alin.(1)—(10). (12)—(16).

(17)—(26), art.198-200, 204, 206, 207, 221, art.224 alin.(1)—(10), art.273 pet.1), 2), 4), 6), 10)-13), art.278—281, art.283 alin.(1) si
art.344 se constati de cétre organele de specialitate ale administratiei publice in domeniul transportului rutier, electric, feroviar si naval,
conform tipului de transport corespunzitor competentei.

Raportind prevederile legale sus-nominalizate la circumstantele cauzei instanta refine ¢a Pisari Sergiu potrivit ordinului de numire in
functie i a figei postului detine functia de inspector superior, prin urmare ultimul nu dispune de imputernicirile de a examina chiar si
cauzele contraventionale ce tin de competenta serviciului vamal.

fn aceiasi ordine de idei analizind fisa postului, instanta retine ci in obligatiunile inculpatului Pisari Sergiu nu intrd expres verificarea
carnetelor interbus.

La acelasi capitol instanta retine ca, analizind pct. 39 din Hotarirea Guvernului RM sus-descris in coraborare cu componenta
contraventiei prevazute de 197 alin. (14) Cod Contraventional RM, instanta retine ¢ din normele legale sus-mentionate nu rezultd faptul
cd inspectorul depistind incalcari la corectitudinea indeplinirii foilor de parcurs urmeaza sa constate careva contraventie sau sa
porneascd procesul contraventional cu expedierea materialelor spre examinare organului competent, dar anuleaza foile de parcurs MDI,
MD?2 (INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator si completeze alte
foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2
si a filei de control se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent.

fn aceaisi ordine de idei prin prisma prevederilor art. 399 alin. (2) Cod Contraventional RM, instanta retine ci, agentul constatator poate
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agentul va remite organelor respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor, prin urmare in cazul dat norma legald prevede
expres faptul ci agentul constatator poate constata contraventii, dar nu e previzut ci el este obligat si mai mult ca atit in cazul cind
confraventiile sunt depistate de catre agentul constatator, fapt care nu a fost probat de cétre acuzare, or inculpatul in sedinfa judiciard a
relatat cd nu a depistat incélcarile corespunzitoare si nu a fost instructat in vederea verificirii corectitudii intocmirii foilor interbus,
verifica doar numéarul de pasageri daci corespunde.

In aceiasi ordine de idei instanta retine c3, la situatia data s-a expus Curtea Constitutionala in hottirea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, nr. 33 din 33X, care a
reinterat in pct. 90 — 100, 103 ” avand in vedere specificul dreptului penal rdspunderea penald pentru infractiunea de abuz de putere sau
abuz de serviciu nu poate interveni pentru orice incalcare de cétre persoanele publice a atributiilor de serviciu fard a da o justd apreciere
caracterului actului normativ din care emana. Or este necesar un anumit raport de proportionalitate intre caracterul actului normativ in
care se regiseste atributia de serviciu a persoanei publice si comportamentul prin care atribufia in cauza se incalca si imbraci forma
ilicitului penal.

Curtea observi ci, atunci cdnd opereazi cu notiunea de ,.atributii de servieiu”, Codul penal utilizeazi expresia . atributii acordate
prin lege” (a se vedea art.328 din Codul penal, care incrimineaza , Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu™).

Prin urmare, Curtea deduce ca scopul legiuitorului a fost de a circumscrie legea penali la cercul atributiilor de serviciu
continute in ,lege”.

in acest sens, desi infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu a fost conceputa si acopere o gama largd de abateri ale
persoanelor publice, totusi, Curtea mentioneaza ci, pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim resort, notiunea
»Situatia de serviciu” din elementul material al infractiunii ,,abuz de putere sau abuz de serviciu” de la articolul 327 din
Codul penal trebuie analizata doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.

In acest sens, Curtea noteazi ci conceptul de lege poate fi inteles doar ca act adoptat de Parlament in temeiul art.72 din Constitutie.

Curtea retine ¢, in cazul in care folosirea intentionati de cétre o persoani publici a situatiei de serviciu nu s-ar raporta la atributiile de
serviciu previzute de o lege, s-ar ajunge la situatia ca elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu si fie
configurat atit de cétre legiuitor, cét si de cétre alte entitati publice.

Pentru aceste considerente, Curtea reitereazi ci legea penali are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi
sanctionatoare, ea incrimineazi faptele cele mai prejudiciabile. respectiv. norma penali trebuie si dispuna de o claritate
desavirgita pentru toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii penale (Hotdrirea Curtii
Constitufionale nr. 14 din 27 mai 2014, £83).

Mai mult, Curtea constata ci leginitorul a identificat si a reglementat 1a nivel legislativ extrapenal parghiile necesare Tnlaturrii
consecintelor unor fapte care, desi, potrivit reglementirii actuale, se pot circumscrie savérsirii infractiunii de abuz in serviciu, nu
prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale.

Astfel, pentru incilcarea de citre persoanele publice a atributiilor de serviciu leginitorul prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi
cea disciplinari, contraventionald sau civila.

in consecinti, Curtea mentioneaza ca infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu trebuie si se deosebeasci de faptele care au
un caracter disciplinar sau contraventional anume prin intensitatea elementului material al infraetiunii. Or, din moment ce
legiuitorul a preferat sa instituie mai multe forme de rispundere pentru incélearea atributiilor de serviciu, modalitatea penali trebuie
delimitati de celelalte forme extrapenale prin reglementiri clare, care ar permite atit destinatarului legii, cét si organelor de drept s
deosebeascd comportamentul infractional de cel care poate angaja alte forme de rispundere juridica.

Prin urmare, Curtea retine ci pentru asigurarea principiului legalitatii incrimindrii textul ,,a situatiei de serviciu” din alin.(1) al art.327 din
Codul penal urmeaz3 a fi interpretat prin raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege.

fn aceiasi ordine de idei instanta retine ci de citre acuzare nu au fost aduse careva probe intru confirmarea existentei laturii
subiective a infractiunii si anume scopului infractiunii invocate in rechizitoriu : . favorizarea unor agentilor economici care
desfisoari activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor *INTERBUS”, in scopul determinirii acestora sa
transmita angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita”.

In alt capitol acuzarea ii incrimineazi Iui Pisari Sergiu, cd prin actiunile acestuia au survenit urmairile prejudiciabile, si
anume: daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, totodata fiind
recunoscut prin Ordonanata din 08.08.2017 (f.d. 64-65, vol. II), in calitate de parte civild doar Statul, reprezentat de
Serviciul Fiscal de Stat, alte personae juridice nu au fost recunoscute in calitate de parte civila si nu sunt prezente in cauza
penald datd, mai mult ca atit instanta retine ci prin prisma prevederilor art.219 alin. (8) Cod Penal RM : ,, Pretentiile
persoanelor fizice si juridice prejudiciate nemijlocit prin fapta interzisa de legea penala au prioritate in raport cu pretentiile
statului fata de faptuitor.”, rezulta expers faptul ca, in procesul penal statul in calitate de parte vatamata sau parte civila
este privit ca o entitate separati de persoanele juridice.

De asemenea instanta retine cé, in partea ce tine de urmarile prejudiciabile cauzate ,, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice ", prevederile art.126 alin.(2) din Codul penal stabilesc ci, pentru evaluarea caracterului considerabil al
prejudicierii acestora urmeaza a fi lnat in considerare gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, fapt care nu a fost
constatat in sedinta judiciara si probat de citre acuzare.



In aceiasi ordine de idei instanta retine cd, in Hotarirea Curtii Constitutionale sus-mentionate cu privire la claritatea prevederilor
., intereselor publice™ de la articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, Curtea Constitufionald a reinterat : " 111.
Curtea mentioneazi ci organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective a infractiunii,
realizind astfel competente specifice puterii legiuitoare. In Hotardrea nr.21 din 22 iulie 2016, facind referire la jurisprudenta Curtii
Europene, Curtea a statuat cé: ,,Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecitorul poate si precizeze elementele constitutive
ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie
si fie previzibil pentru orice persoani consultatd de un specialist (§63).”

Din considerentele enuntate si tinind cont de faptul ca prin hotéritrea Curtii Constitutionale RM a fost declarat
neconstitufional textul ,,infereselor publice sau® din alineatul (1) art. 327 CP RM, iar careva personae juridice nu au fost
recunoscute in calitate de parte vatamata sau parte civila, precum §i faptul ca in cazul dat nu s-a probat existenta scopului
infractiunii (latura subiectiva), existenta semnelor laturii obiective a infractiunii, instanta ajunge la concluzia ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal in toate cele 14 episoade invocate
in rechizitoriu, iar incilcarea admisi de Pisari Sergiu, care nu a depistat neajunsurile la indeplinirea foilor interbus nu
prezinta gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale or legiuitorul prevede si alte forme de raspundere, cum
ar fi cea disciplinara.

In aceiasi ordine de idei este de mentionat si faptul i prevederile art. 197 alin. (14) Cod Contraventional, in baza ciruia urmau a
fi pornite 14 cauze contraventionale, fiind totodati fnvinuit inculpatul de faptul i, prin actiunile intentionate ale ultimului la Bugetul de
stat mu au fost incasate amenzile pentru incilcarile depistate, au fost abrogate prin Legea nr.295 din XXXXXXXXX, in vigoare
AXXXXXXX,

In conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de Procedurd Penali RM, sentinta de achitare se adopti daci: fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii

In alta ordine de idei, analizind actiunea civild inaintatd de citre Serviciul Fiscal de Stat privind incasarea de la Pisari Sergiu in
beneficiul statului a prejudiciului in valoare de 93 600 lei, ceea ce constituie suma a 9 amenzi neachitate de contravenienfi stabilite
pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 197 alin. (14) Cod Penal, instanta refine ¢a aceasta urmeaza a fi respinsa tinind cont
de faptul ¢d inculpatul urmeaza a fi achitat de invinuirea adusa in baza art. 327 alin. (1) CP precum si din motivele decrise mai sus care
stau la baza concluziei de achitare.

In aceiasi ordine de idei instanta retine ci admiterea actiunii cu privire la incasarea de la inculpat a sumei amenzilor stabilite
contravenienfilor aduce atingere principiului caracterului personal al rispunderii contraventionale, mai mult ca atit cum s-a mai
mentionat, prevederile art. 197 alin. (14) Cod Contraventional RM, au fost abrogate fapt care ar atrage incetarea proceselor
contraventionale, sau executirii sanctiunii contraventionale.

La solufionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte si anume: CD-RW de model ,,acme™ de culoare argintie cu inscriptia
,PTF Otaci (PVFI Rutier), XXXXXXXXX” ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de 1a Serviciul Vamal,
care se pistreazi la materialele dosarului, potrivit art.162 alin.(5) CPP RM, ramine a fi pastrat la dosar pe tot termenul de pistrare a
acestuia.

In altid ordine de idei, instanta va respinge drept neintemeiati pretentia procurorului privind incasarea de la Pisari Sergiu in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 39476 lei, compuse din: salariul Procurorului in suma de 37 350 lei si salariul
consultantului procurorului in marime de 2125 lei, or prin prisma prevederilor art. 227 Cod de Procedurd Penald RM, salariul
procurorului sau salariul consultantului procurorului, nu constituie cheltuieli judiciare, ultimii sunt salarizafi din bugetul de stat in virtutea
functiilor exercitate, totodata in cazul dat a fost emisa o sentin{a de achitare, la fel la materialele dosarului nu au fost prezentate careva
probe care ar confirma faptul c, timpul de lucru al procurorului pe cauza dati l-a constituit 300 de ore, iar cel al consultantului 1-a
constituit 100 de ore.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. art. 338, 384, 385, 390 alin. (1), pct. 3, 392, 393, 394, 396 Cod de Proceduri Penal3 al
Republicii Moldova, instanta de judecata.-

HOTARASTE:

A inceta procesul penal de invinuire a lui XXX XXXX, nascut la 24.08.1985, domiciliat in or.Briceni str.Uzinelor 2A ap.1,
IDNP 2002007046597, in comiterea infracfunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal RM, in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la rispundere penala.

A-l achita pe XXX XXX, nascut la XXX XXX, domiciliat in or.Briceni str.Uzinelor 2A ap.1, IDNP X3OOXXX,
invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art. art. 327 alin. (1), 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327
alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin(1); 327 alin.(1); Cod Penal al Republicii Moldova, pe
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte: CD-RW de model ,,acme” de culoare argintie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), XXX ridicat
in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal, rdmine a fi pistrat la dosar pe tot termenul de
pastrare a acestuia.

Se respinge ca neintemeiatd pretentia Serviciului Fioscal de Stat cétre Pisari Sergiu privind incasarea de la Pisari Sergiu in
beneficiul statului a prejudiciului material in valoare de 93 600 (noufzeci si trei mii sase sute) lei.

Se respinge ca neintemeiatd pretentia procurorului privind incasarea de la Pisari Sergiu in beneficiul statului a cheltuielilor de
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Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Balfi prin intermediul judecatoriei Edinef, sed Ocnita.

Presedintele sedintei

Judecétor Roman Mazuret



