Dosar nr.1-174/20 (1-20112252-24-1-14092020)

SENTINTA
in numele Legii

05 martie 2021
or.Criuleni

Judecatoria Criuleni, sediul central
Instanta in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru Motricala
Grefier Grigore Gheorghita
Cu participarea:

Procurorului Alexandru Botnaru
Avocatului EHEE Onea
Inculpatului Marin Rusu

a judecat 1n sedinta publica, cauza penala in privinta lui
Rusu Marin *****  ngscut la ***** originar si domiciliat in s.***** pr-nul
Dubasari, cu studii medii incomplete, celibatar, neangajat in cimpul muncii, supus
militar, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente penale,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 16.09.2020 — 05.03.2021.
Cauza judecata conform art.364! CPP, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.
Procedura de citare legald executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate,

A CONSTATAT:

Rusu Marin ***** ]a data de 06 1anuarie 2020, aproximativ la orele 15 si 40 min.,
conducind mijlocul de transport de model ,,Ford Transit” cu n/i ***** pe traseul
Criuleni-Ustia. In apropierea postului nr.14 Criuleni, fiind stopat de citre subofiterul de
patrulare Iurciuc Marian, pentru faptul ca a incélcat regulile de circulatie rutierd si anume
a ignorat cerintele indicatorului 2.2 (trecerea fara oprire este interzisa), care i-a comunicat
ca pentru incdlcarea comisd urmeaza sa-i fie intocmit proces-verbal si sa fie tras la
raspundere contraventionald in conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) Cod
contraventional.

Rusu Marin ***** avind scopul determinarii agentului de patrulare Iurciuc Marian,
care avea statut de persoana publicd si se afla in exercitarea atributiilor de serviciu
intocmindu-i proces-verbal cu privire la contraventia comisd, i-a propus mijloace banesti
cu scopul de a nu fi tras la raspundere contraventionald si nu a reactionat la
preintampindrile agentului de patrulare ca pentru coruperea pasiva poate purta raspundere
penala.



Astfel, In continuarea actiunilor sale ilegale, Rusu Marin ***** sub pretextul
prezentdrii reviziei tehnice a automobilului de model ,,Ford Transit” cu n/i ***** g
plecat la vehiculul condus, dupa care s-a intors la cel al echipajului de politie si i-a dat
agentului de patrulare Iurciuc Marian, revizia tehnicad in care se afla o bancnota cu
nominalul de 200 lei, bani destinati in vederea determinarii agentului de patrulare ca sa
nu-si Indeplineasca corespunzator atributiile de serviciu si sd nu-i Intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventia comisa.

In sedinta judiciara din 10.02.2021, pinad la inceperea cercetdrii judecitoresti,
inculpatul Rusu Marin ***** a declarat personal prin inscris autentic, ca recunoaste in
totalitate savirsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute de art.364! CPP, consultind
partile, prin incheiere protocolara, a acceptat cererea inaintata de inculpat.

Inculpatul Rusu Marin ***** fiind audiat in sedinta de judecata a relatat instantei
ca, la data de 06 ianuarie 2020 la orele 15:00 se deplasa din directia or.Criuleni spre
s.Ustia cu automobilul de model ,,Ford Transit” cu n/i *****_ Deplasindu-se pe traseul
linga postul vamal, a ignorat semnul ,,STOP”, adica trecerea interzisa, in legatura cu ce a
fost stopat de catre colaboratorii de politie, care au solicitat actele la control.
Colaboratorul de politie Iurciuc Marin i-a comunicat ca in legatura cu faptul ca a ignorat
indicatorul ,,STOP”, o sa-i fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. El a
solicitat sa nu-i fie Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie si pentru a nu-i fi
intocmit procesul-verbal, a prezentat colaboratorului de politie Iurciuc Marin raportul de
asigurare 1n care a pus o bancnotd cu nominalul de 200 lei. Iurciuc Marin deschizind
raportul de asigurare, a vdzut bancnota cu nominalul de 200 lei si atunci a solicitata
interventa grupei operativa, care a ridicat banii. Cunoaste ca nu se permite darea mitei
colaboratorului de politie, dar in scopul evitarii raspunderii contraventionale a pus
bancnota cu nominalul de 200 lei in raportul de asigurare. A concretizat, ca el a avut
initiativa de a propune banii colaboratorilor de politie, ultimii nici nu i-au comunicat ce
amenda prevede incalcarea comisa de el. De cele comise regreta.

Pe lingd recunoasterea vinovatiei, comiterea de catre inculpatul Rusu Marin *****
a faptei prejudiciabile incriminate lui se mai dovedeste si prin probele administrate de
procuror in cadrul efectudrii urmaririi penale recunoscute integral de inculpat in sedinta
de judecata si anume:

- Declaratiile martorului ITurciuc Marian ***** care a comunicat ca, activeaza in
calitate de subofiter de patrulare a Plutonului Orhei Telenesti Criuleni - Dubasari, Batalion
nr.3 a INP a IGP. La data de 06.01.2020 a fost implicat in serviciul de patrulare conform
graficului de serviciu impreund cu colegul de serviciu, Ciocoi Andrei, pe teritoriul r-lui
Criuleni, cu automobilul de serviciu ,,Dacia” cu n/i MAI 9862. Ca urmare, stationind linga
postul nr.14 situat in extravilanul or.Criuleni in jurul orei 15 si 40 min, a observat cum din
directia or.Criuleni spre s.Ustia se deplasa automobilul de model ,,Ford Transit”, cu n/i
Ak care nu a stopat la indicatorul ,,STOP”. In continuare el a stopat automobilul dat
pentru a documenta soferul. Aropiindu-se de autovehiculul sus mentionat s-a prezentat si
totodatd i-a comunicat soferului motivul stoparii si anume ca a incalcat art.240 alin.(1)



Cod contraventional si anume a ignorat cerintele indicatorului 2.2.(trecerea farda oprire
este interzisa). La volanul autovehiculului dat s-a dovedit a fi Rusa Marin ***** an,
Ak Dupa care s-a indreptat spre automobilul de serviciu sus mentionat pentru a
documenta incalcarile, in acest moment contravenientul s-a apropiat de automobilul de
serviciu si 11 propunea mijloace banesti pentru a nu fi tras la rdspunderea contraventionala,
el I-a preintimpinat de nenumarate ori cd pentru corupere pasiva poarta raspundere penald
si nu se poate. In continuare, Rusu Marin ***** j-a comunicat ca pleaca si-i aduca revizia
tehnicd a automobilului de model “Ford Transit”, la ce el i-a spus ca nu este neaparat, insa
ultimul a plecat si peste putin timp a venit cu raportul iardsi la el la automobil. A
mentionat ca tot acest timp el se afla in automobilul de serviciu pe bancheta din fata pe
locul soferului. Rusu Marin ***** apropiindu-se de automobilul de serviciu i-a pus
raportul pe mapa pe care scria procesul verbal, iar cind l-a luat iIn mina si l-a pus pe
bancheta din fatd a observat ca acolo se aflau mijloace banesti si anume o bancnota de 200
lei. In continuare i-a comunicat lui Rusu Marin ***** ca si astepte putin timp unde a
deschis usa si I-a chemat pe colegul de serviciu Ciocoi Andrei care s-a apropiat de el, unde
i-a comunicat ca sa apeleze Unitatea de garda a IP Criuleni si sa solicite grupa operativa.
In scurt timp la fata locului a venit grupa operativa si a documentat cazul dat (f.d.10);

- Declaratiile martorului Ciocoi Andrei ***** care fiind audiat a comunicat ca,
activeazd in calitate de ofiter de patrulare a Plutonului Orhei Telenesti Criuleni-
Dubasari, Batalionul nr.3 a INP a 1GP. La data de 06.01.2020 a fost implicat in serviciul
de patrulare conform graficului de serviciu impreund cu colegul de serviciu, Iurciuc
Marin, pe teritoriul raionului Criuleni cu automobilul de serviciu ,,Dacia” cu n/i MAI
9862. Ca urmare, in timp ce stationau la postul nr.14 din extravilanul or.Criuleni, in jurul
orei 15 si 40 min, a observat cum din directia or.Criuleni spre s.Ustia se deplasa
automobilul de model ,,Ford Transit” cu n/i ***** care nu a stopat la indicatorul
,STOP”. In continuare Iurciuc Marian a stopat automobilul dat pentru a documenta
soferul si s-a apropiat de autovehiculul dat, iar el monitoriza traficul. In continuare cind
colegul sau s-a indreptat spre automobilul de serviciu pentru a documenta incélcarile a
auzit cum contravenientul 1i propunea mijloace banesti pentru a nu fi tras la rdspunderea
contraventionald. A mentionat, ca el se afla la o distantd de aproximativ 4 metri de la
automobilul de serviciu si a auzit cd lurciuc Marian la preintimpinat de mai multe ori, ca
pentru corupere pasiva poartd raspundere penala. In continuare soferul mentionat a plecat
spre automobilul de model “Ford Transit” si peste putin timp a venit iardsi linga
automobilul de serviciu si a vizut cum a pus o foaie de A4 in salon. In continuare, Iurciuc
Marian a deschis usa si l-a strigat unde el s-a apropiat, la ce ultimul i-a comunicat ca sa
apeleze Unitatea de garda a IP Criuleni si ca sa solicite grupa operativa pentru ca i-au dat
mitd si anume o bancnotd cu nominalul 200 lei care era pusd in raportul tehnic al
automobilului. In scurt timp la fata locului a venit grupa operativa si a documentat cazul
dat (f.d.11).

In afara de declaratiile martorilor, savirsirea de citre Rusu Marin ***** g
infractiunii incriminate lui se mai confirmad §i prin urmatoarele imprejurdri de fapt
constatate prin:



1. Procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 06.01.2020 potrivit
caruia, ofiterul de urmarire penala al IP Criuleni, Nicolai Cotofan, a constatat banuiala
rezonabild cu privire la comiterea infractiunii de cdtre Rusu Marin *****  dispunind
inregistrarea actului de sesizare in Registrul de evidenta al infractiunilor a Inspectoratului
de Politie Criuleni (f.d.3);

2. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.01.2020, cu plansa fotografica,
potrivit caruia a fost cercetat automobilul MAI de model ,,Dacia Logan” cu n/i 9862
parcat pe acostamentul la 20 m. de la postul nr.14 traseului Criuleni — Ustia. In rezultatul
cercetarii automobilului mentionat, pe bancheta din fata a pasagerului, pe o foaie alba a
fost depistatd o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul: G.0047 472602
(f.d.4-9);

3. Procesul-verbal de ridicare din 06.012020, prin care de la ofiterul de patrulare
Ciocoi Andrei a fost ridicate un purtitor optic CD-R, pe care se contine 2 Inregistrari
video din data de 06.01.2020 (f.d.13);

4. Procesul-verbal de examinare din 09.012020, in cadrul caruia examinarii a fost
supus CD-R cu secvente video din data de 06.01.2020, care au fost ridicate la data de
06.01.2020 de la Ciocoi Andrei. Fiind examinata secventa video cu denumirea video-08-
01-20-02-28-1 cu durata de 4 sec capacitate 480 KB, se observa cum un automobil de
model ,,Ford Transit” se deplaseaza pe traseul Criuleni-Ustia, ignorind indicatorul 2.2
(trecerea fard oprire este interzisa).

Fiind examinata inregistrarea video cu denumirea video-08-01-20-02-28 cu
capacitatea de 1.55 MB si durata inregistrarii de 16 secunde, s-a constatat cum o
persoand de gen masculin se apropie de automobilul de serviciu al echipajului de
patrulare. La secunda 3 se observd in mina stingi la persoana dati o folie alba. In
continuare se observa cum persoana identificatd Rusu Marin transmite foaia pe care o are
in mind, colaboratorului de politie care se afla pe bancheta din fatd la volanul
automobilului de serviciu (f.d.16-18);

5. Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R/2887 din 11.08.2020
potrivit caruia s-a stabilit, cd bancnota cu nominalul de 200 lei BNRM cu seria si
numarul: G.0047. 472602, anul de emisie 2009, este confectionat din hirtie special (cu
filigran si fibre de protectie), cu folosirea formelor de tipar de tip plan-offset, seria si
numarul - tipar inalt, la Intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si a hirtiilor
de valoare (f.d.57-62);

6. Procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Rusu Marin si martorul Iurciuc
Marian din 27.07.2020, in cadrul caruia, martorul a mentionat faptul cd Rusu Marin a
adus o foaie alba Tmpaturitd in doua la mijloc pe care a pus-o pe bancheta din fata a
pasagerului si i-a comunicat ca sa verifice raportul tehnic, la ce Turciuc Marian i-a zis ca
nu are nevoie, insa acela a insistat ca sa verifice. Cind martorul a deschis foaia a depistat
o bancnota cu nominalului de 200 lei. Totodata, martorul Iurciuc Marian a mentionat ca
invinuitul Rusu Marin i-a propus de 3 ori personal mijloace banesti pentru ca sd nu
documenteze incalcarea comisa (£.d.67-70);

7. Procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Rusu Marin si martorul Ciocoi
Andrei din 27.07.2020, in cadrul caruia martorul Ciocoi Andrei a confirmat faptul ca a



auzit cum Rusu Marin i-a propus lui ITurciuc Marian, o altd modalitate de a nu Intocmi
proces contraventional, dupa care Rusu Marin s-a dus la automobilul sau si a luat careva
acte pe care le-a pus pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu, iar dupa aceasta
imediat Iurciuc Marian I-a chemat si 1-a comunicat ca i-a fost datd mita in marime de 200
lei. Actiunile lui Rusu Marin au fost filmate pentru colectarea probelor la actiunile
acestuia (f.d.71-73);

8. Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu urméatoare serie
si numarul: G.0047 472602 cu anul emisiei 2009, ridicate in cadrul cercetarii
autoturismului cu n/i MAI 9862, Tmpachetata intr-un plic din hirtrie de culoare alba,
sigilat, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 09.01.2020 (f.d.63).

Cercetind complet si nemijlocit Tn ansamblu si interconexiunea lor declaratiile
inculpatului, analizind cumulul de probe prin prisma art.101 CPP din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere
al corobordrii, instanfa conchide, cd vina inculpatului Rusu Marin ***** in savirsirea
infractiunii incriminate este doveditd pe deplin, actiunile infractionale ale acestuia
incadrindu-se in prevederile art.325 alin.(1) Cod penal, si anume — corupere activa, adica
darea personal, unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru a
nu-si indeplini corespunzator atributiile de serviciu, contrar functiei sale.

In speti este relevant ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.325
Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurarea a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savirsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.325 Cod penal il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal constd in
fapta prejudiciabila care se exprima in acfiunea de promisiune, oferire sau dare, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru alta persoana.

Oferirea trebuie sd aiba un caracter precis, sd se concretizeze Intr-o actiune
efectiva, reala si sd aiba initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie
inteligibild pentru oricare neinifiati. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru
persoana interesatd, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia.

Oferirea, ca si promisiunea, este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu importa dacd destinatarul
oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de cétre corupdtor.

Infractiunea specificata la alin.(1) art.325 Cod penal este o infractiune formala. Ea
se considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a
recompensei ilicite.



Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin vinovagie sub
forma de intentie directd. Motivele infractiunii in cauzd se exprima in: ndzuintd de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale; interesul material etc..

Scopul infractiunii este un scop special, manifestat sub una din urmatoarele patru
forme: 1) scopul indeplinirii; 2) scopul neindeplinirii; 3) scopul intirzierii indeplinirii; 4)
scopul grabirii indeplinirii — In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de catre persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 Cod penal, nu este
obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 CP este: 1) persoana fizica
responsabild care, in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani; 2) persoana
juridicd (cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate
speciala.

Astfel, raportind circumstantele de fapt ale cauzei la norma de drept in sedinta de
judecatd s-a constatat indubitabil ca, actiunile lui Rusu Marin ***** intrunesc toate
semnele componentei de infractiune, ori acesta la data de 06 ianuarie 2020, la ora 15:40,
cu scopul evitarii raspunderii contraventionale, i-a oferit subofiterului de patrulare INP al
IGP, Iurciuc Marin mijloace banesti necuvenite in suma de 200 lei, pentru al determina
pe acesta sa nu-si indepliniasca obligatiunile sale functionale si anume, de a nu-i intocmi
procesul-verbal cu privire la contravenfia prevazuta de art.240 alin.(1) Cod
contraventional, ca rezultat al ignorarii cerintelor indicatorului 2.2 (trecerea fara oprire
este interzisa).

Reiesind din totalitatea probelor acumulate, instanta de judecatd conchide, ca
invinuirea adusa inculpatului Rusu Marin ***** in temeiul art.325 alin.(1) Cod penal,
integral si incontestabil si-a gasit confirmare in sedinta de judecata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd va tine cont de prevederile art.61 Cod
penal.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta releva ca, potrivit prevederilor art.16 Cod penal, infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, savirsita de catre Rusu Marin ***** ge clasifica
ca fiind grava, totodata aceasta a fost comisa cu intentie directa.

Concomitent, se retine ca, inculpatul, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu
se afla si nu are antecedente penale.

Evaluind circumstantele cauzei, instanta nu stabileste ca avind relevanta la
stabilirea marimii pedepsei, conform art.78 Cod penal, careva circumstante atenuante sau
agravante.



Instanta de judecata nu va refine ca circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei
de catre inculpatul Rusu Marin ***** gi cdinta sincerd, invocatd deoarece recunoasterea
vinovatiei, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o
circumstantd atenuanta judiciard prevazutd de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, ori aceasta
ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Potrivit art.364! alin (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Subsecvent, reiesind din cele indicate si avind in vedere faptul cad inculpatul a
comis infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod Penal, sanctiunea caruia prevede in
calitate de pedeapsa inchisoarea de pind la 6 ani cu amendd de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, instanta va reduce cu o treime limita de pedeapsa previzuta de lege In
cazul pedepsei cu inchisoare si cu o patrime limita de pedeapsa cu amenda stabilind noi
limite, care sint respectiv de la 3 luni inchisoare pina la 4 ani inchisoare si amenda de la
1500 la 3000 unitati conventionale. Astfel, instanta de judecatd considera necesar de a-i
stabili lui inculpatul Rusu Marin ***** o pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, si o pedeapsd complementard obligatorie sub forma de amenda in
marime de 1500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 75 000 lei in beneficul
statului.

Totodatd avind in vedere faptul cd infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) Cod
penal, a fost savirsita cu intentie de inculpat, in conformitate cu art.72 alin.(3) Cod penal,
executarea pedepsei se va dispune in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.90 alin. (1) CP, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele
cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a
fixat, condamnatul nu va savirsi o nouad infractiune §i, prin comportare exemplara §i
munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

La caz instanta de judecata retine ca inculpatul Rusu Marin ***** este la prima
abatere de lege, astfel executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui ar semnifica plasare
lui in penitenciar fapt care, pornind de la virsta pe care o are, va influienta deosebit de
negativ asupra sa. Ori, acesta va fi rupt pe o perioada de 1 an de la activitatile cotidiene.

In asemenea circumstante, instanta apreciazi cd resocializarea inculpatului dupa
executarea unei eventuale pedepse privative de libertate va fi deosebit de dificila fapt care
va afecta si starea financiara a familiei sale.

Din motivele respective, reiesind din principiul umanismului, luind in calcul faptul
ca inculpatul anterior nu a mai comis infractiuni, este caracterizat pozitiv, a avut o



conduitd cooperantd cu organul de urmarire penala dupa comiterea infractiunii si s-a cait
sincerd in sedintd de judecata, instanta apreciaza ca executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd in privinta acestuia, ar fi in stare sa-i dduneze mai mult decit sa fie benefica lui si
societatii, ori aceasta ar putea crea dificultati de resocializare a sa.

Din aceste considerente, in situatia in care legea penala nu prevede careva
impedimente la aplicarea prevederilor art.90 CP pentru situatia inculpatului, instanta de
judecata considera ca corectarea si reeducarea sa este posibila fard izolarea de societate.

Prin urmare, executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Rusu Marin ***** gse
va suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1 an, acordindu-i astfel o sansa in
vederea preludrii unui model de comportament exemplar si munca cinstitd, prin care sa
indreptateasca increderea acordata.

La adoptarea sentintei instanta solutioneaza chestiunea ce tine de cheltuielile de
judecata.

Conform art.227 alin.(1) CPP, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit art.229 alin.(1) si (2) CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana In privinta cdreia urmdrirea penald a fost Incetatd pe
temeiuri de nereabilitare.

Instanta de judecata atesta ca, procurorul n sedinta de judecata a solicitat incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei.

Conform materialelor cauzei penale, la urmarirea penala au fost suportate cheltuieli
st anume suma de 2 100 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr.34/12/1-R-2887 din
11.08.2020 (f.d.58), astfel din contul inculpatului urmeaza a fi incasatd in beneficiul
statului suma de 2100 lei.

La adoptarea sentintei instanta solutioneaza §i chestiunea cu privire la soarta
corpurilor delicte.

Conform art.106 alin.(1), (2) lit.c) Cod penal, confiscarea speciala constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). Sint
supuse confiscarii speciale bunurile inclusiv valorile valutare date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor.

La caz, istanta de judecata conducindu-se de prevederile legale indicate considera
necesar ca o bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu urmatoare serie si numarul:
(G.0047 472602 cu anul emisiei 2009 recunoscuta in calitate de corp delict pe prezenta
cauza urmeaza a fi confiscata si trecutd in proprietatea statului la definitivarea sentintei.

Avind in vedere ca inculpatul pe parcursul procesului s-a prezentat ori de cite ori a
fost necesar, instanta nu considerd oportuna aplicarea in privinta acestuia a unei masuri
preventive.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art.364! alin.(8), 384-385,
389, 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se recunoaste vinovat Rusu Marin *****_de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal, si se condamna pentru fapta savirsita, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de I (un) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ce
constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii lei) lei, in beneficiul statului.

Potrivit prevederilor art.art.89 alin.(2) lit.a) si 90 alin.(1) Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Rusu Marin *****_ prin prezenta sentinta,
se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de I (un) an, cu liberarea ulterioara
de pedeapsa daca in termenul fixat nu va savirsi o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se incaseaza din contul inculpatului Rusu Marin ***** in beneficiul statului suma
de 2 100 (doua mii una sutd) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Dupa intrarea sentintei in vigoare corpul delict: o bancnotd cu nominalul de 200
(doua sute) lei, cu seria si numarul: G.0047 472602 cu anul emisiei 2009, se confiscd si se
trec in proprietatea statului.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile de la pronuntare la Curtea de
Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Criuleni, sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Alexandru Motricala



