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SENTINTA

in numele Legii
26 septembrie 2019 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ion Morozan
grefier Gheorghe Tintiuc
Cu participarea:
procurorului Elena Cazacov
aparatorului, avocatului Vasile Ceban
inculpatului Igor Sirbu

A examinat in sedinta de judecatd publica in procedura generala, cauza penala de invinuirea lui :

Sirbu Igor Ion, ndscut la ***** [DNP ***** pjscut in
*E*%% domiciliat in ***** cetatean al Republicii Moldova,
moldovean, supus militar, studii superioare, casatorit, fara
persoane la intretinere, fara dezabilitati, ne angajat in campul
muncii, farda antecedente penale, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod Penal , -

Termenul de examinare a cauzei: 02 martie 2017 — 26 februarie 2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a expus asupra pronuntarii sentintei de condamnare in baza art. 326 alin.(1) Cod penal
si a mentionat faptul ca facind o analiza a declaratiilor inculpatului se denota ca acestea in mare parte sunt
combdatute de probele acumulate in cadrul urmaririi penale si se evidentiaza un caracter neveridic al
acestora si le interpreteaza ca un mijloc de aparare, si In consecintd nu pot fi considerate ca veridice,
deoarece inculpatul Sirbu Igor nu poartd raspundere pentru declaratii false; versiunea Inaintata de
inculpat, are drept scop inducerea in eroare a instantei de judecata si eschivarea de la raspundere penala
de comiterea unei infractiuni pentru care legea prevede o pedeapsa mai aspra decét cea prevazutd de art.
190 alin. (1) din Codul penal; versiunea 1naintata de Sirbu Igor, potrivit careia el de la Inceput nu urmarea
scopul de a interveni citre persoane din cadrul IS CRIS ,,Registru” si nu cunostea persoane din institutia
mentionatd, urmarind insusirea banilor ca rezultat al sustinerii desinestatator a examenelor de catre Oleg
Catana, se combate prin declaratiile lui Catana Oleg. Astfel, potrivit celor analizate, se confirma
pretinderea si primirea de bani necuveniti de catre Sirbu Igor, pentru sine sau pentru alte persoane, ca
persoana publica cu statut special, care lasa sd creada cd cunoaste persoane, care au influentd asupra unor
functionari corupti si determinati sa facd ori sa nu faca acte ce intrd in atributiile lor de serviciu.Cit
privesre cererea din partea lui Catana Oleg prezentatd in instanta de judecatd de catre partea apararii,
considerd cd urmeaza a fi apreciata critic de catre instanta, ori aceasta a fost prezentata de catre aparator,
presupus din partea lui Catana Oleg care se afla peste hotarele tarii, fapt dovedit cu certitudine in instanta,
insa aceasta nu a fost confirmatd in modul cuvenit de catre o autoritate sau de Consulatul Republicii
Moldova pentru a confirma provenienta acesteia. Astfel, acuzarea de stat, la aplicarea pedepsei
inculpatului Sirbu Igor considera ca este necesar de luat in consideratie circumstantele comiterii
infractiunii, faptul ca a avut scop de profit, comportamentul acestuia pind la si dupa comiterea infractiunii,
personalitatea celui vinovat. Urmeaza de luat in consideratie faptul ca in actiunile inculpatului nu a fost
stabilitd prezenta circumstantelor atenuante sau agravante. La stabilirea categoriei pedepsei ce urmeaza a
fi aplicata inculpatului Sirbu Igor urmeaza a fi retinut ca infractiunea comisa de cétre acesta prezinta un
pericol grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii si
serviciilor publice si submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea autoritatii statale in ochii
societatii. Urmeaza a fi luat in consideratic si faptul cd infractiunea incriminatid acestuia, potrivit



prevederilor art. 16 alin. (3) CP, face parte din categoria celor mai putin grave si prevede doua pedepse
obligatorii de alternativa - inchisoare sau amenda. Reiesind din aceste prevederi si finind cont de
caracterul infractiunii considera ca in privinta acestuia urmeaza a fi aplicata si pedeapsa complimentara.
A a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe Sirbu Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod Penal si a-i stabili pedeapsa sub formd de amenda in marime de 3000 u.c. ceia ce constituie
150.000 lei. Conform prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, a-1 priva de dreptul de a exercita functii
publice si de demnitate publica, in sensul prevazut la art. 123 alin.(2) si (3) din Codul penal, pe un termen
de 2 ani. Conform art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal, a confisca in contul statului de la inculpatul Sirbu
Igor contravaloarea sumei de 12.243,85 lei, ca bani rezultati din infractiune. Corpurile delicte: suportul
electronic de tip CD-R de model ,,Artex”, cu numar de inventar a DGAO a CNA 1900/1, ce atesta
convorbirile §i imaginile Intalnirii intre Catan Oleg si Sirbu Igor din 13.12.2016 - (anexa: pachetul nr. 1),
Descifrarile convorbirilor telefonice a abonatilor SIM: ***** gi *¥*** " prezentate de: compania de
telefonie mobild SA ,,Orange”, pe suport electronic CD nr.0559/17 si compania de telefonie mobild SA
»Moldcell”, pe suportul electronic CD nr. 381LD - (anexa: pachetul nr. 2), a le lasa la pastrare la
materialele cauzei penale.

Aparitorul, avocatul Vasile Ceban a solicitat adoptarea unei sentinte de achitare in privinta lui
Sirbu Ipor — de comiterea infractunii prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal - deoarece faptele imputate
nu au fost savirsite de catre inculpat.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata,-
CONSTATA :

Sirbu Igor lon, detinand functia de inspector inferior, sofer al Batalionului de reactionare operativa
al Directiei de Politie a municipiului Chigindu al IGP al MALI, in grad special - plutonier de politie, in luna
iunie 2016, actiondnd cu intentie directd, sustindnd céd are influentd asupra unor persoane publice din
cadrul intreprinderii de Stat CRIS ,,Registru”, aflindu-se in mun.Chisindu, in preajma magazinului ,,Nr. 1”
de pe bd.Dacia, personal a pretins §i a primit pentru sine si pentru o altd persoand, de la Catana Oleg
Nicolae, mijloace banesti in suma de 500 dolari SUA (care conform cursului de schimb valutar oficial al
BNM, pentru perioada respectiva, constituie echivalentul sumei de 11 143,85 lei) si 1100 lei, pentru ai
face in exercitarea functiei sale, sa influenteze decizia membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei
Calificare a Conducatorilor Auto a Centrului Resurselor Informationale de Stat ,,REGISTRU”, pentru
sustinerea examenelor teoretic si practic de catre Catana Oleg Nicolae, In vederea obtinerii permisului de
conducere la categoria ,,C”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sirbu Igor lon, a savarsit traficul de influentd, adica
pretinderea si primirea personal de bani pentru sine §i pentru o altd persoand, de cétre o persoana care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Fiind interogat in cadrul sedintei de judecatd inculpatul Sirbu Igor Ion a declarat cé la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla. Anterior nu a fost condamnat. In perioada 19.06.2009 pana in
luna octombrie 2018 a activat in Batalionul de reactionare operativa 902. Vina in comiterea infractiunii
imputate nu o recunoaste. Referitor la invinuirea adusd declard cd in perioada cand a fost contactat
telefonic de verisorul sdu Alexandru Rotaru si a fost intrebat daca poate sa 1l ajute pe Catana Oleg, un
verisor de al sotiei sale, sa-1 ajute ca sd obtind permisul de conducere, avea careva probleme financiare.
Astfel a profitat de cazul dat si a spus ca poate sa il ajute contra sumei de 500 euro, cu scopul ca banii dati
sd-1 foloseasca in scopuri personale, dupa care sa-i restituie banii lui Catana Oleg sub pretextul ca nu s-a
primit sa il ajute. Din motiv ca nu a putut cum i-a promis peste o lund sé-i restituie banii, toatd acesta s-a
intins Tn decurs de jumaitate de an, in acest timp Catana Oleg 1l telefona s 1i restituie banii, iar astfel
amana sub diferite pretexte din motiv ca banii nu 1i avea la acel moment, dupa care dumnealui a depus o
cerere la CNA, si dupa care la o intdlnire cu Catana Oleg a fost retinut de cétre colaboratorii CNA. Vina o
recunoaste pentru faptul ca l-a mintit pe Catana Oleg si nu i-a restituit banii la timp, dar nu pentru aceea
de ce este invinuit. In discutii cu Catani Oleg a spus cd suma de bani primitd urmeaza sa fie transmisa
unei persoane pe nume Andrei care ca si cum ar activa la IS CRIS ,»Registru”, ca sa creada ca totul e bine,



insd aceastd persoand pe nume Andrei nu exista si nu activa atunci la IS CRIS ,,Registru”. Nu cunoaste pe
nimeni de la IS CRIS ,Registru” si nu putea influenta pe nimeni la urgentarea obtinerii permisului de
conducere. In ultima perioada Catana Oleg insista doar restituirea banilor. Catand Oleg i-a transmis doar
banii si pozele, nu i-a transmis nici un act. Catani Oleg cunostea ce acte trebuia sa prezinte la IS CRIS
,Registru”, din start i-a spus ca trebuie bani si ulterior 1i va comunica de ce acte o sd fie nevoie. Pe
parcursul acestei perioade de jumatate de an nu i-a transmis Catand Oleg careva acte, doar banii i-au fost
transmisi. In acea perioada intr-adevar au fost careva retineri la IS CRIS ,,Registru”, Catana Oleg l-a
telefonat, la care el pentru a tergiversa si a face rost de bani a mintit cd persoana data a fost retinuta de
citre organele de drept. In acea perioadi activand in cadrul MAI, faptul ci au fost retinute persoane din
cadrul IS CRIS »Registru” i-a fost adus la cunostinta, fapt de care a profitat, tinand cont ca cazul dat a
fost mediatizat la TV si Catand Oleg putea si se incredinteze cd nu este o minciund. Nu cunostea
persoana de la IS CRIS ,,Registru” care a fost retinuta, fiindca a fost retinut un grup de persoane printre
care si domnul care a fost inventat de el. Probabil ca in momentul cand Catana Oleg s-a adresat la CNA,
el cunostea ca l-a inselat si nu a avut scopul sa il ajute, de aceea in ultimul timp solicita restituirea
banilor. I-a restituit integral suma de bani lui Catana Oleg. La moment Catand Oleg nu are careva
pretentii de ordin moral sau material fata de el, el i-a spus ca i pare rau de cele intdmplate, s-a adresat cu
o plangere la CNA deoarece a fost mintit. Catand Oleg I-a intrebat daca cunoaste pe cineva care poate sa
il ajute la obtinerea permisului de conducere si l-a rugat sa il ajute. Urma sa 1l ajute cu promovarea
examenului extern la obtinerea permisului de conducere. In cadrul discutiilor i-a comunicat ¢a poate sa il
ajute timp de o lund, dupa care se gandea si ii restituie banii si si ii spund ca nu s-a primit. Ii comunica
diferite pretexte pentru a tergiversa restituirea banilor, cum ar fi ca nu este pe loc, fard careva semnificatii
concrete, asta primele 2-3 luni la care Catana reactiona normal. Catanad probabil i-a comunicat ce acte
are pentru obtinerea permisului de conducere, dar personal nu a atras o mare insemnatate la acesta, scopul
era de al insela si a primi banii. Transmiterea banilor a avut loc in sectorul Botanica mun. Chisindu, str.
Burebista colt cu bd. Dacia. In cadrul discutiei cu Catana Oleg i-a spus ca banii au fost transmisi unei
persoane pe care a inventat-o si activeaza la IS CRIS ,,Registru”, insd asemenea persoand nu activa la IS
CRIS ,,Registru”. De fapt banii dati i-a folosit a doua zi in scopuri personale si nu i-a transmis la nimeni.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.1,2,8 CPP, procesul penal se desfisoard in strictd
conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod. Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale. Hotaririle definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de judecata.

Potrivit art.371 alin.1 pct.2) CPP, citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in
cursul urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la
cererea partilor, in cazurile: cind martorul lipseste In sedintd si absenta lui este justificatd fie prin
imposibilitatea absolutad de a se prezenta in instantd, fie prin motive de imposibilitate de a asigura
securitatea lui, cu condifia ca audierea martorului a fost efectuatd cu confruntarea dintre acest martor si
banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si 110.

Concomitent instanta de judecatd retine ca potrivit practicii CtEDO expuse In cauza Diodor
Neculai Vararu contra Romaniei (cererea nr. 35842/05; Sectia a Ill-a, 3 decembrie 2013) si in cauza
Auras Sica contra Romaniei (cererea nr. 12036/05; Sectia a Ill-a, 9 iulie 2013). Curtea a precizat, in cauza
Al-Khawaja si Tahery vs. Regatul Unit (Marea Camera, nr. 26766/05 si 22228/06, CEDO 2011), criteriile
de apreciere a capetelor de cerere formulate in temeiul Art. 6 § 3 lit. d) din Conventie in ceea ce priveste
absenta martorilor la sedinta de judecatd. S-a considerat ca era necesar ca acest tip de capat de cerere sa
fie supus unei examinari tindnd seama de trei criterii. In primul rand, Curtea trebuie si verifice daci
imposibilitatea apararii de a interoga sau de a obtine ascultarea unui martor al acuzarii este justificatd de
un motiv serios. In continuare, in cazul in care absenta ascultirii martorilor este justificatd de un motiv
serios, depozitiile martorilor absenti nu trebuie sa constituie, in principiu, unica proba a acuzarii sau



proba decisiva. Cu toate acestea, admiterea cu titlu de proba a depozitiei unui martor pe care apararea nu
a avut ocazia sa il interogheze si care constituie unica proba sau proba decisivd a acuzarii nu implica
automat Incalcarea Art. 6 § 1 din Conventie: procedura poate fi considerata echitabila in ansamblul sau in
cazul In care exista elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de
probe, pentru a permite o apreciere corecta si echitabila a fiabilitatii acesteia (Al-Khawaja si Tahery,
citata anterior, par. 146-147).

In cazul examinat instanta de judecata retine ca martorul Catana Oleg a fost in imposibilitate de a
se prezenta in instanta de judecata la audiere din motivul ca este plecat peste hotarele Republicii Moldova
conform informatiei prezentate de procuror acesta a parasit teritoriul Republicii Moldova la data de
19.04.2018 prin punctul de trecere al frontierei Leuseni-Albita si locul aflarii acestuia nu este cunoscut,
iar amanarea examinarii cauzei In continuare va constitui o incalcare a termenului rezonabil de examinare
a acesteia, de asemenea depozitiile martorului Catana Oleg nu constituie in principiu unica proba a
acuzarii sau proba decisiva, fiind prezente elemente probatorii in ansamblul sdu care compenseaza
suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe, pentru a permite o apreciere corecta si
echitabila a circumstantelor faptei.

Prin urmare instanta de judecatd a acceptat sa fie date citirii in sedinta de judecatd declaratiile
martorului Catana Oleg date in cadrul urmaririi penale, reiesind din faptul ca este plecat peste hotarele
Republicii Moldova.

Astfel, fiind interogat in cadrul urmariri penale martorul Catana Oleg a declarat ca In luna mai
2016, s-a intors in Republica Moldova de peste hotarele tarii si avand absolvita scoala-auto intuia sa
depuni actele la IS CRIS ,Registru”, pentru inregistrare si sustinerea examenelor pentru primirea
permisului de conducere la categoria ,,C”. Necunoscand procedura de depunere a actelor si amintindu-si
cd o ruda apropiatd, pe nume Tepes Olesea, are o cunostinta ce activeaza 1n calitate de politist in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, prin intermediul ultimei a facut uz de datele de identitate a politistului,
care s-a dovedit a fi Sirbu Igor si numarul de telefon al acestuia *****. Apelandu-1 telefonic la numarul
indicat ***** dupd ce s-a prezentat si i-a explicat motivul apelului, adicad care ar fi procedura de
inregistrare §i depunere a actelor pentru susfinerea examenelor auto pentru primirea permisului de
conducere la categoria ,,C”, Sirbu Igor i-a comunicat cd, mai bine ar fi sa se intdlneascd, deoarece
procedura este complicata si 1-a telefon nu-i este comod sa-i explice. Convenind de a se intalni pentru a
doua zi, la ora indicata s-a deplasat in intersectia str-lor Hristo Botev cu str. Independentei din mun.
Chisinau, unde intalnindu-se cu Sirbu Igor i-a comunicat ca are absolvitd scoala-auto si doreste sa depuna
actele la CRIS ,Registru”, pentru a sustine examenele pentru obtinerea permisului de conducere la
categoria ,,C”. La cele comunicate, Sirbu Igor l-a informat, cd procedura de inregistrare si sustinere a
examenelor la SCCA IS CRIS ,,Registru” pentru obtinerea permiselor de conducere este complicatd si
majoritatea sunt respinsi, motiv servind stabilirea unor taxe ilegale de citre angajatii IS CRIS ,,Registru”,
fard achitarea cirora sustinerea examenelor este practic imposibild, dar prin intermediul unor cunostinte
de a lui, se va interesa si in cateva zile 1l va informa. A doua zi, a fost telefonat de Sirbu Igor, care i- a
comunicat ca toatd procedura de sustinere a examenelor pentru primirea permisului de conducere la
categoria ,,C” 1l va costa 500 de Euro si daca este de acord, poate sd-i prezinte suma indicata. Convenind
pentru ziua urmatoare, s-a intdlnit cu Sirbu Igor in adiacentul magazinului nr.l de pe bd. Dacia, mun.
Chisindu, unde i-a transmis echivalentul sumei solicitate de 500 Euro, in 500 de dolari SUA si 1100 de lei
si au stabilit ca in curand Sirbu Igor il telefoneaza pentru a-i comunica data sustinerii examenelor la IS
CRIS ,,Registru”. Fiind 1n asteptare mai mult de o luna, I-a telefonat pe Sirbu Igor si intreband motivele
tergiversarii, ultimul i-a reprosat cd este ocupat cu serviciu si in curand va fi informat despre data
sustinerii examenelor, fapt ce nu depinde de el. Astfel, fiind determinat de situatia creata si in insuficienta
de timp, in luna septembrie 2016, a depus actele pentru primirea permisului de conducere in or. Bucuresti,
Romania, unde a sustinut examenele auto si a obtinut permis de conducere la categoriile ,,B” si ,,C”. Insa
constientizand, ca actiunile de pretindere si primire a sumei de 500 de dolari SUA si 1100 de lei de catre
Sirbu Igor, sunt ilegale, la 28.10.2016 s-a adresat la Centrul National Anticoruptie, pentru a demasca
actiunile ilegale a politistului Sirbu Igor. La 13 decembrie 2016, dupd o intelegere prealabild avuta la



telefon, s-au intalnit cu Sirbu Igor in preajma magazinului ,,Linela” de pe str. Titulescu din mun.
Chisinau, unde in timpul discutiei asupra motivelor tergiversarii procesului de depunere a actelor pentru a
fi admis la sustinerea examenelor la CRIS ,,Registru”, Sirbu Igor i-a comunicat ca copiile documentelor si
banii in suma de 500 Euro au fost transmisi unui angajat de la CRIS ,,Registru” pe nume Andrei Mirzari,
care cu cateva luni in urma, impreuna cu mai multi angajati din cadrul CRIS ,,Registru” a fost retinut si in
prezent se afld sub arest la domiciliu, fapt ce il pune in imposibilitate de a se intdlni si a discuta cu Andrei
Mirzari. Fiindu-i Tnaintate reprosuri asupra faptului neinformarii la timp despre imposibilitatea depunerii
actelor pentru a fi admis la sustinerea examenelor auto, care au dus la neangajarea la un loc munca mai
bine platit, Sirbu Igor i-a comunicat ca, cu perfectarea permiselor de conducere in asa fel se ocupa de mai
mult de doi - trei ani §i pand in prezent nu a avut aga probleme, dar din motivele arestului persoanei de
incredere din cadrul CRIS ,,Registru”, adica lui Andrei Mirzari, se afla in asa situatie dificila nu numai cu
el, dar si cu alte doud sau trei persoane de la care tot a Incasat cate 500 de Euro, pentru a contribui la
sustinerea examenelor si a primi permise de conducere. (f.d.7, 8-10, 70-72)

Procurorul la baza Invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal
de catre Sirbu Igor lon a pus urmatoarele probe materiale:

- procesul-verbal de confruntare din 06.01.2017. Deoarece in declaratiile martorului Catana Oleg si
ale lui Sirbu Igor exista contradictii, la 06.01.2017, intre parti s-a efectuat confruntarea, unde atat din
depozitiile declarantului Catana Oleg, cit si a banuitului Sirbu Igor, se dovedeste calitatea persoanei
publice cu statut special a lui Sirbu Igor - politist, care creeaza impresii ca are influentd asupra unor
functionari din cadrul IS CRIS ,Registru”, fapt ce determina transmiterea sumei de 500 dolari SUA si
1100 lei, pentru a fi transmisi unei persoane terte, care va influenta decizia persoanelor cu functie de
raspundere din cadrul SCCA al IS CRIS »Registru” pentru sustinerea examenelor auto de cétre Catana
OLeg si primirea permisului de conducere. La intrebarea: Pentru ce si in ce conditii, in luna iunie 2016,
de catre Catana Oleg a fost transmisa lui Sirbu Igor suma de 500 dolari SUA si 1200 lei? Martorul Catana
Oleg a declarat: in luna iunie 2016, a transmis lui Sirbu Igor suma de 500 dolari SUA si 1100 lei,
deoarece la asigurat ca are cunostinte si poate sa-1 ajute la sustinerea examenelor auto la SCCA a CRIS ,,
Registru”, pentru obtinerea permisului de conducere la categoria ,,C”. Banuitul Sirbu Igor a declarat:
avand nevoie de bani si profitdnd de ocazia cd Catana Oleg, in luna iunie 2016, s-a adresat cu rugdmintea
de al ajuta la sustinerea examenelor auto la CRIS ,,Registru”, in vederea obtinerii permisului de conducere
la categoria ,,C”, a luat de la Catana Oleg suma de 500 dolari SUA si 1000 lei, asigurandu-1 ca in
aproximativ o luna de zile il va anunta despre data examenelor. Tot odata, considerand céd in perioada
respectivd va face rost de suma insusita si-i va restitui, motivand ca nu s-a primit. La intrebarea: Ce
actiuni era necesare sa intreprinda Sirbu Igor pentru suma incasata si ce actiuni era necesar sa intreprinda
Catana Oleg? Martorul Catana Oleg a declarat: Sirbu Oleg l-a asigurat ca banii vor fi transmisi altei
persoane care v-a asigura inregistrarea la CRIS ,Registru”, asistenta in procesul de examinare si
sustinerea examenelor auto, care va asigura primirea permisului de conducere. Banuitul Sirbu Igor a
declarat: pentru banii incasati, I-a asigurat pe Catana Oleg ca, contra sumei respective de 500 dolari SUA
si 1000 de lei, 1l va ajuta la sustinerea examenelor auto (f.d. 79-81);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 23.01.2017, actiune procesuala in cadrul careia
s-aconstat, ca plutonierul de politie Sirbu Igor Ion (R- 054791), inspector inferior, sofer al Batalionului de
reactionare operativa al Directiei de Politie a municipiului Chigindu al IGP al MAI, in perioada
01.06.2016 -28.12.2016, se afla 1n exercitiul functiei, conform ordinilor nr. 58 ef. al DGRU al MAI din
19.06.2009 si nr. 492 ef. al IGP al MAI din 01.09.2016 si avea conform Figei postului din 17.09.2013,
statut special cu functie executorie si atributii de: aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor fizice si juridice, asigurarea si restabilirea ordinii de drept si securitatii publice, prevenirea si
descoperirea infractiunilor §i contraventiilor, respectarea si aplicarea in activitatea de serviciu a legilor,
decretelor, hotararilor si dispozitiile organelor superioare de stat, precum si cerintelor actelor normative
ale MAL ( f.d. 92);

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din data de 10.02.2017 (SA
,,Orange”- CD nr. 0559/17; SA ,,Moldcell”- CD nr. 381LD). Conform informatiei prezentate de compania
de telecomunicatii SA ,,Orange”, postul de telefonie mobild cu numarul ***** - este Inregistrat dupa



Directia de Politie Chisindu, IDNP 0982108495347. In cadrul examinarii §i analizei informatiei
prezentate de SA ,,Orange” si SA,,Moldcell” se confirma intretinerea legaturilor telefonice intre abonatii:
Catana Oleg - utilizator a postului de telefonie mobila ***** si Sirbu Igor - utilizator a postului de
telefonie mobilda ***** in perioada 08.06.2016 - 16.12.2016: abonatul SIM: ***** _ ytilizator Catana
Oleg, 1n perioada 01.06.2016 - 30.01.2017, efectueaza In adresa utilizatorului cartelei SIM: ***** _
Sirbu Igor : 57 apeluri de iesire; abonatul SIM: ***** _ ytilizator Sirbu Igor, in perioada 01.06.2016 -
30.01.2017, efectueaza in adresa utilizatorului cartelei SIM: ***** - Catana Oleg: 13 apeluri de iesire;
intre abonatul SIM: ***** _ ytilizator Catana Oleg si abonatul SIM: ***** _ ytilizator Sirbu Igor, 1n
perioada 01.06.2016 - 30.01.2017, sunt inregistrate 7 SMS ( f.d. 61-62, anexa 63-68);

- proces-verbal din 19.12.2016 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii:
interceptarea de convorbiri §i imagini a Intdlnirii intre Catana Oleg si Sirbu Igor din 13.12.2016 si
(stenograma convorbirilor), in cadrul cdruia sunt expuse rezultatele examinarii §i stenografierii
inregistrarilor convorbirilor si imaginile intalnirii intre Catana Oleg si Sirbu Igor din 13.12.2016, fixate pe
suportul electronic de tip CD-R de model ,,Artex”, cu numar de inventar a DGAO a CNA 1900 (copie
1900/1), fisierul electronic: ,,2016-12-13 12-55-16_T.avi”, unde se dovedeste pretinderea si primirea
sumei de 500 dolari SUA si 1100 lei, pentru a fi transmisi unei persoane terte, care va influenta decizia
persoanelor cu functie de raspundere din cadrul IS CRIS »Registru” si sustinerea examenelor auto de
catre Catana Oleg (f.d. 47-48,49-51);

- extras din ordin nr. 58 ef. al DGRU al MAI din 19.06.2009, in care se indica numirea in baza de
contract pe Sirbu Igor Ion politist al Regimentului de patruld si santinela ,,SCUT” al CGP al MAI,
acordandu-i primul grad special ,,caporal de politie” si numarul personal (R-054791), cu termen de proba
6 luni (f.d. 85);

- extras din ordin nr. 492 ef. al IGP al MAI din 01.09.2016, in care se indica confirmarea 1n functie
a plutonierului de politie Sirbu Igor Ion (R-054791), inspector inferior sofer al Batalionului de reactionare
operativa al Directiei de Politie a municipiului Chisinau al IGP al MAI (f.d. 86);

- fisa postului (copie) din 17.09.2013 - a politistului, politistului-sofer al Batalionului de reactionare
operativa al Directiei de Politie a municipiului Chisinau al IGP al MAI , contrasemnatd de Sirbu Igor la
17.09.2013, - unde se mentioneaza autoritatea publicd (IGP) care denumeste functia, nivelul functiei,
scopul si sarcinile de baza, atributiile de serviciu, responsabilitatile, precum si cerintele fatd de persoana
investita (f.d. 87-91);

- suportul electronic de tip CD-R de model ,,Artex”, cu numar de inventar a D.G.A.O. a CNA
1900/1, ce atesta convorbirile si imaginile Intdlnirii intre Catana Oleg si Sirbu Igor din 13.12.2016 (anexa:
pachetul nr.1)

- descifrarile convorbirilor telefonice a abonatilor SIM: ***%* gj ***** prezentate de:

- compania de telefonie mobild SA ,,Orange”, pe suport electronic CD nr. 0559/17;

- compania de telefonie mobila SA ,,Moldcell”, pe suportul electronic CD nr. 381LD. (anexa:
pachetul nr. 2).

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata instanta considera vina inculpatului
Sirbu Igor Ion pe deplin doveditda si se incadreaza actiunile acestuia in baza art. 326 alin.(1) Cod Penal,
traficul de influentd, adica pretinderea si primirea personal de bani pentru sine si pentru o altd persoana,
de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale. Vinovatia fiind dovedita 1n afara unor dubii rezonabile,
fiind respectate prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 din Cod penal il formeaza relatiile
sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei bund desfasurare este incompatibila cu banuiala ca
persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.



Latura obiectiva constd din fapta prejudiciabild exprimata in primirea sau extorcarea de bani, titluri
de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau
prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana, savarsite intentionat de catre o persoana care are
influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar public, in scopul de a-1 face sa
indeplineascd ori sd nu indeplineascd actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Infractiunea analizata este formala si se considerd consumatd din momentul primirii, extorcarii sau
acceptarii cel putin a unei parti din foloasele necuvenite.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa aiba influenta sau sa lase
sd se creadd cd are influenta asupra functionarului public care urmeaza sa-si indeplineasca ori sd nu-si
indeplineasca atributiile de serviciu; b) faptuitorul s@ promita interventia sa pe langa un functionar spre a-1
determina sa faca sau sa nu facad un act care depinde de functiile lui de serviciu;

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul public sd indeplineasca
ori sa nu indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent dacd aceste actiuni au
fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a implinit
varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ci are influenta asupra unui functionar public.

In acest sens, in calitate de probd directi ce demonstreazi vinovitia inculpatului Sirbu Igor Ton,
este plingerea lui Catana Oleg Nicolae conform careia solicita atragerea la raspundere a lui Sirbu Igor Ion
care in luna iunie 2016, incredintindu-i cd cunoaste persoane influente din cadrul SCCA a CRIS
»-REGISTRU”, a pretins si a primit de la acesta 500 dolari SUA si 1100 de lei, pentru a determina decizia
membrilor comisiei de examinare din cadrul SCCA a CRIS ,,REGISTRU” pentru obtinerea pemisului de
conducere de categoria ,,C”.

La fel, vis-a-vis de argumentele inculpatului Sirbu Igor Ion expuse in cadrul examinarii cauzei,
cum ca nu se considera vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, instanta retine ca aceasta situatie nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv declaratiile
martorului pentru prezentarea cu bund stiingd a declaratiilor mincinoase, confirmad pe deplin si fara
ambiguitati vinovatia acestuia, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita
raspunderea penala.

lar declaratiile inculpatului Sirbu Igor Ion date in cadrul audierii sale in sedinta de judecatd precum
ca vina o recunoaste pentru faptul ca l-a mintit pe Catana Oleg si nu i-a restituit banii la timp, dar nu
pentru aceea ce este Invinuit, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea sunt facute in vederea evitarii
de a fi atrasa la raspundere penala, fapt care reiese si din declaratiile martorului si a materialelor anexate
la dosar.

Mai mult ca atit, conform procesului verbal de confruntare din 06.01.2017 banuitul Sirbu Igor a
declarat: avand nevoie de bani si profitand de ocazia ca Catana Oleg, in luna iunie 2016, s-a adresat cu
rugamintea de al ajuta la sustinerea examenelor auto la CRIS ,,Registru”, in vederea obtinerii permisului
de conducere la categoria ,,C”, a luat de la Catana Oleg suma de 500 dolari SUA si 1000 lei, asigurandu-1
ca 1n aproximativ o lund de zile il va anunta despre data examenelor. Tot odata, considerand cd in
perioada respectiva va face rost de suma Insusita gi-i va restitui, motivand ca nu s-a primit. La intrebarea:
Ce actiuni era necesare sa intreprindd Sirbu Igor pentru suma incasatd si ce actiuni era necesar sa
intreprinda Catana Oleg? Martorul Catana Oleg a declarat: Sirbu Oleg 1-a asigurat ca banii vor fi transmisi
altei persoane care v-a asigura inregistrarea la CRIS ,,Registru”, asistenta in procesul de examinare si
sustinerea examenelor auto, care va asigura primirea permisului de conducere. Banuitul Sirbu Igor a
declarat: pentru banii incasati, l-a asigurat pe Catana Oleg ca, contra sumei respective de 500 dolari SUA
si 1000 de lei, 1l va ajuta la sustinerea examenelor auto (f.d. 79-81).

De asemenea potrivit procesului-verbal din 19.12.2016 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii: interceptarea de convorbiri §i imagini a intilnirii intre Catan Oleg si Sirbu Igor din
13.12.2016 si (stenograma convorbirilor), in cadrul cdruia sunt expuse rezultatele examinarii si



stenografierii inregistrarilor convorbirilor §i imaginile intalnirii intre Catan Oleg si Sirbu Igor din
13.12.2016, fixate pe suportul electronic de tip CD-R de model ,,Artex”, cu numar de inventar a D.G.A.O.
a CNA 1900 (copie 1900/1), fisierul electronic: ,,2016-12-13 12-55-16 T.avi”, unde se dovedeste
pretinderea si primirea sumei de 500 dolari SUA si 1100 lei, pentru a fi transmisi unei persoane terte, care
va influenta decizia persoanelor cu functie de raspundere din cadrul IS CRIS »Registru” si sustinerea
examenelor auto de catre Catana Oleg (f.d. 47-48,49-51).

Totodatd, martorul a depus declaratii cu privire la constatarea faptei prejudiciabile si
identificarea faptuitorului, si nu au fost stabilite careva imprejurari pentru a da apreciere critica
depozitiilor martorului, odata ce nu a fost dovedita existenta a careva relatii ostile intre inculpat si martor.

In cadrul urmiririi penale si a cercetarii judecitoresti avocatul Vasile Ceban in interesele
inculpatului Sirbu Igor lon a Tnaintat cereri prin care a solicitat incetarea procesului penal din motiv ca
fapta nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal in cereri a indicat faptul
ca Catana Oleg a scris o cerere cu privire la incetarea urmaririi penale in privinta Iui Sirbu Igor, deoarece
a Inteles cd acesta nu a comis infractiunea data si nici nu avea posibilitatea reald de a o savirsi. Astfel,
Catana Oleg indica 1n cererea sa cd:” Prin prezenta, solicit, incetarea urmaririi penale 1n privinta lui Sirbu
Igor, deoarece am fost confuz in aprecierea actiunilor lui, crezind inconstient ca este posibil sd obtin
permisul de conducere mai operativ, insd dupa confruntarea cu Sirbu Igor, efectuatd la CNA, am inteles
greseala comisa de mine, adica faptul ca in realitate acesta nu avea posibilitatea de a influenta primirea
permisului de conducere, dar avea nevoie de bani pentru a-i folosi in scop personal. Daca stiam initial
despre acest fapt, nu m-asi fi adresat cu plingere organelor de drept, ce nu urmeaza a fi interpretatd ca
denunt calomnios, ci ca greseald in obiect si subiect al faptei. Sirbu Igor mi-a restituit suma de 500(cinci
sute Euro) primita de la mine si eu nu am careva pretentii de ordin material sau moral. De asemenea, nu
doresc ca Sirbu Igor sd fie in general tras la raspundere penald.” Prin ordonanta procurorului din
24.02.2017 a fost respinsd cererea aparatorului Ceban Vasile ca fiind neintemeiatd, de asemenea prin
incheierea instantei din 15.11.2018, cererea fiind respinsd ca neintemeiatd, urmind asupra vinovatiei
inculpatului Sirbu Igor si dacad fapta intruneste sau nu elementele infractiunii, instanta s se pronunte o
daté cu fondul cauzei.

Instanta de judecata nu poate retine argumentele invocate de cétre partea apararii in solicitarea de
incetare a procesului penal in privinta lui Sirbu Igor Ion reiesind din motivele mentionate anterior,
precum si datoritd faptului cd infractiunea prevazuta de art.326 alin.1 Cod penal este formald si se
considerd consumata din momentul primirii, extorcarii sau acceptarii cel putin a unei parti din foloasele
necuvenite, iar pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa aiba influenta
sau sa lase sa se creada ca are influentd asupra functionarului public care urmeaza sa-si indeplineasca ori
sd nu-si indeplineascd atributiile de serviciu; b) faptuitorul sd promitd interventia sa pe langd un
functionar spre a-1 determina sa faca sau sa nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu, si cum
este mentionat n dispozitia legii precitate, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.Nu
pot fi retinute si argumentele precum ca suma de bani a fost restituitd lui Catana Oleg si acesta nu are
catre Sirbu Igor careva pretentii materiale sau morale, pentru cé in cazul dat obiectul juridic al infractiunii
il formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei bund desfiasurare este
incompatibila cu banuiala ca persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea
atributiilor sale si nici decum relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate de
ocrotirea relatiilor patrimoniale. De asemenea nu sunt prezente temeiuri legale prevazute de legislatia
processual penala(asemenea temeiuri nefind invocate de solicitant) de incetare a procesului penal in baza
art.326 alin.1 Cod penal in privina lui Sirbu Igor Ion la solicitarea persoanei care a denuntat despre
comiterea infractiunii.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd instanta considera vina inculpatului
Sirbu Igor Ion pe deplin doveditd si se incadreaza actiunile acestuia in baza art. 326 alin.(1) Cod Penal,
traficul de influenta, adica pretinderea si primirea personal de bani pentru sine si pentru o altd persoana,
de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, eschivarea acestuia de la organele
de drept, precum si de conditiile de viata a familiei acesteia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP, si anume de
gravitatea infractiunii savirsite, cd infractiunea comisa de Sirbu Igor lon face parte din categoria celor mai
putin grave, pentru care legea penala stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Ca circumstanta atenuanta instanta nu a stabilit.

Circumstante agravante instanta nu a stabilit.

Astfel in baza art. 326 alin.(1) Cod penal i se stabileste lui Sirbu Igor lon o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2500 (doud mii cinci sute) unitati conventionale (in redactia Legii 985-XV din
18.04.2002 ), ceea ce constituie 50000 (cincizeci mii)lei.

Instanta de judecatd remarca prevederile art.64 alin.3/1 CP care prescrie cd, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacd o
pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

De asemenea instanta de judecatd nu considera necesar de a stabili pedeapsa complementarra in
forma de privarea de dreptul de a ocupa careva functii sau de a exercita careva activitate in privinta
inculpatului Sirbu Igor Ion prevazuta de art.65 alin.3 Cod penal, deoarece acesta a comis infractiunea
imputatd fara a folosi functia de inspector inferior, sofer al Batalionului de reactionare operativa al
Directiei de Politie a municipiului Chiginau al IGP al MAI, in grad special - plutonier de politie sau in
urma practicarii anumitor activitati.

Solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea confiscarii in contul statului de la inculpatul
Sirbu Igor a contravorii sumei de 12243,85 lei in baza prevederilor art.106 alin. (2) lit.b) Cod penal,
urmeaza a fi respinsa.

Cum rezultd din lucrdrile dosarului si sa stabilit in cadrul examindrii cauzei suma baneasca
confiscarea careia se solicitd de catre pprocuror a fost restituitd declarantului Catana Oleg, prin urmare
aceastd suma nu se afla in posesia si administrarea inculpatului Sirbu Igor, ultimul la momentul actual nu
detine bunuri, valori valutare sau alte mijloace banesti rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea bunurilor infractionale.Prin urmare solicitarea procurorului urmeaza a fi respinsa.

Corpurile delicte: Suportul electronic de tip CD-R de model ,,Artex”, cu numar de inventar a
DGAO a CNA 1900/1, ce atestd convorbirile si imaginile intalnirii intre Catana Oleg si Sirbu Igor din
13.12.2016 - (anexa: pachetul nr. 1), Descifrarile convorbirilor telefonice a abonatilor SIM: ***** gj
wkHEE prezentate de: compania de telefonie mobild SA ,,Orange”, pe suport electronic CD nr.0559/17 si
compania de telefonie mobild SA ,,Moldcell”, pe suportul electronic CD nr. 381LD - (anexa: pachetul nr.
2), a le lasa la pastrare la materialele cauzei penale.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.326 alin.(1) CP, 382- 389 CPP, instanta de
judecata,-

HOTARASTE :



Sirbu Igor lon, ndscut la ***** c/p ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod Penal si o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 (doud mii
cinci sute) unitati conventionale (in redactia Legii 985-XV din 18.04.2002 ), ceea ce constituie 50000
(cincizeci mii)lei.

Instanta de judecata remarca prevederile art.64 alin.3/1 CP care prescrie cd, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitad dacd o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotérirea devine executorie. in acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea confiscarii in contul statului de la
inculpatul Sirbu Igor a contravorii sumei de 12243,85 lei in baza prevederilor art.106 alin. (2) lit.b) Cod
penal.

Corpurilor delicte: Suportul electronic de tip CD-R de model ,,Artex”, cu numdar de inventar a
DGAO a CNA 1900/1, ce atesta convorbirile si imaginile intalnirii intre Catana Oleg si Sirbu Igor din
13.12.2016 - (anexa: pachetul nr. 1), Descifrarile convorbirilor telefonice a abonatilor SIM: ***** gj
Ak prezentate de: compania de telefonie mobila SA ,,Orange”, pe suport electronic CD nr.0559/17 si
compania de telefonie mobild SA ,,Moldcell”, pe suportul electronic CD nr. 381LD - (anexa: pachetul nr.
2), a le lasa la pastrare la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu prin intermediul
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, semnatura
judecatorul Ion Morozan

Copia corespunde originalului
Judecator Ion Morozan



