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Judecatoria Cimislia sediul central

DECIZIE
In numele Legii

mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Colev Grigori

judecatorii Starciuc Stefan si Mironov Andrei
cu participarea:

procurorului Sirbu Lilia

avocatului Covaliov Vitali

inculpatului Budei Igor

judecand in sedinta publica in ordine de recurs, recursul declarat de avocatul
Covaliov Vitali in interesele inculpatului Budei Igor impotriva sentintei
Judecatoriei Cimislia sediul central din 21 decembrie 2022 in cauza penald privind

acuzarea lui

Budei Igor Gheorghi, nascut la ***** [DNP
*asckk originar si domiciliat in s. Valea Perjet, str.
kasck® ratonul  F*FE* D cetdtean al Republicii
Moldova, studii superioare, casatorit, are la
intretinere 1 copil minor, angajat in cimpul muncii,
supus militar, nu se afld la evidenta la medicii
psihiatru si narcolog, nu detine titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, pe aceasta cauza nu
a fost retinut si nu s-a aflat in stare de arest, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal al

Republicii Moldova,

audiind raportul judecatorului Starciuc Stefan pe fondul cauzei si participantii
la proces, asupra recursului in cauza,



CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 21 decembrie 2022 s-
a Incetat cauza penald despre acuzarea lui Budei Igor Gheorghi pe art. 324 al.4
CP RM, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald in temeiul art.60 CP RM.

Corpul delict:

Pachetul nr. 1 ,, banii” care contine bani in suma de 200 lei MDL cu
componenta din urmatoarele bancnote: una bancnota cu nominalul de 100 e1 seria
F.0128 nr.493812 anul de emisie 2013, una bancnota cu nominalul de 50 lei seria
E.0176 nr.912356, anul de emisie 2015, una bancnota cu nominalul de 50 lei seria
E.0122 nr.964950 anul de emisie 2013, alocati de CNA pentru controlul
transmiterii banilor si ridicati de la cet. Voina Pavel, s-a dispus ca dupa intrarea
sentintei Tn vigoare a le transmite posesorului Centrului National Anticoruptie.

Pachetul nr.2 ,interceptari audio” care contine: suportul electronic CD-R
,Barges” cu inscriptia ,,Audio 11.12.2018” cu interceptarile si inregistrarile de
convorbiri avute loc la 11.12.2018 ; Pachetul nr.3 ,,interceptari audio-video” care
contine: suportul electronic CD-R ,Barges” cu inscriptia ,,Audio- Video
18.01.2019 cu interceptarile si inregistrarile de convorbiri si imagini avute loc la
18.01.2019, Pachetul nr. 4 ,interceptari audio-video” care contine :suportul
electronic CD-R,,Barges” cu inscriptia ,,Audio-video 11.02.2019” cu interceptarile
si inregistrarile de convorbiri s1 imagini avute loc la 11.02.2019; Pachetul nr.5
winterceptari audio-video” care contine: suportul electronic CD-R , Barges” cu
inscriptia ,,Audio-video 14.02.2019” cu interceptarile si inregistrarile de convorbiri
si imagini avute loc la 14.02.2019, Pachetul nr.6 ,inferceptari-telefon”, care
contine: suportul electronic CD cu nr. de inventar-1161/19 cu inscriptia Centrul
National Anticoruptie Directia Generalda Asigurare Operativd Interceptari
telefonice, cu interceptarile telefonului cu numarul *****; Pachetul nr.7
winterceptari-telefon”, care contine: suportul electronic CD cu nr. de inventar-
1162/19 cu inscriptia Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare
Operativa Interceptari telefonice, cu interceptarile telefonului cu numarul
060173940 ; Pachetul nr.8 ,,date telefon, care contine: suportul electronic DVD+R
de model Verbatim, cu inscriptia ,,Micro CD” cu fisierele electronice a datelor
telefonului mobil examinat, s-a dispus ca dupa intrarea sentintei in vigoare a le
pastra la materialele cauzei.

Cheltuielile judiciare suportate s-a dispus a fi trecute in contul statului.
(f.d.175-197, vol I1I)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca
Budei Igor Gheorghi, exercitand functia de inspector superior al Plutonului
Comrat-Basarabeasca-Ceadir-Lunga, in cadrul Batalionului de patrulare ,,Sud”, al



Inspectoratului National de patrulare, fiind persoana publicd, investita de stat sa
indeplineascd activitati de interes public, actionand contrar prevederilor art.22 al.1
lit. a, b, d, f, g, din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat
sa respecte Constitutia republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetdtenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate
,obiectivitate si promtitudine In spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionalda prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art.4 al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, potrivit careia
activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, n
interesul persoanei, al comunitatii si in spiritul institutiilor statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitdtii umane, prevdzute de
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nedescrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului; art.25 al.1 al aceleasi Legi, potrivit cdruia politistul isi exercita
atributiile si indeplineste obligatiile, care 11 revin potrivit legii, in limitele
competentei si conform functiei detinute, precum si contrar prevederilor art.26 al.1
lit. b, ¢, d, h al Legii mentionate, potrivit caruia politistul are obligatia sa
desfasoare activitatea profesionalda exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind
obligat:

-sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei;

-sd execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute ;

- sda manifeste, 1n exercitarea atributiillor de serviciu, initiativd si
perseverenta, obiectivitate si impartialitate;

-sa perfectioneze 1n permanentd nivelul sau de pregatire profesionala,
cunoscand totodata ca atributiile de serviciu ale politistului sant specificate in
actele normative departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit;
fiind cunoscut cu faptul ca, potrivit prevederilor pct.7 al.1,8 din Codul de etica si
deontologic al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.629 din 08.08.2017,
conform caruia Functionarul public cu statut special este obligat sa execute strict si
corect prevederile actelor normative si sa respecte principiile, normele si regulile
activitatii profesionale, prin incdlcarea prevederilor art.400, art.442,443 CC, fiind
obligat sa inregistreze si sd Intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie
pentru incalcarile regulilor de circulatie rutiera depistate in conducerea motoretei



de catre numitul Voina Pavel, in calitate de autor al infractiunii a comis coruperea
pasivd, adica pretinderea unor bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini sau nu
actiuni ce intrd in atributiile de serviciu si contrar acestora, in urmatoarele
circumstante:

La data de 20 noiembrie 2018 aproximativ pe la orele 11:10 min., aflandu-se
in s. Abaclia, raionul Basarabeasca, dupa stoparea numitului Voina Pavel lon, care
conducea motoreta de modelul ,,Honda ”, fiindu-i solicitate actele la control,
constatand faptul ca ultimul conducea mijlocul de transport fara casca de
protectie, astfel fiind pasibil pentru sanctionare in baza art.325 al.1 CC, urmarind
scopul de a primi bani ce nu 1 se cuvin, in continuarea intentiilor sale infractionale,
in scopul indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu exprimate
prin neintocmirea procesului verbal cu privire la contraventie in baza art.235 al.l
Cod Contraventional cu stabilirea unei sanctiuni cu amendi, pentru ,,incilcarea
regulilor de folosire a céstii de protectie a motociclistului”, a pretins de la Voina
Pavel, bani pentru sine, in suma totala de 200 ( doud) sute le1 BNM, iar totodata i-a
retinut telefonul mobil de model ,Mia2” precum si actul care confirma
caracteristicile motoretei de model ,,Honda”, in scopul garantarii revenirii cet.
Voina Pavel, pentru aducerea si transmiterea sumei de bani pretinsd, iar
transmiterea nu s-a realizat deoarece partile nu s-au mai intdlnit in ziua respectiva,
astfel cd in continuare incepand cu data de 20.11.2018 pana la 14.02.2019 a pretins
de la cet. Voina Pavel, suma de bani pentru sine in marime de 200 ( doua sute) lei
BNM, pentru neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia constatata
in baza art.325 al.1 Cod Contraventional si pentru a-1 inapoia actul care confirma
caracteristicile motoretei de model ,,Honda > detinuta de cet. Voina Pavel.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in limitele prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal ,,corupere pasiva, adica
fapta persoanei publice care pretinde bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini
actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu si contrar acesteia, aceleasi actiuni
savarsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati conventionale”.

La 28 decembrie 2022 avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatului
Budei Igor, a depus recurs Tmpotriva sentintei judecatoriei Cimislia sediul central
din 21 decembrie 2022 prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei
Judecatoriei Cimislia (sediul central) din 21.12.2022 privind incetarea cauzei
penale de acuzarea lui Budei Igor in baza art.324 alin.(4) Cod penal pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, in temeiul art.60
Cod penal, pronuntarea in privinta inculpatului Budei Igor a unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeazd achitarea
inculpatului Budei Igor, invinuit pentru comiterea infractiunii prevazutd de art.324
alin.(4) Cod penal, deoarece fapta inculpatului Budei Igor nu intruneste elementele
infractiunii, prevazutd de art.324 alin.(4) Cod penal. (f.d.195-202, vol III)



In motivarea recursului a mentionat ci din probe administrate de organul de
urmdrire penald, urmare a actiunilor procesuale efectuate se constatd, cd fapta
incriminatd lui Budei Igor nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal.

Sustine cd in cazul invinuirii aduse lui Budei Igor existd un sir de temeiuri,
motive de fapt si de drept, care demonstreaza neimplicarea si nevinovatia lui Budei
Igor, pe cauza penala, care conduc nemijlocit la emiterea sentintei de achitare, si
anume:

- in actiunile lui Budei Igor nu a existat si nu existd nici o banuiald
rezonabild invocata in ordonanta de banuire, deoarece sunt incluse circumstante si
imprejurdri care nici intr-un mod nu se referd la inculpatul Budei Igor, drept
urmare sunt in lipsa prezentei unei banuieli rezonabile in sdvarsirea presupusei
infractiuni;

- Tn materialele cauzei penale nu a existat si nu exista nici o proba directa,
pertinentd si concludenta care ar conduce cel putin la o careva banuiald rezonabila
in privinta lui Budei Igor, urmare a careva actiuni ilegale, fapt ce nu a fost
mentionat prin careva declaratii din materialele cauzei si confirmate cu alte careva
acte sau probe suplimentare, drept urmare considera ca nu pot fi interpretate ca
savirsite de catre inculpatul Budei Igor;

- reiesind din actiunile Intreprinse de organul de urmdrire penald, materiale
si probe acumulate, declaratiile si explicatiile depuse de alti participanti la proces,
se demonstreaza cu certitudine faptul ca in actiunile lui Budei Igor nu se intruneste
nici un element al componentei de infractiune, in special nu se regaseste nici o
actiune Intreprinsa de dinsul, prevazutd de latura obiectivd prevazuta de art.324
alin.(4) Cod penal, drept urmare se constatd faptul lipsei laturii obiective in
actiunile acestuia;

- reiesind din actiunile intreprinse de organul de urmarire penald, materiale
si probe acumulate, declaratiile si explicatiile depuse de alti participanti la proces,
se demonstreaza cu certitudine faptul ca nu existd nici o forma a vinovdtiei lui
Budei Igor, nu se intruneste nici un element al componentei date de infractiune, in
special nu se regaseste careva forma a vinovatiei prevazuta de latura subiectiva
conform art.324 alin.(4) Cod penal, drept un nare se constata faptul lipsei laturii
subiective;

- mentioneaza ca absolut toate imprejurarile si circumstantele mentionate in
ordonanta de invinuire si rechizitoriu nu se regasesc in suportul probatoriu,
deoarece de Budei Igor nu a fost intreprinsa nici o actiune ilegald si faptele
invocate nu au avut loc in realitate.

Ca urmare, considerd ca actiunile lui Budei Igor nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, iar invinuirea lui Budei Igor s-
a intemeiat de acuzare numai pe presupuneri, iar dubiile in probarea Invinuirii



acestuia nu au fost inlaturate.

Indicd cd din continutul ordonantei de punere sub Invinuire si a
rechizitoriului, se constatd ca Invinuirea inaintd lui Budei Igor contine numai
expresii generale. Invinuirea nu cuprinde normele concrete din Legea, care ar fi
fost incdlcatd de Budei Igor, si au dus la comiterea faptei incriminate, astfel,
nefiind indicat modul de savarsire a infractiunii imputate. Considera ca invinuirea
poartd un caracter general, fara a fi concretizat si analizat modul savarsirii faptei
prejudiciabile.

Considera cd invinuirea formulatd in actele procedurale intocmite de
procuror la faza de urmarire penald, nu este destul de motivata si nu contine
informatii suficiente cu privire la invinuirea inaintatd lui Budei Igor, fapt ce
afecteaza esenta dreptului la aparare, care devine astfel un drept teoretic si iluzoriu,
dar nu unul concret si efectiv asa cum, o impune si jurisprudenta CEDO 1n aceasta
materie.

Mentioneaza ca, ca probele in cauzd nu au fost de naturd a conduce la
stabilirea vinovdtiei inculpatului. Nici din declaratiile martorilor audiati in prezenta
cauza penala nu s-a desprins informatii suficiente in sprijinul acuzarii, precum ca la
caz, s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod
penal si ca aceasta a fost comisd de Budei Igor. Ceea ce denotd ca in cadrul
urmaririi penale nu s-a confirmat faptul c@ inculpatul Budei Igor ar fi savarsit
careva actiuni Indreptate spre savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4)
Cod penal. Chiar daca partea acuzarii a indicat c¢d in cadrul urmarii penale au fost
dobandite probe directe, ce dovedesc vinovdtia lui Budei Igor in sdvarsirea
infractiunii imputate, este de mentionat cd martorii audiati in cadrul cauzei penale,
nu au furnizat informatii suficiente pentru a considera ca declaratiile acestora pot fi
apreciate ca pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia lui Budei
Igor in comiterea faptelor incriminate.

Invoca cd, la caz, nu s-a constatat ca inculpatul Budei Igor ar fi pretins
careva bani sau avantaje sau cd ar fi conditionat intr-un fel sau altul neintocmirea
procesului-verbal privind contraventia in privinta lui Voina Pavel.

Sustine ca din probele aduse de partea acuzarii nu rezultd ca pina la data de
20.11.2018 organul de urmarire penala ar fi dispus de vreo proba sau informatie
obiectiva, precum ca Budei Igor a fost implicat anterior in actiuni de luare de mita
- coruptie.

Indica ca in plingerea depusd la CNA de cédtre Voina Pavel din 20.11.2018,
acesta a sustinut cd inculpatul i-a cerut suma de 200 lei, insd stenogramele
convorbirilor dintre ei, inclusiv in cadrul operatiunii sub acoperire, indica
contrariul si anume ca Voina Pavel facea tentative de a-1 convinge pe inculpat, la
care ultimul, Tn mod categoric refuza.

Prin aceasta s-a demonstra cert ca Budei Igor a fost supus unei actiuni de



convingere, instigare si provocare de a se implica in activitatea infractionald de
care a fost invinuit ulterior, in lipsa vreunui indiciu cd infractiunea ar fi fost
savirsita fara aceasta instigare si provocare.

Mentioneazd cd in acest sens s-a consemnat ca probele puse la baza
invinuirii lui Budei Igor de savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod
penal, sunt lovite de nulitate, deoarece pind la momentul provocarii si implicarii
colaboratorilor CNA, prin intermediul lui Voina Pavel, nu au existat suspiciuni
obiective confirmate prin careva probe ca Budei Igor ar fi fost implicat in acte de
coruptie.

Ca urmare, considerd ca probele administrate la caz incepind cu data de
20.11.2018, in conformitate cu art.94 alin. (1) pct.11) Cod de procedura penala, nu
pot fi admise ca probe, acestea fiind obtinute prin instigarea insistentd si
provocarea persoanei la savirsirea infractiunii i pe cale de consecintd acestea
urmeaza a fi excluse din dosar.

Considera ca in aceiasi ordine de idei, inculpatul Budei Igor este victima
unei provocari, iar in aceastd situatie tinea de obligatia acuzdrii de a demonstra
faptul cd nu a existat nici o provocare. in absenta unor asemenea dovezi, instanta
de fond urmeaza sd examineze circumstantele cauzei si sa stabileasca existenta
actului de instigare si provocare, deoarece nu au existat careva indicii ca
infractiunea ar fi fost savirsita fara provocare, totodatd tinind cont in deplind
masurd de jurisprudenta CtEDO 1n acest sens.

Mai mult, invocd ca invinuirea se bazeazd in special pe declaratiile
martorului Voina Pavel, declaratii care au stat si la baza inceperii urmaririi penale
in privinta lui Budei Igor, insa sustine cd, invinuirile aduse de organul de urmarire
penald prin prisma declaratiilor martorului Voina Pavel, vin in contradictie cu
declaratiile martorilor Topal Andrei, Cazacu lon si Capsamun Ivan.

Astfel, considerd cd contradictiile in declaratiile martorului Voina Pavel, in
coraport cu alte probe, pun la dubiu rezonabil credibilitatea denuntatorului si
declaratiile acestuia, care nu pot fi apreciate ca o proba veridica si pertinenta, iar
toate dubiile care nu pot fi nlaturate conform prevederilor art.8 alin.(3) Cod de
procedura penald, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

De asemenea sustine cad, la caz, nu s-a demonstrat prin careva probe
pertinente, obiective si veridice pretinderea de bani de catre Budei Igor, iar in acest
sens, considera ca infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma
din momentul sdvarsirii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza
faptele prejudiciabile, adica din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii
remuneratiei ilicite.

Pentru a fi prezentd actiunea de pretindere in speta data, aceasta trebuie sa se
manifeste printr-o cerere-solicitare insistentd, ori intr-o pretentie vizind obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma



concludentad, fiind ineligibila pentru cel caruia 1 se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacutd sau nu, dar din stenogramele convorbirilor in speta datd, nu se constata
prezenta unor asemenea actiuni din partea lui Budei Igor.

Indicd ca continutul convorbirilor telefonice si specificul intilnirilor avute
intre inculpat si Voina Pavel au avut ca scop ridicare de catre Voina Pavel a
documentelor pe motoretd, chipurile retinute de catre Budei Igor, pe cind Voina
Pavel incerca sa-1 provoace pe ultimul la un comportament coruptional, astfel fiind
pusa la indoiala credibilitatea declaratiilor martorului denuntator.

Mentioneaza, cd desi primirea de bani nu a fost realizata in speta data din
cauza refuzului lui Budei Igor de se intalni cu Voina Pavel, aceasta a avut loc in
urma actiunilor instigatoare si provocatoare evidente si insistente a lui Voina
Pavel, care a actionat impreuna cu organul de urmarire penald ca agent al statului,
prin aceasta s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 al CEDO,
situatie analogicd cu speta din cauza Pareniuc vs Republica Moldova din
01.07.2014.

Astfel, sustine ca in spetd au fost prezente actiuni active de instigare
insistentd si provocare din partea lui Voina Pavel pentru ca Budei Igor sa comita
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal, fapt ce reiese din urmatoarele:

a) organul de urmarire penala nu a prezentat probe ce ar demonstra, ca Budei
Igor a cerut suma de bani de la Voina Pavel;

b) probele prezentate de partea acuzarii in sustinerea nvinuirii sunt lovite de
nulitate in temeiul art.94 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala, deoarece au fost
obtinute prin provocarea, facilitarea si Tncurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii;

c) probele prezentate - declaratiile martorilor Voina Pavel, Cazacu lon,
Dranga loana, stenogramele convorbirilor dintre Voina Pavel si Budei Igor nu
demonstreaza vina lui Budei Igor in cererea sumei de bani de la Voina Pavel, dar
dimpotrivd, dovedesc faptul instigdrii, provocarii si Incurajarii la savarsirea
infractiunii de corupere pasiva.

Adica, ramane constatat faptul cd, in cauza datd, organul de urmarire penala
facilitind si incurajind actiunile lui Voina Pavel, care a purces la investigarea nu
intr-o maniera pasiva de supraveghere si investigare a pretinsei activitati criminale,
dar in mod activ l-au sprijinit pe acesta sub acoperire ca ,,participant la darea
mitei”, prin oferirea banilor, sfaturilor, determinindu-1 si provocindu-1 ulterior pe
Budei Igor la savirsirea pretinsei infractiuni de corupere pasiva, prin ce a fost
admisa Incalcarea dreptului lui Budei Igor la un proces echitabil. Astfel spus, daca
sursa probantd ,,pomul”, este lovitd de nulitate, atunci toate probele obtinute cu
ajutorul ei ,,fructele” vor fi tot asa.

Prin urmare, considerd ca in speta datd, nu sunt intrunite conditiile pentru
survenirea raspunderii penale a lui Budei Igor de comiterea infractiunii prevazute



de art.324 alin.(4) Cod penal sub aspectul lipsei probelor, dobindite legal, care ar
confirma comiterea infractiunii si sub aspectul incalcarii dreptului inculpatului
Budei Igor la un proces echitabil, garantat de art.6 al CEDO.

Deasemenea sustine cd nu poate fi retinuta afirmatia, precum ca martorul
Voina Pavel a relatat instantei circumstantele cauzei privind comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal de catre Budei Igor, dat fiind ca Voina
Pavel este martorul denuntator decisiv in speta data, adica persoana care a declarat
despre savirsirea pretinsei infractiuni, si respectiv, in acest sens, Voina Pavel
ramine cu calitatea de persoand cointeresata in finalul cauzei, iar doar declaratiile
sale nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, in lipsa altor probe.

Indica ca jurisprudenta CEDO in materia provocdrii, interzice organelor
judiciare penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea sa provoace o
persoand sa sdvargeasca ori sa continue sdvarsirea unei fapte penale, in scopul
obtinerii unei probe.

Provocarea reprezintd actiunea neloiald realizatd in scopul obtinerii de
probe, constand in determinarea cu stiintd a unei persoane sa comita o infractiune
sau sa continue savarsirea unei infractiuni. Agentul provocator se afla practic, din
punctul de vedere al dreptului substantial, in postura instigatorului care determina
o persoana sa ia o rezolutie infractionala.

Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul
penal care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a
provocarii.

Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului sau orice persoana
ce actioneaza sub coordonarea sau supravegherea unor autoritdti (in procesul penal,
a organelor politiei sau a procurorului), care in activitatea desfasuratd isi depdsesc
limitele atributiilor conferite de lege de a actiona in scopul relevarii activitatii
infractionale a unei persoane, provocand-o pe aceasta sa comitd infractiuni in
vederea administrarii de probe in acuzare.

Ratiunea interdictiei provocarii sdvirsirii unei infractiuni consta in aceea ca
statul, prin agentii sdi, nu poate sa-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin
instigarea unei persoane sa savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-
0, pentru cd apoi sa declanseze impotriva acestei persoane mecanismele procesului
penal, in vederea tragerii la raspundere. Sunt, astfel, create limite ale exercitarii
activititilor de urmarire penald in cadrul unei anchete proactive, in vederea
protectiei cetdtenilor impotriva provocdrilor provenite de la agentii statului,
precum si n scopul protectiei integritatii sistemului justitiei penale, care altfel ar fi
compromis dacd instantele ar trebui sa tina seama de probele rezultate din aceste
practici vadit inacceptabile ale reprezentantilor statului insdrcinati cu aplicarea
legii. Totodatd, se asigura credibilitatea sistemului de justitie penald si se
garanteaza principiul aflarii adevarului.



Indica ca in privinta provocarii s-a ardtat ca actiunea organelor de urmarire
penald nu trebuie sd supund suspectul unei constrangeri, caracterizata printr-o
provocare la sdvarsirea unei infractiuni, care sd anihileze vointa acestuia sau sa
aboleasca libertatea sa de actiune.

Mentioneaza ca organele de urmarire penala, ce au suspiciune rezonabilad ca
0 persoand participd la o infractiune sau pregateste savarsirea unei infractiuni,
trebuie sd 1i ofere suspectului (faptuitorului) doar o ,tentatie obisnuitd”, o
oportunitate ce nu are caracter exceptional de a incdlca legea. Dacd persoana
suspectata de savirsirea sau pregatirea infractiunii profita de ,,oportunitatea” oferita
de investigatorii sub acoperire, in imprejurdri in care rezultd ca ar fi actionat in
acelasi mod, daca ,,oportunitatea” ar fi fost oferita de o altd persoand, nu se poate
retine provocarea.

Indicda cd in materia provocdrii, CEDO a facut referire la doctrina
,caracterului pasiv” al activitdtii pe care trebuie sa o desfasoare in aceastd materie
agentii statului, potrivit careia activitatea agentilor statului nu poate fi considerata
provocare daca

a) existd o suspiciune rezonabild ca o persoand participa la infractiune sau
pregateste savirsirea unei infractiuni;

b) activitatea politistilor sau a colaboratorilor acestora a fost
autorizata in conditiile legii;

c) agentii statului sau colaboratorii acestora nu au facut altceva decat sa
ofere suspectului 0 ocazie obisnuitd (care nu are caracter exceptional) de a comite
o infractiune.

Asadar, fatd de standardul european, organul de urmarire penald care
suspecteaza implicarea unei persoane in activitati infractionale, nu trebuie sa aibad o
atitudine ,,activa” care sd determine persoana ,,inactiva” sa comitd o infractiune ci
trebuie doar sd-i ofere acesteia o ,tentatie obisnuitd”, o oportunitate ce nu are
caracter exceptional care ar incdlca legea, in cadrul unui joc de roluri disimulat in
vederea ,,observarii pasive” a comportamentului faptuitorului; in cazul in care
persoana suspectatd de implicare in activitdti infractionale cedeaza ,.tentatiei” si
comite fapta, probele astfel culese nu pot fi apreciate ca sunt obtinute prin
provocare, activitatea organelor judiciare fiind desfasuratd in scopul exclusiv al
culegerii de probe, iar nu 1n scopul incitarii neloiale la comiterea unei fapte
infractionale.

Indicd ca sintetizand conceptia CtEDO in acest domeniu, operatiunile sub
acoperire necesita a fi executate Intr-o maniera pasiva, fara nicio presiune care lar
determina pe acuzat la savarsirea infractiunii prin mijloace cum ar fi preluarea
initiativei de a contacta persoana, reinnoirea ofertei in pofida refuzului initial,
incurajarea insistentd, promisiune de avantaje financiare cum ar fi cresterea
pretului peste medie sau apelarea la compasiunea persoanei.



Astfel descrie ca concomitent, din materialele cauzei penale rezultd ca la
20.11.2018 de organul de urmarire penald au fost intocmite procesele-verbale de
recunoasterea persoanei dupa fotografie, actiunea de urmarire penald efectuata cu
numitii Voina Pavel s Cazacu lon, prin care a fost recunoscut Budei Igor.

Considera ca, procesul-verbal de recunoasterea persoanei dupa fotografie,
actiunea de urmarire penald efectuatd cu numitii Voina Pavel si Cazacu lon, prin
care a fost recunoscut Budei Igor, a fost intocmit contrar cerintelor art.art. 116 si
260 Cod de procedura penald, mai mult, martorul Cazacu Ion in sedintd de judecata
a declarat ca semndtura din procesul-verbal din 20.11.2018 nu i1 apartine si ca el
nu a recunoscut pe nimeni.

Mentioneaza, cd de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate instantei de
judecata careva probe directe sau indirecte, pertinente si concludente, care ar
demonstra direct sau indirect cd numitul Budei Igor a savirsit infractiunea
incriminata.

Ca urmare, considera cd inculpatul Budei Igor, urmeaza fi achitat asupra
invinuirii aduse pentru comiterea infractiunii, prevazuta de art.324 alin.(4) Cod
penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

La 23 ianuarie 2023 cauza a parvenit pentru examinare in adresa Curtii de
Apel Comrat. (f.d.206, vol I11)

Colegiul judiciar considera ca recursul naintat de avocatul Covaliov Vitali in
interesele inculpatului Budei Igor este depus in termen, ludnd in consideratie ca
sentinta Judecatoriei Cimislia sediul central a fost pronuntatd public la data de 21
decembrie 2022 (£.d.175-192, vol. III) si recursul a fost depus la 28 decembrie
2022 de avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatului Budei Igor (f.d.195-
202, vol I1I) conform art. 439 alin.(1) Cod de procedura penala.

In sedinta de judecati a instantei de recurs aparatorul Covaliov Vitali in
interesele inculpatului Budei Igor a sustinut pe deplin recursul declarat, solicitand
sa fie admis conform temeiurilor si motivelor invocate in recurs.

In sedinta de judecati a instantei de recurs inculpatul Budei Igor, recursul
declarat de avocat in numele sau 1l sustine pe deplin pe motivele indicate in acesta.

Declara ca vina nu o recunoaste, el nu a comis infractiunea imputata, si cele
invocate in invinuire nu au avut loc 1n realitate.

In sedinta de judecati a instantei de recurs procurorul Sirbu Lilia a solicitat
respingerea recursului declarat cu mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari.

Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
al coroborarii lor, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
primei instante in raport cu motivele recursului declarat, ciliuzindu-se de



intima convingere, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de avocatul Covaliov Vitali in interesele
inculpatului Budei Igor impotriva sentintei judecatoriei Cimislia sediul
central din 21 decembrie 2022 in cauza penald privind acuzarea lui Budei
Igor in savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) Cod penal al RM
cu casarea sentintei recurate cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta in alt complet de judecata, reiesind din urmaitoarele consideratiuni.

In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 4) Cod procedurd penald, pot fi
atacate cu recurs alte hotariri penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Conform art. 448 alin.(1) Cod procedura penala, judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei $i a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod procedura penala, judecind
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind
hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: c¢) dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea de
probe suplimentare.

Din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca prin sentinta judecatoriei
Cimislia sediul central din 21 decembrie 2022 s-a Incetat cauza penala despre
acuzarea lui Budei Igor Gheorghi pe art. 324 al.4 CP RM, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala in temeiul art.60 CP RM.

Corpul delict:

Pachetul nr. 1 ,, banii” care contine bani in sumd de 200 lei MDL cu
componenta din urmatoarele bancnote: una bancnota cu nominalul de 100 e1 seria
F.0128 nr.493812 anul de emisie 2013, una bancnota cu nominalul de 50 lei seria
E.0176 nr.912356, anul de emisie 2015, una bancnota cu nominalul de 50 le1 seria
E.0122 nr.964950 anul de emisie 2013, alocati de CNA pentru controlul
transmiterii banilor si ridicati de la cet. Voina Pavel, s-a dispus ca dupa intrarea
sentintei Tn vigoare a le transmite posesorului Centrului National Anticoruptie.

Pachetul nr.2 ,interceptari audio” care contine: suportul electronic CD-R
,Barges” cu inscriptia ,,Audio 11.12.2018” cu interceptarile si inregistrarile de
convorbiri avute loc la 11.12.2018 ; Pachetul nr.3 ,,interceptari audio-video” care
contine: suportul electronic CD-R ,Barges” cu inscriptia ,,Audio- Video
18.01.2019” cu interceptarile si inregistrarile de convorbiri si imagini avute loc la
18.01.2019, Pachetul nr. 4 ,jinterceptari audio-video” care contine :suportul
electronic CD-R,,Barges” cu inscriptia ,,Audio-video 11.02.2019” cu interceptarile
si inregistrarile de convorbiri si imagini avute loc la 11.02.2019; Pachetul nr.5
»interceptdri audio-video” care contine: suportul electronic CD-R ,,Barges” cu
inscriptia ,,Audio-video 14.02.2019” cu interceptarile si inregistrarile de convorbiri
si imagini avute loc la 14.02.2019, Pachetul nr.6 ,interceptari-telefon”, care



contine: suportul electronic CD cu nr. de inventar-1161/19 cu inscriptia Centrul
National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativd Interceptari
telefonice, cu interceptarile telefonului cu numarul *****; Pachetul nr.7
»interceptari-telefon”, care contine: suportul electronic CD cu nr. de inventar-
1162/19 cu inscriptia Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare
Operativa Interceptari telefonice, cu interceptarile telefonului cu numarul
060173940 ; Pachetul nr.8 ,,date telefon”, care contine: suportul electronic DVD+R
de model Verbatim, cu inscriptia ,,Micro CD” cu fisierele electronice a datelor
telefonului mobil examinat, s-a dispus ca dupa intrarea sentintei in vigoare a le
pastra la materialele cauzei.

Cheltuielile judiciare suportate s-a dispus a fi trecute in contul statului.

In baza art. (1) alin. (2) Cod procedurd penald a RM, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca
orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale
s1 nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penald si condamnata.

Potrivit prevederilor al. (1) art.332 Cod procedurd penald a RM, In cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5) -9), 285 alin.(2), precum si 1n cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Conform art. 275 alin. (4) Cod procedura penala a RM, Urmarirea penald nu
poate fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savirsirii infractiunii a expirat 2 ani de la savirsirea unei
infractiuni usoare.

La caz este de mentionat ca infractiunea de care este invinuit Budei Igor, in
temeiul art. 16 alin. (2) Cod penal, se califica ca infractiune usoara.

Potrivit art. 332 alin. (5) Cod de procedurd penala in cazul prevazut la
art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fira acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continua in mod obisnuit.

Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute 1n art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut 1n art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In contextul normelor legislatiei procesual-penale reiterate supra, colegiul
instantei de recursa remarcd faptul ca cauza penald a fost judecatd in procedura
penald generald, inculpatul pledind nevinovat.



Desi in partea motivatd a sentintei instanta de fond a ajuns la concluzia
vinovatiei inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate, totusi dispozitivul
sentintei este unul eronat.

Colegiul instantei de recurs constatd ca instanta de fond absolut neintemeiat a
dispus incetarea procesului penal, in temeiul art. 391 Cod de procedura penala, or
inculpatul nu a solicitat incetarea procesului penal, nu a recunoscut vina si a pledat
nevinovat, prin urmare In spetd instanta urma, in conditiile in care a ajuns la
concluzia ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii aduse in nvinuire,
sd pronunte solutia sentintei de condamnare cu liberare de raspundere penala, pe
temeiul intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Totodata, instanta de recurs reitereaza, ca potrivit prevederilor art.384 alin.(3)
si (4) Cod de procedurad penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd 1 motivatd, iar instanta urmeaza sa isi Intemeieze sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, prevede ca, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet §i
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

[ar, conform art. 101 Cod procedurd penala a RM, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligatd sa pund la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sd motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Contrar normei prescrise, instanta de fond nu si-a motivat concluzia privind
vinovatia inculpatului prin analiza probelor, coroborarea lor, dar s-a limitat asupra
reiterdrii lor in continutul sentintei si nici un argument al partii apararii nu a fost
combatut de catre instanta de judecata cu referire la probele cauzei.

In acest sens, Colegiul releva si faptul ci potrivit jurisprudentei CtEDO, (in
cauza Luka contra Romaniei din 21.07.2009) se evidentiazad, cd art. 6 CEDO
implica faptul ca deciziile instantelor trebuie sa precizeze in mod suficient
motivele pe care se intemeiaza, astfel incat sa arate ca partile au fost ascultate si sa



garanteze posibilitatea unui control public al administrarii justitiei. Altfel spus, art.
6 11 atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare efectivad a motivelor,
argumentelor si probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta
acestora si fard a fi Inteleasd ca implicand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van der Hurk Tmpotriva Olandei, din 19 aprilie 1994). Curtea
evidentiazd, cd trebuie sa se tind seama de relevanta si incidenta argumentului sau
motivului cu privire la care instanta nu s-a pronuntat la incheierea cauzei (Jahnke
si Lenoble impotriva Frantei (dec.), nr. 40490/98, CEDO 2001-IX; si Dima
impotriva Romaniei, 16 noiembrie 2006.

In opinia instantei de recurs, elucidarea tuturor imprejuririlor mentionate au
o mare importantd la examinarea obiectiva a cauzei, ceea ce prima instantd nu a
efectuat in mod deplin la examinarea cauzei in fond, care neaparat serveste drept
temei pentru casarea hotararii atacate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs concluzioneazad, cd erorile
procesuale admise de catre prima instanta cad sub incidenta prevederilor art. 449
alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de Procedura Penald si ele nu pot fi reparate de cétre
instanta de recurs 1n prezenta procedurd or, instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza pe fond in astfel de situatii, substituind instanta care a
judecat cauza cu Incdlcarea prevederilor procesual penale, ori in caz contrar se va
incdlca si dreptul inculpatului la un recurs efectiv fiind lipsit de o cale de atac
prevazutd in conditiile legii.

In situatia constatatd, Colegiul considerd oportun remiterea cauzei la o noua
examinare, in aceeasi judecatorie, in alt complet de judecatd cu respectarea
prevederilor legale, sub toate aspectele, complet si obiectiv, inclusiv a dreptului la
un proces echitabil a tuturor participantilor.

Primind dosarul la o noud examinare, instanta de fond urmeaza sa inldture
neajunsurile comise la examinarea cazului si in dependentd de probele acumulate,
sa pronunte o hotarare legala, intemeiata i motivata.

Reiesind din cele mentionate colegiul judiciar admite recursul declarat, si in
baza celor relevate supra caseazd sentinta atacatd cu remiterea cauzei la rejudecare,
in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

in baza celor expuse si In conformitate cu art. 448 si art. 449 alin. (1) pct. (2)
lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul judiciar

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Covaliov Vitali in interesele
inculpatului Budei Igor.

Se caseazd integral sentinta judecatorier Cimislia sediul central din 21
decembrie 2022 pe cauza penald privind acuzarea lui Budei Igor de savarsirea



infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal - cu trimiterea pricinii la
rejudecare in aceiagsi instanta - judecatoria Cimislia, in alt complet de judecata.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntata la data de 17 august 2023, ora 10:55.

Presedinte de sedinta, judecétor: Judecator: Judecator:

COLEYV Grigori STARCIUC Stefan MIRONOV
Andrei



