Dosaml nr.1r-283/2014

01 decembrie 2014

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei,
judecatorul:

Tudecatort:

Cu participarea:
Procurorului:
Avocatei:

Inculpatului:

Jud. Malanciuc Ion

DECIZIE

mun. Chisindu

Iovu Gheorghe

Babenco Borislav si Secrieru Ton

Gutan Pavel
Saponari Tatiana

Turcanu Ion Iacob

a examinat in sedinti publica in ordine de recurs, recursul inculpatului Turcanu Ion Iacob, declarat impotriva sentintei
Judecétoriei Dubdsari din 26 septembrie 2014, pe cauza penald privind Invinuirea lui:

Turcanu Ion Iacob, niscut la 06 iulie 1980, domiciliat Tn mun. Chigindu, str. Mihail Sadoveanu 30/3, ap. 26, studii superioare,
césdtorit, un copil minor la intretinere, neangajat in cdmpul muncii, moldovean, cetatean al RM., anterior necondamnat, in sivarsirea

infractiunii prevazute de art. 326 alin. 1 Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:

in instanta de fond: de la 31.07.2014 pédna la 26.09.2014;

instanta de recurs: de 1a 21.10.2014 péna la 29.12.2014.

Procedura de citare a partilor a fost respectata.

Inculpatul Turcanu Ion Iacob si avocata acestuia Saponari Tatiana in sedinta instanfei de recurs au sustinut recursul asa cum a

fost formulat si au cerut admiterea acestuia.

Procurorul participant la examinarea pricinii in instanfa de recurs Gutan Pavel a solicitat respingerea recursului si mentinerea

sentinfei contestate.

Audiind pértile 1a proces, verificind legalitatea si temeinicia hotirdrii atacate pe baza probelor examinate in prima instana.
conform materialelor din dosar, Colegiul penal, asupra motivelor invocate de recurent.-

MART O T AT A



WY D LA LA,

Prin sentinfa Judecitoriei Dubésari din 26 septembrie 2014, Turcanu Ion lacob a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevzute de art. 326 alin. (I) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 830 CP sub forma de amendi in
mérime de 2 000 (doud mii) unititi conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 (doi) ani.

A fost aplicat inculpatului Turcanu Ion Iacob méasura preventivd - obligarea de a nu pirisi tara pind la rimanerea definitivd a
prezentei sentinte.

Corpuri delicte atasate la dosar: plicul nr. 1 care confine 15 bancnote cu nominalul a céte 200 (doua sute lei MDL), dupi ce
sentinta va deveni definitiv de remis Trezoreriei de Stat, iar plicul nr. 2 care contine DVD-R de marca Barges, care confine inregistrarile
audio - video avute loc intre Dron Vasile si Turcanu Ion la data de 03.05.2014, pdstrat intr-o husd din hértie albd de pastrat la
materialele cauzei.

Prin sentinfa nominalizatd s-a refinut cd inculpatul Turcanu Ion Iacob, detindnd functia de inspector de politie, subdiviziunea
supraveghere transport si accidente rutiere al Serviciului Securitate Publicd al Inspectoratului de Politie Dubésari, al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in perioada 29.04.2014-03.05.2014, urmérind scopul primirii ilegale a mijloacelor béanesti de la
Dron Vasile, in sumi de 3000 (trei mii) lei MDL, sustindnd ci are influentd asupra inspectorului de politie al Serviciului Securitate
Transport si Accidente Rutiere al SSP al IP Dubésari, Gogu Dumitru Tudor, in gestiunea ciruia se afla materialul acumulat pe faptul
accidentérii de cétre Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, in vederea determindrii inspectorului de politie Gogu
Dumitru Tudor de a adopta o hotérare favorabild In privinta lui Dron Vasile, adica pentru a nu indeplini si pentru a intdrzia indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, si anume, sub pretextul de a nu porni urmirirea penald in conformitate cu prevederile Codului
penal in privinta lui Dron Vasile, cu ridicarea de la acesta a permisului de conducere.

In continuarea intentilor sale criminale orientate spre primirea ilegali a mijloacelor binesti de la Dron Vasile, la data de
03.05.2014, fiind in exercifiul functiei detinute, pretinzdnd ci are influentd asupra inspectorului de politie al Serviciului Securitate
Transport si Accidente Rutiere al SSP al IP Dubésari, Gogu Dumitru Tudor, a primit de la Dron Vasile, mijloace banesti in suma de
3000 lei MDL, pentru a influenta pe inspectorul de politie Gogu Dumitru Tudor, a pretins si a primit personal, mijloace banesti Tn suma
de 3000 lei MDL, sub pretextul de a nu porni urmérirea penald si a nu-1 lipsi pe Dron Vasile de permisul de conducere ca rezultat al
accidentarii de cétre acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014.

In sedinta de judecati a instantei de fond acuzatorul de stat Mirandolina Susitcaia a inaintat demers privind acceptarea acordului
de recunoastere a vinovitiei, incheiat cu inculpatul Turcan Ion.

Instanta de judecati,. indeplinind conditiile previzute in alin. 3 al art. 506 din CPP, prin incheiere protocolard din 05 septembrie
2014 a acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei (f.d. 26 Vol II).

Nefiind de acord cu sentinta sus-indicatd inculpatul Turcanu Ion Iacob, a declarat recurs, solicitdnd instantei de recurs,
casarea sentinfei Judecatoriei Dubésari din 26 septembrie 2014 si pronuntarea unei noi hotirari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care si fie exclusi sanctiunea complementard ,,privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani”.

Colegiul penal consideri recursul declarat in termen avind in vedere ci sentinta a fost pronuntati public la data de 26.09.2014,
fiind receptionatid de participantii la proces la data de 26.09.2014 semndnd de spre acest fapt in recipisa anexati la materialele pricinii
(f.d. 37 Vol II) iar cererea de recurs a fost declarat la data de 10.10.2014.

In motivarea recursului inaintat inculpatul Turcanu Ion Tacob a invocat precum cé:

instanta de fond neintemeiat a aplicat pedeapsa complementard ,privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de
2 ani deoarece privarea de dreptul de a ocupa anumite functii poate fi aplicatd ca pedeapsi complementari atit cdnd este inclusi in
sanctiunea normei speciale, cit si In situatia cind nu este previzuti ca pedeapsd complementard de norma pértii speciale;

eronat instanta de fond la numirea pedepsei nu a finut cont de prevederile art. 80 CP al RM care prevede cd in cazul in care
persoana pusi sub Invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovéfiei, iar instanta de judecati acceptd acest acord, pedeapsa
pentru infractiunea imputati se reduce cu o treime din pedeapsa maxima previzuti pentru aceastd infractiune, deoarece in atare situatie,
in care sanctiunea normei penale descrise in art. 326 alin. (1) nu prevede pedeapsad complementard pentru persoanele fizice;

instanta de fond nu a motivat necesitatea aplicirii pedepsei complementare in baza art. 65 alin. (3) CP al RM.

Inculpatul Turcanu Ion Iacob si avocata acestuia Saponari Tatiana in sedinta instanfei de recurs au sustinut recursul asa cum a
fost formulat si au cerut admiterea acestuia.

Procurorul participant la examinarea pricinii in instanta de recurs Gutan Pavel a solicitat respingerea recursului si mentinerea
sentintei contestate.

Colegiul penal conchide cd recursul declarat de inculpatul Turcanu Ion Iacob este nefondat si pasibil de a fi respins, iar
sentinfa Judecdtoriei Dubdsari din 26 septembrie 2014 sus-indicatd este legitimd §i fondatd, pasibild de a fi menjinutd, pe motivul
cd instanfa de judecatd a vespectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei penale, si, de asemenea, corect a apreciat
mdsura de pedeapsd aplicatd inculpatului Turcanu Ion Iacob findnd cont de circumstantele reale si personale, de circumstanfele
atenuante §i agravante.



Conform art. 449(1) pct. 1 lit. a) Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta respinge recursul, mentiniand
hotdrarea atacata, daca recursul este nefondat.

Astfel, este cert stabilit cd Turcanu Ion Iacob. detindnd functia de inspector de politie, subdiviziunea supraveghere transport si
accidente rutiere al Serviciului Securitate Publici al Inspectoratului de Politie Dubésari, al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, in perioada 29.04.2014-03.05.2014, urmarind scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti de la Dron Vasile, in suma de 3000
(trei mii) lei MDL, sustindnd ca are influentd asupra inspectorului de politie al Serviciului Securitate Transport si Accidente Rutiere al
SSP al IP Dubésari, Gogu Dumitru Tudor, in gestiunea ciruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentarii de catre Dron Vasile a
Iui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, in vederea determinarii inspectorului de politie Gogu Dumitru Tudor de a adopta o hotarire
favorabild In privinta lui Dron Vasile, adica pentru a nu indeplini si pentru a intarzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
si anume, sub pretextul de a nu porni urmérirea penald in conformitate cu prevederile Codului penal in privinta lui Dron Vasile, cu
ridicarea de la acesta a permisului de conducere.

In continuarea intentilor sale criminale orientate spre primirea ilegali a mijloacelor binesti de la Dron Vasile, la data de
03.05.2014, fiind in exercifiul functiei detinute, pretinzdnd ci are influentd asupra inspectorului de politie al Serviciului Securitate
Transport si Accidente Rutiere al SSP al IP Dubésari, Gogu Dumitru Tudor, a primit de la Dron Vasile, mijloace banesti in sumA de
3000 lei MDL, pentru a influenta pe inspectorul de politie Gogu Dumitru Tudor, a pretins si a primit personal, mijloace bénesti in sumi
de 3000 lei MDL, sub pretextul de a nu porni urmérirea penald si a nu-1 lipsi pe Dron Vasile de permisul de conducere ca rezultat al
accidentérii de cétre acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014.

In sedinta de judecata a instantei de fond acuzatorul de stat Mirandolina Susitcaia a inaintat demers privind acceptarea acordului
de recunoastere a vinovitiei, incheiat cu inculpatul Turcan Ion.

Instanta de judecati, indeplinind conditiile previzute in alin. 3 al art. 506 din CPP, prin incheiere protocolard din 05 septembrie
2014 a acceptat acordul de recunoastere a vinovitiei (f.d. 26 Vol IT).

In sedinta instantei de recurs Turcanu Ion Iacob a sustinut declaratiile date in cadrul urméririi penale si in instanta de fond, a
sustinut acordul de recunoastere a vinovétiei, de cele comise se ciieste sincer si a explicat instantei de judecat ca la 01.05.2014 a fost
telefonat de catre Gogu Dumitru, care 1-a intrebat dacd 1-1 cunoaste pe Dron Vasile si ci acesta a comis un accident. El i-a spus lui
Gogu Dumitru cd Dron Vasile este un sofer incepator din s. Pirita, r-nul Dubasari. Afland de accident, el 1-a telefonat pe Dron Vasile
si i-a propus si se intalneasca s& vorbeascid despre accident. Tot In acea zi, dupi masa, s-au intilnit cu Dron Vasile la postul vamal
Pirita si i-a comunicat ce pedeapsa se prevede pentru parisirea locului accidentului i i-a comunicat ci prevede privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport. Dron Vasile 1-a Intrebat daca suma de 3000 lei va fi suficienta, la ce el i-a comunicat ca va vorbi si va
vedea. Dron Vasile i-a spus ci o si-i aduci banii sambéata. SAmbiata, pe la orele 15:00, a fost telefonat de catre Dron Vasile, caruia i-a
spus ca este la serviciu la postul vamal Pirita. Dron Vasile a venit acolo, i-a adus cartea de la motobloc si i-a ficut xerocopie si apoi i-a
transmis lui bani in suma de 3000 lei. El i-a promis lui Dron Vasile ci v-a vorbi cu Gogu Dumitru si totul v-a fi bine. Dupi ce i-au fost
transmisi banii pe care el i-a pus in automobilul de serviciu, impreund cu un coleg de serviciu s-au deplasat la magazinul alimentar din s.
Cosnita, r-nul Dubdsari, pentru a procura produse alimentare, iar cnd au iesit din magazin, de el s-au apropiat colaboratorii de la CNA.
Mijloacele banesti pe care el le-a primit, trebuia sa le transmitad lni Gogu Dumitru, deoarece cand a vorbit cu Dron Vasile i-a spus ci il
cunoaste pe Gogu Dumitru, sant colegi de serviciu ii pare riu de cele comise.

Aceste Imprejurdri au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate si care au fost corect apreciate de cétre prima instanta.
respectdndu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei. concludentii, utilititii si veridicitétii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca inculpatul Turcanu Ion Iacob si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia se dovedeste prin urmatoarele:
declarafiile martorului Dron Vasile (f.d. 146-148 Vol II); declarafiile martorului Moiseev Irina (f.d. 155-158 Vol II); declaratiile
martorului Pisari Dorian (f.d. 152-153).

Vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii ce i se incrimineaz se confirma si prin materialele cauzei penale si anume:

- procesul-verbal de primire a plingerii din 03 mai 2014, de 1a Dron Vasile (f.d. 11 Vol I);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 04.05.2014 (f.d. 15 Vol I);

- procesul-verbal privind consemnarea mésurilor speciale de investigatie - urmérirea vizuala din 04.05.2014 (f.d. 17 Vol I);
- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii comunicérilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d. 19 Vol I);

- procesul-verbal de perchezitie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. 1.MAT 1520
(f.d. 29-31 Vol I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 06.05.2014, a mijloacelor banesti in numéar de 15 bancnote cu nominalul
200 lei MDL si ale copiilor Instructiunilor de exploatare a motoblocului de model ,.Zubr" (f.d. 50-51 Vol I);

- procesul-verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului inregistrat in R - 1T a IP Dubésari cu nr. 474 din 29.04.2014(f.d.
35 Vol I);

- procesul-verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD-R cu numér de inventar 1395 care contine Inregistrarile audio si
video a convorbirilor purtate de catre Dron Vasile cu Turcanu Ion la 03.05.2014 (f.d. 63 Vol I);



- raportul de expertizd nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominald de 200 lei MDL (f.d. 127-132 Vol I);

- planul-grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea si desfasurarea misurilor de preventie generald si individuald in
teritoriul administrativ deservit de cétre IP Dubdsari (f.d. 166- 168 Vol I);

- planul-actiuni din 23.04.2014, cu privire la desfisurarea mior misuri suplimentare de prevenire a accidentelor rutiere pe
teritoriul deservit de IP Dubésari (f.d. 169 Vol I).

De asemenea, Colegiul penal conchide cd instanja de judecatd corect a apreciat mdsura de pedeapsd aplicatd inculpatului
Turcanu Ion Iacob, tindnd cont de circumstanfele reale §i personale, de circumstanjele atenuante §i agravante.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvéarsite de inculpatul
Turcanu Ion Iacob, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care agraveazi sau atenueazi raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Colegiul Penal refine ca in calitate de circumstanie atenuante la stabilirea pedepsei se refin sévérsirea pentru prima daté a unei
infractiuni mai putin grave, si céinta sincerd. Careva circumstante agravante instanta nu a retinut.

Astfel, just instanta de fond conducéndu-se de art. art. 7 si 75-78 CP RM. a luat in considerare faptul. cd inculpatul a comis
infractiune, care in conformitate cu art. 16 CP RM, se referd la categoria infractiunilor mai putin grave.

Totodatd, la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de gradul de pericolului social al actiunii comise, adici, ci in cazul dat sunt
afectate relatiile sociale care reglementeazi buna functionare a serviciilor publice a ciror desfisurare normald implicd combaterea si
reprimarea faptelor acelor persoane care, speculind influenta lor pe ldngd un functionar, creeazi o stare de neincredere in
corectifudinea functionarilor, 1Asand si se creadi ci acestia ar putea fi corupti si determinati s faca ori s& nu faci acte ce intrd in
atributiile lor de serviciu.

La fel instanta a tinut cont, c& inculpatul Turcanu Ion Iacob anterior n-a fost condamnat, ci el vina sa a recunoscut-o integral si a
incheiat acord de recunoastere a vinovétiei, se caracterizeazi pozitiv la locul de trai, are la intrefinerea un copil minor.

Reiesind din cele expuse mai sus, findnd cont de caracterul si gravitatea infractiunii sdvérsite de inculpat, motivul si scopul
comiterii infractiunii, existenta a doud circumstante atenuante si lipsa celor agravante, la fel si personalitatea inculpatului, influentarea
pedepsei stabilite asupra corectérii vinovatului, intemeiat instanfa de fond a considerat, cd pentru corijarea si reeducarea inculpatului,
este necesara si rationala stabilirea unor categorii de pedepse privative de libertate, in limitele sanctiunii prevazute 1a alin. (I) art. 326 CP,
cu aplicarea prevederilor art. 80 CPP.

Totodatd, tinand cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat s-a stabilit ¢a in scopul prevenirii sdvarsirii de catre
inculpat a noi infractiuni de acest gen, este necesar a aplica pentru infractiunea prevazuti de art. 326 alin. (I) Cod penal si pedeapsa
complementara.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal retine ci recursul naintat de inculpatul Turcanu Ion Iacob este neintemeiat si
urmeaza a fi respins.

Totodatd, in argumentarea apelului declarat, inculpatul Turcanu Ion Iacob a invocat cé:

instanta de fond neintemeiat a aplicat pedeapsa complementard , privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de
2 ani deoarece privarea de dreptul de a ocupa anumite functii poate fi aplicatd ca pedeapsi complementar atit cind este inclusi in
sanctiunea normei speciale, cét si In situatia cind nu este previzuta ca pedeapsi complementard de norma péartii speciale;

eronat instanta de fond la numirea pedepsei nu a finut cont de prevederile art. 80 CP al RM care prevede cd in cazul in care
persoana pusi sub Invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovéfiei, iar instanta de judecati acceptd acest acord, pedeapsa
pentru infractiunea imputati se reduce cu o treime din pedeapsa maximé previzuti pentru aceasta infractiune, deoarece in atare situatie,
in care sanctiunea normei penale descrise in art. 326 alin. (1) nu prevede pedeapsa complementard pentru persoanele fizice;

instanta de fond nu motivat necesitatea aplicarii pedepsei complementare in baza art. 65 alin. (3) CP al RM.

Colegiul penal respinge argumentele inculpatului Turcanu Ion Iacob precum cé instanta de fond neintemeiat a aplicat pedeapsa
complementard , privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani” deoarece privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii poate fi aplicath ca pedeapsd complementard atat cdnd este inclusa in sanctiunea normei speciale, cét si In situatia cind nu este
previzuti ca pedeapsi complementar de norma pértii speciale.

Or, instanta de fond la examinarea pricinii a finut cont de toate circumstantele cauzei inclusiv si de cele invocate in apel.

Totodati, nu pot fi refinute nici argumentele inculpatului Turcanu Ion Iacob precum ca:

eronat instanta de fond la numirea pedepsei nu a finut cont de prevederile art. 80 CP al RM care prevede cd in cazul in care
persoana pusi sub Invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovéfiei, iar instanta de judecati acceptd acest acord, pedeapsa
pentru infractiunea imputati se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazuti pentru aceasta infractiune, deoarece in atare situatie,
in care sanctiunea normei penale descrise in art. 326 alin. (1) nu prevede pedeapsa complementara pentru persoanele fizice; si ca

mnstanta de fond nu a motivat necesitatea aplicarii pedepsei complementare in baza art. 65 alin. (3) CP al RM.

Or, circumstantele de fapt au fost stabilite reiesind din toate elementele de fapt prezentate {n instantd si analizate din punct de



vedere al pertinentei, Eoncludenﬁj: utilititii si \’eﬁdjcitﬁ:g'j lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Colegiul penal considerd c justificat instanta de fond a aplicat pedeapsa complimentard ,,privarea de dreptul de a ocupa
anumite funetii pe un termen de 2 ani” deoarece scopul pedepsei penal va fi atins doar prin aplicarea pedepsei complimentare avind in
vedere cd prin actiunile inculpatului Turcanu Ion Iacob sunt afectate relaiile sociale care reglementeaza buna functionare a serviciilor
publice a ciror desfigurare normald implicd combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe lingé un
functionar, creeazi o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand si se creadi ci acestia ar putea fi corupti si
determinati si fac ori si nu faci acte ce intrd in atribufiile lor de serviciu.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ci argumentele recursului declarat de inculpatul Turcanu Ion Iacob nu pot fi
refinute, iar senfinta contestatd a primei instante este legala si intemeiata, Colegiul penal considera ca recursul declarat urmeaza a fi
respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei contestate.

In conformitate cu art. 449, alin.(1), pet.1, lit. a) Cod proceduri penali, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu.-
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul inculpatului Turcanu Ion Iacob, declarat impotriva sentintei Judecitoriei Dubdsari din 26
septembrie 2014, pe cauza penald privind Invinuirea lui Turcanu Ion Iacob si mentine aceastd sentintd fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald a deciziei stabilitd pentru data de la 29 decembrie 2014, orele 11.00

Decizia integrald a fot pronuntata la 29 decembrie 2014, orele 11.00.

Presedintele sedintei: Iovu Gheorghe
Judecétori: Babenco Borislav

Secrieru Ion



