Dosarul nr. 1a-15/2023 I instanta

Nr. comp. 1-19201717-06-1a-10012023 Judecator Cherdivara
Dumitru Judecatoria
Cimisglia

sediul central

DECIZIE
in numele Legii

05 decembrie 2023 mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:

presedintelui completului, judecatorul Dmitrii Fujenco

judecatorilor Stefan Starciuc s1 Grigori Colev
grefieri Maria lordanova, Elena Jeleva
cu participarea:

procurorului Lilia Sirbu

aparatorul inculpatilor avocatul Ruslan Ahmedov
inculpatului Alexandr Cucereavii
inculpatului Veaceslav Toncoglaz

judecand in sedinta publica apelul Tnaintat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Vitalie Codreanu impotriva sentintei judecdtoriei Cimislia sediul
central din data de 28 noiembrie 2022 pe cauza penala in privinta lui:

Toncoglaz Veaceslav Veaceslav, nascut
la #**#% JDNP ***** originar si domiciliat
mun. Chisindu, oraselul Cricova, *#### e
cet. MDA si Romaniei, moldovean, divortat, un
copil minor la intretinere, supus militar, studii
superioare, incadrat in cAmpul muncii ofiter de
patrulare INSP al IGP al MAI, poseda limba de
stat, anterior nejudecat,



invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal al Republicii Moldova,

s

Cucereavii Alexandr Victor, nascut la
wasckx IDNP **#%* " originar si domiciliat r.
Leova, s. *****  cet. MDA si Romaniei,
ucrainean, divortat, un copil minor la intretinere,
supus militar, studii superioare, incadrat in
campul muncii INSP al IGP al MAI, poseda
limba de statd, anterior nejudecat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal al Republicii Moldova,

Cauza penald s-a aflat pentru examinare in prima instantd la judecatoria
Cimislia sediul central de la 19 decembrie 2019 pana la 28 noiembrie 2022.

Judecdtoria Cimislia sediul central a pronuntat sentinta la data de 28
noiembrie 2022. (vol.Il, £.d.150-180)

Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Comrat la data de 10 ianuarie 2023. (vol.II £.d.191)

Procedura citarii a fost respectata.

Audiind raportul judecatorului pe fondul cauzei, participantii la proces, asupra
apelului in cauza,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Central din 28 noiembrie 2022
Toncoglaz Veaceslav si Cucereavii Alexandr, ambii invinuiti de savarsirea
infractiunii prevazute de 324 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal RM, au fost achitati, din
motiv ca faptele inculpatilor nu Intrunesc elementele infractiunii. (f.d. 150-180,
vol. IT)



La pronuntarea sentintei prima instantd a constatat:

Cucereavii Alexandr este invinuit de faptul ca, in aceea ca el, detinand in
baza ordinului nr.505-ef din 17 noiembrie 2017, al sefului Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, functia de comandant de pluton al
plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al Brigazii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, in grad special - comisar, avand calitatea de
persoana publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, la 08
octombrie 2018, in intervalul de timp dintre ora 12 si 05 min. si ora 12 si 18 min.
actionand cu intentie directa si prin Intelegere prealabila cu colegul sau inspectorul
principal, Toncoglaz Veaceslav, aflindu-se pe traseul national R3, in apropiere de
intrarea in satul Fetita raionul Cimislia, in calitate de membru al echipajul de
patrulare 1145, Tmpreuna cu inspectorul principal, Toncoglaz Veaceslav, din
motivul incalcarii regimului de viteza prevazut de Regulamentul circulatiei rutiere,
a stopat autoturismul de model ,,Suzuki Vitara” cu numarul de inmatriculare
*dsckk care era condus de cetateanul Romaniei, Pacuraru Valeriu si autoturismul
de model ,,Nissan X-Trail” cu numarul de inmatriculare *****_care era condus de
cetateanul Romaniei, Scantei Laurentiu, dupa care aflindu-se in autoturismul de
serviciu de model ,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 1145,
personal a extorcat de la Pacuraru Valeriu, iar prin intermediul acestuia si de la
Scintei Laurentiu, pentru sine si pentru inspectorul principal, Toncoglaz Veaceslav,
bani ce nu li se cuvin in suma de 2000 lei, pentru ca ei sa nu intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventia de circulatie rutiera savarsita.

Prelungind actiunile sale criminale, indreptate spre primirea banilor care nu li
se cuvin, Cucereavii Alexandr, i-a permis lui Pacuraru Valeriu, sa paraseasca
salonul autoturismului de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare
MAI 1145, sa se deplaseze in salonul autoturismul de model ,,Suzuki Vitara” cu
numarul de inmatriculare ***** pentru a aduce banii extorcati si totodata pentru a-
1 comunica lui Scantei Laurentiu despre necesitatea de a transmite suma de bani
extorcata.

Astfel, peste putin timp, Cucereavii Alexandr care se afla in salonul
autoturismului de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 1145,
personal, iar prin intermediul sau si inspectorul principal, Toncoglaz Veaceslav
care se afla langa autoturismul de serviciu, au primit de la Pacuraru Valeriu, banii
extorcati ce nu li se cuvin, in suma de 1000 lei, in schimbul cérora i-au permis lui



Pacuraru Valeriu sa paraseascd locul stoparii fard a intocmi procesul-verbal cu
privire la contraventia savarsita.

In continuarea actiunilor sale criminale, imediat dupi ce Pacuraru Valeriu, s-a
deplasat de la autoturismului de model ,,Dacia Duster” cu numerele de
inmatriculare MAI 1145, Cucereavii Alexandr si inspectorul principal, Toncoglaz
Veaceslav care se afla langd autoturismul de serviciu, au primit de la Scéntei
Laurentiu, banii extorcati prin intermediul lui Pacuraru Valeriu, ce nu li se cuvin,
in suma de 600 lei s1 187 let romanesti, ceea ce constituie echivalentul sumei de
780 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru
acea data in schimbul cérora i-au permis sa paraseasca locul stoparii fara a Intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventia sdvarsita.

Fapta inculpatului Cucereavii Alexandr a fost calificata juridic de organul de
urmarire penald ca infractiune prevazutd de art.324 alin.(2) lit. b) si ¢) din Codul
penal, potrivit indicilor: coruperea pasiva adica avand calitatea de persoana
publica, personal a extorcat si a primit pentru sine §i pentru o alta persoand,
bunuri ce nu i se cuvin pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale,
actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane, cu extorcare de bunuri.

Toncoglaz Veaceslav este invinuit de faptul ca, detinand in baza ordinului
nr.380-ef din 10 august 2018, al sefului Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, functia de comandant de grupa al plutonului
Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al Brigdzii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, in grad special - inspector principal, avand
calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul
penal, la 08 octombrie 2018, in intervalul de timp dintre ora 12 si 05 min. si ora 12
si 18 min. actionand cu intentie directa si prin intelegere prealabila cu colegul sau
comisarul Cucereavii Alexandr, aflindu-se pe traseul national R3, in apropiere de
intrarea in satul Fetita raionul Cimislia, in calitate de membru al echipajul de
patrulare 1145, impreund cu comisarul Cucereavii Alexandr, din motivul incalcarii
regimului de viteza prevazut de Regulamentul circulatiei rutiere, a stopat
autoturismul de model ,,Suzuki Vitara” cu numarul de Inmatriculare *****  care
era condus de cetdteanul Romaniei, Pacuraru Valeriu si autoturismul de model
,»Nissan X-Trail” cu numarul de Tnmatriculare ***** care era condus de cetateanul
Romaniei, Scantei Laurentiu, si prin mijlocitorul comisar Cucereavii Alexandr, a
extorcat de la Pacuraru Valeriu, iar prin intermediul acestuia si de la Scintel



Laurentiu, pentru sine si pentru comisarul Cucereavii Alexandr, bani ce nu li se
cuvin in suma de 2000 lei, pentru ca ei sa nu intocmeascd procesul-verbal cu
privire la contraventia de circulatie rutiera pretins sdvarsitd de Pacuraru Valeriu si
Scantei Laurentiu.

Prelungind actiunile sale criminale, Indreptate spre primirea banilor care nu li
se cuvin, comisarul Cucereavii Alexandr, impreuna cu care actiona de comun
acord, Toncoglaz Veaceslav i-au permis lui Pacuraru Valeriu, sd paraseasca
salonul autoturismului de model ,,Dacia Duster” cu numerele de Inmatriculare
MALI 1145, sa se deplaseze in salonul autoturismul de model ,,Suzuki Vitara” cu
numarul de inmatriculare ***** pentru a aduce banii extorcati si totodatd pentru a-
1 comunica lui Scantei Laurentiu despre necesitatea de a transmite suma de bani
extorcata de la acesta.

Astfel, peste putin timp, Toncoglaz Veaceslav aflindu-se langa autoturismul
de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 1145 prin
mijlocitorul comisarul Cucereavii Alexandr, care se afla in salon, a primit de la
Pacuraru Valeriu, banii extorcati ce nu li se cuvin, in suma de 1000 lei, in schimbul
carora i-au permis lui Pacuraru Valeriu si paraseasca locul stoparii fara a Intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventia pretins savarsita.

In continuarea actiunilor sale criminale, imediat dupi ce Pacuraru Valeriu, s-a
indepartat de la autoturismului de model ,,Dacia Duster” cu numerele de
inmatriculare MAI 1145, Cucereavii Alexandr si inspectorul principal, Toncoglaz
Veaceslav care se afla langd autoturismul de serviciu, au primit de la Scéntei
Laurentiu, bani ce nu li se cuvin, anterior extorcati prin intermediul lui Pacuraru
Valeriu, in suma de 600 lei si 187 lei roménesti, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 780 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei
pentru acea data in schimbul cérora i-au permis lui Scantei Laurentiu sa paraseasca
locul stoparii fard a intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia pretins
savarsita.

Fapta inculpatului Toncoglaz Veaceslav a fost calificata juridic de organul de
urmadrire penald ca infractiune prevazuta de art.324 alin.(2) lit. b) si ¢) din Codul
penal, potrivit indicilor: coruperea pasiva adica avand calitatea de persoana
publica, personal a extorcat si a primit pentru sine §i pentru o alta persoand,
bunuri ce nu i se cuvin pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale,
actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane, cu extorcare de bunuri.



Cauza penald in prima instantd a fost examinati in ordinea procedurii
generale.

La 13 decembrie 2022 acuzatorul de stat procurorul in Procuratura
Anticoruptie Codreanu Vitalie, In dezacord cu sentinta judecatoriei Cimislia
sediul Central din 28 noiembrie 2022, a depus apel, in care a solicitat casarea
sentintei, din motivul ilegalitdtii acesteia.

Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd prin care a-i considera culpabili si condamna pe inculpatii
Toncoglaz Veaceslav Veaceslav si Cucereavii Alexandr Victor de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, numindu- 1 fiecarui
in parte pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, in penitenciar
de tip semiinchis, cu amendd in marime de 6000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in domeniul ocrotirii normelor de
drept pe termen de 8§ ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei numite inculpatilor Toncoglaz Veaceslav Veaceslav si
Cucereavii Alexandr Victor, pe terme de proba de 5 ani.

Conform art. 106 Cod penal, a confisca in mod solidar de la inculpatii
Toncoglaz Veaceslav Veaceslav si Cucereavii Alexandr Victor, echivalentul
bunurilor rezultate din infractiune si anume suma de 2380 lei, extorcati s1 primiti
de la Pacuraru Valeriu si Scintei Laurentiu, si a-1 trece in proprietatea statului.

Corpurile delicte - plangerea lui Pacuraru Valeriu inregistratda cu nr. P-793/18
din 11 octombrie 2018; capturile de ecran ale convorbirilor ce au avut loc in urma
unui schimb de mesaje instantanee intre Pacuraru Valeriu si reprezentantii
Serviciului Protectie Internd Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne, si
mijloacele materiale de proba (document) anexate la materialele cauzei penale
dupa cum urmeaza:

- informatia privind trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre
cetdtenii Romaniei Scintei Laurentiu, Scintei Adina, Scintei Ema Alexandra,
Scintei Marc Alexandra, Pacuraru Valeriu si Pacuraru Nona-Gabriela;

- raportul privind predarea automobilului de serviciu cu lista mijloacelor
speciale si accesoriilor la data de 08 octombrie 2018;

- raportul privind predarea automobilului de serviciu cu lista mijloacelor
speciale si accesoriilor la data de 09 octombrie 2018;

- foaia de parcurs seria DAA nr. 12269935 a automobilului de serviciu al



Inspectoratului National de Patrulare de mode ,,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare MAI 1145 pentru luna octombrie 2018;

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Hincesti, Cimislia,
Leova al Batalionului III al BP al INP al IGP la data de 09 octombrie 2018;

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Hincesti, Cimislia,
Leova al Batalionului III al BP al INP al IGP la data de 08 octombrie 2018;

- 1informatia privind incalcarile depistate si documentate de catre angajatii
plutonului de patrulare Hincesti - Cimislia - Leova, pentru zilele 08 - 09 octombrie
2018;

- datele GPS privind deplasarea si utilizarea automobilului de serviciu al INP
cu numarul de inmatriculare MAI 1145 pentru data de 08 octombrie 2018;

- ordinul nr.505-ef din 17 noiembrie 2017 al sefului Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne;

- ordinul nr.380-ef din 10 august 2018 al sefului Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne;

- raspunsul primit de la ,,Labromed Laborator” SRL privind posibilitatea
stergerii precum si restabilirii datelor din memoria alcooltestelor de tip ,,Draeger”,
potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, a le pastra la
materialele cauzei penal pe tot termenul de pastrare a acesteia. (f.d. 184-188, vol
1)

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat cd, 1a adoptarea sentintei
de achitare a inculpatilor Cucereavii Alexandr si Toncoglaz Veaceslav, instanta de
judecatd a dat o apreciere gresitd si eronatd circumstantelor de fapt stabilite in
cadrul urmaririi penale si a cercetdrii judiciare, in raport cu declaratiile facute de
catre martorii, precum si probele ce rezultd din procesele - verbale privind actiunile
de urmarire penald, or instanta a stabilit insuficienta probelor propuse de catre
partea acuzarii spre examinare, constatand cd invinuirea adusa inculpatilor nu si-a
gasit confirmare.

Indicd cd contrar faptelor stabilite in cadrul cercetdrii judiciare instanta a
constatat si a motivat cd in actiunile inculpatilor Cucereavii Alexandr si Toncoglaz
Veaceslav lipseste faptul infractiunii, fiind astfel aplicabile prevederile art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, insda, in partea descriptivd si in
dispozitivul sentintei, instanta a facut referintd si a argumentat achitarea
inculpatilor prin prisma prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, adica fapta nu intruneste elemente infractiunii, sub aspectul lipsei laturii



obiective si lipsei vinovdtiei.

Sustine cd circumstantele enuntate atestd cd argumentarea instantei este una
neclara si confuza, astfel ncat, partilor la proces, in special acuzarii, 1 s-au creat
incertitudini in partea motivului de drept care a stat la baza adoptarii sentintei
analizate.

Indica ca potrivit prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penalad,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Aceiasi conditie obligatorie este specificata in pct. 2) al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie privind sentinta judecdtoreasca nr. 5 din 19.06.2006 in
pct. 37) al hotararii mentionate, Curtea a specificat, ca sentinta de achitare,
in cazul 1n care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, se adopta atunci cand
faptele incriminate inculpatului nu au avut loc ori cand consecintele indicate in
invinuire s-au produs in urma actiunilor persoanei careia 1 s-a pricinuit dauna sau
indiferent de vointa cuiva.

Totodata, Curtea a mentionat cd, partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sd cuprinda analiza probelor, temeinicia concluziilor instantei despre faptul
ca Tnvinuirea nu si-a gasit confirmare, precum si motivarea de ce instanta respinge
probele puse la baza invinuirii.

Subsecvent mentioneaza prevederile art. 19 alin. (1) Cod de procedura penala,
conform caruia, orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei
sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de cétre o instanta independenta,
impartiald, legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

Indica ca in virtutea normei citate, este necesar a mentiona prevederile art. 6
pct. 44) Cod de procedurda penald, potrivit cdruia viciu fundamental in cadrul
procedurii
precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata - incdlcare esentiala a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din speta abordata la care sunt raportate prevederile practicii
nationale si normele specificate supra, considera, ca sentinta mentionata este lovita
de nulitate sub aspectul incertitudinii create prin motivarea ei, fiind generata
lezarea dreptului la un proces echitabil, ceea ce in consecintd denota incalcarea
dreptului garantat de art. 6 CEDO, incalcare ce constituie un viciu fundamental si
care afecteazd hotararea adoptata. Or, omisiunea relevata este destul de elocventa



jurisprudentei CEDO, astfel incat, restabilirea drepturilor viciate in special a
dreptului la un proces echitabil poate fi facutd doar prin anularea integrala a
sentintei.

Indica ca instanta a mentionat faptul ca, acuzarea nu a adus probe suficiente
care ar confirma cd inculpatii au extorcat careva sume de bani de la Pacuraru
Valeriu si
Scintei Laurentiu, inclusiv modalitatea de extorcare, in situatia in care nu a existat
nici-un temei legal de a Intocmi careva procese contraventionale pentru abatere
concreta 1n acest sens, motiv din care instanta nu a putut retine ca fiind veridice
declaratiile martorilor Pacuraru Valeriu, Scintei Laurentiu si Pacuraru Nona
Gabriel.

Sustine ca 1n acest context, instanta a facut referinta la prevederile pct. 4) al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 24.04.2000, cu privire la
respectarea normelor de procedurd penala la adoptarea sentintei, sentinta de
condamnare nu poate fi ITntemeiatd pe presupuneri sau in mod exclusiv, numai pe
declaratiile martorilor date in procesul cercetarii sau anchetei preliminare si citite
in instanta de judecata in absenta lor.

Respectiv, acuzarea considerd cd instanta de judecatda nu a fdcut o
argumentare clard cu referire la probele ce rezultd din efectuarea actiunilor de
urmarire penald, precum si a ignorat sd explice lipsa de coroborare a probelor
administrate in cadrul urmaririi penale cu declaratiile martorilor Pacuraru Valeriu,
Scintei Laurentiu si Pacuraru Nona Gabriel, limitdndu-se doare la o analizd a
declaratiilor martorilor mentionati prin prisma declaratiilor inculpatilor, or,
existenta contradictiilor in declaratiile martorilor in coraport cu cele ale
inculpatilor era una evidentd si rezultd din pozitia de denuntare a actiunilor
infractionale de o parte si cea de aparare de alta parte.

Mentioneazd, cd 1n cadrul procesului penal nu au fost identificate
circumstante care ar confirma ca declaratiile martorilor Pacuraru Valeriu, Scintei
Laurentiu s1 Pacuraru Nona Gabriel, nu sunt veridice, fiind facute din cauza
relatiilor ostile, cu scop de rdzbunare fatd de inculpat sau din alte motive care i-ar
impune sa faca declaratii mincinoase.

Mentioneazd faptul ca, audierea in fata instantelor a martorilor Pdcuraru
Valeriu, Scintei Laurentiu si Pdcuraru Nona Gabriel, a fost imposibila din motive
obiective, iar instanta a admis demersul acuzatorului privind formularea comisiei
rogatorii catre organele competente ale Romaneai, astfel incét, in cadrul executarii



cererii de comisie rogatorie martorii au fost audiati Tn fata unui magistrat,
declarand ca denuntul si respectiv declaratiile facute organului de urmarire penala
care a investigat cazul, le sustin, precum si au relatat cu lux de amanunte
circumstantele comiterii infractiunii de corupere pasiva de catre inculpatii
Toncoglaz Veaceslav si Cucereavii Alexandr.

Sustine ca analizdnd declaratiile martorilor Pacuraru Valeriu, Scintei
Laurentiu si
Pacuraru Nona Gabriel in raport cu declaratiile inculpatilor, instanta urma sa ia in
consideratiei procesul verbal de cercetare a documentelor din 09 septembrie
2019, 1n cadrul careia a fost efectuata examinarea documentelor solicitate de la
Inspectoratul National pe Patrulare si transmise prin scrisoarea nr.4/1694 din 22
octombrie 2018, scrisoare nr. INP/1-3410 din 24 octombrie 2018 si scrisoarea
nr. INP/1-3636 din 12 noiembrie 2018, fiind examinate documente relevante
remise
de catre Inspectoratul National de Patrulare, dupa cum urmeaza:

- raportul privind predarea automobilului de serviciu cu lista mijloacelor
speciale si accesoriilor la data de 08 octombrie 2018 intocmit de colaboratorul cu
numele ,,Lisenco”, la rubrica ,, 4 primit fiind aplicata semnatura colaboratorului
fara a fi indicat numele prenumele;

- raportul privind predarea automobilului de serviciu cu lista
mijloacelor speciale si accesoriilor la data de 09 octombrie 2018, intocmit de
colaboratorul cu
numele/prenumele ,,Cucereavii A.”, la rubrica ,, 4 primit” nefiind indicat
numele/prenumele i semnatura colaboratorului care a primit automobilul;

- foaia de parcurs seria DAA nr. 12269935 a automobilului de serviciu al
Inspectoratului National de Patrulare de model ,,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare MAI 1145 pentru luna octombrie 2018, in rezultatul examinarii
careia a fost stabilit cd la rubrica , sofer” sunt indicati urmatorii colaboratori:
Cucereavii A., Marcu V., Lisenco 1., Bruma I., Bucicoy N. Pe partea verso a
documentului examinat este reprezentat un tabel ce contine urmatoarele date:
numarul cursei- 10; data- 08 octombrie 2018; punct de plecare, punct de destinatie-
Hincesti; timp de plecare 08 octombrie 2018, ora 07 si 00 min.; timp de sosire -

08 octombrie 2018, ora 19 si 00 min; parcurs km- 08 si semnatura beneficiarului;

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului, Hincesti, Cimislia,

Leova al Batalionului III al BP al INP al IGP la data de 09 octombrie 2018 in



rezultatul examinarii caruia a fost stabilit cd responsabil pentru schimbul I cuprins
in intervalul de timp 07 si 00 min. - 15 si 00 min. precum si pentru schimbul 11
cuprins in intervalul de timp 15 si 00 min. - 23 si 00 min. al Plutonului Hincesti,
Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al BP al INP a fost desemnat comandantul
plutonului, Cucereavii Alexandr;

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Hincesti, Cimislia,
Leova al Batalionului III al BP al INP al IGP la data de 08 octombrie 2018, in
rezultatul cercetdrii cdruia s-a constatat ca responsabil pentru schimbul I cuprins in
intervalul de timp 07 si 00 min. - 19 si 00 min. este indicat colaboratorul cu
numele/prenumele Cucereavii Alexandr, fiind indicat si numarul de telefon al celui
din urma ***** jar pentru schimbul II cuprins in intervalul de timp 19 si 00
min. - 07 si 00 min. este indicat colaboratorul cu numele Toncoglaz fiind indicat si
numarul de telefon ***** De asemenea, la rubrica ,, Serviciul intern” este
indicat colaboratorul cu numele Toncoglaz si automobilul de serviciu cu numarul
de inmatriculare 1145;

- informatia privind incalcarile depistate si documentate de catre angajatii
plutonului de patrulare Hincesti-Cimislia-Leova, pentru zilele 08-09 octombrie
2018, in rezultatul examinarii careia a fost stabilit ca la 08 octombrie 2018, nu au
fost Intocmite procese verbale cu privire la contraventie in privinta cetatenilor
Romaniei Pacuraru Valeriu si Scintei Laurentiu;

- datele GPS privind deplasarea si utilizarea automobilului de serviciu al INP
cu numarul de inmatriculare MAI 1145 pentru data de 08 octombrie 2018, potrivit
careia de la ora 12 si 03 min. pind la ora 12 si 10 min. automobilul a stationat in
raionul Cimislia, coordonatele geografice fiind 46.694217.28683360.

Acuzarea considerd, ca circumstantele stabilite in rezultatul examinarii
documentelor mentionate supra, care constituie probe concludente, pertinente si
utile, si care au fost confirmate prin declaratiile martorilor Vivat Radu si Lisenco
Ion, adeveresc pe deplin declaratiile martorilor Pacuraru Valeriu, Scintei Laurentiu
s Pacuraru Nona Gabriel, cu referire la circumstantele comiterii infractiunii, in
special data, ora, locul comiterii infractiunii si disponibilitatea mijloacelor speciale
(vitezometru) de catre Cucereavii Alexandr si Toncoglaz Veaceslav, si combat
vehement versiunea expusa de cétre inculpati, care a fost acceptatd in mod exclusiv
de catre instanta ca fiind un adevar obiectiv si necombatut.

Astfel, din documentele examinate si declaratiile martorilor Vivat Radu si
Lisenco Ion, rezultd clar ca automobilul de serviciu al INP cu numarul de



inmatriculare MAI 1145, care se afla in posesia si folosinta inculpatilor, la data
comiterii infractiunii erau inzestrate cu mijloace tehnice de verificare a vitezei si
alcoolemiei, ceea ce dupd cum am mentionat supra contravine declaratiilor
inculpatilor, insd care nu a fost argumentat de catre instantd Tn motivarea sentintei
de achitare.

Totodata, acuzarea considerd ca fiind sterild si neconvingdtoare opinia
instantei din care rezultd ca, in cazul in care inculpatii dispuneau de radar, nu a fost
elucidat faptul cum puteau fi suspectati Pacuraru Valeriu si Scintei Laurentiu ca ar
fi depasit viteza in situatia in care acestia se deplasau in spatele altei masini, or, in
cazul din spetd verificarea versiunilor presupuse de catre instantd, nu avea
relevanta si nu tinea nemijlocit de circumstantele cauzei, iar investigarea unor
asemenea chestiuni in cadrul procesului penal ar duce la absurditati.

Atrage atentia cd, versiunea inculpatilor cu referire la caz a fost expusa in fata
instantei, dar nu st in cadrul urmaririi penale, acestia refuzand sa faca declaratii,
folosindu-se de drepturile prevazute de art. 66 alin. (2) pct. 8) Cod de procedura
penald, ceea ce nu a permis organului de urmarire penald identificarea unor
anumite circumstante, in special stabilirea autoturismului initial stopat de catre
inculpati, viteza lui in raport cu viteza autoturismelor conduse de catre Pacuraru
Valeriu si Scintei Laurentiu si a altor circumstante care puteau avea importanta
pentru cauza penald, si respectiv ar confirma sau infirma declaratiile inculpatilor.

Acuzarea considerd ca instanta a apreciat circumstantele cauzei si a motivat
sentinta doar prin prisma declaratiilor inculpatilor Toncoglaz Veaceslav si
Cucereavii Alexandr, facute in cadrul cercetarii judiciare, astfel incat, instanta a
scos in evidenta versiunea expusd de inculpati si partea apararii, care in lipsa
oricdror probe 1n acest sens a justificat actiunile inculpatilor ca fiind legale.

Indica ca in opinia instantei versiunea declaratd de cétre inculpatii Toncoglaz
Veaceslav si Cucereavii Alexandr, nu a putut fi rasturnatd de probele prezentate de
catre acuzator, avand in vedere multitudinea probelor administrate si examinate
atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judiciare, coroborarea
probelor precum si lipsa unor vicii care eventual puteau genera declararea nulitatii
acestora.

Isi intemeiazi apelul pe prevederile art. art. 53 alin. (1), pct.9), 400 alin.(l),
401 alin.(1) pct. 1), 405, 415 lin. (1) pot. 2) Cod de procedura penala.

La 10 ianuarie 2023 cauza penala a parvenit la Curtea de Apel Comrat
pentru judecarea apelului. (£.d.191, vol.II)



Argumentele partilor:
Procedura de citare a partilor a fost legal executata.
Acuzatorul de stat, Sirbu Lilia in sedinta instantei de apel a sustinut pe

deplin apelul inaintat si solicita a fi admis.

Indica cd vinovatia inculpatilor se dovedeste prin declaratiile martorilor
Pacuraru Valeriu, Pacuraru Nona si Scintei Laurentiu, care fiind audiati prin
comisia rogatorie internationald in materiale penald, au mentionat cd sustin
declaratiile date la etapa urmarii penale si in plangerea depusa de Pacuraru Valeriu
in adresa organelor de drept.

Indica ca martorii au declarat ca inculpatii in timpul cind ei au fost stopati,
au solicitat mijloace financiare pentru a nu fi intocmite procese-verbale cu privire
la contraventie in privinta acestora. Faptul dat se confirmd prin declaratiilor lor si
prin recunoasterea dupa fotografii.

Mentioneaza ca in cadrul audierii martorul Scintei Laurentiu a confirmat
faptul cd mijloacele financiare au fost transmise colaboratorilor politiei. La fel
Pacuraru Nona a confirmat cd intre sotul ei si colaboratorii politiei a avut loc
discutia si a confirmat faptul solicitarii mijloacelor banesti de catre colaboratorii
politiei. Indica ca conform materialelor dosarului si conform informatiei prezentate
de catre Inspectoratul National de Patrulare sunt niste acte, adica rapoarte prin care
s-a confirmat faptul ca la 08.10.2018 a fost transmis mijlocul de transport
automobilul de serviciu si a fost predat de catre martorul Lisenco care a avut
dispozitive de madsurat viteza in dotare si dispozitive de efectuarea testarii
alcoolscopice, ceea ce infirmd informatia comunicata de inculpati, cad automobilul
de serviciu la 08.10.2018 nu a fost dotat cu mijloace speciale pentru efectuarea
testarii alcoolscopice.

Reiesind din cele expuse, precum si din probele cercetate la instanta de apel
solicitd admiterea apelului, casarea sentintei cu emiterea unei noi hotariri prin care
inculpatii sd fie recunoscuti vinovati si sa fie stabilitd pedeapsa in privinta lor asa
cum a solicitat procurorul in apelul sau.

Avocatul Ahmedov Ruslan in interesele inculpatilor Cucereavii
Alexandr si Toncoglaz Veaceslav in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului Tnaintat de acuzatorul de stat, cu mentinerea sentintei primei
instante, invocind ca instanta de fond a apreciat integral probele prezentate de
acuzarea.



Indica ca la instanta de fond partea apararii a prezentat pledoariile in forma
scrisa unde au fost detaliat apreciate toate probele prezentate de procuror.

Nu este de acord cu pozitia acuzatorului de stat referitor la faptul ca a fost
dovedita infractiunea, intrucat referitor la fapta care li se incrimineaza clientilor
sdi, ultimii au povestit detaliat care actiuni au avut loc la 08.10.2018, unde ei se
aflau, faptul ca automobilul lor de serviciu nu a fost dotat cu mijloace speciale
pentru a masura viteza si pentru efectuarea testarii alcoolscopice.

Indica ca nu este clar de unde procurorul a luat informatia ca automobilul a
fost dotat, intrucat din actele prezentate rezultd faptul ca automobilul nu a fost
dotat cu mijloacele speciale. Dar Lisenco nu era obligatoriu sa lase aceste mijloace
in automobil, deoarece aceste mijloace se transmit conform actului intocmit de
persoana care primeste automobilul. Si conform actului astfel de mijloace in
automobil de serviciu MAI 1145 nu erau.

Atrage atentia asupra faptului ca inculpatii se invinuiesc in aceea cd ei au
pretins si au primit mijloace banesti pentru neintocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventia privind depdsirea vitezei, astfel invoca ca in primul rind si
inculpatii si martorii spun cd nu au fost careva incdlcari a Regulamentului
circulatiei rutiere, nu erau mijloace tehnice pentru masurarea faptului dat. Martorii
spun ca ei nu au Incdlcat careva reguli si nu era necesitatea de a intocmi careva
proces-verbal.

Considera ca motivul indicat de procuror este neintemeiat si nu existd careva
probe cd sub pretextul dat clientii sdi au pretins la careva bani, celelalte probe
prezentate procuror ce tin de trecere frontierei sau informati de pe GPS ele nu
exclud veridicitatea declaratiilor ca ei au fost stopati. Conform regulilor
automobilul de serviciu trebuie sa se opreasca din urma automobilului. Asa si au
procedat inculpatii care s-au oprit din urma automobilului cu numarul de
inmatriculare RM, dar automobilele cu nr. de inmatriculare romanesti nu au fost
stopati, ei singuri s-au oprit. Reiesind din faptul ca Pacuraru Valeriu se comporta
agresiv a aparut suspiciune ca el se afla in stare de ebrietate si Tn legdtura cu ce a
aparut necesitatea de a efectua alcoo-testarea, insd apoi dupd ce s-a schimbat
comportamentul lui aceastd necesitate a disparut. Mai mult ca atit automobilul care
era dotat cu mijloace speciale se afla la Hincesti.

Considera ca procurorul nu a prezentat probe care dovedesc vina
inculpatilor, iar actiunile lui Pacuraru Valeriu erau ca o razbunare in privinta
colaboratorilor de politie care 1-au stopat.



Sustine ca instanta de fond a analizat probele prezentate pe dosar, astfel
solicitad respingerea apelului cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Inculpatul Toncoglaz Veaceslav in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului Tnaintat de acuzatorul de stat, cu mentinerea sentintei primei
instante si declara ca sustine pe deplin declaratiile date 1n instanta de fond, vina nu
0 recunoaste.

Indicd ca la data de 08.10.2018 cetdtenii Romanieil nu au fost stopati de fapt,
el singuri s-au oprit. Indicd cd el a stopat automobilul cu nr. moldovenesti, de
automobilul care s-a apropiat primul, s1 dupa verificarea actelor acelui automobil, a
permis plecarea automobilului cu nr. R.Moldova.

Referitor la conducatorii auto cu automobilele inregistrate in Romania,
conducatorul auto din primul automobil a coborit din automobil si a nceput al
critica si al mustra asupra modului in care a fost stopat, el i-a explicat c¢d dinsii nu
au fost stopati, iar acesta continua sa aiba un comportament agresiv si agitat, la ce
el a considerat necesar in verificarea actelor, dupa verificarea actelor, avind in
vedere comportamentul agresiv si agitat al conducatorului auto a avut ideea de a-1
testa la alcoolemie, insa avind In vedere ca in automobilul de serviciu nu aveau
aparatul Drager, s-a apropiat de automobilul de serviciu pentru a verifica prin
sistemul GPS, locul aflarii celorlalte automobile de serviciu, pentru a le solicita
interventia cu aparatul Drager.

Vizind ca cel mai apropiat automobil este in or. Hincesti, iar conducatorul
auto s-a calmat, si-a cerut scuze, si constatind ca de la acesta nu se simtea miros de
alcool, a considerat ca nu este necesara testarea alcoolscopica a acestuia.

Mentioneaza cd Cucereavii Alexandr nu a coborit din automobilul de serviciu,
conducdtorul auto nu a urcat in automobilul lor de serviciu, si nu au pretins careva
bunuri de la acesta, si nu au invocat careva contraventii $i cd urmeaza sa
intocmeasca proces verbal de contraventie.

Inculpatul Cucereavii Alexandr in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului inaintat de acuzatorul de stat, cu mentinerea sentintei primei
instante si declard ca sustine pe deplin declaratiile date in instanta de fond, vina nu
0 recunoaste.

Indica ca la data de 08.10.2018 automobilele cu nr. de Romania, nu au fost
stopate de ei, ele singure s-au oprit. El din automobil nu a coborit, a coborit doar
colegul sau Toncoglaz, ce au discutat ei el nu cunoaste, $i mentioneaza ca el nu a
testat la alcoolemie conducatorul auto, or in acea zi automobilul lor de serviciu nu



era dotat cu mijloace tehnice speciale de masurare, si nu a propus efectuarea
testari, fiind doar o idee de testare alcoolscopica.

Mentioneaza ca nu a spus si nici colegul sdu nu a propus de a fi intocmit
proces verbal cu privire la contraventie impotriva lui Pacuraru Valeriu.

Audiind participantii la proces, argumentele invocate in cererea de apel
prin prisma probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie Vitalie Codreanu, cu mentinerea sentintei
primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1) pct.1) lit. ¢) CPP, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotararea
atacata, daca apelul este nefondat.

Conform art. 414 alin.(1) CPP, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si Tn baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei judecatoresti, colegiul judiciar al
instantei de apel a ajuns la concluzia cd prima instantd in rezultatul aprecierii
probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti cu respectarea principiului
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi procesuale, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitdtii si1 veridicitatii probelor, precum si a
coroborarii lor, intemeiat a ajuns la concluzia de a-1 achita pe Toncoglaz Veaceslav
s1 Cucereavii Alexandr de invinuirea in savarsit infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, conform indicilor: coruperea pasiva adica avind
calitatea de persoana publica, personal a extorcat §i a primit pentru sine i pentru
o alta persoana, bunuri ce nu i se cuvin pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei sale, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane, cu
extorcare de bunuri, din motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
infractiunii.

Avand 1n vedere cd procurorul a contestat sentinta de achitare emisd in
privinta lui Toncoglaz Veaceslav si Cucereavii Alexandr si luand in consideratie
prevederile art. 415 alin.(2!) CPP, instanta de apel a cercetat direct si nemijlocit
probele prezentate de partea acuzdrii, conform regulilor generale pentru
examinarea cauzei in prima instanta, si a constatat:



Potrivit rechizitoriului Cucereavii Alexandr este invinuit in aceea ca el,
detinind in baza ordinului nr.505-ef din 17 noiembrie 2017 al sefului
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, functia de
comandant de pluton al plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al
Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, in grad special - comisar,
avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din
Codul penal, la 08 octombrie 2018, in intervalul de timp dintre ora 12 si 05 min. si
ora 12 si 18 min. actiondnd cu intentie directa si prin intelegere prealabila cu
colegul sau inspectorul principal, Toncoglaz Veaceslav, aflindu-se pe traseul
national R3, in apropiere de intrarea in satul Fetita raionul Cimislia, in calitate de
membru al echipajul de patrulare 1145, impreund cu inspectorul principal,
Toncoglaz Veaceslav, din motivul incalcarii regimului de viteza prevazut de
Regulamentul circulatiei rutiere, a stopat autoturismul de model ,,Suzuki Vitara” cu
numarul de inmatriculare ***** care era condus de cetateanul Roméaniei, Pacuraru
Valeriu si autoturismul de model ,,Nissan X-Trail” cu numarul de inmatriculare
*aukk care era condus de cetateanul Romaniei, Scantei Laurentiu, dupa care
aflindu-se in autoturismul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numerele de
inmatriculare MAI 1145, personal a extorcat de la Pacuraru Valeriu, iar prin
intermediul acestuia si de la Scintei Laurentiu, pentru sine si pentru inspectorul
principal, Toncoglaz Veaceslav, bani ce nu li se cuvin in suma de 2000 lei, pentru
ca el sa nu Intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventia de circulatie
rutiera savarsita.

Prelungind actiunile sale criminale, indreptate spre primirea banilor care nu li
se cuvin, Cucereavii Alexandr, i-a permis lui Pacuraru Valeriu, sa paraseasca
salonul autoturismului de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare
MAI 1145, sa se deplaseze in salonul autoturismul de model ,,Suzuki Vitara” cu
numarul de inmatriculare ***** pentru a aduce banii extorcati si totodata pentru a-
1 comunica lui Scantei Laurentiu despre necesitatea de a transmite suma de bani
extorcata.

Astfel, peste putin timp, Cucereavii Alexandr care se afla in salonul
autoturismului de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 1145,
personal, iar prin intermediul sau si inspectorul principal, Toncoglaz Veaceslav
care se afla langa autoturismul de serviciu, au primit de la Pacuraru Valeriu, banii
extorcati ce nu li se cuvin, in suma de 1 000 lei, in schimbul cérora i-au permis lui



Pacuraru Valeriu sa paraseascd locul stoparii fard a intocmi procesul-verbal cu
privire la contraventia savarsita.

In continuarea actiunilor sale criminale, imediat dupi ce Pacuraru Valeriu, s-a
deplasat de la autoturismului de model ,,Dacia Duster” cu numerele de
inmatriculare MAI 1145, Cucereavii Alexandr si inspectorul principal, Toncoglaz
Veaceslav care se afla langd autoturismul de serviciu, au primit de la Scéntei
Laurentiu, banii extorcati prin intermediul lui Pacuraru Valeriu, ce nu li se cuvin,
in suma de 600 lei s1 187 let romanesti, ceea ce constituie echivalentul sumei de
780 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru
acea data in schimbul cérora i-au permis sa paraseasca locul stoparii fara a Intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventia sdvarsita.

Fapta inculpatului Cucereavii Alexandr a fost calificata juridic de organul de
urmarire penald ca infractiune prevazutd de art.324 alin.(2) lit. b) si ¢) din Codul
penal, potrivit indicilor: coruperea pasiva adica avand calitatea de persoana
publica, personal a extorcat si a primit pentru sine §i pentru o alta persoand,
bunuri ce nu i se cuvin pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale,
actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane, cu extorcare de bunuri.

Toncoglaz Veaceslav este invinuit de faptul ca, detinand in baza ordinului
nr.380-ef din 10 august 2018, al sefului Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, functia de comandant de grupa al plutonului
Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al Brigdzii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, in grad special - inspector principal, avand
calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul
penal, la 08 octombrie 2018, in intervalul de timp dintre ora 12 si 05 min. si ora 12
si 18 min. actionand cu intentie directa si prin intelegere prealabila cu colegul sau
comisarul Cucereavii Alexandr, aflindu-se pe traseul national R3, in apropiere de
intrarea in satul Fetita raionul Cimislia, in calitate de membru al echipajul de
patrulare 1145, impreund cu comisarul Cucereavii Alexandr, din motivul incalcarii
regimului de viteza prevazut de Regulamentul circulatiei rutiere, a stopat
autoturismul de model ,,Suzuki Vitara” cu numarul de Inmatriculare *****  care
era condus de cetdteanul Romaniei, Pacuraru Valeriu si autoturismul de model
,»Nissan X-Trail” cu numarul de Tnmatriculare ***** care era condus de cetateanul
Romaniei, Scantei Laurentiu, si prin mijlocitorul comisar Cucereavii Alexandr, a
extorcat de la Pacuraru Valeriu, iar prin intermediul acestuia si de la Scintel



Laurentiu, pentru sine si pentru comisarul Cucereavii Alexandr, bani ce nu li se
cuvin in suma de 2000 lei, pentru ca ei sa nu intocmeascd procesul-verbal cu
privire la contraventia de circulatie rutiera pretins sdvarsitd de Pacuraru Valeriu si
Scantei Laurentiu.

Prelungind actiunile sale criminale, Indreptate spre primirea banilor care nu li
se cuvin, comisarul Cucereavii Alexandr, impreuna cu care actiona de comun
acord, Toncoglaz Veaceslav i-au permis lui Pacuraru Valeriu, sd paraseasca
salonul autoturismului de model ,,Dacia Duster” cu numerele de Inmatriculare
MALI 1145, sa se deplaseze in salonul autoturismul de model ,,Suzuki Vitara” cu
numarul de inmatriculare ***** pentru a aduce banii extorcati si totodatd pentru a-
1 comunica lui Scantei Laurentiu despre necesitatea de a transmite suma de bani
extorcata de la acesta.

Astfel, peste putin timp, Toncoglaz Veaceslav aflindu-se langa autoturismul
de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 1145 prin
mijlocitorul comisarul Cucereavii Alexandr, care se afla in salon, a primit de la
Pacuraru Valeriu, banii extorcati ce nu li se cuvin, in suma de 1000 lei, in schimbul
carora i-au permis lui Pacuraru Valeriu si paraseasca locul stoparii fara a Intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventia pretins savarsita.

In continuarea actiunilor sale criminale, imediat dupi ce Pacuraru Valeriu, s-a
indepartat de la autoturismului de model ,,Dacia Duster” cu numerele de
inmatriculare MAI 1145, Cucereavii Alexandr si inspectorul principal, Toncoglaz
Veaceslav care se afla langd autoturismul de serviciu, au primit de la Scéntei
Laurentiu, bani ce nu li se cuvin, anterior extorcati prin intermediul lui Pacuraru
Valeriu, in suma de 600 lei si 187 lei roménesti, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 780 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei
pentru acea data in schimbul cérora i-au permis lui Scantei Laurentiu sa paraseasca
locul stoparii fard a intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia pretins
savarsita.

Fapta inculpatului Toncoglaz Veaceslav a fost calificata juridic de organul de
urmadrire penald ca infractiune prevazuta de art.324 alin.(2) lit. b) si ¢) din Codul
penal, potrivit indicilor: coruperea pasiva adica avand calitatea de persoana
publica, personal a extorcat si a primit pentru sine §i pentru o alta persoand,
bunuri ce nu i se cuvin pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale,
actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane, cu extorcare de bunuri.



In conformitate cu art. 390 alin. (1) p. 3) CPP RM, sentinta de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotarirea sa din 12.07.2001 in
Cauza lui ”Printul Hans-Adam II al Liechtenstein (Prince Hans-Adam II of
Liechtenstein) impotriva Germaniei” a mentionat, cd Guvernele, care au semnat
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si-au
asumat obligatia de a asigura, ca drepturile garantate de Conventie vor fi practice si
eficace, ci nu teoretice si iluzorii.

Drepturile, prevdazute in art. 6 din aceiasi Conventie au aceleasi scopuri:
asigurarea eficacitatii dreptului la judecarea cauzei in mod echitabil.

Unul din principiile fundamentale ale procesului penal este — prezumftia
nevinovatiei. Acest principiu este consolidat atit in Legea Supremd a Republicii
Moldova (art. 21 din Constitutie), cit si in legislatia internationalda — art. 6 §2
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului s1 a libertatilor fundamentale.
Prezumtia nevinovatiei cere ca in cauzele penale instantele ,,sa nu se bazeze pe
convingeri sau presupuneri, cd fapta incriminatd este comisda de catre invinuit ...
sarcina probarii este pusa in seama procuraturii, iar indoielile se interpreteaza in
favoarea invinuitului’.

Continutul cerintei ,,probarii vinovatiei invinuitului” ca o conditie necesara de
combatere a prezumfiei nevinovatiei in privinta unei persoane concrete, este
descoperita de catre Curtea Europeana in hotarirea in cauza lui Barber Messege si
[abordo Tmpotriva Spaniei. Curtea Europeand a subliniat, cd in sensul art. 6 §2 din
Conventie, probele puse in baza concluziei instantei de judecatd cu privire la
vinovatia invinuitului, trebuie s corespunda atit cerintei de a fi suficiente, cit si
cerintei de a fi concludente. Curtea Europeana examineaza prezumtia nevinovatiei
drept o cerinta, adresata, intli de toate instantei de judecata: astfel, pentru a nu fi
incalcatd prezumtia nevinovatiei si pentru a fi realizat dreptul inculpatului la
judecarea cauzei in mod echitabil, instanta de judecatd urmeazd sid aiba probe
suficiente si concludente ale vinovatiei si doar in baza a astfel de probe, cercetate
nemijlocit in sedinta de judecatd, emite sentinta de condamnare. Din continutul
prezumtiei nevinovatiei (art. § CPP RM) rezulta, ca inculpatul nu este obligat sd-si
probeze nevinovatia, sarcina probarii invinuirii §i combaterii argumentelor,
invocate intru apararea inculpatului, este pusa in seama partii acuzarii.

Circumstantele, care permit mentinerea sentintei instantei de fond in partea
achitarii inculpatilor Toncoglaz Veaceslav si Cucereavii Alexandr de sdvirsirea



infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, de catre colegiul
instantei de apel sunt stabilite si acesteia constau in urmatoarele.

Reludand cercetarea judecatoreasca, in sedinta de judecata de catre colegiul
instantei de apel, in conformitate cu art. 414 alin. (1) si (2) CPP RM, au fost
cercetate probele, examinate de prima instanta.

Astfel, martorul Lisenco Ion, audiat in instanta de apel, a declarat ca, in
instanta de fond si in cadrul urmaririi penale a dat declaratii veridice pe care le
sustine pe deplin.

Indica ca luna octombrie 2018 a activat ca inspector la INP plutonul Hincesti-
Cimislia-Leova, iar referitor de data de 07.10.2018, nu-si aduce aminte precis, dar
posibil a lucrat in acea data.

Mentioneaza cd automobilul de serviciu in acea data era echipat cu tehnica de
masurare a vitezei si de control a alcoolemiei.

Indicd cd aparatul Drager dupa predarea schimbului, acesta se ridica la birou
si se lasd acolo, acestea nu ramin Tn automobil, or ele se elibereaza prin registru si
datorita valorii tehnicei, acestea sunt predate la birou prin registru.

Nu tine minte cine a primit automobilul si mijloacele tehnice dupa schimbul
sau, deoarece ei dau schimbul cu o jumatate de ora inainte ca celalalt echipaj sa
intre in serviciu. (f.d. 213, vol II)

In sustinerea invinuirii lui Toncoglaz Veaceslav si Cucereavii Alexandr de
comiterea faptei coruperea pasiva adica avand calitatea de persoana publica,
personal a extorcat §i a primit pentru sine §i pentru o alta persoand, bunuri ce nu i
se cuvin pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, actiuni
savarsite de doua sau mai multe persoane, cu extorcare de bunuri, acuzatorul de
stat a prezentat urmdtoarele probe scrise care au fost citite in sedinta de judecata a
instantei de apel si consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata:

- pldangerea facuta de Pdcuraru Valeriu inregistrata cu nr.P-793/18 din 11
octombrie 2018, expediata catre Serviciul Protectie Interna Anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne prin intermediul postei electronice de pe adresa de
email: valeriu.Pacuraru@gmail.com. (f.d. 26, vol. 1)

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 09 septembrie 2019, in
cadrul careia a fost cercetata plingerea expediatd la 08 octombrie 2018, de
Pacuraru Valeriu prin intermediul postei electronice catre Serviciul Protectie
Internd si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne, privind actiunile pretins
ilegale ale angajatilor Ministerului Afacerilor Interne. (f.d. 43, vol I)
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- capturile de ecran ale convorbirilor care au avut loc in cadrul unui schimb
de mesaje instantanee intre Pdacuraru Valeriu si reprezentantii Serviciului
Protectie Interna si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne prin
intermediul postei electronice de pe adresa electronica
valeriu.Pacuraru@gmail.com pe adresa ghenadie.sirbu@mail.gov.md si informatia
privind cronologia din contul Google si GPS - ul telefonului mobil pe tot traseul
parcurs pe data de 08 octombrie 2018 de catre Pacuraru Valeriu, din examinarea

carora rezultd ca autoturismele conduse de martorii Pacuraru si Scintei au fost
stopate la 08 octombrie 2018, ora 12 si 07 min. in coordonatele GPS 46° 41' 42"
latitudine N, 28° 40' 58" longitudine E unde au stationat 13 minute. Timp si
coordonate care coincid cu pozitionarea GPS a autoturismului de model ,,Dacia
Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 1145 aceasta stopand la ora 12 si 10
min. 1n apropierea statiei de alimentare cu petrol ,,Lukoil” situata in satul Fetita, r.
Cimiglia cu coordonatele 46° 69' 42" latitudine N, 28° 68' 33" longitudine E, unde
au stationat 9 min.

Captura de ecran care reprezintd notele ce contine inscriptia ,,MAI 1145”
creatd la 08.10.2018 ora 12 si 26 min. care coincide cu data si ora in care Invinuitii
au permis deplasarea autoturismelor conduse de martorii Pacuraru si Scintei.

Fiind introduse 1n aplicatia maps.google.com coordonatele GPS denota ca
declaratiile martorilor privind stoparea de cdtre invinuifi in apropierea satului
Fetita, r. Cimislia, sunt veridice. (f.d. 46-51, vol I)

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 09 septembrie 2019, in
cadrul careia s-a efectuat cercetarea conversatiilor intre Pacuraru Valeriu si
reprezentantii Serviciului Protectie Internd si  Anticoruptie al Ministerului
Afacerilor Interne prin intermediul postei electronice de pe adresa electronica
,valeriu.Pacuraru@gmail.com” pe adresa electronica
,»ghenadie.sirbu@mail.gov.md”, precum si informatia privind cronologia din
contul Google si GPS-ul telefonului mobil utilizat de Pacuraru Valeriu pe tot
traseul parcurs la 08 octombrie 2018.

Potrivit conversatiilor examinate, Pacuraru Valeriu in urma solicitarii
remiterii datelor personale, a expediat in adresa reprezentantilor Serviciului
Protectie Interna si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne, un mesaj in
care si-a indicat numarul de telefon +40755751046. La fel, Pacuraru Valeriu a
expediat si informatia privind cronologia din contul Google si GPS-ul telefonului
mobil utilizat de cel din urma pe tot traseul parcurs la 08 octombrie 2018, si a
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atasat captura de ecran din rubrica ,,notite” din telefonul mobil a sotiei sale
Pacuraru Nona-Gabriela.

In rubrica ,,notite” din telefonul mobil ce ii apartine martorului Pacuraru Nona
- Gabriela, se contine informatia cu privire la numarul de Tnmatriculare a
automobilului echipajului de politie ce i-au stopat, fiind indicat numarul MAI
1145, notita fiind intocmita la 08 octombrie 2018, ora 12 si 26 min.

Potrivit informatiei privind cronologia din contul Google si GPS-ul
telefonului mobil utilizat de Pacuraru Valeriu, au fost stabilite urmatoarele date:
plecarea a avut loc din mun. Chisindu, str. Constantin Stere la ora 11 si 04 min,
durata deplasérii pind ce au fost opriti de echipajul de patrulare in apropiere de
intrarea 1n satul Fetita raionul Cimislia constituie 1 ora si 03 min. timpul stationarii
fiind de 13 minute. (f.d. 52, vol I)

- ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din 09.09.2019. (f.d. 53, vol I)

- procesul verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii din 08.11.2018. (f.d. 55, vol I)

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08
noiembrie 2018, in cadrul cédreia Pacuraru Valeriu a recunoscut persoana de pe
fotografia nr.3, identificatd cu numele/prenumele Toncoglaz Veaceslav, fiind
politistul pasager care la 08 octombrie 2018, 1-a stopat langa s. Fetita r-nul Cimislia
sub pretextul depasirii limitei de viteza. (f.d. 59-60, vol I).

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08
noiembrie 2018, in cadrul careia Pacuraru Valeriu a recunoscut persoana de pe
fotografia nr.6, identificatd cu numele/prenumele Cucereavii Alexandr, fiind
politistul sofer care la 08 octombrie 2018, a extorcat si primit de la el bani pentru a
nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie pentru depasirea limitei de
viteza. (f.d. 61-62, vol. I).

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08
noiembrie 2018, in cadrul cdreia Pacuraru Nona-Gabriela a recunoscut persoana
din fotografia nr.6, identificatd cu numele/prenumele Toncoglaz Veaceslav, fiind
politistul-pasager care la 08 noiembrie 2018, s-a apropiat de automobilul cu care se
deplasau pe teritoriul Republicii Moldova si care a solicitat actele la control.
(f.d.65-66, vol I).

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08
noiembrie 2018, in cadrul careia Scintei Laurentiu a recunoscut persoana de pe
fotografia nr.2, identificatd cu numele/prenumele Cucereavii Alexandr, fiind



politistul caruia la data de 08 noiembrie 2018, pe teritoriul Republicii Moldova,
lingd localitatea Frumusica, i-a transmis banii in scopul nesanctiondrii pentru
depasirea limitei de viteza. (f.d. 69-70, vol I).

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08
noiembrie 2018, in cadrul careia Scintei Laurentiu a recunoscut persoana de pe
fotografia nr.4, identificatd cu numele/prenumele Toncoglaz Veaceslav, fiind
angajatul politiei care la 08 octombrie 2018, cind au fost stopati pe teritoriul
Republicii Moldova, se afla in calitate de pasager in automobilul politiei. (f.d. 71-
72, vol I).

- informatia privind trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre
cetatenii Romaniei Scantei Laurentiu, Scantei Adina, Scdantei Ema Alexandra,
Scantei Marc Alexandru, Pacuraru Valeriu si Pdacuraru Nona-Gabriela, fiind
stabilit ca:

Scintei Laurentiu a intrat pe teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal
Leuseni-Albita la 05 octombrie 2018, ora 13 si 13 min. cu autoturismul de model
,,Nissan XTERRA XE” cu numarul de inmatriculare *****,

Scintei Laurentiu a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal
Cahul-Oancea la 08 octombrie 2018 ora 14 si 32 min. impreund cu membrii de
familie (sotia Scintei Adina si copiii minori Scintei Ema Alexandra si Scintei Marc
Alexandru).

Péacuraru Valeriu a intrat pe teritoriul Republicit Moldova prin postul vamal
Leuseni-Albita la 05 octombrie 2018, ora 13 si 08 min. cu autoturismul de model
,,Suzuki Vitara” cu numarul de inmatriculare *****,

Péacuraru Valeriu a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal
Cahul-Oancea la 08 octombrie 2018 ora 14 si 35 min. impreuna cu sotia Pacuraru
Nona-Gabriela /f.d. 78-81/.

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 09 septembrie 2019, in
cadrul cdreia a fost cercetatd informatia privind trecerea frontierei de stat a
Republicii Moldova de catre cetatenii Romaniei Scintei Laurentiu, Scintei Adina,
Scintei Ema Alexandra, Scintei Marc Alexandru, Pacuraru Valeriu si Pacuraru
Nona-Gabriela, fiind stabilit ca:

Scintei Laurentiu, nascut la 03 august 1982, a intrat pe teritoriul Republicii
Moldova prin postul vamal Leuseni-Albita la 05 octombrie 2018, ora 13 si 13 min.

cu autoturismul de model ,Nissan XTERRA XE” cu numarul de inmatriculare
skskskoksk



Scintei Laurentiu, ndscut la 03 august 1982, a iesit de pe teritoriul Republicii
Moldova prin postul vamal Cahul-Oancea la 08 octombrie 2018 ora 14 si 32 min.
impreuna cu membrii de familie (sotia Scintei Adina si copiii minori Scintei Ema
Alexandra si Scintei Marc Alexandru).

Pacuraru Valeriu, nascut la 01 octombrie 1974, a intrat pe teritoriul Republicii
Moldova prin postul vamal Leuseni-Albita la 05 octombrie 2018, ora 13 si 08 min.
cu autoturismul de model ,,Suzuki Vitara” cu numarul de inmatriculare *****,

Pacuraru Valeriu, nascut la 01 octombrie 1974, a iesit de pe teritoriul
Republicii Moldova prin postul vamal Cahul-Oancea la 08 octombrie 2018 ora 14
si 35 min. impreuna cu sotia Pacuraru Nona-Gabriela. (f.d. 82, vol I)

- raportul privind predarea automobilului de serviciu cu lista mijloacelor
speciale si accesoriilor la data de 08 octombrie 2018 intocmit de colaboratorul cu
numele ,,Lisenco”, la rubrica ,,A primit” fund aplicatd semndtura colaboratorului
fara a fi indicat numele/prenumele. (f.d. 86, vol I)

- raportul privind predarea automobilului de serviciu cu lista mijloacelor
speciale si accesoriilor la data de 09 octombrie 2018, intocmit de colaboratorul cu
numele/prenumele ,,Cucereavii A.”, la rubrica ,,A primit” nefiind indicat
numele/prenumele si semnatura colaboratorului care a primit automobilul. (f.d. 87,
vol I)

- foaia de parcurs seria DAA nr.12269935 a automobilului de serviciu al
Inspectoratului National de Patrulare de model ,,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare MAI 1145 pentru luna octombrie 2018, in rezultatul examinarii
careia a fost stabilit ca la rubrica ,,sofer” sunt indicati urmatorii colaboratori:
Cucereavii A., Marcu V., Lisenco I., Bruma 1., Bucicov N. Pe partea verso a
documentului examinat este reprezentat un tabel ce contine urmadtoarele date:
numarul cursei - 10; data - 08 octombrie 2018; punct de plecare, punct de
destinatie- Hincesti; timp de plecare 08 octombrie 2018, ora 07 si 00 min.; timp de
sosire- 08 octombrie 2018, ora 19 si 00 min.; parcurs km- 68 si semndtura
beneficiarului.(f.d. 88, vol )

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Hincesti, Cimislia,
Leova al Batalionului III al BP al INP al IGP la data de 09 octombrie 2018, in
rezultatul examinarii caruia a fost stabilit ca responsabil pentru schimbul I cuprins
in intervalul de timp 07 si 00 min. - 15 si 00 min. precum si pentru schimbul II
cuprins in intervalul de timp 15 si 00 min. - 23 si 00 min. al Plutonului Hincesti,



Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al BP al INP a fost desemnat comandantul
plutonului, Cucereavii Alexandr cu autoturismul 1145. (f.d. 89, vol I)

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Hincesti, Cimislia,
Leova al Batalionului III al BP al INP al IGP la data de 08 octombrie 2018, in
rezultatul cercetdrii caruia s-a constatat ca responsabil pentru schimbul I cuprins in
intervalul de timp 07 s1 00 min. - 19 si 00 min. este indicat colaboratorul cu
numele/prenumele Cucereavii Alexandr, fiind indicat si numarul de telefon al celui
din urma ***** jar pentru schimbul II cuprins in intervalul de timp 19 s1 00 min. -
07 st 00 min. este indicat colaboratorul cu numele Toncoglaz fiind indicat si
numarul de telefon ***** De asemenea, la rubrica ,,Serviciul intern” este indicat
colaboratorul cu numele Toncoglaz si automobilul de serviciu cu numarul de
inmatriculare 1145. (f.d. 90, vol I)

- datele GPS privind deplasarea si utilizarea automobilului de serviciu al INP
cu numarul de inmatriculare MAI 1145 pentru data de 08 octombrie 2018, potrivit
careia autoturismul de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI
1145 a stopat la ora 12 si 10 min. in apropierea statiei de alimentare cu petrol
,,Lukoil” situatd in satul Fetita, r. Cimislia cu coordonatele 46° 69' 42" latitudine N,
28° 68' 33" longitudine E, unde au stationat 9 min. (f.d. 114-117, vol I)

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 09 septembrie 2019, in
cadrul cdreia a fost efectuata cercetarea documentelor solicitate de la Inspectoratul
National de Patrulare si transmise prin scrisoarea nr.4/1694 din 22 octombrie 2018,
scrisoare nr.INP/1-3410 din 24 octombrie 2018 si scrisoarea nr.INP/1-3636 din 12
noiembrie 2018. Astfel, fiind examinate urmatoarele documente remise de catre
Inspectoratul National de Patrulare:

e raportul privind predarea automobilului de serviciu cu lista
mijloacelor speciale si accesoriilor la data de 08 octombrie 2018
intocmit de colaboratorul cu numele ,,Lisenco”, la rubrica ,,A primit”
fiind aplicata semndtura colaboratorului fara a fi indicat
numele/prenumele;

e raportul privind predarea automobilului de serviciu cu lista
mijloacelor speciale si accesoriilor la data de 09 octombrie 2018,
intocmit de colaboratorul cu numele/prenumele ,,Cucereavii A.”, la
rubrica ,,A primit” nefiind indicat numele/prenumele si semndtura
colaboratorului care a primit automobilul;



foaia de parcurs seria DAA nr. 12269935 a automobilului de serviciu
al Inspectoratului National de Patrulare de model ,,Dacia Duster” cu
numarul de Tnmatriculare MAI 1145 pentru luna octombrie 2018, in
rezultatul examindrii careia a fost stabilit ca la rubrica ,,sofer” sunt
indicati urmatorii colaboratori: Cucereavii A., Marcu V., Lisenco I.,
Bruma I., Bucicov N. Pe partea verso a documentului examinat este
reprezentat un tabel ce contine urmatoarele date: numarul cursei - 10;
data - 08 octombrie 2018; punct de plecare, punct de destinatie -
Hincesti; timp de plecare 08 octombrie 2018, ora 07 si 00 min.; timp
de sosire - 08 octombrie 2018, ora 19 si 00 min.; parcurs km - 68 si
semnatura beneficiarului;

tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Hancesti,
Cimislia, Leova al Batalionului III al BP al INP al IGP la data de 09
octombrie 2018 in rezultatul examinarii caruia a fost stabilit ca
responsabil pentru schimbul I cuprins in intervalul de timp 07 si 00
min. - 15 si 00 min. precum si pentru schimbul II cuprins in
intervalul de timp 15 si 00 min. - 23 si 00 min. al Plutonului
Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al BP al INP a fost
desemnat comandantul plutonului, Cucereavii Alexandr;

tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Hincesti,
Cimislia, Leova al Batalionului III al BP al INP al IGP la data de 08
octombrie 2018, In rezultatul cercetarii caruia s-a constatat ca
responsabil pentru schimbul I cuprins in intervalul de timp 07 si 00
min. - 19 si 00 min. este indicat colaboratorul cu numele/prenumele
Cucereavii Alexandr, fiind indicat si numarul de telefon al celui din
urma ***** jar pentru schimbul II cuprins in intervalul de timp 19 si
00 min. - 07 si 00 min. este indicat colaboratorul cu numele
Toncoglaz fiind indicat si numarul de telefon ***** De asemenea,
la rubrica ,,Serviciul intern” este indicat colaboratorul cu numele
Toncoglaz si automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare
1145;

informatia privind incdlcarile depistate si documentate de catre
angajatii plutonului de patrulare Hincesti-Cimislia-Leova, pentru
zilele 08-09 octombrie 2018, in rezultatul examinarii careia a fost



stabilit ca la 08 octombrie 2018, nu au fost intocmite procese verbale
cu privire la contraventie in privinta cetatenilor Romaniei Pacuraru
Valeriu si Scintei Laurentiu;

e datele GPS privind deplasarea si utilizarea automobilului de serviciu
al INP cu numadrul de inmatriculare MAI 1145 pentru data de 08
octombrie 2018, potrivit careia de la ora 12 si 03 min. pina la ora 12
st 10 min. automobilul a stationat in raionul Cimiglia, coordonatele
geografice fiind 46.694217.28683360. (f.d. 132-133, vol I)

- raspunsul primit de la ,,Labromed Laborator” SRL sub nr. 1-26/11 din
26.11.2018, prin care ultimii raspund la intrebarile puse de organul de urmarire
penala si indica ca aparatul nr. 1 si aparatul nr. 2 dupa ultima calibrare adica din
data 25.07.2018 si respectiv din data de 23.08.2018 pina la data testului (1) nr.
8089 si (2) nr. 3942, de cdtre persoane necunoscute au fost sterse datele testelor
efectuate inainte de testul cu nr. (1) 8089 si (2) 3942. (f.d. 139-141, vol I)

- raspunsul primit de la ,,Labromed Laborator” SRL sub nr. 1-14/12 din
14.12.2018, privind posibilitatea stergerii precum si restabilirii datelor din
memoria alcotestelor de tip ,, Draeger”, potrivit caruia Inspectoratul National de
Patrulare dispune de softul ,Draeger Alco View” si de softul ,,Draeger
Diagnostics” care permit fara parola speciala, citirea testelor inregistrate in
memoria alcooltestelor de tip ,,Draeger” precum si stergerea lor, nefiind posibila
restabilirea datelor stersi din memoria alcooltesterului. Modelele standard de
aparate ,,Draeger Alcotest” care se afla in dotarea Inspectoratului National de
Patrulare, au ca functie posibilitatea citirii si stergerii datelor din memorie de catre
utilizatori, acesta fiind modul normal 1n care sunt utilizate alcotesterecle de fortele
de ordine. Aparate speciale cu optiunea de blocare/parolare a functiei de citire sau
sterge a memoriel pot fi obtinute doar la solicitarea producerii unei partide speciale
de la producator. (f.d.142, vol I)

- ordinul nr.505-ef din 17 noiembrie 2017 al sefului Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne prin care comisarul Cucereavii
Alexandr a fost numit prin transfer in functia de comandant de pluton al plutonului
Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al Brigdzii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, fiindu-i astfel atribuita lui Cucereavii Alexandr,
calitatea de persoana publica si - ordinul nr.380-ef din 10 august 2018 al sefului
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne prin care



inspectorul principal Toncoglaz Veaceslav a fost numit prin transfer in functia de
comandant de grupa al plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al
Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, fiindu-i astfel atribuita lui
Toncoglaz Veaceslav, calitatea de persoana publica. (f.d. 152-153, vol I)

Luind in consideratie imposibilitatea asigurarii prezentei martorilor in sedinta
de judecatd a instantei de apel, la solicitarea partii acuzarii, au fost cercetate
declaratiile martorilor date in cadrul urmaririi penale, prin urmare au fost date
citire si analizate urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Vivat Radu, date in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond, care a declarat ci este angajat INSP. i cunoaste pe Cucereavii si
Toncoglaz, sunt colegi de serviciu. In toamna anului 2018 a fost implicat in
serviciul cu Colegul Bucicov Nicolae activa in Plutonul Hincesti — Cimislia -
Leova, fiind dislocati in regiunea Hincesti. A fost o zi obisnuitd, nu poate spune
precis toate detaliile. Tine minte cd a fost implicat in serviciu cu automobilul
Skoda Rapid. Sunt registre de serviciu prin care primesc si predau automobilul. El
se afla Tn automobilul de serviciu, si se efectueazd printr-o semnaturd in registru.
Semnitura o depune o persoani din echipaj. In acea zi nu tine minte daci a activat
cu mijloace tehnice. Sunt zile cand activa cu mijloace tehnice sunt cand nu au
astfel de mijloace tehnice adica radar Iscra Video si Drager Alcootest. Sunt
implicate mai multe echipaje si nu la toate este posibil de asigurat cu mijloace
tehnice si anume radar Iscra Video si Drager Alcooltest. In privinta radarului Iscra
Video nu este registru dar pentru Drager se afla registrul de primire predare in
biroul de serviciu, Insd in registru nu se faceau alte mentiuni de felul daca era
defectat ori nu, doar se verifici functionalitatea lor. In timpul serviciului nu se
faceau mentiuni sau careva acte despre modul de folosire a aparatajelor tehnice de
model radar Iscra Video si Drager Alcooltest. La finele turei nici el si nici colegul
nu indeplineau careva rapoarte. Cine a efectuat patrula cu automobilul de model
Dacia Duster cu Nr. 1145 nu cunoaste. Aparatul Drager Alcooltest are memorie
din cite cunoaste iar radarul Iscra Video are cartela SD. Fiecare agent constatator
are registrul personal unde indicd procesele verbale. La finele zilei de lucru el in
calitate de agent constatator toate procesele verbale le indica in registrul sdu
personal ulterior le predda in Sectia Evidentd si Documentare. Alcotestul Drager
elibereaza tichet, doar daca solicitd, nu cunoaste daca are memorie interna.
Blanchetele de proces-verbal se obtin de la conducdtor. Blanchetele proceselor-



verbale le pastreaza la ei. Nu existd un numar fix de procese-verbale cand se
elibereaza de catre conducdtor. Daca procesul-verbal este scris gresit Indeplineste
un raport dupa care il preda in Sectia Documentare. Se face mentiuni despre
procesele verbale primite. Cum folosesc procesele verbale, conducatorul le
verifica. Dar cite sunt la numar nu verifica, exista doar registru de evidenta. Cand a
fost audiat la urmarirea penala 1 s-a aratat un raport de primire predare a
automobilului nr. 1145, unde a fost intrebat daca este semndtura sa, era o
semnatura asemanatoare cu a sa. Fiecare inspector este intdrit la un automobil. Nu
cunoaste cu ce automobil erau intariti Toncoglaz si Cucereavii. In plutonul in care
activeazd nu cunoaste cite automobile de serviciu sunt, aproximativ 6-7
automobile. In perioada 07-08 octombrie a activat cu Skoda Rapid dar nu cunoaste
cu ce mijloace tehnice a fost dotati. In plutonul in care activeazi nu cunoaste cite
mijloace tehnice de model Radar Iscra Video si Alcotest Drager sunt. Nu i-au fost
prezentate jurnalele de primire - predare al mijloacelor tehnice Alcotest Drager si
Radar Iscra Video. Nu cunoaste daca automobilul de serviciu in acea perioada a
fost dotat cu aparat Alcotest Drager si Radar Iscra Video. In perioada 07-08
octombrie, nu cunoaste dacd a intocmit careva procese - verbale cu privire la
contraventie. In perioada 2017-2018 automobilul Skoda Rapid nr. 9707, a fost
dotat dar nu functionau. (f.d. 30-31, vol II)

- declaratiile martorului Dermenji Dumitru, date in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond, care a declarat ca la moment este angajat in calitate de
Sef adjunct al IP Taloveni. Ii cunoaste pe Tonconglaz si Cucereavii, cu ei se afld in
relatii bune. Cind a avut loc incidentul cu Tonconglaz si Cucereavii activa in
calitate de comandant al brigazii patrulare din cadrul INP, nu-si aminteste exact
anul si luna, presupune ca a fost anul 2019. De la MAI a parvenit o interpelare
referitor la eliberarea informatiei ,,Drager”, interpelarea a fost remisda spre
executare d-lui Baran Alexandru, care ulterior a fost remisa d-lui Cucereavii
Alexandr. S-a solicitat informatia despre aparatul ,,Drager 60107, a fost necesar
prezentarea informatiei referitor la stoparea unui mijloc de transport condus de un
cetatean strain, nu cunoaste exact dacad interpelarea se referea la Cucereavii sau
Toncoglaz, nu poate concretiza numele de familie a persoanelor sau a angajatilor
INP. Aparatul Drager a fost ridicat de catre S.P.I.LA apoi a fost transmis spre
examinare Institutiei Metrologice Standardizare. Referitor la rezultatul examinarii
cu alcotestul ,,Drager” nu cunoaste procedura, aceasta se face de catre conducatorul
cu o concreta dislocare pe traseu sau localitati, care ulterior este transmis la directia



Management inainte cu 24 ore de serviciu. Angajatii INP intrd in serviciu conform
dislocarii, cu aparatajele tehnice, despre fiecare mijloc tehnic se fac mentiuni in
registre separat despre fiecare mijloace tehnice, de asemeni si despre dispozitivul
de masurat viteza se face mentiuni. Referitor la mijloacele speciale ,,Drager” si
»Iscra” se fac mentiuni cind se preda si cind se primeste, apoi se verifica. Nu este
un ordin ca sa fie nregistrat, doar in momentul incalcarii. Toate aparatele ,,Drager”
st ,,Iscra” au memorie. Memoria din ,,Drager” din cite cunoaste nu se poate sterge.
Nu au fost inregistrate niciodatd incdlcari despre aparatajul ,,Drager”. Nu cunoaste
dacd e posibil din setari de sters, deoarece nu este specialist in domeniu. La finele
turei ofiterii de patrulare predau schimbul, de asemenea predau si procesele-
verbale, rapoartele se predau cind se efectueaza vre-o retinere. Comandatul preda
blanchetele proceselor-verbale ofiterilor de patrulare, ele au numar dupa care se
semneaza, tot o datd. Nu poate primi ofiterul de patrulare alte procese pind nu le
finiseaza pe celelalte. Nu poate comunica cite aparate ,,Drager” aveau pe perioada
anului, dar considerd ca 2 aparate. In toamna anului 2018 erau aproximativ 24-25
ofiteri de patrulare. Cind intra in turd, inspectorul avea mijloacele tehnice. In tura
erau 2 automobile, pe fiecare traseu. Era posibil iesirea si fard aparatele tehnice
speciale, deoarece erau antrenati mai multi ofiteri. Putea sa fie posibila iesirea si
fara aparatul ,,Drager”, deoarece putea sa fie deteriorat, expirat, nu existd vreun
regulament ca este obligatoriu ca ofiterul sa ia aparatele ,,Drager” si ,,Iscra”. Nu
poate oferi un raspuns fiindca nu cunoaste daca istoricul la ,,Drager” se raporteaza.
La plutonul Hincesti — Cimislia - Leova in serviciu se aflau 4-5 automobile si nu
toate erau dotate cu mijloace video - audio. Fiecare inspector duce evidenta la
procesele- verbale, la finele schimbului preda procesele - verbale comandatului
ulterior le verificd daca corespund procesele - verbale care sunt la mina conform
registrului de evidenta. Aparatajul alcooltestului ,,Drager” nu poate fi verificat in
parte cite persoane au fost testate la fel si istoricul lui. Comandatul de pluton in
timp de 24 ore transmite nota informativa comandatului de Batalion care la randul
sdu transmite la managementul informational. Despre cele intdmplate la data de 08
octombrie , considera ca se afld informatie la directia management informational.
(f.d. 32-33, vol II)

- Declaratiile martorului Scintei Laurentiu, acordate prin intermediul
comisiei rogatorii dispusd de instanta de fond, ultimul a dat raspunsuri la
intrebarile formulate de catre participantii la proces, dupa cum urmeaza:



Daca a fost audiat in cadrul urmaririi penale? - a fost audiat la Primaria
comunei Giurgiulesti. Daca in cadrul audierii in calitate de martor in privinta sa au
fost admise careva influente fizice, psihice sau de alta natura pentru a-1 determina
sa faca anumite declaratii? - Nu.

Declaratiile facute in fata organului de urmadrire penala au fost facute
benevol? - Da.

Daca cunoaste in legdtura cu ce circumstante este audiat(a)? - Da, cunoaste.

Daca i1 sunt cunoscuti inculpatii Cucereavii Alexandr Victor si Toncoglaz
Veaceslav. Daca ,,da" care este natura relatiilor lor, sunt sau nu in relatie de
rudenie? - sunt cunoscuti. Nu este ruda cu acestia.

Daca ii sunt cunoscuti inculpatii Cucereavii Alexandr Victor si Toncoglaz
Veaceslav, atunci unde, cand si in ce circumstante a facut cunostinta cu acestia? -
I-a vazut pentru prima data in data de 08.10.2018.

De citre cine au fost denuntate (sesizate) presupusele fapte de corupere pasiva
ce se pretind a fi sdvarsite de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare
(in prezent Inspectoratul National de Securitate Publicd) al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne? - De catre Pacuraru Valeriu, cu care
s-a deplasat in Republica Moldova. Sa declare in forma libera ce cunoaste despre
cazul ce tine de acuzatia adusa lui Cucereavii Alexandr Victor si Toncoglaz
Veaceslav.

Unde s-a aflat in perioada 05 - 08 octombrie a anului 2018. Daca s-a aflat in
Republica Moldova, atunci care a fost scopul deplasarii, persoanele de care era
insotiti si mijlocul de transport cu care a intrat si s-a deplasat pe teritoriul tarii; - a
facut o excursie cu familia sa la Festivalul Vinului de la Chisinau, s-a deplasat cu
autoturismul personal ,,Nissan”, cu nr. de inmatriculare VS-39-EMA, fiind insotit
de sotie si cei doi copii. La data evenimentului unul dintre copii avea virsta de 1 an
Si 4 luni.

Unde s-a aflat la 08 octombrie 2018, aproximativ la ora 12:05 min, si de catre
cine era insotit; - Plecasera din Chisinau, se deplasa spre Galati, a fost oprit de un
echipaj de politie in afara unei localitati.

Daca a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare si
dacd au fost supuse verificarii actele de identitate si actele permisive de a conduce
mijlocul de transport; - Au fost oprite 3 masini, in fata sa se afla un autoturism cu
numere de Moldova, a doua masina era condusa de numitul Pacuraru Valeriu, iar



cea de a treia era condusa de dinsul. Precizeaza ca i-au fost solicitate actele
pentru control.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare aveau semne de
identificare si calitate de agenti de patrulare (uniforma, mijloc de transport de
serviciu etc,); - Da, aveau uniforme, masina era inscriptionatd, girofar.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare s-au legitimat si au
explicat motivul stoparii; - Nu tine minte exact, s-au dus prima data la Pacuraru
Valeriu.

A specifica caracteristicile fizice ale angajatii Inspectoratului National de
Patrulare prezenti la fata locului pentru a fi individualizati in vederea stabilirii
actiunilor savirsite de catre acestia, precum si a stabil care actiuni au fost savirsite
in comun si/sau separat; - In faza de urmarire penala i-a descris foarte bine, i-a
identificat din planse foto, acum dupa 3 ani nu mai tine minte exact semnalmentele
politistilor. Soferul era mai brunet, iar pasagerul mai blondut.

Dacad angajatii Inspectoratului National de Patrulare au evocat incalcarea
regulilor circulatiei rutiere si daca in legaturd cu acest fapt in privinta lui sau a
persoanelor de care era insotit au fost Tntocmite procese - verbale cu privire la
savarsirea contraventiei; - Nu a fost intocmit nici un proces verbal, nu i s-a spus sa
fi incalcat vre-o regula de circulatie, politistii au discutat in legatura cu acest
aspect doar cu Pacuraru Valeriu, caruia i-au pretins bani, atdat pentru masina
condusa de acesta, cdt si pentru masina condusa de mine.

Daca el sau persoanele de care era insotit au fost supuse testului de
alcoolemie; - nu i s-a facut test de alcoolemie, doar lui Pacuraru Valeriu.

Daca el personal sau persoane de care era insotit au promis, oferit sau dat
angajatilor Inspectoratului National de Patrulare mijloace banesti pentru a nu fi
intocmite procese - verbale cu privire la sdvargirea contraventiei in privinta lui sau
a persoanelor de care era Insotit; - Nu a dat bani pentru a nu i se intocmi un proces
verbal, deoarece nu a savdrsit nici o contraventie, ci pentru a putea pleca in
continuare spre casa, avand in vedere ca avea un copil de an si 4 luni in maginad.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare care i-au stopat au
pretins,
acceptat, estorcat sau primit de ia el sau persoanele de care era Insotit mijloace
banesti. Daca ,,da" concretizati actiunile fiecarui angajat al Inspectoratului National
de Patrulare prezent la fata locului, suma de bani cai e a fost transmisa (a se indica
valoare nominal a bancnotelor) si a carui carui angajat al Inspectoratului National



de Patrulare si In prezenta cui (a mentiona persoanele care eventual puteau asista si
vedea momentul primirii mijloacelor banesti de catre angajatii Inspectoratului
National de Patrulare) au fost date mijloacele banesti; - Da, i-au spus lui Pacuraru
Valeriu ca trebuie sa dea fiecare 1000 lei moldovenesti. Dupa ce Pacuraru Valeriu
i-a spus ca politistii i-au cerut cdte o 1000 lei moldovenesti de fiecare, Scintei i-a
spus ca nu mai are lei moldovenesti. Sa dus Scintei si a vorbit cu politistul blond,
care era in afara masinii de politie, i-a spus ca nu are 1000 lei moldovenesti, doar
200-300 sute de lei moldovenesti, acesta spundndu-i ca sunt buni si leii Romanesti.
A scos portofelul, politistul a vazut ca incepe sa caute in portofel si i-a spus sa-i
dea toti leii moldovenesti si romdnesti pe care ii avea in portofel. Scintei a pus pe
scaunul din dreapta soferului leii moldovenesti pe care ii avea si aproximativ suma
de 300 lei romdnesti, insa nu mai retine cu exactitate suma, stie ca a declarat in
cursul urmarii penale, suma exacta. Dupa ce a lasat banii pe scaunul masinii,
politistul blond i-a spus sa ia banii de acolo ca ii vede lumea, soferii de pe tir, a
luat banii si i-a pus in spatiul de stocare din usa dreapta fata a masinii de politie.

Daca actiunile si/sau convorbirile care au avut loc la fata locului au fost
inregistrate de catre el sau persoanele de care erau insotite cu ajutorul mijloacelor
tehnice disponibile (telefon, camera de bord, dictafon, etc.) — Nu, i-a fost teama sa
inregistreze.

Prin ce metoda ati fost stopat de catre colaboratorii de politie? — Masina de
politie venea din sens opus, e-au oprit cu ajutorul semnalelor luminoase.

Daca au mai fost mijloace de transport in deplasare in aceiasi directie in
momentul opririi automobilului D-stra? - Da, o masina cu numere de Moldova,
masina lui Pacuraru Valeriu si magsina condusa de sine mentioneaza martorul
Scintei.

Daca da, care sunt (tip, model, culoare, numarul de Inmatriculare),
concretizati pozitionarea lor (fata, spate) si la ce distanta? - Prima masina opritd a
fost cea cu numere de Moldova, a doua cea condusa de Pacuraru Valeriu, iar a
treia cea condusa sine a comunicat Scintei.

Cite unitati de transport au fost oprite de angajatii de politie? - 3 masgini.
Prima
magsina cu numere de Moldova, a fost oprita pentru 20-30 secunde, apoi fiind
lasata sa plece.

Cu ce mijlocul de transport au fost colaboratorii de politie (tip, model,
numarul de inmatriculare)? - Nr. inmatriculare MAI 1145, nu mai retine modelul.



Auto patrula a fost in miscare sau opritd In momentul stoparii automobilelor?
— Era in miscare, venea din sens opus.

In ce loc s-a oprit automobilul de politie dupa oprirea D-stra? - Prima datd s-a
oprit pe sensul de mers, a cobordt politistul din dreapta, apoi masina de politie a
intors si a parcat in spatele autoturismului sau sustine martorul Scintei.

La cine din conducdtorii ai automobilelor oprite s-au apropiat imediat
angajatul politiei? - Prima data a fost la conducatorul masinii cu numere de
Moldova, dupa care a fost la Pacuraru Valeriu.

Care a fost temeiul stoparii automobilului condus de D-stra si al prietenului? -
Nu, i-au zis motivul.

Cum a reactionat Pacurari Valeriu la faptul stoparii de cétre politie. Si care a
fost reactia D-strd? — Amdndoi erau suparati si indignati pentru ca au fost opriti

fara sa fi comis vre-o contraventie si pentru ca le-au fost ceruti bani.

Cati angajati de politie au fost la fata locului si descrieti actiunile fiecaruia? -
Au fost doi angajati. Angajatul mai blond a cobordt primul din magsina si i-a
comunicat d-lui Pacuraru Valeriu sa se deplaseze in masina de politie pentru a
discuta. Politistul brunet nu a coborat deloc din masina.

Ce discutie a avut loc Intre Pacuraru Valeriu si colaboratorii de politie (calme
sau aprinse). — Martorul Scintei a comunicat ca se afla in afara masinii de politie,
nu a auzit ce s-a discutat in magsina de politie.

Cu ce viteza v-ati deplasat la momentul opririi? - Nu tine minte exact. Nu a
vazut probe de viteza.

A-ti facut cunostinta cu probe a vitezei automobilului D-stra? - Nu.

A-ti Incélcat sau nu regimul de viteza pe sectorul respectiv de drum, dace era
motivul oferiri sumei banesti? — Scintei a comunicat ca nu a incalcat regimul de
vitezd, a dat banii le-au fost ceruti in mod explicit de catre politistul mai blond, nu
i-au spus pentru ce sa le dau bani.

A-ti oferit suma baneasca angajatilor de politie, in cazul pozitiv - pentru ce si
prin ce metoda, ce suma de bani a fost transmisa, in ce valuta si in care bancnote? —
Martorul Scintei a declarat ca a raspuns la aceasta intrebare mai sus.

Cit timp a durat oprirea D-stra? - Intre 10-15 minute.

Ce discutii au purtat Pacuraru Valeriu cu colaboratorii de politie? — Scintei a
comunicat ca nu a asistat la discutiile purtate de Pacuraru Valeriu cu politistii.
Dupa ce Pacuraru Valeriu a coborat din magsina de politie, i-a spus ca trebuie sa
deie fiecare cdte 1000 lei moldovenesti, ca sa poate pleca spre casa.



Au oferit suma baneasca Pacuraru Valeriu angajatilor de politie, in cazul
pozitiv - pentru ce si prin ce metoda, ce suma de bani a fost transmisa, in ce valuta
si in care bancnote si de ce nu a parvenit denunt din partea lui? - Stie ca a oferit
suma de 1000 lei moldovenesti, nu stie in ce modalitate i-a dat, daca i-a lasat pe
scaun sau i-a dat in mana. Nu a denuntul, Pacuraru Valeriu, pentru ca dorea sa
ajunga acasa mai repede, fiind insotiti de copii mici.

De ce nu a-ti denuntat organelor respective despre actiunile ilegale a
colaboratorilor de politie? - Nu a facut personal denunt, pentru ca stia ca a facut
Pacuraru Valeriu un denunt cu privire la cele intamplate pe 08.10.2018.

Au fost sau nu instalate dispozitive de Inregistrare video in automobilele D-
stra si Pacuraru Valeriu, in cazul raspunsului pozitiv — puteti prezenta careva
probe? - Nu avea.

Sunt careva probe in afara de declaratiile D-stra privind transmiterea banilor
colaboratorilor de politie? - Nu.

Cite echipaje de politie au fost la fata locului? - Un singur echipaj.

A-ti primit de la procuror citatii pentru prezentarea fizicd in instanta de
judecata, daca da, de ce de nenumarate ori a-ti refuzat sa fiti prezenti? - Da, a
primit citatii si apeluri telefonice, dar din cauza pandemiei si a restrictiilor de
calatorie nu s-a putut deplasa. (f.d. 100-101, vol II)

- Declaratiile martorului Pacuraru Valeriu, acordate prin intermediul
comisieil rogatorii dispusd de instanta de fond, ultimul a dat raspunsuri la
intrebarile formulate de cétre participantii la proces, dupa cum urmeaza:

Daca a fost audiat in cadrul urmaririi penale? - Da.

Daca in cadrul audierii in calitate de martor in privinta lui (ei) au fost admise
careva influente fizice, psihice sau de altd natura pentru a-l (o) determina sa faca
anumite declaratii? - Nu.

Declaratiile facute in fata organului de urmarire penala au fost facute
benevol? - Da.

Daca sustine integral declaratiile facute in cadrul urmaririi penale? — Da.

Daca sustine integral declaratiile facute in cadrul urmaririi penale? - Da.

Daca cunoaste in legaturd cu ce circumstante este audiat(a)? — Da.

Daca i sunt cunoscuti inculpatii Cucereavii Alexandr Victor si Toncoglaz
Veaceslav. Daca ,,da" care este natura relatiilor lor, sunt sau nu in relatie de
rudenie? - [i cunoaste de la evenimentul din data de 08.10.2018, nu este ruda cu
acestia.



Daca i1 sunt cunoscuti inculpatii Cucereavii Alexandr Victor si Toncoglaz
Veaceslav, atunci unde, cand si in ce circumstante a facut cunostintd cu acestia ? -
Cdnd a fost oprit de catre acestia pentru controlul documentelor, era in drumul
spre casa, intre Chisinau si Cahul.

De catre cine au fost denuntate (sesizate) presupusele fapte de corupere pasiva
ce se pretind a fi savarsite de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare
(in prezent Inspectoratul National de Securitate Publicd) al Inspectoratului General
al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne? - De catre dansul, a declarat
Pacuraru.

Unde s-a aflat in perioada 05- 08 octombrie a anului 2018. Daca s-a aflat in
Republica Moldova, atunci care a fost scopul deplasarii, persoanele de care era
insotit si mijlocul de transport cu care a intrat si s-a deplasat pe teritoriul tarii; -
Era in concediu, a fost la Chisinau, era insotit de sotia sa si de catre numitul
Scdntei Laurentiu, care era cu sotia §i cei doi copii.

Unde s-a aflat la 08 octombrie 2018, aproximativ la ora 12:05 min., si de catre
cine era insotit; - Se afla pe drum, in afara localitatii, aproximativ in zona
localitatii Fetita, fiind insotit de sotia sa.

Daca a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare si
dacd i-au fost supuse verificarii actele de identitate si actele permisive de a
conduce mijlocul de transport; - Da.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare aveau semne identificare
in calitate de agenti de patrulare (uniforma, mijloc de transport de serviciu etc.); -
Da.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare s-au legitimat si au
explicat motivul stoparii; - Doar s-au legitimat.

A specifica caracteristicile fizice ale angajatilor Inspectoratului National de
Patrulare prezenti la fata locului pentru a fi individualizati in vederea stabilirii
actiunilor savarsite de catre acestia, precum si a stabili care actiuni au fost savarsite
in comun si/sau separat; - Unul dintre politisti era saten, inaltime in jur de 1.75
cm, iar soferul care se afla la volan nu a cobordt din masina, insa a observat ca
era mai brunet.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare au evocat incalcarea
regulilor circulatiei rutiere si daca in legaturd cu acest fapt in privinta lui sau a
persoanelor de care era insotit au fost Intocmite procese - verbale cu privire la
savarsirea contraventiei; - Au insinuat mai multe fapte, probabil de viteza, insa nu



au fost intocmite procese-verbale.

Dacda el sau persoanecle de care era insotit au fost supuse testului de
alcoolemie; - Da, i s-a facut un test de alcoolemie, cu rezultat negativ, se insinuase
ca miroase a alcool.

Daca el personal sau persoane de care era insotit au promis, oferit sau dat
angajatilor Inspectoratului National de Patrulare mijloace banesti pentru a nu fi
intocmite procese - verbale cu privire la savarsirea contraventiei 1n privinta lui sau
a persoanelor de care era insotit; - Nu am oferit nici o suma de bani, mi s-a cerut de
catre politistul care conducea masina de politie, cel mai brunet.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare care i-au stopat au
pretins, acceptat, estorcat sau primit de la el sau persoanele de care era insotit
mijloace banesti. Daca ,,da" concretizati actiunile fiecarui angajat al Inspectoratului
National de Patrulare prezent la fata locului, suma de bani care a fost transmisa a
se indica valoare nominald a bancnotelor si cdrui angajat al Inspectoratului
National de Patrulare si in prezenta cui, a mentiona persoanele care eventual
puteau asista si vedea momentul primirii mijloacelor banesti de catre angajatii
Inspectoratului National de Patrulare, au fost date mijloacele banesti; - Politistul
brunet i-a solicitat o suma de bani pentru a rezolva mai usor situatia. Amenda
prevazuta pentru presupusa contraventie savarsita era in cuantum de 15000 lei
moldovenesti, trebuia sa se deplaseze la sectia de politie. Din cdte isi aminteste a
lasat pe scaunul masinii de politie suma de 1000 lei moldovenesti, sub
supravegherea politistului mai brunet.

Daca actiunile si/sau convorbirile care au avut loc la fata locului au fost
inregistrate de catre el sau persoanele de care erau insotite cu ajutorul mijloacelor
tehnice disponibile (telefon, camere de bord, dictafon etc.). - Nu.

Prin ce metoda a-ti fost stopat de catre colaboratori de politie? - Faruri,
girofare, semnal sonor, nu mai tine minte exact.

Dacd au mai fost mijloace de transport in deplasare in aceiasi directie in
momentul opririi automobilului D-stra? — 4 relatat martorul Pacuraru ca in fata
sa se afla un autoturism cu numere de Moldova, iar in spatele sau, era
autoturismul condus de Laurentiu Scdntei.

Cite unitdti de transport au fost oprite de angajatii de politie? - Trei
autoturisme.

Cu ce mijlocul de transport au fost angajatii politiei (tip, model, numarul de
inmatriculare)? - Din cdte isi aminteste Pacuraru, crede ca era o Dacia Duster.



Auto patrula a fost in miscare sau opritd Tn momentul stoparii automobilelor ?
- Era in miscare, venea din sens opus.

In ce loc s-a oprit automobilul de politie dupi oprirea D-stra? - S-a oprit pe
sensul opus, in fata masinii sale. Politistul din dreapta a venit la dansul, iar
magina de politie a mers catre autoturismul cu numere de Moldova, care era in
fata sa la o distanta de 20-30 metri. Dupa ce a stat la autoturismul cu numere de
Moldova, aproximativ 20-30 secunde, a intors masina si a oprit in spatele masinii
condus de Scantei Laurentiu.

La cine din conducatorii al automobilelor oprite s-a apropiat imediat angajatul
politiei? — Sustine martorul Pacuraru ca la dansul.

Care a fost temeiul stoparii automobilului condus de D-stra si al prietenului? -
Nu i s-a spus, i s-au cerut doar actele.

Cum a-ti reactionat la faptul stoparii de catre politie (dacd a-ti aflat motivul
stoparii, a-ti fost de acord cu motivul stoparii, v-ati revoltat asupra temeiul
stoparii)? - Motivul nu l-a aflat, a fost putin indignat pe motiv ca masina cu
numere de Moldova a fost eliberata atdt de repede, fiindu-i teama ca acestia sa nu
ii ceara bani.

Citi angajati de politie au fost la fata locului si descrieti actiunile fiecdruia? -
Doi politisti. Politistul pasager, saten, a coborat din masina si i-a verificat actele,
iar politistul care era sofer nu a iesit din masina, el efectuindu-i testul de
alcoolemie.

Ce discutii s-au construit intre D-stra si angajatii politiei (calme sau aprinse) ?
— Discutiile au fost calme.

Din ce motiv a-ti urcat in automobilul de serviciu? - 4 fost invitat de politistul
saten.

Cu ce viteza v-ati deplasat la momentul opririi? - Nu i-si aminteste exact, dar
cel mai probabil era sub 70 km/ora.

A fost sau nu dotat cu aparatul de masurat viteza automobilul politiei? - Nu

stie.
A-ti facut cunostinta cu probe ale vitezei automobilului D-stra? - Nu.
A-ti incalcat sau nu regimul de vitezad pe sectorul respectiv de drum, daca nu -

care era motivul oferirii sumei banesti? - Nu stie daca a incalcat regimul de viteza.

Nu a oferit bani, i s-au cerut.
V-ati prezentat ca sunteti lucrator al Curtii de Apel Galati, a-ti discutat despre
dezacordul stoparii si crearea problemelor politistilor? - Nu.



A-ti oferit sume banesti angajatilor politiei, in cazul pozitiv - pentru ce si prin
ce metoda, ce sumad de bani a fost transmisa, in ce valuta si in care bancnote? - [ s-
a cerut sa dea o suma de bani si le-a dat 1000 lei moldovenesti.

Cit timp a durat oprirea D-stra? - Aproximativ 15 minute.

Ce discutii au purtat prietenul D-stra Scantei Laurentiu cu angajatii politiei? -
Nu stie, singura discutie pe care a prins-o a fost ca politistul saten a zis ,,cum ne-a
fost vorba", Laurentiu Scdntei nu avea lei moldovenesti si le-a dat acestora lei
romdnesti, insa nu cunoaste suma.

A oferit sume banesti Scantei Laurentiu angajatilor politiei, in cazul pozitiv
pentru ce si prin ce metoda, ce suma de bani a fost transmisa, in ce valuta si in care
bancnote si de ce nu a parvenit denunt din partea lui? - Da, a oferit bani, nu stie
suma, nu a auzit sa-i fi fost comunicat si lui Scantei un motiv pentru care a fost
oprit autoturismul condus de el, stie ca a dat lei romdnesti. Nu stie de ce nu a
denuntat fapta politistilor, probabil a considerat ca este suficient denuntul facut de
ddansul, a comunicat Pacuraru.

De ce nu a-ti denuntat organelor respective despre actiunile ilegale ale politiei
aflandu-va pe teritoriul Republicii Moldova? — 4 declarat martorul ca i-a fost
teama si nu avea incredere in Politia Locala din Moldova.

Au fost sau nu instalate dispozitive de inregistrarea video In automobilele D-
strd si cel condus de Scantei Laurentiu, dacd raspunsul este afirmativ — puteti
prezenta careva probe? - Nu.

Sunt careva probe in afara de declaratiile D-stra privind transmiterea banilor
angajatilor politiei? - Nu crede.

Cite echipaje de politie au fost la fata locului? - Un singur echipaj.

Cum puteti explica diferenta intre suma de bani transmisa politistilor indicata
in cererea din data de 08.10.2018 si in declaratiile D-strd in cadrul urmaririi
penale? - Nu crede ca a precizat alta suma in ceea ce il priveste, iar in ceea ce
priveste suma data de Laurentiu Scdntei, nu o cunoaste cu exactitate.

A-ti primit de la procuror citatii pentru prezentarea fizica in sedinta de
judecatd, dacd da, de ce de nenumadrate ori a-ti refuzat sa fi-ti prezenti? - Da, a
primit, nu s-a prezentat din cauze multiple: pandemie, teama de a se prezenta intr-

un loc de bastina al celor doi politisti, se simtea in nesiguranta. (f.d. 102-104, vol
1)



- Declaratiile martorului Pacuraru Nona Gabriela, acordate prin
intermediul comisiei rogatorii dispusa de instanta de fond, ultima a dat raspunsuri
la Intrebarile formulate de catre participantii la proces, dupa cum urmeaza:

Daca a fost audiata in cadrul urmaririi penale? - Da.

Daca in cadrul audierii in calitate de martor in privinta lui (ei) au fost admise
careva influente fizice, psihice sau de altd natura pentru a-l (o) determina sa faca
anumite declaratii? - Nu.

Declaratiile facute in fata organului de urmarire penala au fost facute
benevol? - Da.

Daca sustine integral declaratiile facute in cadrul urmaririi penale? — Da.

Daca sustine integral declaratiile facute in cadrul urmaririi penale? - Da.

Daca cunoaste in legatura cu ce circumstante este audiat(a)? — Da.

Daca 11 sunt cunoscuti inculpatii Cucereavii Alexandr Victor si Toncoglaz
Veaceslav. Dacad ,,da" care este natura relatiilor lor, sunt sau nu in relatie de
rudenie? — i-a vazut pentru prima data in data de 08.10.2018.

Daca i1 sunt cunoscuti inculpatii Cucereavii Alexandr Victor si Toncoglaz
Veaceslav Veaceslav, atunci unde, cand si in ce circumstante a facut cunostinta cu
acestia? - I-a vazut pentru prima data atunci cand acestia i-au oprit autoturismul,
in data de 08.10.2018.

De citre cine au fost denuntate (sesizate) presupusele fapte de corupere pasiva
ce se pretind a fi savarsite de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare
(in prezent Inspectoratul National de Securitate Publicd) al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne? - Pacuraru Valeriu.

Unde s-a aflat in perioada 05 - 08 octombrie a anului 2018. Daca s-a aflat in
Republica Moldova, atunci care a fost scopul deplasarii, persoanele de care era
insotitd si mijlocul de transport cu care a intrat si s-a deplasat pe teritoriul tarii; - /n
perioada 05- 08.10.2018 a fost in concediu in Republica Moldova, cu Pacuraru
Valeriu, Scantei Laurentiu, cu familia sa formata din sotie si doi copii, fiecare
dintre acestia cu masina proprie.

Unde s-a aflat la 08 octombrie 2018, aproximativ la ora 12:05 min., si de catre
cine era Insotita; - Era spre Cahul, nu stie exact localitatea, practic era spre iesire
dintr-o localitate, era in magsina cu Pacuraru Valeriu, in spatele lor deplasdndu-se
autoturismul condus de catre Scantei Laurentiu.

Daca a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare si
daca 1-au fost supuse verificdrii actele de identitate si actele permisive de a



conduce mijlocul de transport; - Da.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare aveau semne identificare
in calitate de agenti de patrulare (uniforma, mijloc de transport de serviciu etc,); -
Da.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare s-au legitimat si au
explicat motivul stoparii; - Doar s-au legitimat.

A se specifica caracteristicile fizice ale angajatilor Inspectoratului National de
Patrulare prezenti la fata locului pentru a fi individualizati in vederea stabilirii
actiunilor savarsite de catre acestia, precum si a stabil care actiuni au fost savarsite
in comun si/sau separat; - Unul dintre agenti era saten, inaltimea aproximativ 1,75
m, celalalt era brunet.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare au evocat incdlcarea
regulilor circulatiei rutiere si dacd in legatura cu acest fapt in privinta lui sau a
persoanelor de care era insotit au fost intocmite procese - verbale cu privire la
savarsirea contraventiei; - Nu in prezenta d-ei.

Dacd el sau persoanecle de care era insotit au fost supuse testului de
alcoolemie; - Nu in prezenta d-ei.

Daca el personal sau persoanele de care era insotit au promis, oferit sau dat
angajatilor Inspectoratului National de Patrulare mijloace banesti pentru a nu fi
intocmite procese - verbale cu privire la savarsirea contraventiei in privinta lui sau
a persoanelor de care era insotit; - Nu.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare care v-au stopat au
pretins, acceptat, estorcat sau primit de la el sau persoanele de care era insotit
mijloace banesti; -Da.

Daca ,,da" concretizati actiunile fiecarui angajat al Inspectoratului National de
Patrulare prezent la fata locului, suma de bani care a fost transmisad sa se indice
valoare nominala a bancnotelor) si carui angajat al Inspectoratului National de
Patrulare si in prezenta cui a mentiona persoanele care eventual puteau asista si
vedea momentul primirii mijloacelor banesti de catre angajatii Inspectoratului
National de Patrulare) au fost date mijloacele banesti; - Declara martorul
Pacuraru Nona ca politistul saten care s-a oprit langa masina d-lor §i i-a controlat
actele numitului Pacuraru Valeriu, i-a spus acestuia sa mearga la autoturismul de
politie in care se afla celalalt politist brunet. Dupa aproximativ 7 minute Pacuraru
Valeriu sa intors la autoturismul lor si i-a spus ca politistii vor bani si sa-i dea
banii moldovenesti pe care ii avea. Pacuraru Nona sustine ca i-a dat 1000 lei



moldovenesti, suma cu care s-a dus la masina in care se aflau cei doi politisti.

Daca actiunile si/sau convorbirile care au avut loc la fata locului au fost
inregistrate de catre el sau peroanele de care erau insotite cu ajutorul mijloacelor
tehnice disponibile (telefon, camere de bord, dictafon etc.). - Nu.

Cine a fost la volanul automobilului in care V-ati aflat la data de 08.10.2018?
— Pacuraru Valeriu.

In ce loc a-ti fost stopat de colaboratorii de politie? — La iesirea dintr-o
localitate, in drum spre Cahul, nu stie denumirea.

Ca-ti angajati de politie s-au apropiat de catre automobilul in care V-ati aflat?
- Un angajat.

Care au fost discutiile Intre angajatii de politie si conducatorul auto? — /-au
cerut actele la control lui Pacuraru Valeriu, dupa care [-au invitat sa iasa din
masgina personala si sa mearga la magsina de politie.

Care au fost actiunile conducatorului auto dupa stoparea automobilului? -4
ramas in magsind, i-a dat actele la control politistului, dupa care a iesit din masina
si a mers la masina de politie in momentul in care i sa solicitat.

Unde (in ce loc) era oprit automobilul politiei la ce distantatd de la
automobilul D- stra? — autoturismul de politie a venit din sens opus si s-a oprit
aproximativ in dreptul maginii lor , a declarat martorul Nona.

A-ti esit din interiorul automobilului in timpul discutiilor intre angajatii de
politie si conducdtorul auto? - Din ceea ce i-si aminteste, a ramas in masind.

La ce distantd v-ati apropiat pind la masina politistilor? - Nu s-a apropiat de
masgina politistilor.

Cum a reactionat Pacuraru Valeriu la faptul stoparii de catre politie a
automobilului? - S-a supus, a fost civilizat.

A-ti vazut ce s-a petrecut in timpul aflarii lui Pacuraru Valeriu in interiorul
automobilului de politie, daca da - ce anume, si a-ti auzit discutiile ultimilor? — Nu.

Cite ori s-a urcat in automobilul de politie Pacuraru Valeriu? Dacad parasea
interiorul automobilului de politie - care era motivul revenirii? - Crede, ca de doua
ori. Nu este sigurd, nu s-a uitat in acel moment, a revenit in antorimsul lor pentru
a lua suma de bani sa o dea politistilor.

Au fost sau nu careva discutii Intre D-stra si Pacuraru Valeriu in timpul aflarii
la fata locului? Dacd da, care anume? -Da, in momentul in care a venit sa-i ceara
bani, i-a spus ca politistii vor bani si i-a dat 1000 lei moldovenesti.

A-ti oferit careva surse banesti catre Pacuraru Valeriu in momentul aflarii



opriri, daca da, unde anume, ce suma, in ce valuta, in ce bancnote, pentru care este
soarta banilor? — I-a dat bani pentru politisti, 1000 lei moldovenesti, nu mai stie
exact ce bancnote i-a dat.

Cit timp a durat oprirea D-stra?- Maxim 20 minute.

Care au fost actiunile lui Scantei Laurentiu la locul opririi? - Nu stie, nu a
putut sa vada.

A-ti primit de la procuror citatii pentru prezentarea fizicd in instanta de
judecatd, daca da, de ce de nenumadrate ori ati refuzat sa fiti prezenti? - Da, a
primit. A refuzat din cauza pandemiei §i i-a fost si teama sa se deplaseze in
Republica Moldova, avand in vedere cele intamplate. (f.d. 105-108, vol II)

Analizind in ansamblu toate probele, prezentate de cdtre parti si cercetate in
cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, colegiul in urma examindrii cauzgei
penale in instanta de apel potrivit procedurii de reluare a cercetarii judecatoresti,
a ajuns la concluzia ca in cauzd, probele cercetate nu pot fi apreciate ca
pertinente si concludente, care sa certifice in mod obiectiv ca fapta inculpatilor
Toncoglaz Veaceslav si Cucereavii Alexandr intruneste elementele infractiunii
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

In legiturd cu care fapt, temeiuri de a casa sentinta instantei de fond prin
care Toncoglaz Veaceslav si Cucereavii Alexandr au fost achitati in temeiul art.
390 alin. (1) p.3) CPP RM, deoarece faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
infractiunii, pe cauzd nu sunt.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovdtiei, precum g§i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

La rindul sau, alineatul (2) al articolului indicat, stabileste lista de mijloace,
cu ajutorul cdrora se admit si se constatd elementele de fapt in calitate de probe in
procesul penal, iar in conformitate cu art. 99 CPP, probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre instanta de judecata.

In conformitate cu art. 101 CPP RM, fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.



Instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, totalitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele mai sus enumerate in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, colegiul considera, ca atit in prima instanta, cit si in
instanta de apel s-a stabilit veridic cd inculpatii sunt nevinovati in invinuirea
inaintata.

Astfel, inculpatii Toncoglaz Veaceslav si Cucereavii Alexandr de catre
organul de urmarire penald se invinuiesc cd au estorcat si primit bani de la
Pacuraru Valeriu si Scintei Laurentiu, in suma totala de 1600 lei Moldovenesti si
187 lei Romanesti, actiunile inculpatilor in cadrul urmaririi penale fiind calificate
pe art.324 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, coruperea pasiva adica avand calitatea
de persoana publica, personal a extorcat si a primit pentru sine §i pentru o alta
persoana, bunuri ce nu i se cuvin pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii
functiei sale, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane, cu extorcare de
bunuri.

In conformitate cu art. 15 CP RM, gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Astfel, articolul 52 CP prevede ca se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din acest cod.

Potrivit conceptiei unanim recunoscute ies in evidentd patru elemente ale
infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva (art. 15 CP).
Anume ansamblul acestor patru elemente reprezintd un temei pentru raspunderea
penali. In mod teoretic, aplicarea acestei constructii in practicd permite evitarea
erorilor in calificare, ceea ce asigura inviolabilitatea persoanei de urmarire penala
neintemeiata.

Legislatorul include in componenta infractiunii semnele mai esentiale, care
determina categoria infractiunii si pericolul public al acesteia. Sistematizarea
componentei, adicd multimea Intreagd a subsistemelor si elementelor acesteia
inseamna ca, lipsa a macar unuia dintre elementele obligatorii a componentei, fixat



in dispozitia normei de drept penale, duce la distrugerea sistemului in intregime,
sau la lipsa componentei, si respectiv, existenta doar a tuturor semnelor ale
componentel, reprezinta un temei pentru tragerea la raspundere penala.

Conform alegatiilor din apelul procurorului, se invoca ca organul de urmarire
penala a acumulat suficiente probe ce demonstreaza vinovagia inculpatilor de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, printre
care 1n special se face trimitere la declaratiile martorilor Pacuraru Valeriu, Scintei
Laurentiu si Pacuraru Nona-Gabriela, care au fost date in cadrul urmaririi penale si
in cadrul comisiei rogatorii, cit si probelor materiale din dosar.

Insa aceastd concluzie este una gresiti, or, potrivit art.27 Codul de procedura
penald, judecdtorul si persoana care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele
in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate. Nici o proba nu are putere probantd dinainte stabilita.

Prin urmare reiesind din prevederile legale enuntate rezultd ca probele
acumulate in cadrul urmaririi penale nu au pentru judecator putere probanta
dinainte stabilitd. Aprecierea probelor se face in urma cercetarii tuturor probelor
administrate, iar in spetd aceste prevederi legale au fost respectate de instanta de
fond.

Colegiul instantei de apel remarca faptul ca, invinuirea adusa inculpatului este
grava, legata de acte de coruptie. Respectiv, invinuirea legatd de comiterea unei
infractiuni coruptionald, nu poate fi fundamentatd exclusiv pe proba cu declaratiile
martorilor, dupd cum se bazeaza invinuirea adusa inculpatilor pe prezenta cauza.

Or, 1n conditiile in care partea acuzarii in apelul declarat a invocat faptul ca
declaratiile martorilor Pacuraru Valeriu, Scintei Laurentiu si Pacuraru Nona-
Gabriela, confirma circumstantele stabilite in rezultatul examinarii documentelor
cum ar fi:

- raportul privind predarea automobilului de serviciu cu lista mijloacelor
speciale si accesoriilor la data de 08 octombrie 2018 intocmit de colaboratorul cu
numele ,,Lisenco”, la rubrica ,,A primit fiind aplicata semndtura colaboratorului
fara a fi indicat numele prenumele;

- raportul privind predarea automobilului de serviciu cu lista mijloacelor
speciale si accesoriilor la data de 09 octombrie 2018, intocmit de colaboratorul cu
numele/prenumele ,, Cucereavii A.”, la rubrica ,,A primit” nefiind indicat
numele/prenumele si semndatura colaboratorului care a primit automobilul;

- foaia de parcurs seria DAA nr. 12269935 a automobilului de serviciu al



Inspectoratului National de Patrulare de model ,, Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare MAI 1145 pentru luna octombrie 2018, in rezultatul examinarii
careia a fost stabilit ca la rubrica ,,sofer” sunt indicati urmadtorii colaboratori:
Cucereavii A., Marcu V., Lisenco 1., Bruma I., Bucicoy N. Pe partea verso a
documentului examinat este reprezentat un tabel ce contine urmatoarele date:
numarul cursei- 10; data- 08 octombrie 2018; punct de plecare, punct de
destinatie-

Hincesti; timp de plecare 08 octombrie 2018, ora 07 si 00 min.; timp de sosire -

08 octombrie 2018, ora 19 si 00 min, parcurs km- 08 si semnatura beneficiarului,

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului, Hincesti, Cimislia,
Leova al Batalionului I1I al BP al INP al IGP la data de 09 octombrie 2018 in
rezultatul examinarii caruia a fost stabilit ca responsabil pentru schimbul I cuprins
in intervalul de timp 07 si 00 min. - 15 si 00 min. precum si pentru schimbul 11
cuprins in intervalul de timp 15 si 00 min. - 23 si 00 min. al Plutonului Hincesti,
Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al BP al INP a fost desemnat comandantul
plutonului, Cucereavii Alexandr,

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Hincesti, Cimislia,
Leova al Batalionului Il al BP al INP al IGP la data de 08 octombrie 2018, in
rezultatul cercetarii caruia s-a constatat ca responsabil pentru schimbul I cuprins
in
intervalul de timp 07 si 00 min. - 19 si 00 min. este indicat colaboratorul cu
numele/prenumele Cucereavii Alexandr, fiind indicat si numarul de telefon al celui
din urma ***** jar pentru schimbul Il cuprins in intervalul de timp 19 si 00
min. - 07 si 00 min. este indicat colaboratorul cu numele Toncoglaz fiind indicat si
numarul de telefon ***** De asemenea, la rubrica ,,Serviciul intern” este
indicat colaboratorul cu numele Toncoglaz si automobilul de serviciu cu numarul
de inmatriculare 1145;

- informatia privind incalcarile depistate si documentate de catre angajatii
plutonului de patrulare Hincesti-Cimislia-Leova, pentru zilele 08-09 octombrie
2018, in rezultatul examinarii careia a fost stabilit ca la 08 octombrie 2018, nu au
fost intocmite procese verbale cu privire la contraventie in privinta cetatenilor
Romaniei Pacuraru Valeriu si Scintei Laurentiu,

- datele GPS privind deplasarea si utilizarea automobilului de serviciu al INP
cu numarul de inmatriculare MAI 1145 pentru data de 08 octombrie 2018, potrivit
careia de la ora 12 si 03 min. pina la ora 12 si 10 min. automobilul a stationat in



raionul Cimislia, coordonatele geografice fiind 46.694217.28683360,

-atunci cel putin acuzatorul de stat urma sa indice care din aceste probe
enumarate de el, poarta un caracter de 1invinuire adusa inculpatilor in
savirsirea infractiunii.

Pe cit colegiul instantei de apel remarca ca, probele descrise supra, spre
deosebire de declaratiile martorilor Pacuraru Valeriu, Scintei Laurentiu si Pacuraru
Nona-Gabriela, nu poartd un caracter de invinuire, ci doar confirma evenimente cu
privire la timpul, locul si cercul de persoane implicate pe prezenta cauza penala.

Prin urmare, cert este ca prin prisma prevederilor art. 389 alin. (3) Cod de
procedurd penald, o sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar
declaratiile martorilor pot fi puse la baza sentintei de condamnare, numai in
ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire, ceea ce in spetd nu poate fi realizat.

Instanta de apel este solidara cu concluzia instantei de fond, privind achitarea
inculpatilor deoarece prima instantd corect si cert a statuat Tn baza probelor
cercetate n sedinta de judecata, lipsa temeiurilor de pronuntare a unei sentinte de
condamnare, pe cit probele administrate in cadrul urmaririi penale , verificate si
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata nu au demonstrat ca faptele inculpatilor
Toncoglaz Veaceslav si Cucereavii Alexandr intrunesc elementele infractiunii
imputata.

Potrivit jurisprudenter CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, s se multumeascad de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului In care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Facind o analizd a continutului celor invocate in apelul declarat de catre
procuror, colegiul instantei de apel statueazd ca, acestea nu pot fi apreciate ca



motive cu critici fondate Tmpotriva solutiei primite prin sentinta emisd de instanta
de fond, in conditiile in care de fapt procurorul isi manifestd dezacordul cu unele
solutii ale instantei in cadrul cercetarii judecatoresti prin care, dupa parerea sa,
partea acuzarii a fost marginalizatd in administrarea de probe (stabilirea
conducatorului automobilului cu numar de inmatriculare in Moldova), si nu s-a
luat in consideratie declaratiile martorilor partii acuzarii.

In realizarea controlului temeiniciei si corectitudinii sentintei contestate u
apel, instanta de apel, analizind cumulul de probe prezente la cauza penala, este
solidara cu solutia instantei de fond, ca in actiunile inculpatilor lipsesc elementele
infractiunii imputate.

In acest sens alegatia apelantului precum ci instanta de fond a constatat si a
motivat ca actiunile inculpatilor Toncoglaz Veaceslav si Cucereavii Alexandr
lipseste faptul infractiunii, insa face referinta s§i a argumentat achitarea
inculpatilor pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, nu are nici un
suport factologic, or instanta de fond expres a motivat si a expus solutia de
achitare a inculpatilor in sentinta contestata cu apel, fiind clar indicat temeiul de
drept si motivele corespunzatoare solutiei de achitare a inculpatilor pe motiv ca
fapta intruneste elementele infractiunii.

Pe langa aceasta, colegiul remarca ca apelul procurorului este intemeiat doar
pe critica modului in care, instanta a apreciat probele si circumstantele cauzei, fiind
folosite fraze la general, fara a fi indicat concret careva argumente ce erori a
admis instanta de fond.

Astfel, apelantul a mai a invocat urmatoarele circumstante:

,,circumstantele stabilite in rezultatul examinarii documentelor mentionate
supra, care constituie probe concludente, pertinente si utile, si care au fost
confirmate prin declaratiile martorilor Vivat Radu si Lisenco lon, adeveresc pe
deplin declaratiile martorilor Pacuraru Valeriu, Scintei Laurentiu si Pacuraru
Nona Gabriel, cu referire la circumstantele comiterii infractiunii, in special data,
ora, locul comiterii infractiunii si disponibilitatea mijloacelor speciale
(vitezometru) de catre Cucereavii Alexandr si Toncoglaz Veaceslav, si combat
vehement versiunea expusda de catre inculpati, care a fost acceptata in mod
exclusiv de catre instanta ca fiind un adevar obiectiv si necombatut.

Astfel, din documentele examinate si declaratiile martorilor Vivat Radu si
Lisenco Ion, rezulta clar ca automobilul de serviciu al INP cu numarul de
inmatriculare MAI 1145, care se afla in posesia §i folosinta inculpatilor, la data



comiterii infractiunii erau inzestrate cu mijloace tehnice de verificare a vitezei §i
alcoolemiei, ceea ce dupa cum am mentionat supra contravine declaratiilor
inculpatilor, insa care nu a fost argumentat de catre instantda in motivarea sentingei
de achitare.

Considera ca fiind sterila si neconvigdatoare opinia instantei din care rezulta
cd, in cazul in care inculpatii dispuneau de radar, nu a fost elucidat faptul cum
puteau fi suspectati Pacuraru Valeriu si Scintei Laurentiu ca ar fi depasit viteza in
situatia in care acestia se deplasau in spatele altei magini, or, in cazul din speta
verificarea versiunilor presupuse de cdtre instantda, nu avea relevanta si nu tinea
nemijlocit de circumstantele cauzei, iar investigarea unor asemenea chestiuni in
cadrul procesului penal ar duce la absurditati.

Atrage atentia ca, versiunea inculpatilor cu referire la caz a fost expusa in
fata instantei, dar nu si in cadrul urmaririi penale, acestia refuzdand sa faca
declaratii, folosindu-se de drepturile prevazute de art. 66 alin. (2) pct. 8) Cod de
procedura penald, ceea ce nu a permis organului de urmarire penala identificarea
unor anumite circumstante, in special stabilirea autoturismului initial stopat de
catre inculpati, viteza lui in raport cu viteza autoturismelor conduse de catre
Pacuraru Valeriu si Scintei Laurentiu si a altor circumstante care puteau avea
importanta pentru cauza penald, si respectiv ar confirma sau infirma declaratiile
inculpatilor.

Acuzarea considera ca instanta a apreciat circumstantele cauzei si a motivat
sentinta doar prin prisma declaratiilor inculpatilor Toncoglaz Veaceslav si
Cucereavi Alexandr, facute in cadrul cercetarii judiciare, astfel incdt, instanta a
scos in evidenta versiunea expusda de inculpati si partea apararii, care in lipsa
oricaror probe in acest sens a justificat actiunile inculpatilor ca fiind legale”.

Alegatiile in cauza ale apelantului nu sunt Tn masurd convingatoare a fi
retinute ca plauzibile pentru a interveni in solutia primei instante, reiesind, inclusiv
st din specificul invinuirii aduse inculpatilor.

Or, potrivit practicii judiciare, latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea
de extorcare, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana.



Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nui se
cuvin persoanei cu functii de raspundere.

Din continutul probelor prezente la cauza penald, instanta de apel stabileste
ca, la data de 08 octombrie 2018, in intervalul de timp dintre ora 12:05 min. si ora
12:18 min. inculpatii Toncoglaz Veaceslav s1 Cucereavii Alexandr, exercitind
atributiile de serviciu, patrulind traseul R-3, in apropiere de intrarea in satul Fetita
raionul Cimislia, au stopat automobilul, fiind cu numere de inmatriculare in
Republica Moldova, nestabilit in prezentul proces penal, iar ca rezultat au stationat
si doud automobile inregistrate Tn Romania de model ,,Suzuki Vitara” cu numarul
de Inmatriculare ***** care era condus de cetdteanul Roméaniei, Pacuraru Valeriu
si autoturismul de model ,Nissan X-Trail” cu numarul de Tnmatriculare *****
care era condus de cetdateanul Romaniei, Scantei Laurentiu, aflate nemijlocit in
aceiasi directie de deplasare cu primul automobil.

Deci, nu poate fi retinut de instanta de apel ca un temei de recunoastere a
vinovatiei inculpatilor, faptul stoparii automobilelor mentionate, or din declaratiile
inculpatilor si a martorilor indicati supra, rezultd cd primul automobil aflat in
coloana stopata de echipajul de politie era automobilul cu numar de inmatriculare
in Republica Moldova, prin urmare pozitia inculpatilor ca, dinsii au stopat primul
automobil s1 nu automobilele inregistrate in Romania, nu poate fi negata.

Totodatda este de remarcat ca, faptul pretinderii, estorcarii §i primirii
mijloacelor bédnesti de catre inculpati, sunt invocate doar prin declaratiile
martorilor Pacuraru Valeriu, Scintei Laurentiu si Pacuraru Nona Gabriela, care
sunt subiectii actiunilor de stopare in trafic de catre inculpati, si dupa cum relateaza
toate partile au fost implicati in conflict la acel moment.

Prin urmare, declaratia martorului prin care sustine ca a transmis sume
banesti, cu tenta corutionala, fara a fi probat prin alte mijloace de probd, nu poate
fi apreciata ca proba concludenta in emiterea unui verdict de condamnare.

Desi la data de 08 octombrie 2018, in intervalul de timp dintre ora 12:05 min.
si ora 12:18 min a avut loc, careva contacte de comunicare intre inculpati si
martorii Pacuraru Valeriu, Scintei Laurentiu si Pacuraru Nona Gabriela, totusi
acest fapt nu probeaza existenta actiunilor inculpatilor in pretinderea, estorcarea si
primirea mijloacelor banesti, in vederea neintocmirii proceselor verbale cu privire
la contraventie.



La speta, este de remarcat ca autorul sesizarii, martorul Pacuraru Valeriu,
sustine transmiterea mijloacelor financiare pentru ca inculpatii sa nu documenteze
pretinsa contraventie de depasire a limitei de viteza.

Din probele prezentate, acuzatorul de stat nu a demonstrat cd o asemenea
incalcare contraventionalda a avut loc, ori putea fi realizatd, sau cad inculpatii
dispuneau de tehnica speciald de constatare a asemenea contraventii, fapt ce ar fi
permis inculpatilor sa pretindd sau sd invoce existenta contraventiei i sa pretinda
beneficii in vederea ne documentarii pretinsei fapte contraventionale.

Desi acuzatorul de stat invoca ca, prin declaratiile martorilor Lisenco Ion si
Vivat Radu se confirma ca automobilul cu nr. MAI 1145 era dotat cu mijloace
tehnice speciale de masurare, totusi instanta de apel retine ca ultimii au declarat ca
in timpul serviciului de cétre ei, adicd a martorilor, dinsii au dispus de asemenea
tehnica de masurare, insa este de remarcat ca aceiasi martori au mai mentionat ca
tehnica speciald de masurare, se elibereaza echipajului prin registru, si nu fine
minte daca in data de 07.10.2018 1n timpul serviciului a fost dotat cu echipament
de masurare. Au mentionat ca nu tot timpul in cadrul serviciului sunt echipati cu
mijloace tehnice de masurare.

Deasemenea este de remarcat ca potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedura
penald, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel
nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In spetd, acuzatorul de stat in sedinta instantei de apel a asigurat spre audiere
prezenta doar a unui singur martor si anume Lisenco Ion, care prin declaratiile sale
nu a rasturnat situatia stabilita si de instanta de fond, or ultimul a declarat ca desi in
timpul serviciului sdu automobilul era echipat cu mijloace tehnice de masurare
speciald, indica ca acestea la finele turei de serviciu, sunt predate la birou, si sunt
eliberate in baza unui registru special. A mentionat martorul ca aceste mijloace
tehnice de masurare din cauza valorii lor, nu sunt lasate in automobil si nu
cunoaste cine l-ea primit dupa ce el a predat tura.

Prin urmare, declaratiile unicului martor audiat in sedinta instantei de apel, nu
confirma alegatiile acuzatorului de stat ca mijlocul de transport Dacia Duster cu n/i
MAI 1145, era dotat cu mijloace tehnice speciale de masurare si nu constituie o



marturie acuzatorie, susceptibila sd Intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea inculpatilor.

Totodata, instanta de apel atrage atentia ca potrivit raportului din 08.10.2018
(f.d. 87, vol I) semnat de Cucereavii Alexandr, in dreptul mijloacelor speciale de
masurare este mentiunea ( - ), ceea ce confirmd cd echipajul de patrulare in
componenta Cucereavii Alexandr s1 Toncoglaz Veaceslav in ziua de 08.10.2018,
nu dispuneau de mijloace speciale de masurare, prin urmare pozitia acuzdrii ca
inculpatii au beneficiat de mijloace tehnice pe care le-au folosit la comiterea
infractiunii nu este una concludenta si poarta un caracter declarativ.

Desi acuzarea pretinde ca o proba incontestabila in confirmarea invinuirii ar fi
raspunsul nr. 1-26/11 din 26.11.2018 si raspunsul nr. 1-14/12 din 14.12.2018 a
,Labromed Laborator” SRL, care au mentionat ca datele testelor de pe alcotestele
,Draeger Alcotest 6810” cu nr. de serie ARDM-0345 si ARFN-0006, au fost
sterse pina la testul cu nr. 8089 (Drager — 0345) si nr. 3942 (Drager — 0006), totusi
aceasta probd nu poate fi retinutd ca pertinentad, or emitentul raspunsurilor
mentionate nu a facut referire la data emiterii testelor nr. 8089 si respectiv nr.
3942, pentru a face o concluzie ca testele anterioare au fost sterse intentionat cu
scopul de a ascunde urmele pretinsei testari alcoolscopice a lui PacuraruValeriu la
data de 08.10.2018.

Potrivit art. 101 alin. (3) si (4) CPP nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de
Jjudecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In legitura cu aceasta, colegiul subliniazi ci, scopul procesului penal consta
in protejarea persoanei, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penala.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) CPP RM, concluziile despre vinovitia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile Codului de
procedura penala, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Principiul, consolidat in orice sistem de drept, bazat pe suprematia dreptului
— prezumtia nevinovatiei, care reflectd ideea, in conformitate cu care, cel care este



banuit sau formal invinuit de comiterea infractiunii penale, are dreptul la o judecata
independenta si impartiala, o trasdtura esentiald a careia este toleranta spiritului.

Prezumtia nevinovatiei tinde, intii de toate, sa apere invinuitul de sentinta de
condamnare, doar daca ultimul nu va fi legal stabilit.

Prezumtia nevinovatiei este in vigoare pe parcursul intregului proces penal,
indiferent de rezultatul cercetarii, ci nu doar in cadrul examinarii temeiniciei
invinuirii.

Practica judiciard i-a atribuit principiului nevinovatiei un sens, care iese din
limitele aspectului pur procesual. Astfel, acest principiu garanteaza oricarui individ
faptul, ca reprezentantii Statului nu pot sa-l1 examineze ca fiind vinovat de
infractiune, pind cind acest fapt nu va fi stabilit de catre instantd competenta in
baza legii. CEDO urmeaza a fi interpretatd astfel ca sda garanteze drepturile
concrete si reale, si nu 1iluzorii s1 teoretice. Aceasta se refera si la dreptul,
consolidat in art. 6 p. 2 din Conventie. Articolul 6 p. 2 din Conventia indicata cere,
pe linga efectuarea atributiilor sale, judecatorii sd se debaraseze de la ideea
preconceputd, cd inculpatul a comis fapta infractionala, deoarece obligatia probarii
este pusd in seama partii acuzdrii si orice dubiu se interpreteazd in favoarea
invinuitului.

Colegiul de asemenea mentioneaza, ca prezumtia nevinovatiei presupune, ca
vinovatia invinuitului urmeaza sa fie dovedita fara dubii care nu pot fi inlaturate,
prin ansamblu suficient de probe utile si veridice, insa astfel de probe colegiului nu
au fost prezentate.

Prezumtia nevinovatiei Invinuitului — este un principiu international unanim
recunoscut, consolidat in art. 11 alin. 1 Declaratia universala a drepturilor omului
din 1948, art. 14 alin. 2 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
din 16 decembrie 1966, p. 1 Rezolutia 2858 (XXVI) Asambleei Generale ONU
pentru drepturile omului la administrarea justitiei din 20 decembrie 1971 si art. 6
alin. 2 Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Curtea Europeand reitereazd ca prezumtia nevinovatiei, prevazutd de
articolul 6 punctul 2 din Conventie, este unul din elementele judecarii echitabile a
cauzei penale, prevazut in articolul 6 punctul 1 din Conventie (a se vedea
Hotarirea din 10 februarie 1995 in cauza lui Allenet de Ribemont impotriva
Frantei (AllenetdeRibemont v. France), Series A., nr. 308, §35, si Hotarirea Curtii



Europene din 10 mai 2005 in cauza lui Arrigoand Vella impotriva Maltei
(ArrigoandVella v. Malta), plingerea nr. 6569/04.

In conformitate cu art. 14 p. 22 Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, “fiecare invinuit de infractiune penala are dreptul sa se considere
nevinovat, pind cind vinovatia nu-i va fi dovedita potrivit legii”.

Aceleasi prevederi sunt stabilite in art. 6 p. 2 Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Normele indicate In mod incontestabil confirmd faptul ca, intr-o societate
democratica, in cadrul judecarii echitabile a cauzei are o insemndtate deosebita
respectarea drepturilor omului.

Urmare a rejudecarii cauzei in ordine de apel, in lipsa carorva argumente
plauzibile ale apelului, colegiul a statuat si lipsa de probe, care ar certifica Tn mod
obiectiv despre vinovatia inculpatilor Toncoglaz Veaceslav si Cucereavii Alexandr
in Tnvinuirea Tnaintatd, si instanta de apel gdseste necesar mentinerea achitdrii
acestora in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurad penald, in acuzarea
comiterii infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) , ¢) Cod penal, or fapta
comisa de inculpati, nu intruneste elementele infractiunii, respectiv temeiuri
pentru admiterea apelului procurorului si casarea sentintei Judecatoriei Cimislia
sediul central din 28 noiembrie 2022, nu sunt.

In conformitate cu art. art.414, 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418, 422 Cod
Procedurd Penala al RM, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat,

DECIDE:

Se respinge apelul inaintat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie
Vitalie Codreanu.

Se mentine sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din data de 28
noiembrie 2022 privind achitarea lui Toncoglaz Veaceslav si Cucereavii Alexandr
de sub invinuirea adusa in baza art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod Penal.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Supremd de Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:



Dmitrii FUJENCO Stefan STARCIUC Grigori COLEV



