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SENTINTA
in numele Legii

06 noiembrie 2024

Judecatoria Balti (sediul central), instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul
Grefier
Cu participarea:
Procurorului
Avocatului
Boldescu
Inculpatului

mun. Balti
Rodica Chistruga
Catalina Risnic

Oleg Reaboi
Tatiana

Anatolie Cogut

a judecat in sedinta publica, cauza penald privind nvinuirea lui:

Cogut Anatolie Oleg, nascut la ***%*,
**kx%k  domiciliat s.*¥****  nationalitate

moldovean, nu este supus evidentei militare,

studii medii profesionale, SRL ,,Vicolin” in
calitate de betonier, celibatar, anterior ne
judecat, posesor a buletinului de identitate
seria ***** numarul de identificare *****,

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 30.09.2024 — 06.11.2024.

Cauza judecatd conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor

administrate in faza de urmarire penala.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de

judecata, instanta,
CONSTATA:



Inculpatul Cogut Anatolie, constiintezand caracterul social periculos al
actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalca ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul
public, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice, urmand scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu
ale persoanei publice, pentru ca ofiterii de patrulare care, in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod Penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu
prevederile art. 385 Cod Contraventional au si calitatea de agenti constatatori si
care in virtutea functiilor detinute aveau atributia de a depista si sanctiona
contraventiile ce tin de competenta sa, sa nu-1 atragd la rdspundere conform
legislatiei Tn vigoare pentru incalcarile comise In timpul deplasérii la volanul
automobilului de model Honda Acord cu numarul de inmatriculare WJN 348, a
oferit si a dat subofiterului superior al Serviciului patrulare Rezina, Soldanesti al
Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al MAI,
Piotr Caruta care este persoand publica, bani ce nu li se cuvin in suma de 1000 lei,
in urmatoarele circumstante:

La data de 24.08.2024, aproximativ in jurul orei 112°, Cogut Anatolie,
deplasandu-se la volanul automobilului de model Honda Acord cu numarul de
inmatriculare WJN 348, pe drumul public R-9, km 0, pentru verificarea actelor
permisive s1 a legalitatii transportarii incarcdturii, a fost stopat de echipajul de
patrulare care se deplasa cu automobilul de model ,,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare MAI 9887, in componenta subofiterilor superiori al Serviciului
patrulare Rezina, Soldanesti al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare
,.Centru” a INSP al IGP al MAI Eugeniu Mihu si Piotr Caruta. In urma verificarilor
efectuate de catre agentul constatator s-a stabilit faptul Conducerii vehiculului
fara detinerea dreptului de a conduce vehicule (cu exceptia conducerii in cazul
instruirii, in prezenta instructorului) sau conducerea in decursul termenului de
aplicare a masurii de siguranta privind suspendarea dreptului de a conduce
vehicule, fapt ce constituie contraventie prevazutd de art. 231 al. (2) Cod
Contraventional, faptele respective urmand a fi sanctionate cu amenda in limitele
de la 30 la 60 unitdti conventionale sau conducerea in decursul termenului de
aplicare a masurii de siguranti privind suspendarea dreptului de a conduce. In
procesul documentarii contraventiei respective, pentru ca ofiterii de patrulare care,
sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385 Cod



Contraventional au si calitatea de agenti constatatori si care in virtutea functiilor
detinute aveau atributia de a depista si sanctiona contraventiile ce tin de
competenta sa, sa nu-l atragd la raspundere conform legislatiei in vigoare pentru
incdlcarea comisd, Cogut Anatolie le-a oferit si respectiv le-a dat bani ce nu li se
cuvin in suma de 1000 lei MD. Banii respectivi i-a pus personal pe scaunul
soferului a automobilului de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare
MAI 9887, pe care se afld subofiter superior de patrulare Piotr Caruta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cogut Anatolie Oleg a sdvirsit
infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi :
~Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdaine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.”.

In sedinta de judecati din 04.11.2024 pinid la inceperea cercetirii
judecdtoresti, inculpatul, fiind asistat de avocatul Boldescu Tatiana, a prezentat
instantei de judecatd printr-un inscris autentic o cerere prin care a solicitat ca
examinarea cauzei penale sd fie desfasurata in procedura simplificata in baza art.
364! Cod de procedura penala, pe baza probelor administrare in faza de urmarire
penald, declarand ca, recunoaste faptele savarsite, este de acord cu invinuirea adusa
si incadrarea juridica, faptele relatate in rechizitoriu corespund realitatii iar probele
administrate in faza de urmarire penald ii sunt cunoscute, le intelege continutul, nu
are obiectii asupra lor si nu solicita administrarea de noi dovezi.

Avocatul Boldescu Tatiana si procurorul Reaboi Oleg a au sustinut cererea
inaintatd de inculpat.

Instanta de judecatd, analizind cererea inculpatului si ascultind opiniile
participantilor la proces, tinind cont de recunoasterea totald si neconditionatd a
vinovatiei, a gasit posibild admiterea cererii inculpatului Cogut Anatolie Oleg, dat
fiind ca din probele administrate rezulta cd faptele inculpatului sint stabilite si sint
suficiente date cu privire la persoana acestuia pentru a permite stabilirea unei
pedepse.

Inculpatul Cogut Anatolie Oleg, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei,
chestionat sub juramant in conformitate cu art. art. 108, 364! Cod de procedura
penald, vina In savarsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin, a mentionat
ca se cdieste de cele comise.



In acest sens, vina inculpatului Cogut Anatolie Oleg a fost demonstrati pe
deplin nu doar prin declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele
acumulate de catre urmarirea penala.

Inculpatul a recunoscut si nu a contestat probele prezentate.

Astfel, vinovatia inculpatului Cogut Anatolie este confirmatd prin urmatoarele
probe:

e declaratiile martorului Mihu Eugeniu Ion (f.d.35-37)

e declaratiile martorului Caruta Piotr Alexei (f.d.38-40)

e Proces-verbal cu privire la contraventie din 24.08.2024 ora 11:54
intocmit pe numele lui Cogut Anatolie; ( f.d.7);

e Proces-verbal de cercetare la fata locului din 24.08.2024, cu anexa,
din care rezulta a fost cercetat traseul R-9 km — 0, unde era parcat automobilul de
model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9887, din care erau
ridicate 5 bancnote cu nominalu de 200 lei; ( £.d.8-12)

e Proces-verbal de ridicare din 24.08.2024, prin care a fost ridicate doua
segvente video si copia tabelului repartizarii fortelor a SC a DC a INSP; £.d.18);

e Proces-verbal de examinare din 28.08.2024 cu anexa, prin care au fost
examinate banii ridicati la data de 24.08.2024 prin proces verbal de cercetare la
fata locului; (f.d.21-22);

e Proces-verbal de examinare din 16.09.2024 cu anexa, prin care au fost
examinate inregistrari video cu doua secvente video; (f.d.41-45);

e Proces-verbal de examinare suplimentard din 16.09.2024, prin care au
fost examinate mijloace banesti si anume 5 bancnote cu nominalu de 200 lei:
G0188 nr.144073, GO165 nr. 696408; GO0160 nr.591593; GO0179 nr.237574 si
G0129 nr.106920.(f.d.46);

Potrivit art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata.

Instanta de judecatd este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele
probe a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.



In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi
penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, 1ar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi nldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecatda trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin si in practica judiciard constantd potrivit
careia, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri.

Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penald si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al



Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecata,
calauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia cd invinuirea formulatd inculpatului
Cogut Anatolie si sustinuta de catre acuzatorul de stat si-a gasit confirmarea, fapt
ce instanta retine ca prin prisma art. 389 Cod pr.penald, va adopta o sentintd de
condamnare.

Constatand cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc faptele
inculpatului instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta in art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor administrare in
faza de urmarire penala.

Avand astfel de date si luand in consideratie probele administrate in cumulul
lor, instanta de judecata considera vina inculpatului Cogut Anatolie Oleg dovedita
si calificatd corect actiunile acestuia in baza art. 325 alin. (1) Cod penal,
Coruperea activa, adica oferirea si darea, personal unei persoane publice de
bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Procurorul a solicitat recunoasterea vinovdtiei inculpatului Cogut Anatolie
Oleg cu stabilirea pedepsei sub forma de amendda in marime de 650 u.c. cu
aplicarea art.106 cu privire la confiscarea in beneficiul statului a banilor in marime
de 1000 lei.

Aparatorul si inculpatul au solicitat aplicarea unei pedepse minime sub
forma de amenda in marime de 500 u.c.

Conform prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.



Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecata va retine ca potrivit art.
364! Cod de procedura penald coroborat cu art. 80! alin. (1) Cod penal, inculpatul
care a recunoscut sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

La caz, instanta de judecatd releva cd norma legald prevazitd la art.325
alin.(1) a fost modificata fiind stabilitd prevederea sanctiunii pentru ,, Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar acesteia care se pedepseste cu amenda Tn marime de la 500 la 1500 de
unitdti conventionale, insa este important de specificat cd aceasta lege a intrat in
vigoare dupa comiterea de catre inculpat a infractiunii — fapta fiind comisa la data
de 24.08.2024 si prin aplicarea ei, situatia inculpatului s-ar usura ceia ce
corespunde prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, conform caruia urmeaza ca
Legea penala care inlaturd caracterul infractonal al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea, are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective

pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa dar au antecedente penale, astfel
prevederile art.325 alin.(1) in radactia nouda din 07.09.2024 Cod penal, au fost
corect incadrate de catre acuzatorul de stat, fiind aplibile spetei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Cogut Anatolie
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite ca este o
infractiunie usoara, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat ca si-a
recunoscut vina integral si s-a cdit de cele comise, anterior nejudecat, de
circumstantele cauzei care atenueaza §i agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii inculpatului, precum si conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In actiunile inculpatului Cogut Anatolie, procurorul in rechizitoriu nu a
indicat prezenta circumstantelor agravante.

Instanta de judecata a recunoscut drept circumstantd atenuanta
recunoasterea vinovatiei (art.76 alin. (1) lit. f) Cod penal.



Astfel, din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducdrii infractorului, aplicdndu-se in dosar
efectele art. 364! Cod de procedura penala coroborat cu art. 80! alin. (1) Cod penal,
instanta de judecatda tinind cont de caracteristica inculpatului de circumstantele
atenuante si agravante pe caz, considera ca pedeapsa lui Cogut Anatolie urmeaza
sd fie stabilita sub formd de amenda in marime de 500 u.c. ceia ce constituie
25 000 ( doudzeci si cinci mii ) lei.

Potrivit art.64 alin. (3') Cod penal se explica lui Cogut Anatolie ca, este in
drept, in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie, sd achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi
considerat ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) st alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea
speciala constd in trecerea, fortata si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedurid penals,
corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.



Totodata, potrivit art. 162 Cod procedurad penala, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au
servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institugiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Asfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, precum si avind in
vedere faptul cd instanta de judecatd a constatat vinovatia inculpatului Cogut
Anatolie Tn comiterea infractiunii incriminate instanta conchide ca: mijloacele
banesti in suma de 1000, formate din 5 bancnote cu nominalu de 200 lei: GO188
nr.144073, G0165 nr. 696408; G0160 nr.591593; GO179 nr.237574 si G0129
nr.106920, ridicate in cadrul cauzei penale nr.2024470148, impachetati in plic
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a Procuraturii Anticoruptie Oficiul
Nord, care se afld la pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale din cadrul Centrului National Anticoruptie a mijloacelor financiare,
in baza art. 106 CP, dupa intrarea sentintei in vigoare de a le confisca si trece in
folosul statului.

Corpul delict - Un suport informational, CD-R pe care sunt inregistrari video
cu inscriptia corpuri delicte pe c.p.2024470148,impachetate separat, sigilat-
urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii dosarului penal.

In baza art. art. 340, 364!, 384, 385, 389, 392-395 si 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,



CONDAMNA:

Cogut Anatolie Oleg se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova si cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala al Republicii Moldova coroborat
cu art.80! alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, i se stabileste in baza acestui
articol pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 u.c. ceia ce constituie
25 000 ( doudzeci si cinci mii) lei.

Potrivit art.64 alin. (3') Cod penal se explica lui Cogut Anatolie ca, este in
drept, in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie, sd achite jumatate din suma amenzii indicate, In acest caz va fi
considerat cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Mijloacele banesti in suma de 1000, formate din 5 bancnote cu nominalu de
200 lei: GO188 nr.144073, GO165 nr. 696408; GO160 nr.591593; GO179 nr.237574
st GO129 nr.106920, ridicate in cadrul cauzei penale nr.2024470148, impachetati
in plic sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a Procuraturii Anticoruptie
Oficiul Nord, care se afla la pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National Anticoruptie a mijloacelor
financiare, in baza art. 106 CP, dupd intrarea sentintei in vigoare se confisca si
trece 1n folosul statului.

Corpul delict - Un suport informational, CD-R pe care sunt inregistrari video
cu inscriptia corpuri delicte pe c.p.2024470148,impachetate separat, sigilat-
urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii dosarului penal.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
Judecator Rodica Chistruga



