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SENTINTA

in numele Legii
03 martie 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Dan DOBREA
cu participarea:
Procurorului Constantin POPA
Avocatului Octavian BABARA

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in procedura generald, cauza penala
de invinuire a lui:

VACARCIUC Alexandru ***** nascut la data de
[ TDNP: *#*%**  originar s1 domiciliat Tn **#%*
moldovean, cetatean al R. Moldova, vorbeste limba de
stat, studii superioare, cdsatorit, 2 copii minori la
intretinere, angajat in cimpul muncii, fara antecedente

penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 30, 326 alin. (1) din Codul
penal.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza s-a aflat In examinare de la data de 09.03.2020 pina la data de
03.03.2022.
Procedura de citare legal executata.
constata:
1.Fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat:



1.1 Inculpatul Vacarciuc Alexandru, la data de ***** aflandu-se in mun.
sk urmarind scopul influentarii unor persoane publice si cu demnitate publica,
cunoscand ca in cadrul perchezitii efectuate la domiciliul cet. Urosov Viacheslav,
situat pe str. ***** mun. Chisindu, efectuate in cadrul cauzei penale *****
pornite Tn temeiul banuielii rezonabile de comiterea infractiuni prevazute de art.
248 Cod penal ,,Contrabanda”, aflatd in gestiunea Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, au fost ridicate bunuri si marfa
comerciald in suma totala de circa ***** euro, sustinand ca are influenta asupra
persoanelor publice si cu demnitate publicd din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, a pretins de la cet. Urosov
Viacheslav, mijloace banesti in suma de *****euro, pentru ai determina pe acestia,
sa restituie bunurile si marfa ridicatd in cadrul perchezitiei demarate, cat si luarea
unei decizii favorabile in sensul neatribuirii unei calitati procesuale in cauza penala
investigata.

In continuare, in aceiasi zi, in jurul orelor 19:00, Alexandru Vacarciuc,
aflandu-se in mun. ***** pentru realizarea scopului propus, s-a intdlnit repetat cu
cet. Urosov Viacheslav, in mun. ***** gectorul Ciocana, unde in automobilul de
model Peugeot, ce-1 apartine primului, sustinand in continuare ca are influenta
asupra persoanelor publice si cu demnitate publica din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a primit de la cet. Urosov
Viacheslav, bani In suma de *****euro (bani care conform cursului oficial al
Bancii Nationale ale Moldovei, in perioada de referintd constituiau *****) bani ce
nu i se cuvin, pentru a determina persoanelor publice si cu demnitate publica din
cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
sa restituie bunurile ridicate in cadrul perchezitiei demarate, cat si luarea unei
decizii favorabile in sensul neatribuirii lui Urosov ***** a unei calitdti procesuale
in cauza penala investigata.

1.2 Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Vacarciuc Alexandru,
vinovatia in fapta lui imputatd nu a recunoscut-o §i a explicat instantei ca, cu
Urosov Viacheslav se cunosc de aproximativ 7 ani, fiind si cumetri de botez. A
declarat ca Urosov Viacheslav se ocupa de activitatea antreprenoriala in domeniul
realizarii articolelor de vestimentatie de aproximativ 10 ani. La inceputul lunii
februarie 2019, aflindu-se la el in ospetie, acesta a inceput sa se plingd precum ca
are nevoie de careva surse financiare pentru dezvoltare, astfel, i-a solicitat sd-i
imprumute o suma de ***** de dolari. Avind suma datd la domiciliu, adunata cu
scopul de a procura un apartament, s-a decis sa-1 imprumute cu dobinda. Astfel, la
data de ***** acesta i-a transmis suma de ***** dolari, conform recipisei, care
este anexata la materialele cauzei. Pe parcursul la o luna din momentul transmiterii
sumei lui Urosov Viacheslav, 1-a fost restituitd suma de aproximativ *****dolari.
Apoi, la data de ***** Urosov Viacheslav a solicitat ca imprumut inca



*E#x*kdolari, cu scopul procurarii vestimentatiei de primdvara, suma, pe care
acesta, la fel, i-a Tmprumutat-o, adunind banii de la rude, unde, la fel a intocmit o
recipisd. Dupa al doilea imprumut, Urosov Viacheslav a inceput sa nu restituie nici
o parte din sumele imprumutate, ignorind apelurile acestuia. Dupa ultima lor
discutie, la data de ***** Urosov Viacheslav i-a comunicat acestuia precum ca, in
apartamentul in care depoziteazda marfa, se efectueaza careva perchezitii si a
solicitat o intilnire pentru a vorbi. Astfel, s-au intilnit in sectorul Ciocana, mun.
*adk* la intersectia str. lon Dumeniuc si Mircea cel Batrin, 1ingd magazinul
Linela, unde i-a reprosat acestuia, precum cd are probleme cu persoanele de la care
au fost Tmprumutati banii. A declarat cd Urosov Viacheslav avea asupra sa bani in
suma de *****dolari, care i-a transmis-o acestuia cu rugadmintea sa-1 ajute in ceea
ce priveste perchezitiile efectuate din apartamentul cu marfa. Acesta a luat suma
respectiva de bani si 1-a comunicat cd se va stradui sa-1 ajute cu ce poate, fara a-i
promite ceva concret. Insd, suma bineascd respectiva, a luat-o cu scopul de asi
restitui datoria in suma totala de ***** dolari, deoarece era dator altor persoane de
la care a Tmprumutat, cu scopul de a-1 ajuta pe Urosov Viacheslav. Pe parcursul a 4
luni, il intreba daca a rezolvat ceva legat de Urosov Viacheslav la rugamintea sa, la
care acesta 1i raspundea ca se ocupad de asta si sa nu se ingrijoreze. La data de
AackEacesta i-a Tmprumutat incd o suma de *****euro, unde, din acesti bani a
fost procuratd marfa din Turcia. Ulterior, acesta i-a solicitat lui Urosov Viacheslav
ca poate inceapa restituirea sumei de bani Tmprumutati. La fel, la data de ***** a
mai solicitat un imprumut banesc in sumad de *****euro, cu scopul procurdrii
costumelor clasice pentru perioada de sarbatori, de tip nunti, cumetrii etc. Dupa
intilnirea datd, Urosov Viacheslav, a disparut si si-a schimbat numarul de telefon.
La sfirsitul lunii octombrie - noiembrie 2019, acesta l-a invitat pe ultimul la el in
ospetie, fiindci acesta nu intorcea banii imprumutati. in cadrul discutiei, acesta i-a
explicat ca a avut careva probleme in familie, care le-a clarificat, iar afacerea
incepuse a merge bine si ca pind la sfirsitul anului, acesta ii va intoarce banii. La
acel moment, Urosov Viacheslav era dator in total cu suma de *****dolari si
*#x%% Euro. Tot in cadrul discutiei date, explicind ca urmeaza sa primeasca marfa
cu incaltaminte de vard si cd nu-1 ajunge o suma de *****euro, la data de *****,
acesta i-a imprumutat suma in cauzd. La data de ***** aflindu-se la Urosov
Viacheslav acasd, la invitatia sa de a discuta la o cafea, au discutat despre datoriile
care trebuiau restituite si, in cadrul discutiei acesta l-a intrebat despre situatia
intimplata intre ei in aprilie 2019. Respectiv, el inventa diferite versiuni, precum ca
totul va fi bine, stiind ca, in cazul in care i1 va spune ca banii oferiti lui au fost luati
din contul datoriei, avea sa inteleagd ca restul banilor nu vor mai fi intorsi
niciodata. In tranzactia de impacare dintre acestea din *****  este indicat ci la data
de ***** Urosov Viacheslav i-a restituit acestuia *****dolari din totalul de *****
dolari si ***** euro, tranzactia respectiva fiind anexatd la materialele cauzei. In



februarie 2020, a fost invitat la Procuratura Anticoruptie, fiind anuntat despre
cauza penald intentatd. A mentionat cd nu a promis nimanui nimic, nu stia cine
gestiona cauza penald in privinta lui Urosov Viacheslav, doar mai tirziu a aflat cine
a efectuat perchizitia. A declarat ca nu-1 putea spune lui Urosov Viacheslav
adevarul, caci urmarea scopul restituirii banilor imprumutati, din ce motiv il mintea
in discutiile telefonice. In convorbirea inregistratd din ***** la fel, nu spunea
adevarul. Considera ca Urosov Viacheslav a depus denunt in privinta sa cu scopul
de a nu restitui datoria, care, in total era apoximativ de *****dolari, iar banii erau
imprumutati de el, de la alte persoane si anume de la de la Codrea Laurentiu, de la
care a Tmprumutat suma de 3000 de euro, matusa sa Zorin Zinaida, de la care a
imprumutat 1000 euro, de la parintii sdi a imprumutat 3000 Euro, de la un cumatru
de al sdau pe nume Cosor Cristian, suma de *****Euro, Miheev Denis suma de 500
euro, cumatru Capdtind lon 1500 - *****euro, de la nasul nasului sdu, Cobilas
Cornel, suma de *****de euro si de la Nuta Stanislav suma de 1000 euro. Urosov
Viacheslav i-a intors doar suma de *****dolari. Pina in prezent, acesta a vindut
automobilul sotiei sale, pentru a restitui datoriile rudelor sale. Mai este dator total
cu *****eyro, intentiona sa plece la munca peste hotare, dar din motivul situatie
pandemice din tard, nu a putut pleca. La data de ***** au discutat doar despre
faptul ca acesta trebuie sa restituie banii imprumutati pentru a-i da lui Urosov
Viacheslav. La ziua de azi nu detine nici o relatie cu Urosov Viacheslav, a
participat doar la actiunea de mediere, unde Urosov Viacheslav a recunoscut toate
sumele banesti si a fost stabilit graficul de restituire a datoriei.

1.3 Procurorul, in sedinta de judecata a pledat pentru vinovatia inculpatului
Vacarciuc Alexandru, in fapta lui imputata si a solicitat aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale, echivalentul a *****
lei, precum si conform art. 106 Cod penal, a dispune confiscarea specialda in
beneficiul statului a sumei de ***** (echivalentul a *****euro), ca bunuri
rezultate din infractiune, de la inculpatul Vacarciuc Alexandru, cu pastrarea la
materialele cauzei a mijlocului material de probd un CD pe care se contin
descifrarile telefonice efectuate si primite la nr. *****si 2 CD-uri pe care sunt
stocate Inregistrarile audio-video 1inregistrate in cadrul masurilor special de
investigatii.

1.4 Aparatorul a solicitat recalificarea actiunilor inculpatului Vacarciuc
Alexandru de la art. 326 alin. (1) Cod penal in baza art. 335 Cod contraventional —
samavolnicia, cu incetarea procesului contraventional in temeiul art. 30 Cod
contraventional pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. A mentionat despre insuficienta probelor propuse de catre
partea acuzdrii spre examinare, pentru a constata existenta faptului infractiunii.
Unica proba care indicad asupra savirsirii infractiunii in cauza de cétre inculpat sunt
declaratiile martorului Urosov Viacheslav, care insd nu sunt sustinute prin alte



probe, in acest sens, apararea remarca in special declaratiile inculpatului Vacarciuc
Alexandru, din care rezultd ca actiunile acestuia aveau ca scop recuperarea
mijloacelor banesti imprumutate anterior martorului Urosov Viacheslav.

A declarat ca, din probele cercetate in sedinta de judecata nu se atestd in mod
explicit cd Vacarciuc Alexandru i-ar fi spus lui Urosov Viacheslav ca cunoaste
vreo persoand publica si ca va vorbi anume cu cineva de acolo. Respectiv, instanta
de judecata nu poate retine in privinta lui Vacarciuc Alexandru faptul ca acesta i-ar
fi sustinut lui Urosov Viacheslav ca are influentd asupra persoanelor publice pentru
a-1 face pe ultimii sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale. Mai mult
decat atat, din materialele cauzei penale nu rezulta ca Vacarciuc Alexandru ar fi
intreprins careva actiuni in vederea exercitdrii influentei asupra persoanelor
publice.

Subsecvent, apararea mai invoca ca pozitia acuzdrii despre discutiile, ce au
avut loc Intre Vacarciuc Alexandru si Urosov Viacheslav, prin care s-ar confirma
faptul primirii de cétre invinuitul Vacarciuc Alexandru de la Urosov Viacheslav, a
mijloacelor banesti pentru influentarea persoanelor publice, pentru a-i face pe
ultimii sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, apararea apreciaza ca
Vacarciuc Alexandru a pretins si a primit de la Urosov Viacheslav mijloace banesti
in suma de *****euro, pentru a-i acorda ajutor, insa din probele cercetate nu
rezultd ca inculpatul ar fi pretins aceste mijloace banesti pentru a influenta
persoanele publice, pentru a-i face pe ultimii sd indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei. Este de mentionat faptul cad in cadrul sedintelor de judecatd s-a stabilit cu
certitudine faptul cd Vacarciuc Alexandru i-a imprumutat martorului Urosov
Viacheslav mai multe sume banesti: de 1*****dolari SUA s1 1*****EURO
(conform recipiselor din #ckes | stk dotactok ook dokeiek)) fapt confirmat 1n
sedinta de judecata si de martorul Urosov Viacheslav, argumente prin care sustine
existenta relatiilor civile dintre acestea si lipsa semnelor infrcatiunii de traffic de
influienta.

1.6 In conformitate cu prevederile art.384 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

2.Probele pe care instanta intemeiaza concluziile si aprecierea lor:

2.1 Conform art. 389 alin. (1) st (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.



Potrivit art. 101 alin.(1)-(3) Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In privinta inculpatului a fost pornitdi urmarirea penald si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

2.2 Apreciind 1n ansamblu probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta de judecata conchide ca vinovdtia inculpatului Vacarciuc
Alexandru in savarsirea faptei lui imputatad si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata, astfel, in sustinerea situatiei de fapt constatatd, instanta a luat la baza ca
fiind pertinente, concludente si utile urmatoarele probe efectiv examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti si anume:

- declaratiile martorului Urosov Viacheslav, din care rezulta ca, cu Vacarciuc
Alexandru a facut cunostintd cind a fost parte vatamatd pe o cauzad penald, iar
Vacarciuc Alexandru era colaborator de politie. Erau in relatii amicale, intre ei
existau relatii comerciale. In aprilie 2019, a fost instiintat ci de un cunoscut ci, la
el in apartamentul de pe adresa mun. ***** str. Milescu ***** 25/1, ap. 71, se
efectueazd o perchizitie si i-a sugerat si nu apari pe acolo. In acel moment,
aflindu-se in Transnistria, or. Bender, 1-a apelat pe Vacarciuc Alexandru si i-a
relatat situatia, solicitindu-i sa afle ce se intimpld. Urmare, acesta i-a comunicat ca
este nevoie de prezenta sa fizica ca sa discute mai exact ce a avut loc in
apartamentul sau. Acestea s-au intilnit Tn mun. *****_ sectorul Ciocana, linga
magazinul ,,Linela”, unde Vacarciuc Alexandru i-a comunicat ca este nevoie de
*dx*k*euro, pentru solutionarea problemei. A declarat ¢ bani la sine nu avea, astfel
a apelat doi cunoscuti de-ai sdi, unul pe nume Valentin de la care a Tmprumutat
1700 dolari si Alexandr de la care a imprumutat 1100 euro, Tnsa dupa cum acesti
bani deja obtinuti nu erau destui, Alexandru Vacarciuc i-a comunicat ca va adauga
din banii sdi si cd il va ajuta. Apoi, acesta a plecat acasa si astepta apelul lui
Alexandru Vacarciuc. Din motiv ca nimic nu s-a Intimplat o perioada lungad de
timp, acesta a inteles ca va fi amagit, motiv din care a depus plingere, asupra
faptului ca 1-a transmis lui Vacarciuc Alexandru suma de 1700 dolari s1 1100 euro.
Nu tine minte exact ce suma i-a transmis lui Vacarciuc Alexandru, Insa avea la sine
doar 500-600 dolari.

In anul 2019, in total a imprumutat de la Vacarciuc Alexandru bani in suma
de ***** dolari, cu scopul procurarii marfei cu ulterioara comercializare, avind
asupra sa si recipisele de imprumut a banilor. La moment are datorii fatd de
Vacarciuc Alexandru in suma de 13 000 dolari, care sunt fixate prin recipisa. Au



fost impreund la mediator, unde a consemnat ca se obliga sa restituie lui Vacarciuc
Alexandru cite 1000 dolari pe luna. A avut neintelegeri cu Vacarciuc Alexandru
din motiv cad nu-i restituia banii in termen, lucru nu mergea si avea conflicte cu
sotia. La data de ***** din datoria totald de 1*****dolari, a restituit suma de
#*x**dolari lui Vacarciuc Alexandru. In plingere a indicat ci a achitat banii lui
Vacarciuc Alexandru n schimbul ajutorului, care totusi nu a survenit, din ce motiv
a considerat cd este amagit. S-a simtit prejudiciat pentru ca Vacarciuc Alexandr i-a
luat banii si nu i-a intors. Nu are nici o pretentie fatd de Vacarciuc Alexandru.
Atunci au discutat despre relatiile lor si modul de returnare a banilor datorati. Nu
tine minte discutiile ca Vacarciuc Alexandr, precum ca acesta sa inreprindad careva
actiuni pentru a influenta persoanele care au capacitatea de a lua decizii in favoarea
sa. Doar 1-a intrebat pe Vacarciuc Alexandru daca cunoaste ceva, si tot atunci a
aflat ca Vacarciuc Alexandru i-a luat banii din contul datoriei sale fata de el, caci el
1-a explicat ca banii imprumutati lui, Vacarciuc Alexandr singur i-a imprumutat de
la alte persoane la care era dator. Acesta stia cd Vacarciuc Alexandr a activat in
politie si, astfel, i-a solicitat sa caute informatii prin intermediul avocatilor.

2.3 Vinovatia inculpatului Vacarciuc Alexandru in comiterea infractiunii
incriminate este dovedita si prin mijloacele materiale de proba:

- Procesul-verbal de confruntare din 21.02.2020 dintre Alexandru Vacarciuc si
Urosov Viacheslav, din care rezultd ca, acestia se cunosc intre ei de aproximativ 5
ani. Totodatd, Urosov Viacheslav a confirmat ca are careva obligatii pecuniare fata
de Alexandru Vacarciuc, care au luat nastere ca urmare a intelegerii lor de a
desfasura o afacere impreuna. Prin urmare, inculpatul afirmad cd a primit de la
Urosov Vicheaslav suma de *****euro, si i-a promis cd 1000 euro va adauga de la
sine, iar acesti bani 1i va tarnsmite pentru solutionarea problemei cu perchezitia, in
realitate afirma cd 1-a mintit, deoarece acesta 1i era dator cu bani si a hotdrit in asa
fel sa redobindeascd banii imprumutati (f.d.167/170);

- Procesul-verbal de ridicare si Procesul-verbal de examinare din 25.02.2020
prin care a fost ridicat de la S.A. ,,Moldcell” CD-R de model ,,Verbatim” in care se
contine descifrarile apelurilor telefonice efectuate si primite de la numarul de
telefon *****  din care rezultd cd, aplicandu-se filtru pentru a identifica
convorbirile telefonice purtate la ***** gse constatd cd in toatd perioada
mentionatd abonatul la numadrul de telefon *****(numarul cei apartine cet.
Vacarciuc Alexandru), se conecteaza la antenele companier SRL ,,Moldcell”
amplasate in sectorul Ciocana mun. ***** pe strazile Mircea cel Batran, Petru
Zadnipru, Sadoveanu precum si Dumeniuc, care sint amplasate in apropierea
locului savirsirii infrcatiunii (f.d. 106, 108-114);

- Ordonantd de incepere a urmaririi penale pe cauza nr. ***#* din ***** pe
faptul ca la ***** 1in baza denuntului sefului SAI ”SUD” a DIFV a Serviciului
Vamal, cu referire la actiunile pretins ilegale de contrabanda prin posturile vamale



”Cahul-Oancea” si ”Giurgiulesti-Galati” a fost dispusa pornirea urmaririi penale in
cauza nr, *HxEE

- Ordonanta de efectuare a perchezitiei din ***** emisd de procurorul din
cadrul Procuraturii Pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
in cadrul cauzei penale nr.***** 1n apartamentul nr. 71 din blocul locative nr.
25/1 de pe str. Milescu ***** din mun. ***** 1n scopul depistarii si ridicarii
documentelor, notitelor de ciorna, informatiilor pastrate pe suport electronic,
privind provenienta si destinatarii marfurilor trecute peste frontiera vamald a R.
Moldova, in perioada anului 2018, fard a fi declarate organului vamal, sumele
banesti obtinute in urma transportarii si comercializarii acestora, precum i
marfurile introduse pe teritoriul R. Moldova, prin metode de contraband, rezultatul
perchezitiei fiind relatat in Proces-verbal de perchezitie din ***** examinate prin
Procesul-verbal de examinare din 27.02.2020 a actelor ridicate din cauza penala de
la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, prin
scrisoarea nr. 625/18-2002 din 27.02.2020, prin care se denota prezenta
temeiurilor de savirsire a unei infractiuni de traffic de influiente

2.4 Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv, declaratiile
martorului Urosov Viacheslav, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, se constatd ca
inculpatul Vacarciuc Alexandru a savarsit fapta incriminata.

2.5 In parte ce tine de Procesul-verbal de consemnare a misurii speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigurad
supravegherea si inregistrarea audio si video din 24.01.2020, de la domiciliul lui
Urosov Viacheslav, amplasat pe str. Milescu ***** 25/1 ap.71, mun. ***** unde
au fost instalate aparate ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video,
apreciind legalitaca acestei probe in raport cu cerintele legale existente, instanta
mentioneaza in sensul art.132/9 al.(12) si (14) din Codul de procedurd penala,
comunicarile interceptate si inregistrate se redau in limba in care a avut loc
comunicarea. In cazul in care comunicarea a avut loc intr-o alti limba decit cea de
stat, comunicarea se traduce in limba in care se desfasoara procesul penal de catre
un traducator autorizat. Procurorul, dupa verificarea corespunderii continutului
procesului-verbal si a stenogramelor cu continutul inregistrarilor, prin ordonanta,
decide asupra pertinentei acestora pentru cauza penald si dispune care comunicari
urmeaza a fi transcrise pe un suport aparte. Comunicarile interceptate si
inregistrate care au fost stenografiate de catre organul de urmarire penala si au fost
apreciate de catre procuror ca fiind pertinente pentru cauza penald se transcriu de
catre subdiviziunea tehnica din cadrul organului de urmarire penala pe un suport
aparte, care se anexeaza la materialele cauzei penale si se pastreaza la procurorul
care conduce urmarirea penala.



Examinind argumentele acuzatorului si aprecierile date de catre acesta
probei in cauza rezulta ca in rechzitoriu aceasta a fost descrisd ca Proces-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie cercetarea domiciliului si instalarea
in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si Inregistrarea audio si video din
24.01.2020, de la domiciliul lui Urosov Viacheslav, amplasat pe str. Milescu
wekackk 25/1 ap.71, mun. ***** unde au fost instalate aparate ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, despre care acuzatorul mentioneaza
ca in rezultatul Tnregistrarilor, s-a constatat prezenta unor convorbiri purtate Intre
Urosov Viacheslav si Vacarciuc Alexandru, care au importantd pentru cauza data,
aceeasi concluzie continindu-se si in Ordonanta Procurorului din 24.01.2020
(f.c.p.82-83). In acelas mod aceasti probi este descrisi de catre acuzator si
sustinuta la etapa cercetarii judecdtoresti si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Cercetind nemijlocit continutul acestei probe, instanta constatd ca discutia
dintre inculpat si martorul Urosov ***** are o duratd de aproximativ 1 ora si 45
min ( de la ora 16.54 pina la ora 18.39), iar continutul acestei convorbiri este
stenografiat pe 30 pagini. Din continutul convorbirilor, audiate integral in instanta
de judecatd, rezulta ca interlocutorii au avut ca obiect de discutie mai multe
subiecte, dintre care despre viata personald a acestora, remanierile in organele
procuraturii si de urmarire penald, precum si discutii despre relatiile lor persoanale
anterioare. Prin urmare, din discutiile acestora se disprinde ideia ca au careva
neintelegeri financiare si datorii banesti despre care martorul Urosov *##***
mentioneaza cd a fost inselat de catre Vacarciuc Alexandru, spunindu-i acestuia
cda ” Thl MEHS KHUHYN Torjaa ¢ »TuMu JeHbrami.... ~ (f.d. 63), la fel, mai
mentioneaza acest fapt si la foia doasrului 70, mentionind ca a avut impresia ca a
fost inselat ca si in alte cazuri, care au avut loc intre ei anterior.

La fel, instanta retine si expresiile inculpatului, prin care acesta se refera la
o suma de bani despre care mentioneazad ca ”...otqan.. ~, insa discutia revine iarasi
la un alt caz, carea avut loc intre ei despre un careva Kantemir, care nu se refera la
circumstantele cazului dat, apoi intre ei au loc discutii despre diferite sume béanesti,
care nu constituie obiectul prezentului caz.

Prin urmare, instanta supune aprecierii critice aceastd probd ca nefiind
capabila sa demonstreze vinovatia inculpatului Vacarciu Alexandru in savirsirea
fapei lui imputata de catre acuzator, or acuzatorul nu a pregétit aceasta probd in
conformitate cu cerintele art. 132/9 al.(12) si (14) din Codul de procedura penala,
si nu a analizat-o in rechizitoriu in conformitate cu art.296 CPP si anume nu a
selectat acele declaratii a interlocutorilor, care au atitudine nemijlocitd la
circumstantele cazului, nu a oferit o interpretare adecvata expresiilor folosite de
catre acestea in cadrul convorbirilor in limba 1n care se desfasoard procesul. La fel,
instanta retine si faptul ca acuzatorul nu a adresat vreo intrebare inculpatului in
vederea precizdrii sensului discutiilor acestua.




3.Incadrarea juridici a faptei:

3.1 Obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influentd il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este
incompatibila cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor
lor, iar ca obiectul material, in cauza data constituie banii in suma de *****euro,
bani pe care inculpatul Vacarciuc Alexandru i-a primit de la Urosov Viacheslav, cu
scopul determindrii persoanelor publice sd restituie bunurile ridicate in cadrul
perchezitiei de la domiciliul ultimului, cit si luarea unei decizii favorabile.

Obiectul material sau i1material al infractiunii imputate inculpatului
prevazuta de art.326 Cod penal, il reprezintda banii si anume suma de *****euro,
bani pe care inculpatul Vacarciuc Alexandru i-a primit de la Urosov Viacheslav, cu
scopul determindrii persoanelor publice sa restituie bunurile ridicate in cadrul
perchezitiei, cit si luarea unei decizii favorabile.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.326 Cod penal, in actiunile
inculpatului s-a realizat prin actiunile de pretindere si primire de bani, pentru sine
si pentru o presupusa altd persoana.

Pornind de la conceptul ca infractiunea de trafic de influentd se considera
consumatd din momentul primirii, extorcarii sau acceptarii in intregime a
foloaselor cuvenite, instanta de judecata retine ca Alexandru Vacarciuc in timpul
discutiilor avute cu Urosov Viacheslav, a pretins de la ultimul bani in suma totala
de 5 000 Euro, sustindnd cd are influentd asupra unor persoane cu functie de
demnitate publicd din cadrul organelor de urmarire penald, pentru a-i face pe
ultimii sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, si anume pentru
restituie bunurile ridicate in cadrul perchezitiei, cit si luarea unei decizii favorabile,
insd pentru acel moment a primit doar suma de *****euro, fiind de acord ca 1000
de euro sa fie addugati de catre el, respectiv instanta constatd realizarea laturii
obiective in transe, ceea ce ifera infrcatiunii caracterul prelungit.

Din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, si anume procesul-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie, instalarea in
apartament a aaparatelor ce asigurd supravegherea si Inregistrarea audio si video, a
celor de fotografiat si filmat din 24.01.2020, potrivit caruia au fost examinate, pe
care se contin inregistrarile audio, Intretinute Intre inculpatul Vacarciuc Alexandru
st Urosov Viacheslav, cu stenogramele comunicdrilor intocmite de catre
reprezentantii organului de urmarire penala (f.d.58-81), unde, inculpatul Vacarciuc
Alexandru este intrebat de catre Urosov Viacheslav unde sunt banii, acesta ii
raspunde cd i-a transmis, insd considera ca a fost inselat.

Aceste circumstante sunt confirmate in sedintd, desi inculpatul Vacarciuc
Alexandru in sedinta de judecatd a declarat ca in realitate nu cunostea nici o
persoand asupra cdreia urma sa exercite traficul de influentd, din atitudinea



faptuitorului, demonstrata prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata
rezultd ca influenta a fost credibild si posibild, inculpatul avind convingerea ca
actionat cu intentia de influenta.

Latura subiectivda a infractiunii prevazute la art.326 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii analizate consta, in
principal, in interesul material. Scopul infractiunii de trafic de influenta este unul
special. La caz, instanta retine ca scop convingerea functionarui sa indeplineasca
ori sa nu indeplineasca actiuni ce intrd n obligatiile de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni nu au fost savarsite , or actiunile pentru care s-a promis
intervenfia intrau in obligatiile de serviciu ale functionarului, adicd in sfera
atributiilor sale de serviciu si in competenta functionarului.

La caz, latura subiectivd a infractiunii examinate se caracterizeaza prin
intentie directd, constientizand faptul ca pretinde, accepta si primeste banii Tn suma
totald de *****euro , bani ce nu 1 se cuvineu, pentru a determina persoanele
publice si cu demnitate publica din cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, sa restituie bunurile ridicate in cadrul
perchezitiei demarate, cat si luarea unei decizii favorabile in sensul neatribuirii
unei calitati procesuale in cauzad penala investigata.

Din analiza art.21 Cod Penal in coroborare cu art.326 alin.(1) Cod Penal,
instanta de judecata constatd ca inculpatul poseda semnele subiectului infractiunii
incriminate, or din circumstantele cauzei rezulti ca acesta a sustinut cd are
influenta asupra persoanelor publice, care urmau sa 1a decizii in privinta lui Urosov
*****-

Sistematizdnd cele conturate supra, instanta de judecatd conchide ca
vinovatia inculpatului Vacarciuc Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de
art.art. 30, 326 alin.(1) Cod Penal, dupd semnele traficului de influenta, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice sau persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite, actiunile avind forma infractiunii prleungite.

In aceastd ordine de idei, instanta respinge ardumentele aparirii despre
lipsa in actiunile inculpatului a semnelor infrcatiunii de trafic de influenta si le
apreciazd ca o modalitate de aparare, din motiv cd acesta nu a avut a asemenea
intentie din start, ci a urmadrit scopul recuperarii unor datorii a lui Urosov
Viacheaslav fatda de care acesta nu-si onora obligatiunile, or in ipoteza data instanta
nu a constat actiuni din partea inculpatului pind la intentarea cauzei penale in
privinta sa, prin care sd declare lui Urosov Vicheslav despre reala lui intentie in
vederea evitarii raspunderii penale pe fapta de trafic de influenta.



4.Individualizarea pedepsei:

4.1 La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecata se
calauzeste de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal, si tine cont de
gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzel, care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a Codului Penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

4.2 Instanta relevad ca, criteriile de individualizare ale pedepsei presupun
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conducd in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. Mai mult ca atat, necesitd a fi subliniat faptul ca, din dispozitiile art. 75
alin. (1) Cod penal deriva trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: ca
pedeapsa aplicata infractorului sa fie echitabila, legala si individualizata.

Astfel, instanta statueaza asupra faptului cd pedeapsa penala este echitabila
atunci cand este capabila a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de cdtre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza
ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului



urmadrit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Asadar individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr. 6 Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de-a 482-a reuniuni a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia: “natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionale cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

4.3 Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea
sociald si familiald, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul,
ultimul pledand pentru recalificarea actiunilor inculpatului ca fiind o contraventie,
instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar
prin aplicarea unei pedepse penale.

In aceasta odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei
poate fi atins §i fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa
acestuia de a se reabilita In fata societatii, pentru care fapt va dispune executarea
acestei pedepse sub forma de amenda.

Instanta apreciaza cd, aceste masuri de constrangere statala vor constitui un
mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de
prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri i
restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea
scopului pedepsei penale.

4.4 Circumstante ce atenueazd sau agraveaza  raspunderea penald a
inculpatului nu au fost retinute, nu au fost stabilite.

In partea ce tine de persoana inculpatului, instanta atest ci inculpatul are
2 copii minori la intretinere, este angajat in cimul muncii, se caracterizeaza
pozitiv.

Pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, legea stabileste
pedeapsd amenda in marime de la *****[a 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pind la 6 ani.

Tinind cont de repercursiunile pe care le-ar avea inculpatul si familia sa o
condamnare cu executare la inchisoare, instanta nu considera rational ca inculpatul
sd execute pedeapsa cu inchisoare .

In circumstantele descrise supra si anume prezenta a 2 copii minori la
intretinere, inculpatul este la prima sa abatere penala si , in general, de acest gen.



instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a
faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre aceasta a unor noi infractiuni poate
fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului Vacarciuc Alexandru, a unei pedepse
principale sub formd de amenda, pornind de la limita minima a pedepsei.

In partea ce tine de cererea acuzatorului de confiscare speciald, instanta
noteaza ca conform art.106 al.(1) lit. a), (2) Cod penal, confiscarea speciald consta
in trecerea, forata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv valorile
valutare) si anume utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

In vederea asigurarii executarii sentintei cu privire la confiscarea speciala,
instanta considerd oportun confiscarea 1n beneficiul statului a contravalorii
mijloacelor banesti transmise inculaptului si anume suma de ***** (echivalentul a
*dx*k*euro), ca si bunuri rezultate din infractiune.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sda fie ardtatd dispozifia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile, art. art. 384-385,
392-395, din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Vacarciuc Alexandru de comiterea infractiunii
prevazute de art.art. 30, 326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, se stabileste
pedeapsa sub formda de amendd in marime de *****(doud mii ) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 100,000 (una suta mii) lei.

In temeiul art.106 alin.(2) lit.a) din Codul penal, se dispune confiscarea
speciald a sumei de ***** echivalentului a *****euro de la inculpatul Vacarciuc
Alexandru in folosul statului, ca si bunuri rezultate din savirsirea infractiunii.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



