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SENTINTA

In numele legii
31 mai 2021 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Renata Popescu-Balta
grefier Ion Tintiuc

cu participarea

procurorului Constantin Popa
avocatului Turie Nichitoi
inculpatului Dudnic Vladimir

a examinat 1n sedinta publica, in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura
penala cauza penala de invinuirea lui

Dudnic Vladimir ****% niscut la
kakxk originar si domiciliat in mun.
Chisinau, bd. *****  cetdtean al
Republicii Moldova, studii superioare,
supus militar, divortat, la intretinere
*Ask* neincadrat in cimpul muncii, fara
antecedente penale

in comiterea infractiuni prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal

Termenul examinarii cauzei: 02 martie 2020-31 mai 2021

Procedura de citare legala a fost executata in modul corespunzator.

In privinta materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata

constata:

Dudnic Vladimir ***** se invinuieste In acea ca el, activand in calitate de o***** a]
Aok g1 FFERE I cadrul ***** ) actionand contrar principiilor statului de drept, a comis
infractiunea prevazutd la art. 326 alin.(1) din Codul penal, adica traficul de influentd in
urmatoarele circumstante:

in luna februarie a anului 2019, Dudnic Vladimir *****_sustindnd ca are influenta
asupra unor persoane publice din cadrul Centrului militar, responsabile de perfectarea
livretului militar si le poate influenta la eliberarea livretului militar, aflandu-se in sectorul
Telecentru din mun. Chisindu, a pretins de la *****_ bani in suma de 450 euro, care,
conform ratei oficiale de schimb stabilitd de Banca Nationald a Moldovei, constituie



echivalentul sumei de 8832 lei, pentru a determina functionarii publici, sa elibereze
livretul militar pe numele ***** fara a indeplini serviciul militar in Fortele Armate.
Astfel, Dudnic Vladimir *****  constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor
sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalca ordinea publica si atenteaza la
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de coruptie, continudndu-si actiunile sale
infractionale, aproximativ in luna martie a anului 2019, Dudnic Vladimir, aflindu-se in
preajma parcului central ,,Stefan cel Mare” din mun. Chiginau, a primit de la ***** prima
transa de bani In suma de 200 euro si ulterior in luna aprilie a anului 2019, la fel in
apropierea parcului a primit a doua parte de bani In suma de 250 euro.

Astfel, Dudnic Vladimir ***** prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta in art.326 alin.(1) Cod penal — trafic de influentd, cu calificativele: pretinderea,
si primirea, personal, de bani, pentru sine §i pentru o alta persoana, de catre o persoana
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In cadrul sedintei de judecati din 27 aprilie 2021, pana la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul Dudnic Vladimir fiind asistat de aparatorul Iurie Nichitoi a
inaintat instantei o cerere prin care si-a recunoscut in totalitate vinovatia si faptele descrise
in rechizitoriu declarand ca nu pretinde administrarea de probe noi si a solicitat ca in baza
articolului 364! din Codul de procedurd penald, judecarea cauzei sd aiba loc in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, fiind de acord cu incadrarea juridica a
faptelor incriminate.

Pentru a elucida posibilitatea aplicarii procedurii simplificate in prezentul caz,
instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca fapta
incriminatd a fost comisa de inculpat si constituie o infractiune, iar urmarirea penala s-a
efectuat fara incalcarea drepturilor procedurale si fard lezarea libertatilor fundamentale ale
inculpatului.

De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei
penale in procedura reglementatd de articolul 364! din Codul de procedura penala si a
stabilit cd, aceasta a fost formulatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea exigentelor
previzute de lege, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in
conformitate cu procedura simplificata.

Asadar, prin incheierea din 27 aprilie 2021 a fost admisa cererea inculpatului de
judecare a cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Inculpatul Dudnic Viadimir ***** fiind audiat in sedinta de judecata, potrivit
regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei
formulate 1n rechizitoriu, sub juramant, a recunoscut vinovétia integral si a declarat ca la
sfarsitul anului 2019 discutand cu ***** a aflat ca acesta are nevoie de ajutor privitor la
obtinerea livretului militar in lipsa satisfacerii serviciului militar, la contra sumei de 450
euro. Peste putin timp, s-au intalnit in parcul ,,Stefan cel Mare,, din mun. Chiginau. *****
i-a transmis prima transd in suma de 250 euro, solicitindu-i de la ultimul si copia
buletinului de identitate, 4 poze cu format 3x4. Peste 14 zile s-au intalnit in parcul Stefan
cel Mare din mun. Chisindu, unde a primit de la ***** a doua transa in suma de 200 euro,
insd, nu a solutionat problema si nici banii nu au fost restituiti lui *****_ i pare riu si se
caieste sincer de cele comise.



Fapta retinutd in sarcina inculpatului este confirmata si prin materialul probator
administrat In cauza penald, si anume:
- declaratiile martorului ***** care in cadrul urmdaririi penale a comunicat cd,
incepand din anul 2019, la domiciliul sau au Inceput a veni scrisori de la Centrul militar
teritorial Balfi, in vederea prezentarii sale la Centrul pentru trecerea serviciului militar.
Chiar odata, la domiciliul s-a prezentat un colaborator in uniforma militard in vederea
verificarii acestuia la domiciliul, insa in acel moment el se afla in mun. Chisindu. In cele
din urma, a decis sa gaseasca solutii prin care s poate obtine livret militar farad a petrece
serviciul militar sau alternativd. In luna februarie a anului 2019, printr-o rudi pe numele
*akck% a facut cunostintd cu Dudnic Vladimir, care din spusele Iui Vodovoi Sergiu avea
careva cunostintd Tn militarie. Astfel, la fel in luna februarie 2019, data precisa nu tine
minte, a stabilit o Intdlnire cu Dudnic Vladimir. S-au intalnit la sectorul Telecentru din
mun. Chisinau, pe strada Zelinschi. Dudnic Vladimir a fost insotit de o persoana care s-a
prezentat Anatolii (ulterior prin retele de socializare l-am identificat ca *****). El era
insotit de ***** In timpul discutiei, i-a comunicat lui Dudnic Vladimir ci doreste si
obtind livret militar fard a trece serviciul militar, la care ultimul i-a comunicat ca el
impreund cu alte persoane, datele cdrora nu i-a indicat, are influentd asupra persoanelor
publici din cadrul Centrului militar, neindicind care anume Centru si poate de a-i
determina pe acestia sd-i elibereze livret militar fard a efectua serviciul militar sau
alternativa. Dudnic Vladimir, i-a comunicat ca in timp de 3 luni o s-d obtind livretul
militar, pentru ce a pretins de la dinsul 450 euro. A fost de acord pentru astfel de conditii
puse de Dudnic Vladimir. Dupa doua saptamani, undeva la inceputul lunii martie 2019, s-
au intdlnit cu Dudnic Vladimir in parcul central ,,Stefan cel Mare” din mun. Chisinau,
cdruia i-a transmis prima transid de bani in suma de 200 euro, in bancnote a cite 50. In
timpul discutiei Dudnic Vladimir, i-a comunicat cd o sa-1 inscrie la Universitate de
Educatie Fizicad si Sport, ca ulterior prin intermediul persoanelor asupra carora are
influentd sa fie inscris la catedra militard care se face in cadrul acestei universitati i prin
aceastd metodd o sa obtind livret militar. Tot atunci, i-a transmis copia buletinului de
identitate si pozele 3x4. Dudnic Vladimir, i-a comunicat cd o sa-1 ingtiinteze cind o sa
urmeze sa dea a doua parte de bani. La 10 aprilie 2019, din nou s-au intalnit cu Dudnic
Vladimir, la fel in preajma parcului central ,,Stefan cel Mare” din mun. Chisinau. I-a
transmis a doua parte de bani, la care ultimul i-a scris o recipisa in acest sens, pe o foaie a
copiei buletinului sau de identitate, unde a indicat ca a primit de la dinsul 450 euro, pentru
elaborarea si eliberarea livretului militar. Discutand cu ultimul, cind totusi va fi vreo-un
rezultat, acesta i-a spus ca la sfarsitul lunii mai o sa aibd toate actele de petrecere a
serviciului militar. Dupa ce a trecut luna mai, a inceput sa-1 sune pe Dudnic Vladimir,
pentru a clarifica situatia cu livretul militar, la care ultimul ii spunea ca mai are nevoie de
timp. Insista ca acesta cu cit mai repede sa faca lucrul promis, la care in luna iunie 2019,
Dudnic Vladimir i-a comunicat ca persoanele responsabile de eliberarea livretului militar
nu si-au onorat angajamentele fatd de dinsul, astfel, el deja personal se va preocupa de
gasirea solutiilor privind obtinerea livretului militar pentru dinsul. I-a spus ca nu ii mai
trebuie livret militar si i-a solicitat si-i intoarca banii inapoi. Insi ultimul i-a comunicat,
ca dinsul a dat cuvant fata de el precum ca i va solutiona problema respectiva, dar daca
nu va gasi solutii 1i va intoarce banii inapoi. Astfel, ultima discutie cu acesta a avut loc la
09 decembrie 2019, in care ultimul i-a comunicat ca in timp de o saptamina ii va intoarce
banii inapoi. Mentioneaza, ca o mare parte de discutii cu Dudnic Vladimir, le-a avut prin



intermediul aplicatiei ,,Viber”. Dudnic Vladimir este utilizator a numarului de telefon
mobil ***** Totodata, din discutiile cu acesta a inteles ca este angajat a fortelor armate.
Ce tine de ***** a confirmat cd acesta nu cunostea toate circumstantele cazului si la
momentul se afla peste hotarele Republici Moldova (f.d.11-13);

- declaratiile martorului ****%* *%**% cqre jn cadrul urmaririi penale a comunicat ca
Dudnic Vladimir ii este cunosc personal, cu acesta a activat in unitatea militara 2006, de
acolo si se cunosc. Sunt in relatii ca fosti colegi. Ce tine de persoana ***** ]a fel il
cunoaste. Acesta este rudd apropiatd a lui*****  care ii este prieten. Isi aduce aminte, ca
undeva in luna februarie a anului 2019, in sectorul Telecentru din mun. Chisinau, s-au
intalnit toti patru. Atunci si la vazut prima data pe *****, Totodata, tine minte, cd acesta
avea careva probleme cu livretul militar si Dudnic Vladimir si-a asumat sa-1 ajute contra
unei sume de bani. Aceasta discutie a avut loc atunci in cadrul intalnirii, Dudnic Vladimir
i-a spus ca 1l poate ajuta in vederea obtinerii livretului militar, pentru cd are cunoscuti in
domeniul respectiv, contra sumelor banesti. Cum a inteles acesta sau inteles la suma de
450 euro, banii care ***** i-a transmis lui Dudnic Vladimir in doua trange si anume 250
euro si respectiv 200 euro. Unde a avut loc transmiterea banilor nu cunoaste. Totodata,
peste vreo 3 luni dupa intalnirea intre ei, prin retele de socializare Facebook, i-a scris
kakckk care i-a comunicat ¢cd Dudnic Vladimir nu 1i raspunde la telefon si a solicitat
careva alte date de contact pentru a-1 gasi. I-a transmis numarul de telefon, nu tine care.
Tot atunci,  l-a telefonat pe Dudnic Vladimir si l-a intrebat ce probleme are cu ***** ]a
care acesta i-a spus ca singur se va clarifica cu toate si in multe detalii nu a intrat. Ce a
fost mai departe nu cunoaste, insa din spusele lui ***** gi ***** yltimul i-a transmis lui
Dudnic Vladimir 450 euro, pentru ca acesta la randul sau sa-1 ajute la obtinerea livretului
militar (£.d.163);

- proces-verbal de ridicare din 11.12.2019 prin care s-a ridicat telefonul mobil de model
,»Samsung Galaxi S8 cu IMEI — *****de culoare negru in care este instalatd cartela sim
cu nr.de tel. *****n telefon fiind stocate mesaje prin aplicatia ,,Viber” cu Dudnic
Vladimir (f.d.16);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.02.2020, prin care a fost examinatd
recipisa ridicata de la ***** 1n original pe 1 fila. Recipisa este intocmita in limba de stat,
in care se presupune ca a fost scrisa de catre si din numele lui Dudnic Vladimir, precum
ca acesta a primit la data de 10.04.2019 de la ***** suma de 450 euro pentru elaborarea si
eliberarea livretului militar. Recipisa este datatd cu data de 10.04.2019, fiind semnata de
Dudnic Vladimir. Pe partea verso, se atesta copia buletinului de identitate a lui Dudnic
Vladimir. Fiind examinata recipisa in prezenta acestuia, Dudnic Vladimir a declarat ca
recipisa a fost intocmitd de dinsul personal, semnatura i apartine. Recipisa in cauza a fost
recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penala (f.d.18);

- procesul-verbal de cercetare din 11.12.2019, cu actele anexa: prin care a fost
examinat continutul informatiei stocate in telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
S8”, cu cu IMEI — ***** ce apartine lui ***** 1n urma carui fapt in aplicatia ,,Viber”
fiind inregistrat cu numele ,,Cristi” si cu numarul de telefon +***** au fost constatate
comunicdri — text cu persoana inscrisd in aplicatia ca “VLAD” cu numarul de telefon
+#**#E - comunicari care se referd la circumstantele cazului, astfel au fost efectuate
capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie. Totodatd, in aplicatia ,,Viber”
au fost constatate comunicdri — text cu persoana Inscrisa in aplicatia ca “catedra militara”
cu numarul de telefon +***** comunicdri care la fel au importantd pentru cauza



examinata, astfel facindu-se capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie.
Din continutul comunicarilor, se constata faptul ca Dudnic Vladimir sustine faptul ca ii va
solutiona lui ***** obtinerea livretului militar fara a indeplini serviciul militar, facind
referire la persoane publice pe care urmeaza sia le influenteze in vederea obtinerii
livretului militar (f.d.20-114);

- procesul-verbal de cercetare din 13.02.2020, prin care a fost examinat telefonul mobil
de model ,Nokia 2.1”, cu IMEI! — #*¥** gj [ME]? — ***** in care nu a fost instalata nici
o cartela sim, ce apartine lui Dudnic Vladimir, unde in aplicatia ,, Telegram” a fost
constatat ca profilul este inregistrat ca ,,Halif”, cu nr. de telefon +*****_ Totodata, in
contactele telefonului, este nregistrat numarul de telefon a lui *****_ fiind inregistrat ca
,Kristian” cu nr. de telefon ***** (f.d.153-154);

- Ordonanta de punere sub invinuire din 24 februarie 2020 a lui Dudnic Viadimir
incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal (f.d. 166) ;

- Revendicarea din continutul careia rezulta ca inculpatul Dudnic Viadimir anterior nu a
fost tras la raspundere penala (f.d. 164/2);

Mijloacele materiale de probd/corpuri delicite recunoscute prin ordonante si anexate la
materialele cauzei penale:

- recipisa, in original, intocmita de Dudnic Vladimir la 10.04.2019; recipisa a fost
recunoscuta in calitate de corp delict si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonantd ofiterului de urmadrire penald din 13.02.2020. Recipisa 1n cauza confirmd ca
Dudnic Vladimir la 10.04.2019 a primit de la ***** suma de 450 euro pentru eliberarea
livretului militar (f.d.17, 19);

Toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile articolului 101 alin. (1)
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta constatd ca inculpatul Dudnic Vladimir ***** a
comis fapta incriminata prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal si anume — traficul de
influentd, cu calificativele: pretinderea, si primirea, personal, de bani, pentru sine i pentru
o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca si sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost
conturat in jurisprudenta Curtii Europene si presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiala rezonabila.
Existenta unor probe dincolo de orice indoialda rezonabild constituie o componentd
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie In sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sd inlature dubiul (Bragadireanu v.
Romania, 6 decembrie 2006; Orhan v. Turcia, 18 iunie 2002).

Acuzatorul de stat in dezbateri judiciare a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Dudnic
Vladimir Liviu in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) cod penal si a-i
aplica o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1500 unitdti conventionale.
Totodata in conformitate cu prevederile art.106 alin.(1) Cod penal confiscarea speciala a
sumei de 8832 lei echivalentul a 450 euro ca bunuri rezultate din infractiune de la
inculpatul Dudnic Vladimir.

Cu referire la corpul delict recipisa in original intocmitd de Dudnic Vladimir a
solicitat a o pastra la materialele cauzei penale.



Apardtorul inculpatului Dudnic Vladimir - Nichitoi Iurie in dezbateri judiciare a
solicitat aplicarea 1n privinta lui Dudnic Vladimir ***** a unei pedepse minime sub forma
de amenda 1n limitele stabilite la art. 326 alin.(1) Cod penal, tindnd cont de prevederile de
art. 364/1 Cod penal si de circumstantele cauzei.

Inculpatul a recunoscut vina, a mentionat ca se caieste de cele comise si a pledat
pentru aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

In continuare, instanta se va pronunta cu privire la individualizarea pedepsei:

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicad de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicad o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Aliniatul (2) al aceleiasi dispozitii legale precizate supra stipuleaza cd, in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare
are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

Totodatd, instanta de judecata noteaza ca, prin prisma prevederilor art. 7, 61, 75 si 78
din Codul penal, la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul pedepsei penale,
care urmadreste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiille de viatd ale acestuia. De altfel, pedeapsa este
echitabild si atunci cidnd este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza cad o pedeapsa prea blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6



din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptatd de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit cdreia "natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia
personala a acesteia"

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd retine ci potrivit prevederile art. 16
alin. (3) Cod penal infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal comisa de
inculpatul Dudnic Vladimir este una grava. In continuare, instanta de judecatd nu va
retine in privinta inculpatului Dudnic Vladimir careva circumstante atenuate din randul
celor expuse la art. 76 alin. (1) Cod penal.

Instanta de judecatd nu a constatat careva circumstante agravante prevazute de art. 77
Cod penal in privinta inculpatului Dudnic Vladimir.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta constata cad la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla anterior nu a fost tras la rdspundere penald conform
informatiei din revendicare, este divortat, are la Intretinere un copil minor.

La solicitarea inculpatului Dudnic Vladimir prezenta cauza penald a fost examinata
prin prisma prevederilor articolului 364! din Codul penal, in baza probelor administrate la
urmadrirea penald. Astfel, instanta de judecatd urmeaza sa aplice regula prevazuta de alin.
(8) din articolul mentionat, potrivit careia, inculpatul, care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda,

Instanta de judecata releva ca, pentru comiterea infractiunii prevazute la articolul 326
alin. (1) din Codul penal, la data comiterii faptei, legislatorul a prevazut aplicarea unei
pedepse cu amendad in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 6 ani.

Din considerentele enuntate supra, avind 1n vedere personalitatea inculpatului,
instanta de judecatd conchide ca aplicarea unei pedepse non privative de libertate si
anume cu amenda in cuantum de 1500 unitati conventionale este echitabild si
proportionald in raport cu fapta comisa. Instanta a ajuns la aceastd concluzie, bazandu-se,
in esentd, pe faptul cd inculpatul nu a fost tras la raspundere penald, a recunoscut vina, s-a
cait sincer de cele comise, are un copil minor la intretinere.

Acuzatorul de stat Constantin Popa in dezbateri judiciare a solicitat dispunerea in
conformitate cu art. 106 alin.(1) Cod penal confiscarea speciald a sumei de 8832 lei
echivalentul a 450 euro, ca bunuri rezultate din infractiune de la inculpatul Dudnic
Vladimir.

In conformitate cu prevederile aliniatului 1 al art. 106 Cod penal confiscarea speciald
consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate,
se confisca contravaloarea acestora.

Aliniatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni,



rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date
pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; detinute
contrar dispozitiilor legale, convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; care constituie obiectul
infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

Astfel, tinind cont de faptul, ca suma de bani in marime de 8832 lei echivalentul a 450
euro constituie rezultatul infractional obtinut de inculpat din activitatea prejudiciabila
imputatd, instanta va admite cerinta acuzatorului de stat si contravaloarea acestei sume
urmeaza a fi trecuta gratuit din contul inculpatului Dudnic Vladimir in folosul statului.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

La caz instanta de judecatd in baza art.162 Cod de procedurd penald va dispune
pastrarea la materialele cauzei penale a recipisei in original Intocmitd de catre Dudnic
Vladimir la 10.04.2019 recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta din 13
februarie 2020.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 364!, 382, 384, 390, 392-394, 396,
397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Dudnic Vladimir ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod penal si In baza acestei legi ai stabili o pedeapsd sub forma de
amendd Tn marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale echivalentul a
75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Se aplica fatd de Dudnic Vladimir ***** confiscarea speciald, prin trecerea fortata
din contul numitului, in proprietatea statului a sumei de 8832 (opt mii opt sute treizeci si
doi) lei echivalentul a 450 (patru sute cinzeci) euro.

Corpul delict: recipisa in original Intocmita de catre Dudnic Vladimir la 10.04.2019
recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta din 13 februarie 2020, de pastrat la
materialele cauzei.

Sentinta este cu drept de Apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator semndtura Renata Popescu-Balta
copia corespunde originalului

judecator Renata Popescu-Balta






