Dosarul nr. 1a-1647/21 Judecatoria Chisinau, sediul

Buiucani
nr. PIGD: 1-19169344-02-1a-04082021, Judecator: Veaceslav
Cernalev
DECIZIE
in numele Legii
11 1ulie 2022, mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,

in componenta

Presedintele sedintei de judecata Alexandru Spoiala
Judecatorii Mihail Diaconu si Dorin Dulghieru

Grefier Anton Maxim, Andreea Pricopneac

Cu participarea:
- procurorului Alexandru Plingau
- avocatilor Vadim Ciobanu, ***** Astafiev si Malai Vitalie

- inculpatilor Fedoruta Oleg, Railean Denis si Septelici Sergiu

examindnd in sedintd de judecatd publicd in ordine de apel, apelul
declarat de procurorul Anticoruptie, Vitalie Codreanu, apelul avocatului Vadim
Ciobanu in interesele inculpatului Septelici Sergiu impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 1ulie 2021, in cauza penald, de
invinuire a lui,-

Fedoruta Oleg ***** nascut la ***** [DNP
*AkxEkx cetatean al Republicii  Moldova,
originar din raionul F*****: domiciliat in
mun. Chisinau, str. ***** neangajat in campul
muncii; nesupus serviciului militar, casatorit,
un copil minor la intretinere;,  studii
superioare, invalid de gradul I (Certificatul
Seria DM-EM-4 nr. 025303); nu detine titluri
speciale, grade de calificare sau distinctii de
stat; poseda limba de stat in care s-a
desfasurat procesul; retinut/arestat nu a fost;
informatia privind drepturile si obligatiile i-a
fost inmanata la timp; rechizitoriul i-a fost
inmdnat; conform referintei (F.246) anterior
nejudecat;



invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal RM,-

a lui

Railean Denis *****, nascut la ***** [DNP
wakack cetatean al Republicii  Moldova;
originar din mun. Chisinau, cu inregistrare la
domiciliu in raionul F****% gy eExEE
domiciliat in mun. Chisinau, str. ***%*;
neangajat in campul muncii; supus serviciului
militar; casatorit, fara persoane la intretinere;
studii superioare nefinisate; fara grade de
invaliditate/dizabilitate; nu  detine  titluri
speciale, grade de calificare sau distinctii de
stat; poseda limba de stat in care s-a
desfasurat procesul; retinut/arestat nu a fost;
informatia privind drepturile si obligatiile i-a
fost inmanata la timp; rechizitoriul i-a fost
inmdnat, conform referintei (F.246) cercetat
in cauza penalda nr.***** art. 361 alin. (1)
CP, iar prin ordonanta din 26.02.2009 liberat
de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionala;

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42, alin.(5) 325 alin.(1),

361 alin. (1) Cod penal RM,-
si a lui

Septelici Sergiu***** nascut la ***** [DNP
ek cetatean al Republicii Moldova si al
Romaniei; originar si cu inregistrare la
domiciliu in or. N*****  angajat in cdmpul
muncii  (consul in cadrul  Consulatului
Republicii  Moldova cu sediul la Odesa
(Ucraina) §i suspendat provizoriu prin ordinul
din 13.05.2019, pe perioada urmaririi penale),
supus serviciului militar; casatorit, un copil
minor la intretinere; studii superioare; fara
grade de invaliditate/dizabilitate; nu detine
titluri speciale sau distinctii de stat, cu grad de
calificare in rang diplomatic — ,,secretar I11”;
poseda limba de stat in care s-a desfasurat
procesul; retinut/arestat nu a fost, informatia
privind drepturile si obligatiile i-a fost



inmanata la timp; rechizitoriul i-a fost inmdnat;

conform referintei (F.246) anterior nejudecat;
invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (4), art. 42 alin.(4),
361 alin. (1) din Codul penal al RM,-

Judecarea cauzei in prima instanta: parvenit-24.10.2019, examinat- 13.07.2021.
Judecarea cauzei in prima instanta: parvenit- 22.09.2021, examinat- 11.07.2022

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, conducandu-se
de prevederile art. 409, art. 415 alin. (2), 417, 418 Cod procedurd penald al RM,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 iulie 2021, a fost
achitat Fedoruta Oleg ***** ngscut la ***** [DNP ***** invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost achitat Railean Denis ***** nascut la *****, IDNP ***** invinuit
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) si1 art. 361
alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunilor.

A fost achitat Septelici Sergiu***** ndscut la ***** JDNP *#x#*
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 42 alin.
(4), 361 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunilor.

Corpul delict - pasaportul cetdteanului Republicii Moldova cu seria si
numarul AA 1198112, eliberat la 19 mai 2017 pe numele Railean Denis, ndscut
la 1**%***% cusut in plic la fila dosarului nr. 226 Vol. II, in conformitate cu
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penala, la
definitivarea sentintei, la solicitare sa fie restituit titularului Railean Denis.

Cheltuielile judiciare in suma totala de 14980 lei se trec in contul statului.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat ca
potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Fedorutda Oleg
E#x% ge Invinuieste de catre acuzatorul de stat in aceea ca el, la 05 aprilie 2018,
aflandu- se in mun. Chisinau, actionand cu intentie directd, i-a dat lui Railean
Denis, valutd straina in suma de 60 euro, pentru a achita taxa consulara, valuta
straind In sumd de 100 euro pentru serviciile sale, un plic in care a sigilat
pasaportul cetateanului Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem Hassan Ali si
valuta strdind in suma de 100 euro, pentru a se deplasa la sediul Consulatului
Republicii Moldova in oragul Odessa, Ucraina si a transmite plicul cu valuta
strdind ce nu 1 se cuvine consulului Sergiu Septelici, care are calitate de persoana
publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, pentru ca
acesta contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la



eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013,
care 11 obligau sa acorde viza solicitantului doar daca inainteaza un formular de
cerere in mod personal, in conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II;
prezintd in original un document de trecere a frontierei de stat, In conformitate
cu sectiunea a 7-a a capitolului II; prezintad o fotografie de 35 mm x 45 mm;
accepta prelevarea datelor cu caracter biometric (amprente digitale, fotografie
digitald), dupa caz; achita taxele in conformitate cu prevederile Legii nr. 242 din
24 septembrie 2010 cu privire la taxele consulare; prezintd documente
justificative, in conformitate cu sectiunea a 9-a a capitolului II; face dovada
detinerii unei asigurdri medicale valabile pe teritoriul Republicii Moldova;
prezintd: documente care justificd scopul cdlatoriei; documente care indica
modalitatea de deplasare (sosire sau plecare); documente privind cazarea sau
dovada unor mijloace suficiente pentru a acoperi cazarea; dovada existentei
mijloacelor de intretinere pe durata sederii, in cuantumul stabilit prin Hotarirea
Guvernului nr. 332 din 5 mai 2011 ,,Cu privire la aprobarea cuantumului minim
al mijloacelor de intretinere pentru strdini in Republica Moldova”, precum si
pentru intoarcerea 1n tara de origine sau resedinta sau tranzitul catre o tara terta
in care este sigur ca urmeaza sa fie primit sau ca este in masura sa dobindeasca
astfel de mijloace Tn mod legal - sa acorde in regim de urgenta, fara prezentarea
solictantului la consulat viza de lunga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60
zile, cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali.

Astfel, la 06 aprilie 2018, urmand instructiunile lui Fedorutda Oleg,
mijlocitorul Railean Denis aflandu-se in sediul Consulatului Republicii Moldova
in orasul Odessa, Ucraina, situat pe str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,E”, actionand
cu intentie directd, a dat consulului Sergiu Septelici, plicul in care era sigilat
pasaportul cetdteanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali
si valuta straind in suma de 100 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2
014 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei pentru
acea data, pentru ca acesta sa acorde contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din
,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, in regim de urgentd, fard prezentarea
solictantului la consulat viza de lunga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60
zile, cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16 si 00 min. in schimbul valutei straine
primite consulul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina,
Sergiu Septelici, contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu
privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, a eliberat cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem
Hassan Ali, viza de lunga sedere de tip D/AI, cu nr. MD 0014494, cu durata
sejurului 60 zile, fara prezentarea acestuia la consulat, pe care a inmanat-o lui



Railean Denis, care la randul sau a adus pasaportul in care era aplicatd viza in
mun. Chisinau.

Pentru cele scoase in evidentd, corespunzator ordonantei de invinuire si
rechizitoriului, actiunile lui Fedoruta Oleg ***** au fost incadrate juridic in
temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal - dupa indicii ,,coruperea activa, adica
darea prin mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
a indeplini o actiune contrar functiei sale”.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Railean Denis
*kdk se Invinuieste in aceea ca el, la 05 aprilie 2018, aflandu-se in mun.
Chisinau, actionand cu intentie directa, a primit de la Fedorutda Oleg, valuta
straina in suma de 60 euro, care constituie taxa consulara, valuta straina in suma
de 100 euro pentru serviciile sale, un plic in care era sigilat pasaportul
cetdateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali si valuta
strdind in sumd de 100 euro, pentru a se deplasa la sediul Consulatului
Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina si a transmite plicul cu bani ce nu
1 se cuvin consulului Sergiu Septelici, care are calitatea de persoana publica in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, pentru ca acesta contrar
prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea
vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, care ii
obligau sa acorde viza solicitantului doar daca Tnainteaza un formular de cerere
in mod personal, In conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II; prezinta in
original un document de trecere a frontierei de stat, in conformitate cu sectiunea
a 7-a a capitolului II; prezintd o fotografie de 35 mm pe 45 mm; accepta
prelevarea datelor cu caracter biometric (amprente digitale, fotografie digitald),
dupa caz; achita taxele in conformitate cu prevederile Legii nr. 242 din 24
septembrie 2010 cu privire la taxele consulare; prezintd documente justificative,
in conformitate cu sectiunea a 9-a a capitolului II; face dovada detinerii unei
asigurari medicale valabile pe teritoriul Republicii Moldova; prezinta:
documente care justificd scopul calatoriei; documente care indica modalitatea de
deplasare (sosire sau plecare); documente privind cazarea sau dovada unor
mijloace suficiente pentru a acoperi cazarea; dovada existentei mijloacelor de
intretinere pe durata sederii, Tn cuantumul stabilit prin Hotarirea Guvernului nr.
332 din 5 mai 2011 ,,Cu privire la aprobarea cuantumului minim al mijloacelor
de intretinere pentru strdini in Republica Moldova”, precum si pentru intoarcerea
in tara de origine sau resedintd sau tranzitul catre o tara tertd in care este sigur ca
urmeaza sa fie primit sau ca este in masurad sa dobindeasca astfel de mijloace in
mod legal - sd acorde in regim de urgentd, fara prezentarea solictantului la
consulat viza de lungd sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile,
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali.

Astfel, la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09 si 00 min. Railean Denis,



aflandu-se in sediul Consulatului Republicii Moldova in oragul Odessa, Ucraina,
situat pe str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,E”, actionand cu intentie directa, a dat
consulului Sergiu Septelici, plicul in care era sigilat pasaportul cetdteanului
Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali si valutd strdind in
suma de 100 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2 014 lei, conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru acea data, pentru
ca acesta sa acorde contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu
privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, in regim de urgenta, farda prezentarea solictantului la consulat viza
de lunga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetdteanului Republicii
Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16 si 00 min. in schimbul valutei striine
primite consulul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina,
Sergiu Septelici, contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu
privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, a eliberat cetdteanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem
Hassan Ali, viza de lunga sedere de tip D/AI, cu nr. MD 0014494, cu durata
sejurului 60 zile, fara prezentarea acestuia la consulat, pe care a inmanat-o lui
Railean Denis, care la randul sdu a adus pasaportul in care era aplicata viza in
mun. Chisinau.

Tot el, la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09 si 00 min. aflandu-se in
sediul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina, situat pe str.
Makar Posmitnii nr.2/2 ,,E”, actionand cu intentie directd, fiind instigat de
consulul din cadrul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina,
Septelici Sergiu, si urmarind scopul confectionarii unor documente oficiale
false, fapte care i-ar fi creat conditiile necesare consulului Septelici Sergiu
pentru acordarea contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu
privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, in regim de urgentd, fard prezentarea solictantului la consulat viza
de unga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii
Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali si respectiv ar fi asigurat ducerea
la bun sfarsit a actiunilor criminale urmarite de Railean Denis de a se intoarce in
mun. Chisindu, Republica Moldova cu viza aplicata in pasaportul cetafeanului
Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali, obfinutd prin
coruperea persoanei publice, a executat in formularul de cerere pentru eliberarea
vizei la rubricile ,I”, ,2”, 3, ,47, ,,5”, ,,6”, ,,77°, ,137, ,14”, 157 167,
,,Domiciliul solicitantului” ,,numarul de telefon", ,,18”, ,,197, ,,22”, ,.25”, ,,26”,
»27”, adresa postei electronice a gazdei”, ,telefon, fax”, ,,data si locul” si
rubrica ,,28”, inscriptii manuscrise din numele lui Moussa Hazem Hassan Alj,
totodata executand din numele acestuia si semnatura.



Pentru cele evidentiate, corespunzator ordonantei de Invinuire si
rechizitoriului, actiunile lui Railean Denis ***** de catre acuzatorul de stat au
fost incadrate juridic in temeiul art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) din Codul penal -
dupa indicii ,, acordarea de mijloace si inlaturarea de obstacole, precum si prin
promisiunea cd il va favoriza pe infractor si va tdinui obiectele dobindite pe
cale criminald a comis coruperea activd, adica darea in calitate de mijlocitor
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune
contrar functiei sale” si art. 361 alin. (1) din Codul penal - dupd indicii
»confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi’”.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si aceluiasi rechizitoriu,
Septelici Sergiu***** de catre acuzatorul de stat se Invinuieste in aceea ca el,
detindnd in baza ordinului nr. 995-p-260 din 08 septembrie 2016 al Ministrului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene functia de consul in cadrul
Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina, in rang diplomatic
»secretar IU”, avand calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) din Codul penal, la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09 si 00
min., actionand cu intentie directa, aflandu-se in sediul Consulatului, situat in
Ucraina, orasul Odessa, str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,E”, personal a acceptat si a
primit de la cetateanul Republicii Moldova, Railean Denis, un plic in care era
sigilat pasaportul cetdteanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem
Hassan Ali si valutd strdind in sumad 100 euro, ce nu i se cuvenea, pe care a
primit-o pentru sine, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2 014 lei, conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei pentru acea data, in
schimbul carora contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu
privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, care il obligau sa acorde viza solicitantului doar daca inainteaza un
formular de cerere in mod personal, in conformitate cu sectiunea a 7-a a
capitolului IT; prezinta in original un document de trecere a frontierei de stat, in
conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II; dupa caz; achitd taxele in
conformitate cu prevederile Legii nr. 242 din 24 septembrie 2010 cu privire la
taxele consulare; prezinta documente justificative, in conformitate cu sectiunea a
9-a a capitolului II; face dovada detinerii unei asigurari medicale valabile pe
teritoriul Republicii Moldova pe intreaga perioadda de valabilitate a vizei;
prezintd: documente care indica modalitatea de deplasare (sosire sau plecare), s-
a obligat sd acorde in regim de urgenta, fard prezentarea solictantului la consulat
viza de lungd sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului
Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Al..

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16 si 00 min. in schimbul valutei straine
primite consulul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina,



Sergiu Septelici, contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu
privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, a eliberat cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem
Hassan Ali, viza de lunga sedere de tip D/AI, cu numarul si seria MD 0014494,
cu durata sejurului 60 zile, fard prezentarea acestuia la consulat, pe care a
inmanat-o lui Railean Denis, care la randul sdu a adus pasaportul in care era
aplicata viza in mun. Chisindu, unde se afla Moussa Hazem Hassan Ali.

Tot el, la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09 si 00 min. aflandu-se in
sediul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina, situat pe str.
Makar Posmitnii nr.2/2 ,,E”, actionand cu intentie directd, prevalandu-se de
autoritatea functiei de consulul din cadrul Consulatului Republicii Moldova pe
care o detinea, si urmarind scopul confectionarii unor documente oficiale false,
fapte care i-ar fi creat conditiile necesare pentru acordarea contrar prevederilor
pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, in regim de urgenta, fara
prezentarea solictantului la consulat viza de lunga sedere de tip D/AI, cu durata
sejurulut 60 zile, cetdteanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem
Hassan Ali si respectiv ar fi asigurat indeplinirea obligatiilor infractionale
asumate Tn schimbul valutei straine in suma de 100 euro primite prin intermediul
lui Railean Denis, 1-a determinat pe acesta sd execute §i acesta a executat in
formularul de cerere pentru eliberarea vizei la rubricile rubricile ,,17, ,,2”, ,,3”,
w47, .57, ,,67, .77, ,, 137, ,,14”, 157,167, ,,Domiciliul solicitantului” ,,numarul
de telefon”, ,,187, ,,197, 227, ,25”, ,26”, ,27”, ,adresa postei electronice a
gazdei”, ,telefon, fax”, ,,data si locul” si rubrica ,,28”, inscriptii manuscrise din
numele lui Moussa Hazem Hassan Ali, si semnatura din numele solicitantului de
viza.

Pentru cele mentionate, corespunzitor ordonantei de Invinuire si
rechizitoriului, actiunile lui Septelici Sergiu***** de catre acuzatorul de stat au
fost incadrate juridic in temeiul art. 324 alin. (4) din Codul penal - dupa indicii
,,coruperea pasivd, adica, avind calitatea de persoand publicda, personal a
acceptat si a primit pentru sine bunuri ce nu i se cuvin pentru a indeplini o
actiune contrar functiei sale, actiuni sdavirsite in proportii care nu depdsesc
100 unitati conventionale” si art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) din Codul penal -
dupd indicii ,,instigarea la confectionarea si folosirea documentelor oficiale
false care acorda drepturi”.

3. Nefiind de-acord cu sentinta in cauzd, acuzatorul de stat procurorul
Anticoruptie, Vitalie Codreanu a declarat apel impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 iulie 2021, prin care solicita
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 13 1ulie 2021, in privinta inculpatilor Fedorutd Oleg *****  Railean



Denis ***** g1 Septelici Sergiu***** din motivul ilegalitatii sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd prin care a-1 considera culpabil si condamna pe
inculpatul Fedorutd Oleg ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, numindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 5 (cinci) ani, In penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in
marime de 3000 unitati conventionale. Prin aplicarea art. 90 Cod penal, a
suspenda conditionat executarea pedepsei numite pe un termen de proba de 3
(trei ani).

A-1 recunoaste culpabil si condamna pe inculpatul Railean Denis *****,
de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) Cod
penal, numindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani,
in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 3000 unitati
conventionale.

Prin aplicarea art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea
pedepsei numite pe un termen de proba de 3 (trei ani).

A-1 recunoaste culpabil pe inculpatul Railean Denis *****_ de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, si a inceta procesul penal
pe acest capat de acuzare in privinta acestuia, in legiturd cu intervenirea
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) pct. a) Cod penal.

A-1 recunoaste culpabil pe inculpatul Septelici Sergiu*****, de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. art. 42 alin. (4), 361 alin. (1)
Cod penal, si a inceta procesul penal pe ambele capete de acuzare in privinta
acestuia, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art.
60 alin. (1) pct. a) Cod penal.

- telefon mobil de model ,,iPhone 77, cu IMEI 353842087418040, cu
cartela SIM ***** a_] ]asa pentru uz personal proprietarului;

- informatia Tnregistratd pe purtatorul de informatii CD-R de model
,Verbatim”, extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung SM-G7102” cu
IMEI 354786/06/373443/4, IMEI 354787/06373443/2, a o pastra la
materialele cauzei penale;

pasaportul cetdteanului Republicii Moldova cu seria si numarul AA
1198122 eliberat la 19 mai 2017 pe numele Railean Denis, a-1 restitui
titularului.

A incasa in mod solidar de la inculpatii Fedoruta Oleg ***** Railean
Denis ***** i Septelici Sergiu*****  in contul statului a cheluielilor
judiciare in suma de 1800 lei pentru efectuarea expertizei gazoscopice nr. 75
din 19 aprilie 2019, si a sumei de 13181 (treisprezece mii una sutd optzeci si
unu) - plati pentru traducere.

3.1 In motivarea apelului invoca acuzatorul de stat cd la adoptarea



sentintei de achitare a inculpatilor Fedoruta Oleg, Railean Denis si Septelici
Sergiu, instanta de judecata a dat o apreciere gresita si eronata circumstantelor
de fapt stabilite Tn cadrul urmaririi penale si a cercetarii judiciare, in raport cu
declaratiile facute de catre martorii si invinuitii/inculpatii, precum si probele
ce rezultd din procesele - verbale privind actiunile de urmarire penala si actele
procedurale in care se consemneazda rezultatele masurilor speciale de
investigatii, or instanta a stabilit insuficienta probelor propuse de catre partea
acuzarii spre examinare, constatdnd ca Invinuirea adusa inculpatilor nu si-a
gasit confirmare.

3.2 Instanta a considerat, ca careva probe care ar confirma ca Fedoruta
Oleg, i-ar fi transmis lui Railean Denis mijloace banesti sau alte bunuri, iar
ultimul le-ar fi transmis consulului Septelici Sergiu pentru ca acesta sa acorde
in regim de urgenta viza de lunga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60
zile, cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan All.

3.3 Astfel, reitereaza ca instanta a mentionat faptul ca invinuirea adusa
inculpatilor Fedoruta Oleg, Railean Denis si Septelici Sergiu, nu este bazata
pe probe directe si concrete ce ar confirma vinovatia acestora, iar potrivit art.
8 alin. (3) in coroborare cu prevederile art. 389 din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditiile in care, In urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblu de probe exacte, cercetate de instanta de judecata,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

34 In acelasi sens considerd necesar de mentionat ca instanta a luat in
consideratie si a motivat sentinta in cauzd prin prisma doar a declaratiilor
facute de catre martorul Hefel Muhamed Awad, si a inculpatilor Fedoruta
Oleg si Railean Denis in cadrul cercetdrii judiciare, ignorand in totalitate
declaratiile numitilor facute in cadrul urmaririi penale, or, declaratiile acestora
facute in cadrul urmaririi penale poartd un caracter denuntator si se afla in
coroborare cu alte probe ce rezultd din efectuarea actiunilor de urmarire
penala si a masurilor de investigatie.

3.5 Instanta a ignorat sa analizeze si sd dea apreciere declaratiilor
acestora facute in cadrul urmaririi penale in coraport cu declaratiile facute in
cadrul cercetarii judiciare de cdtre persoanele vizate, precum si reiesind din
obligatiunea prevazuta de art. art. 95 alin. (2), 100, 101 din Codul de
procedurd penala, instanta a omis sd se expund cu referire la admisibilitatea
probelor, viciilor probelor in cazul existentei acestora ce eventual putea atrage
nulitatea probelor respective si sa dea apreciere acestor probe sub aspectul
pertinentei, concludentei si coroborarii lor cu alte probe.

3.6 De mentionat, cd fiind audiat in cadrul urmaririi penale cu



respectarea prevederilor art. art. 90, 105 - 109 Cod de procedura penala,
martorului Hefel Mohamed Awad, a declarat cda aproximativ in luna
decembrie a anului 2017, la el s-a adresat cetateanul Egiptului Mousa
Hussam, prin intermediul unor cunostinte comune, care i-ar fi relatat ca poate
sa-1 ajute in vederea legalizarii aflarii pe teritoriul Republicii Moldova a
fratelui sdu Moussa Hazem si obtinerea permisului de sedere. In cadrul
intalnirii pe care a avut-o cu Mousa Hussam in incinta unuia din localurile
,Aleppo” sau ,,0Oazis” din mun. Chisinau, Hefel Mohamed i-a confirmat acest
fapt lui Mousa Hussam relatdndu-1 cd initial fratele sau pentru intrarea in
Republica Moldova va avea nevoie de viza de tip ,,C”, ulterior va fi necesar de
adresat la BMA pentru obtinerea deciziei de acordare a termenului de sedere
si eliberarea invitatiei care vor servi temei pentru depunerea actelor si
obtinerea vizei de lunga sedere de tip ,,D” 1n baza careia deja se va putea
obtine permisul de sedere. Careva detalii referitor la obtinerea actelor sus
enuntate Hefel Mohamed lui Mousa Hussam nu i-a oferit. Inifial, pentru
obtinerea vizei ,,C” - de tip vizitd, pe numele lui Moussa Hazem, Hefel
Mohamed 1i-a solicitat lui Mousa Hussam sd-i transmitd din numele
intreprinderii pe care o gestioneazd o invitatie pe numele fratelui sdu, copia
pasaportului, o poza acestuia si suma de 400 - 500 euro. Dupa ce Mousa
Hussam i-a transmis lui Hefel Mohamed actele enuntate si suma sus indicata,
cel din urma a mers la un internet - cafe unde a intrat pe site-ul ,,e-viza”
suplinind online formularul de obtinere a vizei cu datele din actele pe care le
avea asupra sa, anterior transmise de catre Mousa Hussam. Peste aproximativ
doud trei zile la adresa de email de pe care a completat formular i-a fost
expediatd copia vizei de tip ,,C” pe numele lui Moussa Hazem, pe care in
continuare a transmis-o lui Mousa Hussam. In baza vizei deschise in luna
decembrie 2017, Moussa Hazem a venit in Republica Moldova. Deoarece viza
a fost deschisa pe o perioada de 30 zile, dar care prevedea posibilitatea
prelungirii pana la 90 zile la expirarea termenului Hefel Mohamed i-a spus lui
Hussam sa-i transmita fratelui sau Hazem sa mearga sa depuna actele necesare
(copia pasaportului, declaratia de domiciliu autentificata notarial, asigurarea
medicald, confirmare despre deschiderea contului bancar si existenta
mijloacelor financiare etc.) la BMA pentru prelungirea termenului de sedere
pe teritoriul Republicii Moldova in baza vizei de tip ,,C”, iar Hefel Mohamed
intre timp, in vederea prelungirii termenului in cauza s-a adresat la cunoscutul
sdu, angajat al BMA Fedoruta Oleg, care a acceptat sd intervind solutionand
pozitiv aceasta intrebare, termenul fiind prelungit cu o perioada de 30 zile.
Hefel Mohamed nu-si aminteste daca a solicitat sau Mousa Hussam 1-a oferit
pentru acest serviciu careva mijloace financiare, dar cu certitudine a afimat ca
lui Fedoruta Oleg nu i-a transmis pentru aceasta careva mijloace financiare, de



asemenea nu cunoaste cu cine si in ce circumstante Fedorutd Oleg a reusit sa
solutioneze aceasta intrebare.

3.7  Totodata, Hefel Mohamed, s-a intdlnit cu Fedoruta Oleg pe care l-a
rugat sa se implice in vederea solutiondrii pozitive in ceea ce priveste
eliberarea deciziei si invitatiei pe numele lui Moussa Hazem precum si a vizei
de lunga sedere de tip ,,D”. Deoarece eliberarea deciziei si a invitatiei nu
trebuia sa constituie o problema fiindca era vorba de dezvoltarea unei afaceri
fiind Tnregistrata in acest sens si o intreprindere cu un capital de aproximativ
380000 le1, Flefel Mohamed i-a solicitat lui Fedoruta Oleg sd se implice in
vederea eliberarii pe numele lui Moussa Flazem a vizei de lunga sedere de tip
,D” relatandu-i totodata cd solicitantul de viza nu poate sa se deplaseze peste
hotarele Republicii Moldova. Pentru aceasta Fedoruta Oleg i-a spus lui Hefel
Mohamed ca sa-i transmita suma de 400 euro si actele necesare (pasaportul
solicitantului de viza, declaratia de la domiciliu autentificatd notarial, extras
din registrul de stat al persoanei juridice, decizia si invitatia pe care urma sa le
anexeze Fedorutd Oleg). Dupa discutia cu Fedorutd Oleg, aproximativ la
inceputul lunii aprilie 2018, Hefel Mohamed s-a intalnit cu Mousa Hussam
caruia i-a relatat cd obtinerea deciziei de acordare a termenului de sedere si a
invitatiei nu ar trebui sa fie o problema, dar, pentru eliberarea vizei de lunga
sedere de tip ,,D” pe numele fratelui sau va trebui sa-i transmitd suma de 600
euro si actele enuntate mai sus. Hefel Mohamed i-a comunicat lui Mousa
Hussam cd suma in cauzd este necesara pentru solutionarea pozitivd a
intrebarii ce {ine de eliberarea vizei pe numele fratelui sdu, fara ca acesta sa se
deplaseze la reprezentanta misiunii diplomatice, dar fara ca sa-i ofere careva
detalii Tn acest sens. In continuare, dupd ce Mousa Hussam a transmis suma
indicata de bani si actele necesare lui Hefel Mohamed, ultimul si-a lasat
pentru sine suma de 200 euro, restul banilor si actele intr-un colet 1 le-a
transmis lui Fedoruta Oleg intersectdndu-se in acest sens in mun. Chisinau. La
randul sdu, Fedoruta Oleg nu i-a oferit lui Hefel Mohamed careva detalii cu
referire la circumstantele obtinerii vizei, relatdndu-i doar ca intr-o zi sau doua
va fi pasaportul cu viza. Ziua urmatoare sau peste o zi Hefel Mohamed a fost
contactat telefonic de catre o persoana din partea lui Fedoruta Oleg, care s-a
prezentat Denis Railean, cu care in aceeasi zi s-a intalnit in incinta localului
,»Aleppo” unde acesta din urma i-a transmis lu1 Hefel Mohamed pasaportul cu
viza pe numele lui Moussa Hazem. In cadrul intalnirii, Railean Denis 1-a dat
de inteles lui Hefel Mohamed ca daca va avea asemenca intrebari sa se
adreseze la el. Ulterior, Hefel Mohamed, s-a intalnit cu Mousa Hussam caruia
i-a transmis pasaportul cu vizd a lui Moussa Hazem, relatindu-i totodata ca
fratele sau are la moment toate actele in reguld pentru obtinerea permisului de
sedere §i in orice moment poate merge sd depuna actele in acest sens la sediul



BMA. Peste aproximativ o saptamana Hefel Mohamed a fost contactat de
catre Mousa Hussam care i-a comunicat ca fratele sdu a obtinut permisul de
sedere multumindu-i totodatd pentru ajutorul acordat in vederea obtinerii
deciziilor si actelor premergatoare.

3.8 In acelasi context urmeazi a fi mentionate declaratiile ficute in
cadrul urmaririi penale de catre invinuitii Fedoruta Oleg si Railean Denis, care
au fost audiati cu respectarea prevederilor art. art. 66, 103, 104 Cod de
procedura penala.

3.9  Astfel, fiind audiat in calitate de banuit Fedoruta Oleg, a recunoscut
vina 1n comiterea infractiunii imputate si a declarat, ca din anul 2013,
activeaza in calitate de specialist in Sectia vize din cadrul Biroului Migratie si
Azi al Ministerului Afacerilor Interne. Conform fisei postului exercita
urmatoarele obligatiuni functionale de serviciu: receptionarea cererilor si
actelor anexa de la solicitantii de invitatii, examinarea acestora, eliberarea
invitatiilor, care sunt acte primare la obtinerea vizelor de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova de tip ,,D - lunga sedere”, ,,C - vizitd”, ,,C/A - afaceri”
etc. In activitatea de serviciu, sectia in care activeazi conlucreazi cu
reprezentantele misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova de peste hotare
si anume schimbul de date prin intermediul Sistemului Informational
Guvernamental (SIGV) prin intermediul carora misiunile diplomatice de peste
hotare solicita verificarea informatiei cu referire la verificarea strainilor,
solicitanti de vize pentru intrare in Republica Moldova. La fel a declarat ca, la
inceputul lunii aprilie 2018, data aproximativ 2 sau 3, in urma intelegerii
prealabile telefonice prin aplicatia ,,Whatsapp" s-a intalnit cu o cunostintd pe
nume Flefel Mohamed care 1-a rugat sa-1 ajute in vederea obftinerii vizei de tip
,D” pentru un cunoscut al sau cetatean al Egiptului Moussa Hazem, pentru ca
ulterior acesta sd poatd obtine permis de sedere. La acel moment Moussa
Hazem avea deja Decizia BMA prin care i-a fost acordat termen de sedere
provizorie si eliberatd invitatia pentru obtinerea vizei respective. La fel a
declarat ca, la inceputul lunii aprilie 2018, data aproximativ 2 sau 3, Tnh urma
intelegerii prealabile telefonice prin aplicatia ,,Whatsapp" s-a Intalnit cu o
cunostintd pe nume Flefel Mohamed care 1-a rugat sa-1 ajute in vederea
obtinerii vizei de tip ,,D” pentru un cunoscut al sau cetdtean al Egiptului
Moussa Hazem, pentru ca ulterior acesta sa poata obtine permis de sedere. La
acel moment Moussa Hazem avea deja Decizia BMA prin care i-a fost acordat
termen de sedere provizorie si eliberatd invitagia pentru obtinerea vizei
respective. La momentul adresarii el nu i-a oferit un raspuns lui Hefel
Mohamed relatdndu-i ca urmeaza sa se informeze dupa care 11 va comunica
solutia. Intre timp prin intermediul aplicatiei ,,Watsapp" de la numarul sau de
telefon 1-a apelat pe Consulul Republicii Moldova din or, Odessa, Ucraina,



Sergiu Septelici, cu care se cunostea pe linia de serviciu §i pe care l-a vazut
doar o singura datd in mun. Chisinau, pe care 1 -a intrebat daca poate sa
perfecteze si sa elibereze viza de tip ,,D” pentru cetateanul Egiptului Moussa
Hazem, in lipsa solicitantului, la care Sergiu Septelici i-a relatat ca poate sa-i
ofere un astfel de serviciu dandu-i de inteles ca pe langa actele necesare
eliberarii vizei sa-1 mai pund in plic o anumita suma de bani pentru serviciile
sale, fard ca sa-i numeasca o anumita suma, el i-a relatat lui Septelici Sergiu
ca a inteles mesajul si ca in timpul apropiat la el va veni o persoana din partea
sa, anuntandu-1 preventiv despre aceasta. Ulterior, el l-a apelat pe Hefel
Mohamed si i-a solicitat sd se intalneasca vis- a-vis de problema cu care Hefel
Mohamed s-a adresat la el, ultimul dandu-i de inteles telefonic ca aceasta se
solutioneaza pozitiv. Cu Hefel Mohamed, s-a intdlnit undeva in mun.
Chisinau, unde anume nu-si aminteste si in cadrul intalnirii acesta din urma i-a
transmis setul de acte necesare si pasaportul lui Moussa Hazem, pentru
depunerea si obtinerea vizei de tip ,,D” si mijloace banesti in suma de 400 -
500 euro. Pentru deplasarea la Consulatul Republicii Moldova din or. Odessa,
Ucraina, el, s-a adresat consateanului sau Railean Denis, caruia 1-a transmis
plicul in care se aflau actele si pasaportul mentionat supra si mijloace banesti
in suma de 100 euro pentru Consulul Septelici Sergiu care urma sa elibereze
viza de tip ,,.D” pe numele cetiteanului Egiptului Moussa Hazem in lipsa
solicitantului, 60 - 80 euro i-a transmis lui Railean Denis pentru achitarea
taxei consulare si asigurarea medicala, 150 euro i-a transmis tot lui Railean
Denis pentru cheltuielile de drum si serviciile de transport si sie si-a luat 50
euro. Lui Railean Denis i-a dat de inteles despre continutul plicului si i-a spus
ca cu acesta sa mearga la Consulat direct la consulul Septelici Sergiu. In
continuare, el, 1-a informat telefonic pe Sergiu Septelici despre faptul ca la el
din partea sa cu un plic vis-a-vis de subiectul discutat anterior, va veni Railean
Denis. La 06 aprilie 2018, Railean Denis s-a deplasat la Consulatul Republicii
Moldova din Ucraina unde a transmis consulului Septelici Sergiu plicul, cu
continutul sus mentionat, pe care dinainte l-a pregatit; schimbul caruia
Septelici Sergiu a eliberat pe numele cetateanului Egiptului Moussa Hazem
viza de lunga sedere de tip ,,D”. La aceeasi data, la intoarcerea in oras, el, i-a
comunicat lui Denis Railean sd meargd sa-i transmitd pasaportul cu viza lui
Hefel Mohamed facandu-le legatura telefonica.

3.10 Fiind audiat in calitate de banuit/invinuit Railean Denis, a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si a declarat ca, aproximativ
la 05 aprilie 2018, la numarul de telefon:***** utilizat anterior, pe care era
inregistrata aplicatia ,,Viber”, a fost telefonat de catre cumatrul sau, angajat al
Biroului Migratie si Azil, Fedorutda Oleg, de la numarul: ***** care Il-a
intrebat daca nu doreste in ziua urmatoare, 06 aprilie 2018 sa mearga pana la



Odessa, alte careva detalii Oleg nu i-a dat si nici el nu i-a cerut deoarece isi
didea seama cu ce scop urmeazi si se deplaseze in or. Odessa. In aceeasi zi
el s-a intalnit cu Fedorutd Oleg undeva in mun. Chisindau, unde acesta din
urma i-a transmis un colet, la continutul caruia nu s-a referit, relatindu- 1 ca
trebuie sa mearga sa-1 transmitd la Consulatul Republicii Moldova din or,
Odessa. Ucraina, Consulului pe nume Sergiu, pentru aplicarea unei vize.
Astfel, el si-a dat seama ca in acel colet se afla pasaportul solicitantului de
viza, copiile actelor care urmeaza sa fie depuse pentru eliberarea acesteia
precum si mijloace financiare in vederea perfectarii si eliberarii vizei in lipsa
solicitantului. Pentru deplasarea in or. Odessa, Fedorutd Oleg i-a transmis lui,
60 euro pentru achitarea taxei consulare si 100 euro pentru servicii (deplasarea
tur/retur la Odessa), in care intrau cheltuielile de drum. Totodata, Oleg
Fedoruta i-a relatat lui cd preventiv o sa-l1 telefoneze pe consulul Sergiu
Septelici si acesta o sd-l astepte. La 06 aprilie 2018, el, cu automobilul de
model ,,Mercedes C Class” cu numarul de inmatriculare *****_ prin Regiunea
Tiansnistreand, deoarece avea incdlcdri contraventionale la compartimentul
RCR a caror sanctiuni puteau fi aplicate la iesirea din tara, s-a deplasat in
Ucraina or. Odessa la Consulatul Republicii Moldova unde a intrat direct la
consulul Sergiu Septelici, care 1l astepta, caruia i-a transmis coletul pe care i I-
a dat Fedoruta Oleg. Tot atunci consulul, Septelici Sergiu i-a dat o copie a
pasaportului solicitantului de viza, care s-a dovedit a fi cetdteanul Egiptului
Moussa Hazem Hassan Aii si o foaie cu care a mers §i a achitat taxa consulara
o banca din apropierea consulatului. Ulterior, intorcandu-se la Consulat i-a
transmis consulului bonul de plata, iar acesta din urma i-a spus sd mearga la
primul etaj al sediului unde sa completeze o cerere din numele solicitantului
de viza, iar informatia ce urma sa fie reflectatd in cerere sa o ia din viza, pe
care i-a transmis-o in acest sens. In continuare, consulul Septelici Sergiu i-a
spus ca pasaportul cu viza va fi gata dupa masa in jurul orelor 16 si 00 min.
Venind la ora stabilitd, consulul Septelici Sergiu i-a inmanat pasaportul cu
viza, dupa care el s-a intors in Republica Moldova pe acelasi itinerar (regiunea
Transnistreand). Ajungand in mun. Chisinau aproximativ in jurul orelor 20 si
00 min. I-a telefonat pe Fedoruta Oleg care i-a expediat prin mesaj numarul de
telefon a lui Hefel Mohamed, pe care el 1l cunostea anterior, dar cu care nu era
in careva relatii, caruia trebuia sa-1 transmitd pasaportul cu viza mentionat mai
sus. Cu acesta din urma el s-a intdlnit conform intelegerii prealabile telefonice
in sectorul Botanica str. Grenoble in preajma localului ,,Aleppo”, in aceeasi
seard. La momentul transmiterii pasaportului Hefel Mohamed 1-a deschis si s-
a uitat daca este aplicata viza relatand ca totul este normal.

3.11 Astfel, considera acuzatorul de stat ca reiesind din declaratiile
facute in cadrul urmaririi penale de catre martorul Hefel Mohamed Awad in



coroborare cu declaratiile facute in calitate de banuit ale lui Fedoruta Oleg si
Railean Denis, precum si declaratiile martorului Mousa Hussam facute in
cadrul cercetarii judiciare, luand in consideratiei actele procedurale ce rezulta
din actiunile de urmarire penald si masurile speciale de investigatiei, acuzarea
considera ca pe deplin si-a gasit confirmare faptul cd Mousa Hussam a promis
si dat personal bani pentru obtinerea pe numele fratelui sau Moussa Hazem a
vizei de lunga sedere de tip ,,D”. in acelasi context, se dovedeste si faptul darii
de catre Fedorutda Oleg prin mijlocitorul Railean Denis, de bani in suma de
100 euro, persoanei publice, consulului Septelici Sergiu pentru indeplinirea
unei actiuni contrar exercitarii functiei sale si anume eliberarea vizei de lunga
sedere de tip ,,D” pe numele lui Moussa Hazem, in lipsa solicitantului de viza,
consecvent fiind stabilit s1 faptul determindrii lui Railean Denis de cdtre
Septelici Sergiu la completarea din numele solicitantului de viza Moussa
Hazem Hassan Aii a ,, cererii de eliberare a vizei pentru intrarea in
Republica Moldova ”, ceea ce indicad inevitabil asupra prezentei in actiunile
acestora a elementelor componentelor de infractiuni prevazute la art. 325 alin.
(1); art. 324 alin. (4); art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) din Codul penal.

3.12 La fel, acuzarea considera, ca respingerea acuzatiilor Tnaintate
precum si schimbarea declaratiilor atat in cazul inculpatului Railean Denis cat
si in cazul inculpatului Fedorutd Oleg reprezintda o metoda de aparare,
incercandu-se in asemenea mod inducerea in eroare a instantei de judecata,
urmarind scopul de a evita tragerea la raspundere penala.

3.13 Ipoteza expusa de cétre inculpati privind prestarea unui serviciu de
curierat de catre Railean Denis, care a fost intermediat de Fedoruta Oleg, este
exclusa, fiind combatuta prin procesul - verbal de cercetare din 20 februarie
2019, in rezultatul careia in agenda telefonicd a lui Fedoruta Oleg a fost
relevat numarul de telefon utilizat de catre Railean Denis si Sergiu Septelici,
precum si convorbirile purtate prin intermediul aplicatiei ,,Viber” dintre
Fedoruta Oleg si Septelici Sergiu printre care: 1) mesajul din 08 octombrie
2018 ora 10 si 28 min. expediat de Fedoruta Oleg lui Septelici Sergiu cu
continutul ,,un cunoscut de-al meu vrea o viza la munca”; 2) mesajul din 08
octombrie 2018 ora 10 si 28 min. expediat de Septelici Sergiu lui Fedoruta
Oleg cu continutul ,,facem”; 3) mesajul din 06 aprilie 2018 ora 10 si 47 min,
data eliberarii vizei pe numele lui Moussa Flazem, cu continutul ,,ai trimis”.

3.14  Mesajul din 06 aprilie 2018 se referd la eliberarea vizei pe numele
lui Mousa Hazem, iar celelalte doud mesaje, precum si restul apelurilor si
mesajelor dintre interlocutorii indicati, indirect, denota faptul cd Sergiu
Septelici se afld in careva relatii de serviciu/personale cu Fedorutda Oleg, fapt
ce ar permite facilitarea solicitarilor ultimului in legdturd eu acordarea
cetatenilor strdini a vizelor de intrare si sedere pe teritoriul Republicii



Moldova contra unor sume banesti, contrar prevederilor ,,Regulamentul cu
privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15
ianuarie 2013.

3.15 La fel, aceasta ipoteza este combatuta si prin declaratiile martorului
Hefel Mohamed, care a declarat, ca in ziua in care s-a intalnit in incinta
localului ,,Aleppo”, cu Railean Denis, unde acesta din urma i-a transmis
pasaportul cu viza pe numele lui Moussa Hazem, Railean Denis i-a dat de
inteles lui Hefel Mohamed ca daca va avea asemenea intrebari sa se adreseze
la el. Acest fapt indica indirect asupra caracterului sistematic al solutionarii
problemelor persoanelor de etnie araba si asupra faptului ca Railean Denis ar
detine anumite parghii in vederea solufiondrii problemelor unor asemenea
persoane.

3.16  Totodata, versiunea Tnaintata de catre inculpati este combatuta de
prevederile pct. 185, 186 din Regulament, potrivit cérora: ,,Misiunile
diplomatice pot coopera cu intermediari comerciali pentru depunerea cererilor
numai cu acordul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene. O
astfel de cooperare se bazeaza pe acordarea unei acreditari de catre misiunea
diplomatica, acreditare care urmeaza a fi aprobata de Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene”.

3.17  Cu referire la declaratiile martorului Hefel Mohamed Awad si a
inculpatilor Fedoruta Oleg, Railean Denis, facute in cadrul cercetarii judiciare
precum cd au fost supusi de catre angajatii Serviciului de Informatii si
Securitate, Centrului National Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie,
influentei fizice si psihice pentru a face declaratii denuntatoare, mentioneza
ca circumstantele in cauza au fost supuse controlului in ordinea art. 274 Cod
de procedura penald, in procese penale separat, astfel incat, prin ordonanta din
14 decembrie 2020 si respectiv ordonanta din 08 aprilie 2021 (sunt anexate la
materialele cauzei penale), a fost dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal, ceea ce exclude pretinsul viciu de administrarea a
probei cu audierea martorului Hefel Mohamed Awad si a banuitilor Fedoruta
Oleg, Railean Denis, la etapa urmaririi penale.

3.18 In acest context mentioneazi prevederile art. 93 alin. (1), (2) Cod
de procedura penala, potrivit carora, probele sant elemente de fapt dobandite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

3.19 In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente



responsabile, martorului; (...)

3.20 La fel, este consider necesar a mentiona prevederile art. 100 alin.
(1) Cod de procedura penala, conform céaruia administrarea probelor consta in
folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea Invinuitului, inculpatului, de
catre organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la
proces, precum si de catre instantd, la cererea partilor, prin procedeele
probatorii prevazute de prezentul cod.

3.21 Astfel, reiesind din normele citate, acuzarea reitereaza, ca instanta
urma sa se expuna cu referire la admisibilitatea acestor probe constatate prin
declaratiile martorului si a banuitilor, viciilor probelor in cazul identificarii
acestora ce eventual putea atrage nulitatea probelor respective si sa dea
apreciere acestor probe sub aspectul pertinentei, concludentei si coroborarii
lor cu alte probe.

3.22 In sens opus instanta a luat in consideratie si a motivat sentinta in
cauzd prin prisma doar a declaratiilor inculpatilor Fedoruta Oleg *****,
Railean Denis ***** i Septelici Sergiu***** ficute in cadrul cercetarii
judiciare, din care instanta a scos in evidentd versiunea expusa de inculpati si
partea apararii partea care 1n lipsa oricdror probe in acest sens a justificat
actiunile inculpatilor ca fiind legale.

3.23 In opinia instantei versiunea declaratd de catre inculpatii Fedoruta
Oleg ***** Railean Denis ***** gi Septelici Sergiu***** nu a putut fi
rasturnatd de probele prezentate de catre acuzator, avand in vedere
multitudinea probelor administrate si examinate atat in cadrul urmaririi penale
cat si in cadrul cercetarii judiciare, coroborarea probelor precum si lipsa unor
vicii care eventual puteau genera declararea nulitatii acestora.

3.24 Totodata, mentioneza faptul ca instanta in totalitate a admis
probatoriul prezentat de catre acuzare, trecand cu vederea cererile partii
apararii Tnaintat in cadrul sedintei preliminare si a cercetdrii judiciare cu
referire la declararea nulitatii probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

3.25 In asemenea conditii verificarea admisibilitatii si veridicitatii probei
urma a fi efectuatd in mod obligatoriu de catre instantd In contextul
solicitarilor partii apararii, or, potrivit prevederilor art. 100 alin. (1) Cod de
procedurd penald, administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de
proba in procesul penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in
favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului,de catre organul de
urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum
si de catre instantd, la cererea pdrtilor, prin procedeele probatorii prevazute
de prezentul cod.

3.26 In consecinti, instanta era obligata si se expusi referitor la cererile



inaintat de catre partea apararii, motivand admiterea sau respingerea lor, or,
nerespectarea cerintelor legale a generat incalcarea art. 384 alin. (3) Cod de
procedurd penala, potrivit caruia sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legala, intemeiatd si motivatd.

3.27  Aceiasi conditie obligatorie este specificata in pct. 2 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din
19 iunie 2006, or, in cazul din speta, reiesind din circumstantele de fapt si de
drept reflectate in prezentul apel, consider ca sentinta criticatd este ilegala si
neintemeiata, fiind lovita de nulitate.

3.28 Subsecvent mentionezd prevederile art. 19 alin. (1) Cod de
procedurd penald, conform caruia, orice persoand are dreptul la examinarea
si solutionarea cauzei sale in mod echitabil,in tennen rezonabil, de cdtre o
instantdindependentd, impartiald, legal constituitad, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod.

3.29 In virtutea normei citate, este necesar a mentiona prevederile art. 6
pct. 44 Cod de procedura penald, potrivit caruia viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata - incalcare esentiala
a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

3.30 Reiesind din speta abordata la care sunt raportate prevederile
practicii nationale §i normele specificate supra, considerd, ca sentinta
mentionata este lovitd de nulitate sub aspectul ilegalitatii si incertitudinii
create prin motivarea ei, fiind generata lezarea dreptului la un proces echitabil,
ceea ce in consecintd denotd incdlcarea dreptului garantat de art. 6 CEDO,
incdlcare ce constituie un viciu fundamental si care afecteaza hotararea
adoptata. Or, omisiunea relevatd este destul de elocventd jurisprudentei
CEDQO, astfel incat, restabilirea drepturilor viciate in special a dreptului la un
proces echitabil poate fi facuta doar prin anularea integrald a sentintei.

3.31 Concomitent, este necesar de mentionat, ca la adoptarea sentintei de
achitare instanta nu a luat in consideratie circumstantele stabilite prin sentinta
Judecatorie Chisinau, sediul Buiucani, din 23.01.2020, prin care Mousa
Hassan Hasan Aii a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (I') Cod penal si a fost condamnat la o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2000 unitdfi conventionale, pentru darea
mijloacelor banesti in suma de 600 euro lui Hefel Mohamed Awad, care le-a
transmis lui Fedorutd Oleg, care la randul sau i-ar fi transmis lui Railean
Denis mijloace banesti, iar ultimul i-ar fi transmis suma de 100 euro din suma
de 600 euro consulului Septelici Sergiu, pentru ca acesta sa acorde in regim de
urgentd viza de lungd sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile,



cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan All.

3.32 La fel, acuzarea nu poate fi de acord cu argumentarea instantei in
partea lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 361 din Cod penal, sub
aspectul lipsei obiectului materiala al infractiunii, care considera ca cererea de
eliberare a vizei de intrare in Republica Moldova nu constituie document
oficial, or, cererea in cauza contine elementele uni document oficial care in
esenta sa a fost elaborat, prelucrat si/sau adoptat de un organ oficiala care este
pus la dispozitia lui sau a persoanei oficiale la dispozitia lor in conditiile legii
de catre alti subiecti de drept, atesta fapte avand relevanta juridica, circuld in
cadrul unii sistem de inregistrare evidenta stricta si control al circulatiei.

3.33 In acest sens la documente oficiale se referd nu doar la documentele
eliberate de autoritdtile publice dar si la documentele prezentate autoritatilor
publice.

3.34  Un alt criteriu de identificare a obiectului material a infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal este faptul ca acesta fiind un document oficial
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

3.35 Reiesind din circumstantele stabilite in cadrul urmaririi penale se
constata, ca cererea de eliberare a vizei de intrare in Republica Moldova,
reprezintd Tn sine un document tipizat, care este elaborat, prelucrat si/sau
adoptat de Consulat si care in cazul depunerii lui de catre solicitantul de viza
atestd intentia de obtine viza ceea ce are relevantd juridicd si impune
Consulatului examinarea ei, cu Inregistrarea intr-un sistem de evidenta stricta
si control al circulatiei unu astfel de document.

3.36 In calitate de drepturi in cazul din speta cererea de eliberare a vizei
de intrare in Republica Moldova, acorda dreptul de a obtine de la organele
consulare a vizei de sedere, or, acordarea acesteia in lipsa cererii solicitantului
si actelor anexa nu este posibila.

3.37 Dat fiind faptul ca sentinta In cauza nu corespunde temeiurilor de
drept potrivit prevederilor art. 53 alin. (9) Cod de procedurd penala, la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata, procurorul (...) declara apel
sau, dupa caz, recurs privind latura penala si latura civila a cauzei, le retrage
in modul prevazut de prezentul cod.

3.38 In acelas context urmeaza a fi specificate prevederile art. 401 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, potrivit cdruia pot declara apel
procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila.

. De asemenea, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 1ulie 2021,
a fost atacatd cu cerere de apel si de catre avocatul Vadim Ciobanu in interesele
inculpatului Septelici Sergiu prin care solicitd admiterea apelului, casarea
sentintei judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 iulie 2021, in partea ce
priveste temeiul achitarii lui Septelici Sergiu, si pronuntarea unei noi hotarari,



potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Septelici Sergiu™****,
sd fie achitat deoarece nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor prevazute
de art. 324 alin. (4) si art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal, adoptarea unei
decizii interlocutorii prin care faptele ilegale comise de catre angajatii statului in
exercitarea atributiilor de serviciu (procurorul, ofiterul de urmdrire penala si
ofiterii Serviciului de Informatii si Securitate), si fie aduse la cunostinta
Procurorului General.

1. In motivarea apelului sustine partea apararii ci cu sentinta sus indicati nu
este deacord, in ce priveste temeiul achitarii lui Septelici Sergiu, din urmatoarele
motive: Ab initio, apararea mentioneaza ca in cadrul dezbaterilor judiciare din
instanta de fond apararea a solicitat achitarea lui Septelici Sergiu, deoarece nu s-
a constatat existenta faptelor infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si art.
42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal, precum si (i1) adoptarea unei incheieri
interlocutorii prin care faptele ilegale comise de catre angajatii statului in
exercitarea atributiilor de serviciu (procurorul, ofiterul de urmdrire penala si
ofiterii Serviciului de Informatii si Securitate), sa fie aduse la cunostinta
Procurorului General.

2. Insa, instanta de fond nu s-a expus asupra argumentelor partii apararii,
precum ca la caz nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor prevazute de
art. 324 alin. (4) si art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal si a dispus achitarea
lui Septelici Sergiu, pe motiv cd fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunilor.

3. Este salutabil ca instanta de fond corect a dispus achitarea lui Septelici
Sergiu, insd apararea considera ca temeiul achitarii lui Septelici Sergiu este unul
gresit.

4. Astfel, instanta dispunand achitarea lui Septelici Sergiu, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor, in confinutul sentintei nu a
indicat care elemente ale infractiunii ar lipsi (ebiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva).

5. Apararea reitereaza faptul cd Septelici Sergiu urmeazd a fi achitat
deoarece nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor prevazute de art. 324
alin. (4) si art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal, pozitia apararii fiind bazata
pe urmdtoarele argumente.

6. Astfel, in cadrul sedintelor de judecata, martorul Moussa Hussam Hasan
All, a declarat ca, ... a transmis in septembrie-octombrie 2017 lui Hefel
Mohamed Awad suma de 600 - 700 euro pentru a fi deschisa viza fratelui
acestuia Moussa Hazem Hassan Aii, iar Hefel Mohamed Awad nu a spus ce va
face cu banii si nici nu a spus cd va da banii la alte persoane, de asemenea acesta
nu a spus dacd se va ocupa personal sau prin intermediar de perfectarea vizei.
Hefel Mohamed Awad i-a declarat ca suma de 600 - 700 euro trebuie pentru



cheltuieli', adica transport, taxa de viza, etc., acesta nu a spus ca va face
ceva ilegal cu banii sau ca sunt destinati pentru coruperea a careva
persoane. Pe Septelici Sergiu, Railean Denis si Fedoruta Oleg nu-i cunoaste,
despre ei nu a auzit si Hefel Mohamed Awad nu a comunicat numele lor.
Viza, permisul de sedere si invitatia pe numele lui Moussa Hazem Hassan Aii au
ramas valabile, nu au fost anulate. Pretentii la perfectarea vizei nu are, nu
cunoaste cine a semnat §i scris cererea de eliberare a vizei pentru Moussa Hazem
Hassan Ali.

7. Martorul Hefel Mohamed Awad, a declarat ca, ..pe 24.07.2018 a fost
eliberat din arest pe altd cauza penald, iar la iesire din judecatad a fost retinut de
ofiterii Serviciului de Informatii si Securitate si a fost dus la Procuratura
Anticoruptie, in biroul OUP Boscaneanu Ruslan, unde era si procurorul Mihail
Ivanov si ofiterii SIS Sergiu Mitelescu si Sergiu Bostarneac. De catre aceste
persoane i-a fost pusa condifia ca daca doreste sa fie eliberat sa faca un denunt in
privinta a 2 vize eliberate la doi egipteni, in caz ca refuza va fi dus la puscarie.
Initial a refuzat, ulterior dorind sa meragd acasd deoarece trei luni fiind in arest
nu si-a vazut copilul minor, a fost de acord. A scris denuntul din cuvintele (sub
dictare) a ofiterului SIS Sergiu Bostarneac. Ulterior a fost luat de ofiterii SIS
Sergiu Mitelescu si Sergiu Bostarneac si dus la audiere, unde a dat declaratii
veridice precum ca a transmis lui Railean Denis suma de 400-500 euro pentru
perfectarea vizei pe numele lui Moussa Hazem Hassan Ali, acesti bani erau
pentru cheltuieli de transport, taxa pentru viza, polita medicala, etc. Nu i-a dat
bani pentru ca cunoaste pe cineva de la Ambasadd. Pe data de 03.12.2018
ofiterul SIS Sergiu Bostarneac a dat cu gaze lacrimogene in fatd fiicei sale
minore, dupa care a fost telefonat de ofiterul SIS Sergiu Mitelescu care 1-a spus
ca se va clarifica, dar sa mearga la Procuratura Anticoruptie sa scrie careva
declaratii. Astfel, de fricdi Hefel Mohamed Awad a mers la OUP Boscanean
Ruslan unde a semnat toate actele pe care i le-a dat OUP Boscanean Ruslan, fara
a le citi continutul acestora. Pe Septelici Sergiu nu-l cunoaste, 1-a vazut prima
data in instanta de judecata. Pe Fedoruta Oleg il cunoaste, lucra la BMA, dar pe
cazul de deschidere a acestei vizei la el nu s-a adresat. Pe Railean Denis 1l
cunoagste din 2014, avea firma de taxi, in anul 2017 si l-a rugat contra sumei de
bani primite de la Moussa. Hussam Hasan Aii sd se ocupe de deschiderea unei
vize pentru fratele ultimului, iar Railean Denis a fost de acord. Denis nu a spus
la ce Consulat va merge sau cd stie careva consul. Banii nu s-au dat pentru
mitd sau recompensd, dar s-au dat pentru cheltuieli de deplasare cu
automobilul personal, cazare, taxa pentru vizd, asigurare medicald, etc.

8. De mentionat ca celelalte probe sub forma de documente, corpuri delicte,
procese-verbale ale actiunuilor de urmarire penala, inregistrari audio, video,
fotografii, acte procesuale in care se consemneaza rezultatele masurilor



speciale de investigatii si anexele la ele, nu indicd in nici un fel la comiterea
infractiunilor imputate lui Sergiu Septelici s1 anume acceptarea si primirea de
citre acesta a sumei de 100 euro si instigarea lui Railean Penis la executarea
textului manuscris din formularul de cerere pentru eliberarea vizei pe
numele lui Moussa Hazem Hassan Ali.

9. Apararea mai mentioneaza ca in cadrul sedintelor de judecata inculpatul
Fedoruti Oleg a declarat ca, vina nu recunoaste, ... nu are careva tangenta la
acest caz, lui Railean Denis nu i-a dat careva mijloace banesti pentru a-i
transmite lui Septelici Sergiu.

10. Inculpatul Railean Denis a declarat cd, vina nu recunoaste,
intradevar a primit suma de 400-500 euro de la Hefel Mohamed Awad pentru
serviciile sale de intermediere la perfectarea vizei pe numele lui Moussa Hazem
Hassan Ali, banii erau pentru serviciile de transport, cazare, taxa pentru viza,
asigurare medicald, etc. Din acesti bani nu a transmis nimic lui Septelici Sergiu.

11. Inculpatul Septelici Sergiu a declarat cd, vina in comiterea infractiunii
nu recunoaste pentru cd nu a comis fapta incriminatd. La caz a declarat ca, la
data de 6 aprilie 2018, cetateanului Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem
Hassan Alim, i-a fost aprobat dosarul pentru aplicarea vizei de tip D/Al
(desfagurarea activitdfii de intreprinzator), pentru perioada 06.04.2018-
06.06.2018, intrari multiple, cu numarul auto colantului MD0014494. Viza cu
autocolantul MD0014494 a fost aplicata, in strictd conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului al RMnr. 50 din 15.01.2013, pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la eliberarea vizelor, iar potrivit art.16 din hotdrarea
nominalizatd cererile de acordare a vizei pot fi depuse la misiunile diplomatice
de catre solicitant in mod personal, prin intermediul portalului ,, Viza
electronica”, transmise prin postd sau de catre intermediari comerciali, sectiunea
4 - Modalitati practice de depunere a cererii de acordare a vizei. La depunerea
dosarului, cetateanul egiptean a demonstrat indeplinirea tuturor conditiilor cu
privire la intrarea pe teritoriul Republicii Moldova, prin prezentarea pachetului
de documente in conformitate cu prevederile legislatiei nationale, si anume
potrivit pct. 140 din H.G. nr. 50/2013, la solicitarea vizei de lunga sedere,
solicitantul vizei de lunga sedere pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator
prezinta urmatoarele documente.

a) dovada realizarii investitillor in economia nationald si/sau dovada
calitatii de actionar sau asociat cu atributii de conducere si de administrare a
unor societdti comerciale din Republica Moldova — cerinta a fost justificata
prin prezentarea extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice cu
nr.24330 eliberat la data de 09.02.2018 de catre Agentia Servicii Publice din
R.M., prin care se confirma investifia In Republica Moldova in marime de
375400,00 lei (MDL).



b) asigurarea medicala valabild pe teritoriul Republicii Moldova pe intreaga
perioada de valabilitate a vizei - cerinta a fost demonstartd prin prezentarea
politei de asigurare cu nr.7033905, conform ordinului nr.1886, cu indicarea
sumei de 30000,00 euro.

c) invitaia eliberatd de autoritatea competentd pentru straini, In
corespundere cu legislatia in vigoare - a fost prezentatd in original Invitatia cu
seria BMA nr. 043294 din data de 15.03.2018, eliberata de catre Ministerul
Afacerilor Interne al R.M (in continuare, MAI al R.M.) in urma verificarilor
efectuate de catre Serviciul Informatii si Securitate pe numele persoaner Mussa
Hazem Hassan Aii. Deasemenea la conditiile din prezentul aliniat persoana
straind a prezentat Decizia cu nr.862 din 20.02.2018 cu privire la acordarea
dreptului de sedere provizorie pentru asociatul persoanei juridice cu investitii
straine inregistratd in Republica Moldova prin care este specificat acordul
dreptului de sedere provizoriu pentru cetateanul egiptean cu semndtura
Directorului Biroului Migratie si Azil al MAI al R.M., dna Olga
POALELUNGI.

d) certificatul de cazier judiciar tradus in limba engleza sau romana — a
fost prezentat ca dovada, Cazierul pe numele Mussa Hazem Hassan Aii cu nr.63
din 7.10.2017, eliberat de catre Departamentul General de Urmarire Penald din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Arabe Egipt, cu legalizarile
MAE Egipt, Ambasada Republicii Arabe Egipt cu sediul la Bucuresti si legalizat
de catre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al R.M. (tradus in
limba de stat si autentificat de catre notar

e) Bonul de platd cu indicarea numelui XA3EMXACCAH cu nr.nHI
181841 din data 6.04.2018 in suma de 2770,00 Hrivne ucrainene, echivalent cu
85,00 EURO la cursul oficial din data achitarii.

4.12 Totodata, persoana straind a prezentat formularul de ancheta pe trei
file cu semnatura personald din data 06.04.2018 si o poza cu dimensiunile
35,5x45,5. Deasemenea suplimentar, persoana a prezentat Declaratia privind
confirmarea inregistrarii domicilului strainului la locul de trai, intocmita de catre
notarul Olga CARAIANI din orasul Ceadir Lunga 1n data de 31.01.2018. Avand
in vedere potentialul grad sporit de risc a persoanei date, dosarul a fost examinat
minutios fara abateri de la prevederile legislatiei nationale 1n rezultatul carora au
fost scanate toate filele din dosar si expediate la avizare prin sistemul
informational specializat la BMA al MAI al R.M. Scopul deciziei de transmitere
a dosraului a fost primitd personal de catre Sergiu Septelici pentru asigurarea
corectitudinei si legalitatii dosarului in cauza. In rezultatul obtinerii avizérii
pozitive de catre BMA al MAI al R.M., functionarul consular nu este in drept si
nu poate sd respingd cererea de vizad. In acest context, a mentionat, ca cererea
pentru eliberarea vizei de tip D/AI a cetateanului Mussa Hazem Hassan Aii a



fost supusa tuturor verificarilor si expertizarilor conform cerintelor maximal
existente la moment, de catre toate autoritdfile nationale competente pentru
verificarea strainilor cu grad de risc sporit (SIS, BMA al MAI, MAEIE).
Legalitatea eliberarii vizei mentionate se confirma si prin faptul cd aceasta pana
la moment nu a fost anulatd, fiind valabild. Dosarul a fost depus prin
intermediarul comercial Railean Denis.

4.13 La depunerea dosarului Railean Denis nu i-a propus sau oferit lui
Septelici Sergiu careva mijloace banesti pentru facilitarea in careva mod la
eliberarea vizei cetateanului Moussa Hazem Hassan Alim. De asemenea
Septelici nu l-a instigat pe Railean Denis la confectionarea si/sau folosirea
documentelor false si anume inscrisurile din formularul de cerere pentru
eliberarea vizei din numele lui Mussa Hazem Hassan Ali. Pe Fedoruta Oleg il
cunoaste din cadrul activitatii de serviciu. Fedoruta Oleg nu i-a propus sau oferit
lui Septelici Sergiu careva mijloace banesti pentru facilitarea in careva mod la
eliberarea vizei cetateanului Moussa Hazem Hassan Alim. Dosarul in cauza este
o razbunare din partea angajatilor SIS.

4.14 Referitor la invinuirea inaintatd lui Septelici Sergiu in actul de
invinuire si anume rechizitoriul cauzei penale, mentioneazd ca aceasta nu este
clara, este dubioasd si Incalca dreptul la apararea lui Septelici Sergiu, de
asemenea aceasta nvinuire, nu este motivata, lipseste o formulare veritabila a
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunilor si consecintelor acestora, caracterului vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, fapt ce contravine art.art. 94 alin.
(1) pct. 2), 255 alin. (2), 281 alin. (2) s1 (3) 51296 Cod de procedura penala.

4.15 Actiunile infractionale imputate lui Septelici Sergiu in baza art. 324
alin. (4) Cod penal, se rezuma la acceptarea si primirea de catre acesta a sumei
de 100 euro, respectiv instanta urmeaza sa stabileascd daca asemenea actiuni au
avut loc in realitate si prin ce se confirma.

4.16 De mentionat ca, in sensul art. 324 Cod penal, acceptarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje, sub orice forma, ce nu i1 se cuvin coruptului,
presupune consimtirea de catre corupt a darii de catre corupator de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin coruptului.

4.17 lar, primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului de la
corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza
neapdrat la preluarea manuald de cdtre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.
Primirea poate fi realizatda si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand
de catre corupt.

4.18 La caz, potrivit probelor cercetate in sedintele de judecatd Septelici



Sergiu nu a acceptat si/sau primit de la Railean Denis sau alte persoane suma de
100 euro, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale la eliberarea vizei pe
numele lui Mussa Hazem Hassan Ali.

4.19 Iar actiunile infractionale imputate lui Septelici Sergiu in baza art.art.
42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal, se rezuma la faptul ca acesta l-ar fi
determinat pe Railean Denis sa execute formularul de cerere pentru eliberarea
vizei lui Moussa Hazem Hassan Ali.

4.20 Potrivit art. 42 alin. (4) Cod penal, se considera instigator persoana
care, prin orice metode, determinad o altd persoana sa savirseasca o infractiune.

421 Respectiv, instigarea la savarsirea unei infractiuni, obligator se face
prin careva metoda, insa lecturand invinuirea inaintata lui Septelici Sergiu, cat si
a lui Railean Denis, se constatd cd acuzarea nu a indicat care ar fi metoda prin
care Septelici Sergiu l-a determinat pe Railean Penis sd savarseasca o
infractiune.

4.22 Aceasta afirmatie a procurorului este bazata exclusiv pe presupuneri,
insdsi din formularea efectuata, deoarece procurorul nu a indicat concret si exact
care ar fi metoda prin care Septelici Sergiu l-a detenninat pe Railean Denis sa
savarseasca o infractiune.

4.23 Cu atat mai mult, potrivit probelor cercetate in sedintele de judecata
Septelici Sergiu nu l-a determinat pe Railean Denis sa execute formularul de
cerere pentru eliberarea vizei lui Moussa Hazem Hassan Aii, cu atat mai mult in
acea zi, aceste persoane nici nu s-au vazut §i nici nu se cunosteau. S-au cunoscut
abia cu ocazia instrumentdrii cauzei penale de catre Procuratura Anticorputie.
Deci este ilogic cum Septelici Sergiu l-ar fi detereminat pe Railean Denis sa
execute formularul de cerere pentru eliberarea vizei lui Moussa Hazem Hassan
Ali, odata ce acestia nici nu se cunosteau.

4.24 De asemenea, in cadrul sedintei de judecatad apararea a inaintat cerere
de explicare a invinuirii inaintate lui Septelici Sergiu, insa contrar prevederilor
art. 366 alin. (3) Cod de procedura penald, procurorul a refuzat sd explice
invinuirea lui Septelici Sergiu, fapt din ce putem concluziona cd odata ce
invinuirea Tnaintatd lui Septelici Sergiu este abstractd, procurorul nici nu poate
explica aspectele din Invinuire care nu sunt clare.

4.25 Reiesind din cele expuse supra, considerd ca in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, Septelici Sergiu urmeaza a fi achitat,
deoarece nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor prevazute de art. 324
alin. (4) si art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal.

426 De asemenea, apararea menfioneazd cd in procesul de judecatad si
anume in cadrul sedintelor de judecata unde a fost audiat martorului Hefel
Mohamed Awad, precum si ceilalti participanti la proces, s-a constatat
indubitabil faptul ca angajatii statului {procurorul, ofiterul de urmarire penala



si ofiterii Serviciului de Informatii si Securitate) in exercitarea atributiilor de
serviciu au comis mai multe ilegalitati s1 anume: constrangerea martorilor de a
face declaratii neveridice, falsificarea proceselor verbale a actiunilor procesuale
cu participarea martorilor prin includerea in acestea a datelor false, Tnaintarea
unor invinuiri abstracte si in general desconsiderarea prevederilor Codului de
procedurd penald la instrumentarea acestei cauze penale, astfel lui Septelici
Sergiu si celorlalti inculpati fiindu-le incalcat dreptul la un proces echitabil.

4.27 Potrivit, art. 218 alin. (1) Cod de procedurda penald instanfa de
judecata, constatand in procesul de judecatd fapte de incalcare a legalititii 1 a
drepturilor omului, o datd cu adoptarea hotararii, emite si o Incheiere
interlocutorie prin care aceste fapte se aduc la. cunostinta organelor respective,
persoanelor cu functie de raspundere si procurorului.

4.28 lar conform art. 417 alin. (3) Cod de procedura penala, daca exista
temeiuri prevazute 1n art. 218, instanta de apel pronunta o decizie interlocutorie.

4.29 La caz, se impune necesitatea ca instanta de apel odata cu adoptarea
deciziei, sd emita si o decizie interlocutorie prin care faptele ilegale depistate sa
fie aduse la cunostinta Procurorului General.

4.30 Generalizand cele mentionate mai sus, apararea conchide ca hotararea
instantei de fond sufera de insuficientd in partea motivarii solutiei, or instanta de
fond era obligatd sa puna in discutie si sa verifice circumstantele de fapt si de
drept indicate supra, iar ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

4.31 Sub acest aspect, apararea considera cd argumentele invocate in
prezenta cerere de apel si-au gasit confirmare §i se atesta cd, instanta de fond nu
a constatat §i nu a apreciat pe deplin circumstantele de fapt si de drept la
examinarea cauzei in privinfa lui Septelici Sergiu in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si de drept material, de aceea sentinta
instantei de fond urmeaza a fi casatd in ce priveste temeiul achitarii lui Septelici
Sergiu, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

5. Procedura citarii legale a fost executatd.

1. In sedinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniu procurorul
Alexandru Plingdu au solicitat casarea sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de condamnareac in privinta inculpatilor Fedoruta
Oleg ***** Railean Denis ***** gi Septelici Sergiu***** cu respingerea
apelului declarat de catre Vadim Ciobanu in interesele inculpatului Saptelici
Sergiu.

2. Avocatul Vadim Ciobanu 1in interesele inculpatului Septelici
Sergiu***** i inculpastul Septelici Sergiu***** a pledat pentru admiterea
apelului depus cu respincerea cererii de apel declarata de catre acuzatorul de
stat.




3. Avocatul Vitalie Malai in interesele inculpatului Feodoruta Oleg,
avocatul Valeri Astafiev in interesele inculpatului Raileanu Denis si inculpatii
Railean Dumitru si Feodoruta Oleg au sustinut apelul declarat de catre avocatul
Vadim Ciobanu si au solicitat respingerea apelului declarat de catre acuzatorul
de stat.

6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calduzindu-se de intima convingere. Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul
avocatului Vadim Ciobanu in interesele inculpatului Septelici Sergiu. A admite
apelul procurorului, a casa integral sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 13 iulie 2021, in privinta inculpatilor Fedoruta Oleg *****
Railean Denis ***** si Septelici Sergiu***** cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi solutii, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
potrivit carei:

- a-1 recunoaste vinovat pe Fedoruta Oleg ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si ai stabili in baza acestei norme
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 (trei mii) u.c.a., ce constituie
150000 (una sutid cincizeci mii) lei. In baza art.90 Cod penal, a suspenda
conditionat executarea pedepsei numite pe un termen de proba de 3 (trei) ani;- a-
1 recunoaste vinovat pe Railean Denis ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si ai stabili in baza acestei norme
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de u.c.a., ce constituie 150000 (una suta
cincizeci mii) lei. In baza art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea
pedepsei numite pe un termen de proba de 3 (trei) ani; - a-1 recunoaste vinovat
pe Railean Denis ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin. (1)
Cod penal, si ai stabili in baza acestei norme pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 1 (unui) an, in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 3000 (trei mii) u.c.a., ce constituie 150000 (una sutd cincizeci mii) lei. In
baza art. 60 alin. (1) lit.a) Cod penal, a-1 elibera pe Railean Denis de executarea
pedepsei penale stabilite in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragerea la raspundere penala;

- a-1 recunoaste vinovat pe Septelici Sergiu***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin. (4) Cod penal, si ai stabili in baza acestei norme
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 1500 (una mie cinci sute) u.c.a.,
ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei, si cu privarea de dreptul de a



ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate legata de
indeplinirea functiilor de rdspundere in 1intreprinderi, institutii, organizatii
indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de proprietare pe un termen
de 4 (patru) ani.

- a-1 recunoaste vinovat pe Septelici Sergiu***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal, si ai stabili Tn baza acestei
norme pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unui) an 6 (sase) luni,
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 (trei mii) u.c.a.

In baza art.84 Cod penal, pedepsele stabilite Septelici Sergiu , pentru concurs
de infractiuni: si anume - sub formda de amenda si inchisoare, urmeazda a fi
executate separat.

in baza art. 60 alin. (1) lit.a) Cod penal, a-1 elibera pe Septelici Sergiu de
executarea pedepsei penale stabilite, in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragerea la raspundere penala.

Conform art. 106 Cod penal, a confisca de la inculpatul Septelici
Sergiu***** echivalentul bunurilor rezultate din infractiune si anume, suma de
100 (una suta) euro, acceptatd si primita de la Railean Denis ***** si a o trece
in proprietatea statului.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba (document) anexate la
materialele cauzei penale dupa cum urmeaza:

- pasaportul cu seria si numarul A 21160784, perfectat pe numele cetateanului
Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem Flassan Ali, a-1 lasa pentru uz personal
titularului;

- telefon mobil de model ,,iPhone 7, cu IMEI 353842087418040, cu cartela
SIM ***** "a-1 lasa pentrn uz personal proprietarului;

- informatia inregistrata pe purtatorul de informatii CD-R de model
,Verbatim”, extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung SM-G7102” cu
IMEI 354786/06/373443/4, IMEI 354787/06373443/2, a o pastra la materialele
cauzei penale;

- pasaportul cetdteanului Republicii Moldova cu seria si numarul AA
1198122 eliberat la 19 mai 2017 pe numele Railean Denis, a-1 restitui
titularului;

A incasa in mod solidar de la inculpatii Fedoruta Oleg, Railean Denis si
Septelici Sergiu, in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1800 (una
mie opt sute) lei - pentru efectuarea expertizei gazoscopice nr. 75 din 19 aprilie
2019, si a sumei de 13181 (treisprezece mii una sutd optzeci si unu) - plati
pentru traducere.

7. Conform art.400 alin.1 Codul de procedura penald, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile



10.

11.

pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsda nonprivativa de
libertate.

Conform art.414 alin.1-2 Codul de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatid, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare,
declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat si
in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedura penald, instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; ¢) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si
dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotdrire a fost anulata.
Rejudecarea de catre instanta a carei hotérire a fost anulata se dispune numai
atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu 1 s-a asigurat dreptul la interpret, nu a
fost asistat de un avocat sau au fost incdlcate prevederile art.33—35. Sentinta
poate fi casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penald sau latura civild, dacad aceasta nu impiedicd solutionarea
justa a cauzei.

Deducind solutia respectiva, Colegiul penal va statua pe dispozitiile art. 414
CPP al RM, din care deriva si explicatiile ce se contin in Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova “Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (modificata
prin hotérarile Plenului CSJ nr. 4 din 30.03.2009 si nr. 10 din 24.12.2010), in
temeiul cdrora instanta de apel, la judecarea apelului, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, pe baza probelor, examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi, prezentate instantei de
apel, sau cerceteaza suplimentar probele, administrate de instanta de fond,
dispunand de dreptul procedural de a le da o noud apreciere, cit si alte legi, la
care instanta va face referinta in textul deciziei adoptate.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, cd apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei
noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. in cadrul judecatii
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in apel este admisibila cercetarea suplimentara a probelor administrate de
prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si
administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din
solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau Incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; daca
existd circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost
apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a
fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect
aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei.

Potrivit art.414 alin.(21 ) CPP, judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarire de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de
parti. Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Avand in vedere prevederile legale in cauza, in sedinta instantei de apel,
Colegiul penal a admis demersul partii acuzarii si a dispus reluarea cercetarii
judecatoresti in vederea audierii martorilor: cercetarea bazei probante si
audierea inculpatilor n cazul in care va fi asigurata prezenta acestuia.

Pe parcursul a mai multor sedinte de judecatd procurorul nu a asigurat
prezentarea la Curtea de Apel Chisinau a Moussa Hazem Hassan Ali pentru
audiere, informand instanta ca potrivit raportului cu privire la aducerea silita,
adresa indicata in ordonanta de aducere silitd mun. Chisindu, str. Decebal 77/2 ,
ap. 10, nu exista, astfel, aducerea silitd nu poate fi executatd. Astfel, procurorul
a pledat pentru continuarea examindrii cauzei in lipsa martorului Moussa
Hazem Hassan Ali mentionadnd ca nu a fost posibila prezentarea acestuia in
instanta de apel, nefiind cunoscut locul de aflare al acestuia.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) CPP,
potrivit carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
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probele administrate Tn prima instanta si poate administra probe noi, coroborate
cu prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit carora instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul verbal.

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate si pentru a garanta partilor
respectarea drepturilor lor procesuale, Colegiul penal a acordat posibilitate
partilor de a prezenta baza probantd care in opinia acestora este pertinenta,
concludenta si utild in vederea examinarii juste a cauzei.

Astfel, procurorul, in sustinerea argumentelor si cerintelor formulate in cererea
de apel s-a referit la urmatoarele probe care au fost cercetate in instanta de
apel:

- declaratiile martorului Hefel Mohamed Awad;

- raportul de expertiza judiciara nr. 75 din 19 aprilie 2019, potrivit
concluziilor caruia scrisul manuscris literal si cifric din ,,cererea de eliberare a
vizei pentru intrarea in Republica Moldova” pe numele lui Moussa Hazem
Hassan Ali, privind eliberarea vizei de lunga durata de tip ,,D/AI” cu seria si nr.
MD 0014494 a fost executat de catre Railean Denis *****_ Potrivit aceleiasi
concluzii expertul a fost in imposibilitate a stabili daca semnatura din cererea
mentionatd supra a fost executatd de catre Moussa Hazem Hassan Ali sau de
Railean Denis ***** (Vol. 1V, f.d. 87-98);

- informatia inregistratd pe purtdtorul de informatie CD-R de model
,Verbatim” extrasd din telefonul mobil de model ,,Samsung SM-G7102” cu
IMEI 354786/06/373443/4, IMEI 354787/06373443/2 cu cartela SIM a
companiei de telecomunicatie SA ,,Moldcell” cu numarul de apel: Q7%****
utilizat de catre Hefel Mohamed, examinat prin procesul-verbal din 26.11.2018
si recunoscut prin ordonanta organului de urmarire penald din 26.11.2018 in
calitate de corp delict si anexat la cauza penala (Vol. 1, f.d. 70-77);

- pasaportul cu seria si numarul A 21160784, perfectat pe numele
cetateanului Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem Hassan Ali, ndscut
la*****% Ja pagina nr.4 a pasaportului fiind constatat faptul aplicarii vizei de tip
D/AI cu nr. MD 0014494 eliberata la Consulatul Republicii Moldova din or.
Odessa la 06 aprilie 2018, valabilad pana la 06 iunie 2018, restituit spre pastrare
titularului prin ordonanta din 03 1unie 2019;

- telefonul mobil de model ,,Samsung J7” cu IMEI 352721088099051,
IMEI 352722088099059, cu cartela SIM inserata in el ce apartine companiei de
telecomunicatie SA ,,Moldcell” cu numarul de apel:***** SA | Orange” cu
numarul de apel: 0***** qutilizat de catre Railean Denis ***** care confine in
contacte abonatii Hefel Mohamed, Fedoruta Oleg, Sergiu Septelici, precum si
mesaje si apeluri cu Hefel Mohamed prin intermediul aplicatiei ,,Viber” din 06



aprilie 2018, pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu seria si numarul AA
1198122 eliberat la 19 mai 2017 pe numele Railean Denis, ndscut la 1#**** 1n
care sunt amprentele stampilelor de intrare/iesire de/pe teritoriul Ucrainei la 06
aprilie 2018 (Vol. 11, f.d. 226);

- telefonul mobil de model ,,iPhone 8" cu IMEI 356706080661608, cu
cartela SIM inseratd in el ce apartine companiei de telecomunicatie SA
,Orange” cu numarul de apel: ***** qutilizat de catre Mousa Hussam Hasan Ali.
in rezultatul examinarii in agenda telefonica a fost relevat numirul de telefon
(07***** ce apartine lui Hefel Mohamed, cu inscriptia ,,Mohamed vize” sigilat
in plic anexat la materialele cauzei penale;

- telefon mobil de model ,,iPhone 77, cu IMEI 353842087418040, cu
cartela SIM inserata in el ce apartine companiei de telecomunicatii ,,Orange”
SA, cu numarul de apel: ***** qtilizat de catre Fedorutd Oleg, in agenda
telefonicd a cdruia a fost stabilit numarul de telefon utilizat de catre Railean
Denis si Sergiu Septelici, precum si convorbirile purtate prin intermediul
aplicatiei ,,Viber” dintre Fedoruta Oleg si Sergiu Septelici;

- dosarul solicitantului de viza de tip ,,D/AI” cu nr.MD0014494 pe numele
Moussa Hazem Hassan Ali, ndscut la***** in rezultatul examinarii caruia
procurorul invocd ca s-a constatat ca Sergiu Septelici exercitand din 08
septembrie 2016 functia de consul in cadrul Consulatului Republicii Moldova in
or. Odessa, Ucraina, avand potrivit pct. 9 a figei postului atributii in vederea
eliberarii vizelor si documentelor corespunzatoare persoanelor care doresc sa
viziteze Republica Moldova, fiind determinat de influenta necorespunzatoare a
lui Oleg Fedoruta, a eliberat la 06 aprilie 2018, vizd de lungd sedere de tip D/AI
cetdteanului Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali, contrar prevederilor
,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.50 din 15.01.2013, si anume: - acceptarea cererilor solicitantului
de viza contrar prevederilor pct. 16 al regulamentului care prevede ca ,,cererile
de acordare a vizei pot fi depuse la misiunile diplomatice de catre solicitant in
mod personal, prin intermediul portalului ,,Viza electronica”, transmise prin
postd sau de catre intermediari comerciali”’; - acordarea contrar prevederilor
pct.21 a regulamentului a vizei in lipsa formularului de cerere inaintat in mod
personal de catre solicitant, prezentarea de catre solicitant a unui document de
trecere a frontierei de stat, dovada detinerii unei asigurari medicale pe teritoriul
Republicii Moldova imagini ale intalnirii dintre Hefel Mohamed si Mousa
Hussam Hasan Ali, care a avut loc la 29 noiembrie 2018, in preajma Centrului
de Sanatate a Familie ,,Galaxia”, situat In mun. Chisinau str. Alexandru cel Bun
nr. 54, inregistrate pe purtatorul de informatie de model ,,USB”, anexat la cauza
penala prin ordonanta din 11 ianuarie 2019 (Vol. 1, f.d. 84);



- procesul-verbal de ridicare din 26 noiembrie 2018, prin care de la Hefel
Mohamed a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung SM-G7102” cu
IMEI 354786/06/373443/4, IMEI 354787/06373443/2 cu cartela SIM a
companiei de telecomunicatie SA ,,Moldcell” cu numarul de apel: 07***** (Vol,
I f.d. 67);

- procesul-verbal de cercetare din 26 noiembrie 2018 a telefonului mobil de
model ,,Samsung SM-G7102” cu IMEI 354786/06/373443/4, IMEI
354787/06373443/2 cu cartela SIM a companiei de telecomunicatie SA
,Moldcell” cu numarul de apel: 07***** ridicat de la de la Hefel Mohamed
(Vol. 1, f.d. 70-76);

- procesul-verbal de ridicare din 30 noiembrie 2018 a imaginilor surprinse
de camerele video ale Centrului de Sanatate a Familiei ,,Galaxia”, din 29
noiembrie 2018, perioada de timp 22 si 10 min. - 22 s1 40 min (Vol. 1, f.d. 81);

- procesul-verbal de cercetare din 11 ianuarie 2019 a purtdtorului de
informatie ,,USB” pe care sunt Inregistrate imagini din 29 noiembrie 2018
perioada de timp 22 si 10 min. - 22 si 40 min. captate de camerele de luat vederi
a Centrului de Sanatate a Familie ,,Galaxia” (Vol 1, f.d. 82);

- procesul-verbal de cercetare din 11 ianuarie 2019 a setului de acte depus
de catre Moussa nHazem Hasan Ali in vederea obtinerii vizei de lunga sedere de
tip ,,D”, extrase din sistemul Informational ,,eviza” (Vol. I, f.d. 147-149).

- procesul-verbal de cercetare din 15 martie 2019 a informatiei referitor la
intrarea/iesirea in/din Ucraina a lui Railean Denis, ce se conite in figierul
»WINRAR” expediat la adresa de e-mail secretariat@cna.md de cétre Centrul
Cooperare Politieneascd Internationald ca raspuns la solicitarea nr. 03/30-5073
din 10 decembrie 2018 (Vol. 1, f.d. 158);

- procesul-verbal de ridicare din 03 ianuarie 2019 a informatiei privind
descifrarile apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire, efectuate in perioada
de timp Ol ianuarie 2018 - 22 noiembrie 2018, de la posturile telefonice cu
numerele de apel Q7***#* #*kx% ytilizate de Hefel Mohamed si Railean Denis
(Vol. 11, f.d. 155);

- procesul-verbal de cercetare din 20 martie 2019 a informatiei privind
descifrarile apelurilor telefonice Tn regim de intrare-iesire, efectuate in perioada
de timp 01 ianuarie 2018, - 22 noiembrie 2018, de la posturile telefonice cu
numerele de apel Q7%*#** k% ytilizate de Hefel Mohamed s1 Railean Denis
(Vol I, f.d. 160-164);

- procesul-verbal de perchezitie din 14 februarie 2019 efectuate la
domiciliul lui Mousa Hussam Hasan Ali situat in mun. Chisinau bd. Decebal nr.
72/2, ap. 10 (Vol 11, f.d. 197-198).
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- procesul-verbal de cercetare din 04 martie 2019 in cadrul careia a fost
examinat pasaportul cetateanului Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem
Hassan Ali (Vol. 11, f.d. 199-202);

- procesul-verbal de perchezitie din 19 februarie 2019 efectuate la
domiciliul lui Railean Denis situat in mun. Chisindu str. Albisoara nr. 84/4, ap.
38 (Vol. 11, f.d. 218-219);

- procesul-verbal de cercetare din 05 martie 2019 a telefonul mobil de
model ,,Samsung J7” cu IMEI 352721088099051, IMEI 352722088099059, cu
cartela SIM inseratd in el ce apartine companier de telecomunicatie SA
»Moldcell” cu numarul de apel: ***** SA | Orange” cu numadrul de apel:
O***** ytilizat de Railean Denis (Vol. 11, f.d. 221-225);

- procesul-verbal de perchezitie din 02 aprilie 2019 efectuate la sediul
Consulatului Republicii Moldova din or. Odessa, Ucraina, situat in or. Odessa,
Ucraina str. Makar Posmitnii 2/2 ,,E” (Vol. I, f.d. 237-239);

- procesul-verbal de cercetarea din 08 aprilie 2019 in cadrul céreia a fost
examinat dosarul solicitantului de viza de tip ,,D/AI” cu nr. MD0014494 pe
numele Moussa Hazem Hassan Ali, nascut la*****, registrul privind eliberarea
vizelor de intrare/iesire §i tranzitare a teritoriului Republicii Moldova, copia
ordinului nr. 995-p-260 din 08 septembrie 2016 de numire a lui Sergiu Septelici
in functia de consul in cadrul Consulatului Republicii Moldova in or. Odessa,
Ucraina, copia fisei postului la functia Consul, Sef al Oficiului Consular din 19
august 2013 (Vol 11, f.d. 240-243);

- procesul-verbal de retinere din 14 februarie 2019 a lui Mousa Hussam
Hasan Ali, in cadrul careia in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale a fost
depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,iPhone 8” cu IMEI
356706080661608, cu cartela SIM inseratd in el ce aparfine companiei de
telecomunicatie SA ,,Orange” cu numarul de apel: ***** (Vol, III, f.d. 17);

- procesul-verbal de cercetare din 04 martie 2019 a telefonului mobil de
model ,,iPhone 8” cu IMEI 356706080661608, cu cartela SIM inserata in el ce
apartine companiei de telecomunicatie SA ,,Orange” cu numarul de apel: *****
(Vol. 111, f.d. 20-22);

- procesul-verbal de ridicare din 14 februarie 2019 de la Mousa Hussam
Hasan Ali a setului de acte pe numele lui Moussa Hazem Hassan Al (Vol. 111,
fd. 29);

- procesul-verbal de cercetare din 06 martie 2019 a setului de acte pe
numele lui Moussa Hazem Hassan Ali (Vol. 111, f.d. 47-49);

- procesul-verbal de ridicare din 20 februarie 2019 de la Fedorutd Oleg a
telefonului mobil de model ,,iphone 7", IMEI 353842087418040, cu cartela SIM
inserata 1n el ce apartine companiei de telecomunicatii ,,Orange” SA, cu numarul
de apel: ***** (Vol, III, f.d. 171);



- procesul-verbal de cercetare din 20 februarie 2019 a telefonului mobil de
model ,,iphone 77, IMEI 353842087418040, cu cartela SIM inseratd in el ce
apartine companiei de telecomunicatii Orange SA, cu numarul de apel: *****
ridicat de la Fedoruta Sergiu (Vol. 111, f.d. 173-175);

- procesul-verbal de ridicare din 22 martie 2019 a informatiei privind
descifrarile apelurilor telefonice n regim de intrare-iesire, efectuate in perioada
de timp 20 martie 2018 20 martie 2019 de la postul telefonic cu numarul de apel
*askx Vol 111, f.d. 192);

- procesul-verbal de cercetare din 25 martie 2019 a informatiei privind
descifrarile apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire, efectuate in perioada
de timp 20 martie 2018 - 20 martie 2019 de la postul telefonic cu numarul de
apel ***** (Vol. III, f.d. 193-196);

- fisierul in format ,,WinRAR”, ce contine informatia referitor la
intrarea/iesirea in/din Ucraina a lui Railean Denis, pentru perioada februarie -
aprilie 2018, inregistrat pe suportul electronic de tip CD-R ,,Verbatim”, anexat la
cauza penala prin ordonanta din 15 martie 2019 (Vol. I, f.d. 160);

- informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la
numerele de telefon Q7***#*  *#x%* " ytilizate de Herei Mohamed si Railean
Denis, pentru perioada 01 ianuarie 2018 - 22 noiembrie 2018, inregistrata pe
suportul electronic CD-R de model ,,Verbatim” (Vol. 11, f.d. 167);

- informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la
numarul de telefon ***** utilizat de Fedoruta Oleg ***** pentru perioada 20
martie 2018 - 20 martie 2019, inregistrata pe suportul electronic de model CD-R
(Vol. 111, f.d. 199);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si imaginilor intre Hefel Mohamed,
Mousa Hussam Hasan Ali, Railean Denis din 18 1anuarie 2019, care au avut loc
la 24 noiembrie 2018, 29 noiembrie 2018, 12 decembrie 2018, 04 ianuarie 2019
si stenograma convorbirilor anexata la proces (Vol. 11, f.d. 1-26);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigalie -
interceptarea si nregistrarea comunicarilor telefonice din 20 februarie 2019 de
la numarul de telefon ***** utilizat de Railean Denis ***** (Vol. II, f.d. 70-
82).

20. Martorul Hefel Mohamed Awad fiind audiat in sedinta de judecata (f.d. 192-
194 Vol.V), a declarat ca, dintre inculpati ii recunoaste pe Denis Railean si
Oleg Fedoruta, cu care sunt doar prieteni. Declaratiile depuse pe cazul dat la
etapa urmaririi penale pe caz le sustine partial.

Mai in detaliu Hefel Mohamed Awad a comunicat instantei de judecata
ca, din anul 1995 se afla pe teritoriul Republicii Moldova si este casatorit cu o
cetdteancd a RM. La data de 24 iulie 2018 a fost retinut si arestat pe un termen



de 3 luni, fiind invinuit in savirsirea infractiunii prevazute la art. 326 din Codul
penal, fiind eliberat la data de 05 noiembrie 2018. n aceiasi zi a fost din nou
retinut, la fel pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, si
condus la Procuratura Anticoruptie, unde i-a fost prezentatd ordonantd de
retinere pe un termen de 72 de ore.

Ulterior a fost condus in biroul anchetatorului Ruslan Boscaneanu unde
mai erau prezenti doi colaboratori ai SIS si procurorul Mihail Ivanov. Acestea i-
au comunicat cd urmeaza sa scrie o declaratie referitor la o viza perfectatd in
anul 2017, iar in caz contrar se v-a intoarce la inchisoare. Cazul era despre
perfectarea vizelor unor cetateni ai Egiptului, cunoscuti de-ai sai, printre care si
Hazem. In continuare, a fost impus sa scrie autodenuntul in limba rusa, sub
dictarea lui Sergiu Bostarneac, dupa care a fost eliberat acasa, fiind modificata
masura preventiva in obligatia de a nu parasi tara. A doua zi, de cétre Sergiu
Bostarneac si Sergiu Metilescu din nou a fost transportat la sediul Procuraturii
Anticoruptie, cu un automobil de modelul ,,Skoda Octavia” de culoare gri, cu
numarul 204. Acolo a facut declaratii pe marginea unei cauze penale. A relatat
cum a transmis lui Denis Railean pasaporul, fotografiile si invitatia cetdteanului
arab impreuna cu suma de bani in marime de 400 sau 500 euro.

Dupa ce a depus aceste declaratii in calitate de banuit, din nou a fost
cautat de la procuraturd cu amenintarea cd in caz de neprezentare va fi pus sub
invinuire. Intre timp s-a imbolnavit si a fost internat in spital. Acolo a fost vizitat
de Sergiu Metilescu care i-a comunicat cd la Insandtosire sa se prezinte la
Procuratura Anticoruptie. A mai mentionat cd, la data de 03 decembrie 2018,
copilul sdau a fost stropit cu gaze in fatd, faptd pe care a primit-o drept o
amenintare de la Sergiu Metilescu, deoarece imediat dupa incident, in timp ce
ducea copilul la spital, a fost sunat de acesta care i-a promis cd atacatorul va fi
gasit si cd v-a vorbi cu procurorul Mihail Ivanov 1n acest sens, insa asa si nu au
mai actionat Ulterior a mai fost chemat la CNA de mai multe ori, iar
colaboratorii SIS i-au asigurat si un avocat, pe care nici nu-l cunostea, iar la
propunerea lui de a-si asigura avocatul sau, acestia i-au comunicat c¢d ar fi mai
bine sa participe anume acest avocat. Astfel a semnat mai multe acte intocmite
de organul de urmarire penala si procuror fara ca sa le citeasca.

Peste o perioadd de timp, cind era mediatizatd stirea cu extradarea
cetdtenilor turci, fiica sa l-a vazut la televizor pe Sergiu Bostarneac, recunoscind
in el persoana care a atacat-o anterior, in legiturd cu ce la IP Riscani este
deschisa o cauzda penald, iar la Procuratura Generald a depus o cerere pe
marginea actiunilor ilegale ale procurorului Mihail Ivanov, care se afld in curs
de examinare.

Referitor la circumstantele cauzei care se examineaza, Hefel Mohamed
Awad a mentionat cd pe Saptelici Sergiu nu-1 cunoaste. Pe Railean Denis la



cunoscut prin intermediul unor persoane de origine araba inca din anul 2014,
cind avea o firma de taxi. Pe Fedoruta Oleg il cunoaste in legatura cu adresarea
cu diferite cereri la Biroul de Migratie si Azil, unde acesta lucra. Mai tirziu, prin
anul 2017, locuiau 1n vecindtate si comunicau mai des.

Pe fratii Moussa Husam si Moussa Hazem la fel ii cunoaste de prin anii
2014. In 2017, fiindca cunostea procedura legala de obtinere a visei, Husam l-a
rugat sa-l ajute cu procedura pentru fratele siu Hazem. L-a ajutat si acesta a
obtinut invitatia si Tn continuare I-a consultat referitor la obtinerea permisului de
sedere. Astfel, dupa ce Husam i-a comunicat ca fratele sau a deschis o afacere cu
un capital de 180 mii euro, asa cum prevede legea, si in continuare are nevoie de
permis de sedere, dar nu poate parasi teritoriul RM, pentru a se deplasa la
Consulat, i-a comunicat acestuia ca posibil sd-i gaseasca pe cineva care v-a
putea merge sa depund actele pentru fratele sdu. Astfel s-a adresat la Denis
Railean, care a perfectat viza respectivului cetdtean arab, la Consulatul din
Odessa, peste 3-4 zile dupa ce i-a transmis banii si actele, iar alte circumstante in
care a fost perfectatd viza respectiva nu cunoaste. Explicatii de la Denis referitor
la cum au fost cheltuiti cei 400 de euro nu a primit, Tnsd cunoaste ca taxa oficiala
pentru perfectarea vizei constituie 85 de euro, iar asigurarea medicald intre 50 si
80 de euro, restul constituind cheltuieli pentru deplasare, motorina si altele.
Suma pe care i-a transmis-o lui Denis Rdilean era prevazutd pentru toate
cheltuielile necesare perfectdrii vizei, iar el nu i-a comunicat vreodatd ca
cunoaste pe cineva la consulat.

Pe Moussa Hazem I-a ajutat din simplul motiv ca sunt prieteni si nu i-a
comunicat despre careva sume de bani in scopul oferirii platilor ilicite sau
carorva recompense. Careva sume de bani inculpatului Fedoruta Oleg nu i-a
transmis, si cu rugamintea lui Moussa Husam de a perfecta viza pentru fratele
sdu, nici nu s-a adresat acestuia, dar a apelat direct la Denis Railean.

Cu referire la declaratiile date in calitate de martor la urmarirea penala, si
care se contin la vol. I, f.d. 97-100, Hefel Mohamed Awad a declarat ca acestea
nu corespund adevarului si nu le sustine, comunicind ca toate actele de dupa
data de 03 decembrie 2018, care 1 le prezenta anchetatorul CNA Ruslan
Boscaneanu impreuna cu colaboratorul SIS Sergiu Bostarneac, le semna fara sa
le citeasca, iar traducatorul prezent nici nu-I cunostea.

21. Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul Hefel Mohamed Awad a
declarat ca a dat declaratii in instanta de fond, sustine declarartiile date
anteriror. Suplimentar nu doreste sa adauge nimic. Anteriro comiterii faptei il
cunostea pe Fedorutd Olegpentru cd sunt vecini, pe Raileanu Denis la fel il
cunoaste pentru ca sora lui este casdtoritd cu consulul Siriei. A facut cunostinta
in circumsantele care le-a mentionat anterior. Pe martorul Moussa Hazem 1l
cunoste, pe fratele acestuia la vazut de vrio 2 ori.



Moussa Hazem 1i-a transmis bani pentru formularea documentelor
documentelor si pregdtirea acestora pentru cd anterior el se ocupa de aceat lucru.
Cunostea procedura de efectuare a vizei, O viza de sedere pentru 60 zuile costa
aproximativ 60 zile. Husam i-a dat 500 euro pentru transport si alte cheltuieli pe
lingd efectuarea vizei. Daca este invitatie nu este obligatorie procura pentru
efectuarea vizei in lipsa persoanei. Declaratiile de la urmarirea penala le-a
schimbat cu cele din fond. La urmarirea penala era inchis pe dosare fabricate, ele
unt la rejudecare. Sunt expertize care aratd cd procesele verbale sunt false, fara
semnatura sa. Le-a schimbat din cauza presiunii asupra sa din partea
procuerorului  Anticoruptiei Mihai Ivanov si colaboratorilor SIS, Sergiu
Mitilescu. A fost facutd presiune si asupra copilului sdu. Daca scriu ce este
nevoie, ma lasd 1n pace, asta era discutia. A depus plingeri asupra presiunilor
efectuate asupra sa. Sergiu Miltescu este investigat acum asupra acestor plingeri.
Din actele perfectate pentru Moussa Hazem nu a fost anulat nici unul, sunt
legale. A primit permis de sedere, viza si tot de ce este nevoie. Pe Saptelici
Sergiu nu il cunoste, prima data la vazut in sedinta instantei de fond. 500 euro pe
care i-a primit nu erau predestinati pentru a da mita cuiva. Procesele verbal de la
urmadrirea penald pe care le-a semnat nu le-a citit.

22. Martorul Moussa Hussam Hasan Ali, fiind audiat in cadrul sedintei de
Jjudecatd (f.d. 229-230 Vol.V), a relatat ca, pe inculpati nu-i cunoaste. Referitor
la caz a relatat ca, in anul 2017 fratele sau a dorit sa vina la Moldova, insa
pentru a deschide viza avea nevoie de invitatie. Astfel s-a adresat la un
cunoscut pe nume Muhamed Heffel, care i-a comunicat cd pentru invitatie
urmeaza sa achite suma de 500 de euro, conditie cu care a cazut de acord si a
transmis suma respectiva cunoscutului sdu impreuna cu copia pasaportului, iar
intr-un final fratele sau a ajuns in Republica Moldova unde a decis sa ramina
pentru a deschide o afacere, care consta in producerea costumelor si hainelor de
protectie. Pentru a rdmine in Moldova, in vederea dezvoltarii afacerii, era
necesar ca n continuare sa-si perfecteze permis de sedere, in legitura cu ce, din
nou s-a adresat la Heffel Mohamed.Acesta i-a comunicat ca pentru actele
respective trebuie sd achite suma de 600 sau 700 de euro, bani necesari pentru
anumite cheltuieli legale. Astfel, a urmat procedura de initiere a afacerii, iar
ulterior, actele necesare si pasaportul fratelui sdu, impreuna cu suma de bani
ceruta i-a transmis-o lui Heffel Mohamed pentru a deschide altd viza in baza
careia ulterior urma sa fie perfectat permisul de sedere. Peste aproximativ 3
saptamini sau o lund Heffel Muhamed i-a transmis pasaportul fratelui in care
era aplicatd viza pentru o anumita perioada de timp, la Consulatul din Odessa,
fard ca sd cunoascd detalii despre cine a intocmit cererea si modalitatea de
obtinere a acesteia.

Cu modalitatea de obtinere a vizei pentru fratele sau nu era la curent, si nici



nu cunostea despre faptul daca Hefel se adresa personal la Consulat sau prin
mijlocirea altor persoane, mentionind ca nici el si nici fratele sau, personal nu s-
au adresat la Consulat in acest sens, deoarece nu cunosteau procedura. in fiecare
an se adresa la Biroul de Migratie si Azil, fiind necesara prelungirea permisului
de sedere.

Pe Heffel Muhamed 1-a cunoscut in anul 2017, timp in care s-au intilnit de
maxim trei ori, in localul Oasis, acesta fiind cunoscut ca un specialist pentru
perfectarea invitatiillor pentru strdaini, adica cunostea toatda procedura de
perfectare a actelor si 11 ajuta pe toti care aveau nevoie. Nu are nici o pretentie la
serviciile pe care i le-a oferit Hefel Muhamed, mentionind ca atit invitatia pentru
fratele sau cit si visa obtinutd de Hefel Muhamed au ramas valabile pina in
prezent.

23. Inculpatul Fedoruti Oleg ***** (f.d. 216-217 Vol. V), in sedinta de judecata,
nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, relatand astfel ca, pina la intentarea prezentei
cauze penale a activat in cadrul Biroului Migratie si Azil cu o vechime in
muncd de 9 ani, iar conform fisei postului in obligatiile de serviciu avea
receptionarea actelor la ghiseul unic de documentare a strdinilor in scopul
obtinerii vizei, invitatiei, permisului de sedere si altor acte.

Aceastd cauza penala este inventia colaboratorilor SIS, care au incercat sa
formalizeze o situatie inexistenta, fiind intimidat si obligat sd semnez mai multe
acte toate acomodate conform propriei imaginatii a colaboratorilor SIS,
nefiindu-i clara si invinuirea adusa care are o formulare ambigua, si inventata de
organului de urmadrire penald. Faptele relatate in rechizitoriu nu corespund
realitdtii, nu a fost comisd nici o infractiune, nu a dat personal si nici prin
intermediul mijlocitorilor, bunuri persoanelor publice pentru a indeplini o
actiune contrar functiei sale, fiind eronat indicata inclusiv afirmatia precum ca
sunt actiuni intentionate de corupere.

Conversatia sa prin mesaje cu consulul Septelici Sergiu, pe care acuzarea
isi bazeaza invinuirea, nu demonstreaza coruperea unui functionar public, astfel
de discutii purta cu toti consolii RM din afara tarii care exercitau mandatul
efectiv. Mai in detaliu a explicat cd mesajele din telefonul mobil adresate
consulului Septelici au fost in legatura cu serviciu, in momentul cind la ghiseul
unde activeaza consulta o echipd de investitori care faceau drumurile. Astfel la
depunerea actelor le-a explicat procedura de deschidere a vizelor, comunicindu-
le cd cele mai apropiate consulate sunt in Odessa si Bucuresti. Prin urmare,
comunicindu-i domnului Septelici cd urmeaza sa se prezinte niste cetateni turci
pentru perfectarea vizei, la ce domnul Septelici doar a confirmat ca este pe loc,
alte discutii nu au avut, la fel cum nu a transmis nici sume de bani si nici plicuri
domnului Réilean pentru a le transmite catre consulul Septelici Sergiu.
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In toatd procedura de obtinere a actelor de citre solicitanti, el doar primea
documentele insa deciziile privind acordarea, investigarea, autorizarile
Serviciului de Informatii s  Securitate, in special pentru cetdtenii arabi, erau
luate de persoanele responsabile, el fiind doar cel care acumula documentele si
autorizarile de la organele competente.

Situatia in care, cumatrul si consateanul sau, Railean Denis a oferit
servicii de curierat nu poate fi o infractiune, mai mult ca acesta a fost contactat
direct de domnul Hefel, de la care a primit bani pentru cheltuielile necesare
deplasarii, intelegere la care el nu a participat sub nici o forma, nu a primit bani
si nu a oferit garantii in solutionarea pozitiva a problemei, specificind ca nici nu-
| cunoaste pe Mousa Hassam Hasan Ali, nu l-a vazut niciodatd si careva
promisiuni lui sau rudelor sale nu le-a dat. Nu I-a rugat pe Railean Denis sa se
deplaseze la Odesa.

In activitatea sa din cadrul BMA, l-a cunoscut pe domnul Hefel, si chiar
locuiesc in vecindtate, insa nu s-au intilnit niciodata intentionat, nu s-au sunat si
nu a avut cu acesta careva discutii referitor la eliberarea vizelor pentru cetatenii
straini. Pe Moussa Hassam Hasan Ali I-a vazut pentru prima data in instanta.

. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Fedoruta Oleg ***** a

declarat cd Invinuirea ii este clard. Este de accord sd de-a explicatii si sa
raspunda la intrebari. A dat declaratii in prima instanta si le sustine. Nu sustine
apeleul declarat de catre procuror, sustine apelul declarat de catre avocatul
Vadim Ciobanu. Declara cd nu este vinovat, este doar vecinul lui Hefel si se
intilnesc rareori. I s-a stricat viata, nu se poate angaja nicadieri, cazierul ii este
imposibil sa 1l ia.
Inculpatul Railean Denis ***** (f.d. 231-234 Vol. V), in cadrul audierii sale,
vina 1In comiterea infractiunilor nu a recunoscut, relatind 1instantei
judecatoresti ca, cu Fedorutd Oleg sunt cumetri iar pe Septelici Sergiu I-a
cunoscut in instantd. Pe Moussa Hassan Ali nu-l cunoaste, iar Hefel
Mohamed 1-1 cunoaste de aproximativ 9 ani.

Vina in comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5) si 325 alin. (1)
din Codul penal si art. 361 alin. (1) din Codul penal, nu recunoaste, indicind ca
toate actiunile sale legate de deplasarea in or. Odessa pentru perfectarea vizei
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului Mousa Hazem Hassan Ali au purtat
un caracter legal si farda abateri de la ,,Regulamentul cu privire la eliberarea
vizelor”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013.

La data de 19 februarie 2019, in jurul orelor 06:00 min. la apartamentul
inchiriat de el cu familia sa din ***** str. Albisoara nr. 84/4 ap.38, au sosit un
grup de mascati in frunte cu Seful Centrului antiterorist al SIS Sergiu
Mitulescu, pentru efectuarea perchezitiei. Chiar dacd perchezitia era
documentatda de anchetatorul CNA Ruslan Boscanean, toate activitatile erau



dirijjate de numitul Sergiu Mitulescu. I-a solicitat lui Mifulescu sda permita
participarea unui avocat ales pentru a asista la perchezitie, la ce i-a comunicat
ca, avocat 11 v-a fi asigurat, mentiomnd cad dacd-l v-a invita pe avocatul
Astafiev Valeri, atunci va fi retinut si 1 se vor incrimina si alte actiuni care
atenteaza la securitatea statului. Astfel, in timp de 10-15 minute a fost asigurata
prezenta avocatului din oficiu Terioschin Denis, dupa care a urmat perchezitia,
care a durat mai mult de doua ore, in cadrul careia a predat benevol pasaportul
si telefonul mobil.

Dupad efectuarea perchezitiei a fost escortat la sediul CNA, unde i-a fost
adusa la cunostintd ordonanta de punere sub banuiald pe faptul primirii, in
martie 2018, de la Hefel Mohamed a documentelor si banilor pentru
perfectarea vizei ,,D” unui cetatean din Egipt Mousa Hazem Hassan Ali, la
Consulatul Moldovei din Odessa, actiune pe care a recunoscut-o la acel
moment, deoarece nu a comis minic contrar legii. Pe parcursul audierii a fost
intrebat si despre relatiile cu Fedoruta Oleg, relatind cd se cunosc din copilarie
si activeaza la moment la Biroul Migratie si Azil.

Cu toate ca declaratiile facute erau in contradictorii de cele scrise in
procesul verbal de audiere in calitate de banuit, le-a semnat sub amenintarile lui
Mitulescu Sergiu, dar totodata, si datoritd faptului cd Tnainte de a fi audiat a
citit in ,,drepturile banuitului” ca, recunoasterea vinovatiei de catre persoana
banuitd de savirsirea infractiunii poate fi pusa la baza invinuirii doar Tn masura
in care este confirmata de probe.

Referitor la perfectarea vizei pentru cetateanul Egiptului Mousa Hazem
Hassan Ali la Consulatul Moldovei din Odessa, Railean Denis a comunicat ca,
aproximativ in luna martie - aprilie 2018 la el sa adresat cetateanul Siriei, Hefel
Mohamed, cu rugdmintea de a merge la Consulatul Moldovei din Odessa
pentru a depune actele necesare pentru perfectarea vizei ,,D” pentru cetateanul
Egiptului, Mousa Hazem Hassan Ali. Aceastd adresare nu i-a trezit careva
suspeciuni, explicind ca pentru a merge in Ucraina atit Hefel Mohamed, cit si
Mousa Hazem Hassan Ali urmau sa primeasca inifial viza de intrare in Ucraina,
iar pentru a evita aceste complicatii s-au adresat la el. Astfel, dat fiind faptul ca
anterior a activat in cadrul unei firme turistice, cunoaste ca, conform pct. 16 din
,2Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.50 din 15.01.2013 - Cererile de acordare a vizei pot fi depuse la
misiunile diplomatice de catre solicitant in mod personal, prin intermediul
portalului ,,Viza electronica”, transmise prin posta sau de catre intermediari
comerciali. Prin urmare, dat fiind faptul ca cunostea procedura, deoarece cu doi
sau trei ani in urma a mai fost in calitate de taximetrist, a cazut de acord. In
acest sens a primit de la Hefel Mohamed un plic cu documentele necesare, si
anume: invitatia pe numele lui Mousa Hasem Hasan, asigurarea, copia
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pasaportului si originalul, extrasul de la Camera Inregistririi de Stat si o
blanchetd pentru depunerea actelor care era semnatd insa nu era completata.
Aceastd blanchetd a completat-o el personal din numele solicitantului. La
Odessa a plecat de unul singur cu automobilul personal de model Mercedes
*asckkactionind In calitate de curier, ca persoana fizicd. Pind la plecare a
verificat prin internet orele de lucru la Consulatul din Odesa. Ajuns acolo de
dimineata, s-a adresat la o doamna la Intrare, care i-a aratat un loc amenajat cu
regulele de completare a formularului pentru viza. Prin urmare, a scos
formularul din plic, semndtura pe el fiind deja aplicatd, a completat restul
datelor si Tmpreuna cu actele necesare, conform listei - invitatia BMA,
asigurarea medicald, pasaportul si altele, le-a prezentat doamnei de la consulat,
care dupa verificare i-a dat un cont pentru a merge la banca sa achite serviciile
consulare. Dupd masa, in aceias zi tot de la doamna respectivda a primit
pasaportul cu viza si s-a intors la Chisinau, unde s-a intilnit cu Hefel si i-a
transmis pasaportul lui Mousa Hazem Hassan Ali cu viza aplicata.

In Odessa, cu Consulul Septelici Sergiu nu s-a intilnit si nu a purtat
careva discutii telefonice cu el, nu a avut nici o Intrevedere, si nu i-a transmis
nici o suma de bani nici consulului si nici altor angajati ai Consulatului, iar
numarul de telefon al Consulului, care era inregistrat in telefonul sau I-a preluat
de pe site-ul Consulatului.

Nu se considerd vinovat deoarece nu a incalcat legea, explicind ca, in
cazul in care solicitantul de viza expedia toate actele prin postd, rezultatul era
acelati, adica - viza urma sa fie eliberatd, doar ca aceastd procedura ar fi durat
mai mult timp.

La etapa urmaririi penale a facut declaratii sub presiune, fiind amenintat
de domnul Mitulescu ca va fi arestat si nu-si aminteste daca a fost avertizat
despre darea de declaratii false in privinta altor persoane.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Rdiileanu Dumitru a
declart ca invinuirea ii este clard. Este de accord sa de-a explicatii s1 sd
raspunda la intrebari. A dat declarartii in instanta de fond si le sustine. Nu
sustine apelul declart de cétre procuror, sustine apelul declarat de catre
avocatul Vadim Ciobanu. Suplimentar nu are ce adauga.

Inculpatul Septelici Sergiu***** (f.d. 209-213 Vol. V), in sedinta de judecata,
nu si-a recunoscut vinovatia, declarind instantei de judecatd cd nu a comis
faptele incriminate. La caz a comunicat cd, la data de 6 aprilie 2018,
cetateanului Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem Hassan Alim, i-a fost
aprobat dosarul pentru aplicarea vizei de tip D/AI (desfasurarea activitatii de
intreprinzator), pentru perioada 06.04.2018-06.06.2018, intrari multiple, cu
numarul autocolantului MD0014494. Viza cu autocolantul MD0014494 a fost
aplicatd in strictd conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului al RM nr.



50 din 15.01.2013, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la eliberarea
vizelor, iar potrivit art. 16 din hotararea nominalizata cererile de acordare a
vizei pot fi depuse la misiunile diplomatice de catre solicitant In mod personal,
prin intermediul portalului ,,Viza electronica”, transmise prin posta sau de cétre
intermediari comerciali, sectiunea 4 - Modalitati practice de depunere a cererii
de acordare a vizei.

La depunerea dosarului cetateanul egiptean a demonstrat indeplinirea
tuturor conditiilor cu privire la intrarea pe teritoriul Republicii Moldova, prin
prezentarea pachetului de documente in conformitate cu prevederile legislatiei
nationale, si anume potrivit pct. 140 din H.G. nr. 50/2013, la solicitarea vizei
de lunga sedere, solicitantul vizei de lunga sedere pentru desfasurarea activitatii
de intreprinzitor prezintd urmatoarele documente: a) dovada realizarii
investitiilor n economia nationald si/sau dovada calitatii de actionar sau asociat
cu atributii de conducere si de administrare a unor societati comerciale din
Republica Moldova - cerinta a fost justificatd prin prezentarea extrasului din
Registrul de Stat al persoanelor juridice cu nr. 24330 eliberat la data de
09.02.2018 de catre Agentia Servicii Publice din R.M., prin care se confirma
investifia in Republica Moldova in marime de 375400,00 lei (MDL); b)
asigurarea medicald valabila pe teritoriul Republicii Moldova pe intreaga
perioadd de valabilitate a vizei - cerinta a fost demonstartd prin prezentarea
politei de asigurare cu nr. 7033905, conform ordinului nr. 1886, cu indicarea
sumei de 30000,00 euro; c) invitatia eliberatd de autoritatea competenta pentru
straini, In corespundere cu legislatia in vigoare - a fost prezentatd in original
Invitatia cu seria BMA nr. 043294 din data de 15.03.2018, eliberata de catre
Ministerul Afacerilor Interne al R.M. in urma verificarilor efectuate de catre
Serviciul Informatii si Securitate pe numele persoanei Mussa Hazem Hassan
Ali. Deasemenea la conditiile din prezentul aliniat persoana strdinad a prezentat
Decizia cu nr. 862 din 20.02.2018 cu privire la acordarea dreptului de sedere
provizorie pentru asociatul persoanei juridice cu investitii stradine Inregistrata in
Republica Moldova prin care este specificat acordul dreptului de Sedere
provizoriu pentru cetdteanul egiptean cu semndtura Directorului Biroului
Migratie si Azil al MAI al R.M., dna Olga Poalelungi; d) certificatul de cazier
judiciar tradus in limba engleza sau romana - a fost prezentat ca dovada,
Cazierul pe numele Mussa Hazem Hassan Ali cu nr. 63 din 07.10.2017,
eliberat de catre Departamentul General de Urmarire Penald din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Arabe Egipt, cu legalizarile MAE
Egipt, Ambasada Republicii Arabe Egipt cu sediul la Bucuresti si legalizat de
catre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al R.M. (tradus in
limba de stat si autentificat de catre notar); e) bonul de platd cu indicarea
numelui XA3EM XACCAH cu nr. nH1181841 din data 06.04.2018 in suma de



2770, 00 Hrivne ucrainene, echivalent cu 85,00 euro la cursul oficial din data
achitarii.

Totodata, persoana straina a prezentat formularul de ancheta pe trei file cu
semnatura personald din data de 06.04.2018 si o pozd cu dimensiunile
35,5x45,5, iar suplimentar declaratia privind confirmarea inregistrarii
domicilului strainului la locul de trai, Intocmitd de catre notarul Olga Caraiani
din orasul Ceadir Lunga la data de 31.01.2018.

Reiesind din gradul sporit de risc a persoanei date, care este de origine
araba, dosarul a fost examinat minutios fard abateri de la prevederile legislatiei
nationale, 1n rezultatul cdrora au fost scanate toate filele din dosar si expediate
la avizare prin sistemul informational specializat la BMA al MAI al R.M., in
scopul asigurarii corectitudinii si legalitatii dosarului in cauzi. In rezultatul
obtinerii avizarii pozitive de catre BMA al MAI al R.M., functionarul consular
nu este in drept si nu poate s respingi cererea de vizi. In acest context, cererea
pentru eliberarea vizei de tip D/AI a cetateanului Mussa Hazem Hassan Ali a
fost supusa tuturor verificarilor si expertizarilor conform cerintelor maximal
existente la moment, de catre toate autoritdtile nationale competente pentru
verificarea strdinilor cu grad de risc sporit (SIS, BMA al MAI, MAEIE), iar
legalitatea eliberarii vizei mentionate se confirma si prin faptul ca aceasta pana
la moment nu a fost anulata, fiind valabila.

A mai explicat inculpatul cd, dosarul pentru eliberarea visei de tip D/AI
cetateanului arab Moussa Hazem Hassan Ali a fost depus prin intermediarul
comercial Railean Denis, mentionind cd la depunerea dosarului Railean Denis
nu i-a propus sau oferit careva mijloace banesti pentru facilitarea in careva mod
la eliberarea vizei cetateanului Moussa Hazem Hassan Alim, si pe acesta nu l-a
instigat la confectionarea si/sau folosirea documentelor false si anume
inscrisurile din formularul de cerere pentru eliberarea vizei din numele lui
Moussa Hazem Hassan Alim. Cu referire la dreptul persoanelor terte de a
depune dosarele de eliberare a viselor, inculpatul a comunicat ca, pind anul
trecut nu a existat o lista a intermediarilor comerciali acreditati cu dreptul de a
prezenta dosare in lipsa persoanei beneficiare, astfel de practicd existd si nu
contravine legislatiei, mentiomnd ca la consulat se prezintd reprezentantii cu
toate documentele necesare, iar dosarele de solicitare a viselor se pot expedia si
prin intermediul postei. Aceastd procedura este specificata la pct. 40 din
Hotarirea de Guvern nr. 50, unde este stipulat cd persoana solicitant poate
depune dosarul prin posta sau prin intermediul unui agent comercial, in cazul de
fata domnul Denis Railean s-a prezentat ca agent comercial al domnului Hazem
Hassan Ali.

Referitor la la procedura de depunere a dosarului pentru eliberarea vizei,
inculpatul Septelici Sergiu a comunicat ca, doritorii se apropie la sediul



Consulatului, iar in cazul Consulatului de la Odesa la etajul 1, unde asistenta
consulara primeste si verifica corectitudinea fiecarei solicitari. Daca solicitarile
corespund legislatiei nationale le aduce functionarului Consulatului. Dupa
examinarea actelor de cétre consul, asistenta le Tnregistreaza si doar dup aceasta
procedura persoanele primesc un bon unde se indica rechizitele bancare pentru
a achita serviciile consulare. Dupa prezentarea bonului de plata consulul trece la
inregistrarea documentelor, adica scanarea si includerea documentelor in
sistemul e-visa. Toate documentele care sunt scanate si introduse in sistem,
inclusiv bonul ce conifrma plata pentru serviciile consulare, se transmite catre
Biroul Migratie si Azil. Consulul nu poate sa elibereze viza pina cind nu
primeste aviz pozitiv sau negativ de la Biroul Migratie si Azil. Conform
decizieie Biroului de Migratie si Azil, viza automat se printeazd cu fotografia
solicitantului. Daca persoana respectiva se afla in lista tarilor cu risc sporit, cum
este Republica Araba, Egiptul si altele, trec o procedura de verificare drastica,
amanuntitd. In cazul dat angajatii Consulatului sunt doar executori, deoarce
toate verificarile sunt efectuate de catre organele competente din tarda. Alte
atributii ale Biroului de Migratie si Azil, nu cunoaste, decit cele ce se impun
privind avizarea pozitiva sau negative a cererilor de eliberare a visei.

Referitor la caz, inculpatul e explicat cd Railean Denis nu a venit la el
personal, s-a adresat ca si toate celelalte persoane la secretara din anticamera
care raspunde la toate Intrebarile. La intrarea Tn Consulat sunt toate modelele de
documentele necesare si modul de completare a acestora. Ulterior, toate
dosarele, inclusiv si respectivul dosar din litigiu, 11 sunt prezentate de catre
secretar s1 nu direct de solicitant. Respectiv nu l-a instigat pe Railean Denis la
completarea cererii, mentiomnd ca nici o instructiune nu impune autentificarea
semnaturii notariale sau executarea acesteia in prezenta consulului. Astfel ca, la
depunerea cererii nemijlocit cu solicitantul interactioneaza asistentul consular,
care receptioneaza si verifica toate actele si cererile, iar ulterior, dupa finisarea
procedurii descrise mai sus, conform programului de lucru tot, in aceiasi zi, in
intervalul de timp de la orele 16:00 min. pana la 17:00 min., asistentul consular
elibereaza actele, iar persoanele care nu reusesc in acest interval vin a doua zi.

Astfel, vis a vis de Invinuirea ce i se imputd, inculpatul a declarat ca nu I-a
instigat pe Railean Denis la confectionarea si/sau folosirea documentelor false
st anume Inscrisurile din formularul de cerere pentru eliberarea vizei din numele
lui Mussa Hazem Hassan Ali. Solicitantii de viza semneaza ancheta, iar
autenticitatea semndturii nu fine de competenta consulului, respectiv, in
exercitiul functiei de Consul, nu cunsoaste cine indeplineste ancheta, iar dosarul
ajunge la el cu ancheta completati. In Regulament este stipulat ci solcitantul de
viza Indeplineste formularul de anchetd pentru eliberarea vizei, unde indica
tipul vizei, durata vizei, scopul vizei si le semneaza, iar autenticitatea
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semnaturii nu poate fi verificatd, deoarece solicitantul nu este obligat sa
semneze In prezenta consulului sau a asistentului consular, ancheta fiind una
publica care poate fi indeplinitd in orice moment. Nu este stipulat nici in
Hotarirea de Guvern si nici n Regulament cine urmeaza sa intocmeasca cererea
pentru eliberarea vizei, sunt persoane care nu cunosc nici limba engleza si nici
limba rusa, majoritatea solicitantilor de viza se prezintd la misiunile diplomatice
asistati de traducator sau de rude din RM care pot sd le dea un sfat, in alte
cazuri este secretar care cunoaste atit limba engleza cit si limba romina si
acorda asistenta cetdtenilor pentru obtinerea documentelor.

Pe Fedoruta Oleg il cunoaste in legaturd cu activitatea de serviciu si acesta
nu i-a propus sau oferit careva mijloace banesti pentru facilitarea eliberarii vizei
cetateanului Moussa Hazem Hassan Alim. Acest dosar penal este la comanda,
urmarind scopuri politice, si fiind o rdzbunare pentru nesupunere, explicind ca,
a fost unicul care nu a semnat un ordin al fostului prim-ministru Pavel Filip
legat de deposedarea Republicii Moldova de imobilul si terenul afarent
Consulatului Republicii Moldova la Odesa. Anume el era persoana incomoda
deoarece a refuzat sa semneze actele ilegale prin care se pregatea deposedarea
de imobilul si terenul Consulatului.

Pe Railean Denis l-a cunoscut in cadrul investigatiilor pe marginea acestei

cauze penale, si cu acesta nu a avut careva discutii nici telefonice ca in cazul
domnului Fedorutd Oleg, cu care discuta pe domeniul serviciului. Discutiile
telefonice purtate cu Fedoruta Oleg nu au avut tangentd cu viza pentru
solicitantul Moussa Hasem Hassan Ali si nu cunoaste daca Fedorutd Oleg ar fi
implicat in vre-un mod in dosarul acestui solicitant.
Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Saptelici Sergiu a declarat
ca invinuirea 11 este clard. Este de acord sd de declaratii si sa raspunda la
intrebari. A dat declaratii in instanta de fond si le sustine. Nu sustine apelul
declarta de catre procuror, iar cel declarat de cétre avocatul sdu il sustine.
Considera cd prima instantd a luat o decizie corecta.

La eliberarea vizei de sedere conform hotéririi de Guvern este stipulate ca
persoan poate fi reprezentata de un reprezentant commercial, se prevede expres
co o persoand strdind poate fi reprezentat prin mandate commercial, nu prin
procura.

Acest mandate commercial e eliberat de intreprinderi, agento comerciali.
Documentele susnt depuse la ghiseu. Nu a fost depistata nici o incalcare la
eliberarea vizei.

29. In conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de procedurd penale, in

sedinta instantei de fond au fost cercetate documentele si procesele - verbale
ale actiunilor procesuale, care au relevat urmatoarele:
- la 06 noiembrie 2018 organul de urmarire penald a Centrului National



Anticoruptie a pornit urmarirea penald conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal. Temei pentru inceperea
urmaririi penale a servit autotenuntul cetdteanului Siriei Hefel Mohamed
referitor la anumite actiuni comise in complicitate cu persoane neidentificate
(f-d. 1, 3 Vol. I). La 14 noiembrie 2018 organul de urmarire penala a Centrului
National Anticoruptie, In baza raportului de autosesizare a organului de
urmarire penald, a pornit urmarirea penald conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, care prin ordonanta procurorului
din 14.11.2018 a fost conexata la primul dosar (f.d. 5-7 Vol.I). La 22 februarie
2019 organul de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie a pornit
urmarirea penale conform elementelor infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4)
din Codul penal, iar la 24 aprilie 2019 conform elementelor infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (1) din Codul penal, in ambele cazuri in baza
rapoartelor de autosesizare a organului de urmarire penald, care la fel, au fost
conexate la prima cauza penala.

- 1n temeiul ordonantei organului de urmarire penald din 26.11.2018 (f.d.
66 Voll), prin procesul-verbal de ridicare din 26.11.2018, de la Hefel
Mohamed a fost ridicat telefonul mobil de model ,,.Samsung SM-G7102” cu
IMEI 354786/06/373443/4, IMEI 354787/06373443/2 cu cartela SIM a
companiei de telecomunicatie SA ,,Moldcell” cu numarul de apel: Q7*****
(Vol. 1, f.d. 67);

- fiind examinat telefonul mobil ridicat de la Hefel Mohamed prin procesul-
verbal de cercetare din 26.11.2018 (f.d. 70-76 Vol.I), au fost stabilite mesaje
text purtate prin intermediul aplicatiei ,,Viber” cu Mousa Hussam vis-a-vis de
viza de lungd sedere de tip ,,D” eliberatd pe numele lui Moussa Hazem si
anume mesajele expediate de catre Hefel Mohamed lui Mousa Hussam la 06
aprilie 2018 si 07 aprilie 2018. Mesajul din 06 aprilie 2018, de la ora 13 si 35
min. potrivit continutului caruia Hefel Mohamed l-ar fi informat pe Mousa
Hussam ca curierul cu pasaportul este in drum si cum va ajunge in Republica
Moldova urmeaza sd se intdlneasca sa-i transmitd pasaportul. Mesajele din 06
aprilie 2018 - 07 aprilie 2018, in intervalul de timp 23 si 17 min. - 00 si 24 min.,
din continutul carora rezulta ca Hefel Mohamed ar fi obtinut pasaportul cu viza
lui Moussa Hazem si urmeaza sa se intalneasca cu Mousa Hussam pentru a i-1
transmite;

- in temeiul ordonantei organului de urmarire penald din 30.11.2018 (f.d.
80-81 Vol.I), prin procesul-verbal de ridicare din 30.11.2018, de la Centrul
Sanatatii Familiei ,,Galaxia” a fost ridicat un suport electronic de tip ,,USB” cu
imaginile surprinse de camerele video ale Centrului respectiv din 29.11.2018,
perioada de timp de la ora 22: 10 min. pina la 22:40 min.;

- fiind examinat suport electronic de til ,,USB” ridicat de la Centrul



Sanatatii Familiei ,,Galaxia” prin procesul-verbal de cercetare din 11.01.2019
(f.d. 82 VolI), a fost constatat faptul intdlnirii la 29.11.2019, intre ora 22:10
min. - 22:40 min., In fata Centrului de Sanatate a Familie ,,Galaxia” din mun.
Chisiau str. Alexandru cel Bun nr.54, dintre Hefel Mohamed si Mousa Hussam;

- procesul-verbal de cercetare din 11 ianuarie 2019 (f.d. 132-149 Vol.l),
prin care organul de urmarire penald a examinat setul de acte depus de catre
Moussa Hazem Hasan Ali la Consulatul Republicii Moldova din or. Odesa,
Ucraina, in vederea obtinerii vizei de lungd sedere de tip ,,D”, extrase din
sistemul informational ,,eviza” si prezentat procurorului de catre ofiterul de
investigatii a SIS Sergiu Gherghiiciuc. In rezultatul examinirii acestui set de
acte se constata ca constituie 13 file si anume: cererea de

- eliberare a vizei de intrare in Republica Moldova pe 3 file, decizia
directorului Biroului migratie si azil nr. 862 din 20.02.2018 prin care i-a fost
acordat luicetateanului Republicii Arabe Egipt Moussa Hazem Hasan Ali
dreptul de sedere provizorie pina la 19.02.2020, invitatia Seria BMA nr. 043294
din 15.03.2018, valabila pina la 15.06.2018, extrasul din Registrul de Stat al
persoanelor juridice nr. 24330 din 09.02.2018, prin care se confirm ca Moussa
Hazem Hasan Ali este administrator al SRL ,,Everest Companie” cu capitalul
social de 375400 lei, cazier judiciar si traducerea autentificata notarial, copia
pasaportului si respective viza, care au fost anexate la cauza penald prin
ordonanta din 11.01.2019 (f.d. 150 Vol.I);

- procesul-verbal de cercetare din 15 martie 2019 (f.d. 158 Vol.I), prin care
organul de urmarire penala a examinat fisierul in format WinRAR cu denumirea
9283 Border”, transmis de catre autoritdfile din Ucraina prin intermediul
Centrului Cooperare Politieneasca Internationala referitor la informata privind
intrarea/iesirea lui Railean Denis din Ucraina, care a fost anexat prin ordonanta
din 15.03.2019 la materialele cauzei penale. Prin examinare s-a stabilit ca,
Railean Denis la 06 aprilie 2018 ora 04 s1 08 min. si ora 16 si 26 min. a fost
inregistrat la intrarea/iesirea de/pe teritoriul Republicii Ucraina prin PTF
Cuciurgan cu pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu seria si nr. AAI
198122, la volanul automobilului de model ,Mercedes” cu numerele de
inmatriculare *****;

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si imaginilor intre Hefel Mohamed,
Mousa Hussam Hasan Ali, Railean Denis din 18 1anuarie 2019, care au avut loc
la 24 noiembrie 2018, 29 noiembrie 2018, 12 decembrie 2018, 04 ianuarie 2019
s1 stenograma convorbirilor anexata. Potrivit acesteia se confirm ca Railean
Denis s-a intilnit cu Hefel Mohamed si Mousa Hussam Hasan Ali, discutind la
general despre vize (f.d. 1-26 Vol Il);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigalie-



interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 20 februarie 2019 de
la numarul de telefon ***** utilizat de Railean Denis ***** (f.d. 70-82 Vol.Il).
In cadrul convorbirilor recunoscute ca fiind pertinente, Railean Denis discuti cu
interlocutori neidentificati de catre organul de urmarire penald referitor la
persoane de etnie araba, cu privire la solutionarea unor intrebari ale acestora,
vis-a-vis de perfectarea anumitor acte ce le-ar permite sederea ultimilor pe
teritoriul Republicii Moldova;

- procesul-verbal de cercetare din 20 martie 2019 (f.d. 160-164), in
rezultatul cdrei actiuni organul de urmadrire penald a examinat informatia
privind descifrdrile apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire, efectuate in
perioada de timp 01 ianuarie 2018 - 22 noiembrie 2018, de la posturile
telefonice cu numerele de apel Q7*****  **x** ytjlizate de Hefel Mohamed si
Railean Denis. In rezultatul examindrii acesteia s-a stabilit ¢4, la 05 aprilie 2018
ora 10 si 42 min., Moussa Husam de la numarul *****_a expediat un mesaj lui
Hefel Mohamed, la numarul 07*****; ]a 05 aprilie 2018 ora 15 si 35 min. de
catre Moussa Husam de la numarul ***** a efectuat un apelat telefonic lui
Hefel Mohamed la numarul 07*****; ]a 06 aprilie 2018 ora 17 si 31 min. Hefel
Mohamed de la numarul 07***** ]-a apelat telefonic pe Railean Denis la
numarul*****;

- procesul-verbal de perchezitie din 14 februarie 2019 (f.d. 197-198 Vol.Il)
efectuata la domiciliul lui Mousa Hussam Hasan Ali situat in mun. Chisinau bd.
Decebal nr. 72/2, ap. 10, in cadrul careia a fost depistat si ridicat, pasaportul
cetdateanului Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem Hassan Alj;

- procesul-verbal de cercetare din 04 martie 2019 (£.d.199-202 Vol.Il) in
cadrul cdreia a fost examinat pasaportul cetdteanului Republicii Arabe Egipt,
Moussa Hazem Hassan Ali, care prin ordonanta din 04.03.2019 a fost
recunoscut in calitate de corp delict, fiind restituit titularului Ia 03.06.2019 (f.d.
206 Vol.II). In rezultatul examindrii, la pagina nr.4 a pasaportului s-a constatat
faptul aplicarii vizei de tip D/AI cu nr. MD 0014494, acordata de Consulatul
Republicii Moldova din or. Odessa la 06 aprilie 2018, valabild pana la 06 iunie
2018;

- procesul-verbal de perchezitie din 19 februarie 2019 (f.d. 218-219 Vol .1l),
efectuata la domiciliul lui Railean Denis situat in mun. Chisindu str. Albisoara
nr. 84/4, ap. 38, in cadrul careia a fost depistat si ridicat pasaportul cetateanului
Republicii Moldova cu seria si nr. AA 1198112 eliberat la 19 mai 2017 pe
numele Railean Denis, nascut la 1***** telefonul mobil de model ,,Samsung
J77 cu IMEI 352721088099051, IMEI 352722088099059, cu cartela SIM
inseratd 1n el ce apartine companiei de telecomunicatie SA ,,Moldcell” cu
numarul de apel: ***** SA | Orange” cu numarul de apel: Q*****;

- procesul-verbal de cercetare din 05 martie 2019 (f.d. 221-225 Vol.Il), prin



care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung J7” cu IMIEI
352721088099051, IMEI 352722088099059, cu cartela SIM inserata in el ce
apartine companiei de telecomunicatie SA ,,Moldcell” cu numarul de apel:
xRk SA ,,Orange” cu numarul de apel: 0***** ridicat de Railean Denis, in
cadrul careia a fost constatatd prezenta in contacte a abonatilor Hefel Mohamed,
Fedoruta Oleg, Sergiu Septelici, precum si a mesajelor si apelurilor cu Hefel
Mohamed prin intermediul aplicatiei ,,Viber” din 06 aprilie 2018. Mesajul din
06 aprilie 2018 ora 17 si 35 min., primit de catre Railean Denis de la Hefel
Mohamed are urmatorul continut ,,previt pozvane po etot nomer na premue esle
ne budet net Mohame”. Fiind examinat pasaportul cetateanului Republicii
Moldova cu seria si numarul AA 1198112 eliberat la 19 mai 2017 pe numele
Railean Denis, ndscut la 1***** au fost stabilite stampile de intrare/iesire
de/pe teritoriul Ucrainei la 06 aprilie 2018, care, confirma faptul intrarii lui
Railean Denis in Ucraina;

- prin ordonanta organului de urmarire penald din 05.03.2019 (f.d. 227
Vol.Il), telefonul mobil de model ,,Samsung J7” cu IMIEI 352721088099051,
IMEI 352722088099059, cu cartela SIM inserata in el ce apartine companiei de
telecomunicatiec SA ,,Moldcell” cu numarul de apel: ***** SA | Orange” cu
numarul de apel: 0***** i pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu
seria si numarul AA 1198112 eliberat la 19 mai 2017 pe numele Railean Denis,
ndascut la 1%**** ridicate de Railean Denis, au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale;

- procesul-verbal de perchezitie din 02 aprilie 2019 (f.d. 237-239 Vol.Il),
efectuatd la sediul Consulatului Republicii Moldova din or. Odessa, Ucraina,
situat in or. Odessa, Ucraina str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,E”, in cadrul careia a
fost depistat si ridicat dosarul solicitantului de viza de tip ,,D/AI” cu
nr.MD0014494 pe numele cetateanului Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem
Hassan Ali, ndscut la***** registrul privind eliberarea vizelor de intrare/iesire
si tranzitare a teritoriului Republicii Moldova, inceput la 01 aprilie 2013, copia
ordinului nr.995-p-260 din 08 septembrie 2016, de numire in functie a lui
Sergiu Septelici in functia de consul in cadrul Consulatului Republicii Moldova
in or. Odessa, Ucraina, copia fisei postului la functia Consul, Sef al Oficiului
Consular din 19 august 2013;

- procesul-verbal de cercetare din 08 aprilie 2019 (f.d. 240-243 Vol.Il), in
cadrul cdreia a fost examinat dosarul solicitantului de viza de tip ,,D/AI” cu nr.
MDO0014494 pe numele cetdateanului Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem
Hassan Ali, ndscut la***** registrul privind eliberarea vizelor de intrare/iesire
si tranzitare a teritoriului Republicii Moldova, inceput la 01 aprilie 2013, copia
ordinului nr.995-p-260 din 08 septembrie 2016 de numire in functie a lui Sergiu
Septelici in functia de consul in cadrul Consulatului Republicii Moldova in or.



Odessa, Ucraina, copia fisei postului la functia consul, Sef al Oficiului Consular
din 19 august 2013. In rezultatul examindrii a fost stabilit ci Sergiu Septelici
exercitd din 08 septembrie 2016, functia de consul in cadrul Consulatului
Republicii Moldova in or. Odessa, Ucraina, avand potrivit pct.9 a fisei postului
atributii in vederea eliberarii vizelor si documentelor corespunzatoare
persoanelor care doresc sa viziteze Republica Moldova. La 06 aprilie 2018, a
eliberat viza de lunga sedere de tip D/AI cetateanului Egiptului, Moussa Hazem
Hassan Alj;

- prin ordonanta organului de urmarire penala din 09 aprilie 2019 (f.d. 244-
245 Vol .II) dosarul solicitantului de viza de tip ,,D/AI” cu nr. MD0014494 pe
numele cetateanului Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem Hassan Ali a fost
recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale;

- procesul-verbal de retinere din 14 februarie 2019 (f.d. 17 VolIII) a lui
Mousa Hussam Hasan Ali, in cadrul cédreia in rezultatul efectudrii perchezitiei
corporale a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,iPhone 8 cu IMEI
356706080661608, cu cartela SIM inseratd in el ce aparfine companiei de
telecomunicatie SA ,,Orange” cu numarul de apel: *****;

- procesul-verbal de cercetare din 04 martie 2019 (f.d. 20-22 Vol.IIl), in
rezultatul carei actiuni a fost examinat telefonul mobil de model ,,iPhone 8 cu
IMEI 356706080661608, cu cartela SIM inserata in el ce apartine companiei de
telecomunicatie SA ,,Orange” cu numarul de apel: ***** ridicat de la Mousa
Hussam Hasan Ali si care prin ordonanta din 04.03.2019 a fost recunoscut in
calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale. In rezultatul
examindrii, Tn agenda telefonicd a fost stabilit numarul de telefon 07***** ce
apartine lui Hefel Mohamed, cu inscriptia ,,Mohamed vize”;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare, ambele din 14 februarie 2018
(f-d. 28-46 Vol IlIl), in rezultatul carei actiuni de la Mousa Hussam Hasan Ali a
fost ridicat setul de acte pe numele lui Moussa Hazem Hassan Alj;

- procesul-verbal de cercetare din 06 martie 2019 (f.d. 47-49 Vol.IIl), in
rezultatul carei actiuni procesuale a fost examinat setul de acte pe numele lui
Moussa Hazem Hassan Ali, constatindu-se ca acestea au servit la eliberarea de
catre BMA si reprezentantele misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova a
deciziilor, actelor si vizelor ce acorda dreptul de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova, si care a fost anexat la materialele cauzei penale;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare, ambele din 20 februarie 2019
(f-d. 170171 Vol IIl), prin care de la Fedoruta Oleg a fost ridicat telefonului
mobil de model ,,iphone 7, IMEI 353842087418040, cu cartela SIM inserata in
el ce aparfine companiei de telecomunicatii ,,Orange” SA, cu numarul de apel:
sekoskoskok.

- procesul-verbal de cercetare din 20 februarie 2019 (f.d. 173-175 Vol.Ill),



prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,iphone 77, IMEI
353842087418040, cu cartela SIM cu numarul de apel: ***** ridicat de la
Fedoruta Oleg, si care prin ordonanta din 20.02.2019 a fost recunoscut in
calitate de corp delict si restituit titularului. In rezultatul examinarii telefonului,
in agenda telefonica a fost stabilit numarul de telefon utilizat de catre Railean
Denis si Septelici Sergiu, precum si convorbiri purtate prin intermediul
aplicatiei ,,Viber” dintre Fedoruta Oleg si Sergiu Septelici, si anume: 1) mesajul
din 08 octombrie 2018 ora 10 si 28 min., expediat de Fedoruta Oleg lui Sergiu
Septelici cu continutul ,,un cunoscut de al meu vrea o viza la munca”, 2)
mesajul din 08 octombrie 2018 ora 10 si 28 min., expediat de Sergiu Septelici
lui Fedoruta Oleg cu continutul ,,facem”, 3) mesajul din 06 aprilie 2018 ora 10
s1 47 min., cu continutul ,,ai trimis”;

- procesul-verbal de ridicare din 22 martie 2019 (fd. 192 VolIIl), a
informatiei privind descifrarile apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire,
efectuate in perioada de timp 20 martie 2018 - 20 martie 2019 de la postul
telefonic cu numarul de apel ***** uytilizat de Fedoruta Oleg *****;

- procesul-verbal de cercetare din 25 martie 2019 (f.d. 193-198 Vol.IIl), in
rezultatul carei actiuni procesuale a fost examinatd informatia privind
descifrarile apelurilor telefonice;

- In regim de intrare-iesire, efectuate in perioada de timp 20 martie 2018 -
20 martie 2019 de la postul telefonic cu numarul de apel ***** utilizat de
Fedoruta Oleg **#**, In rezultatul examinarii informatiei mentionate supra a
fost stabilit cd au avut loc urmatoarele apeluri telefonice si anume: 1) apelul
telefonic dintre Fedoruta Oleg efectuat de la numarul de apel ***** cu Railean
Denis la numarul de apel***** din 05 aprilie 2018 ora 16 si 15 min., 2) mesaje
si apelurile telefonice efectuate la 06 aprilie 2019 incepand cu ora 16 si 44 min.,
la aceleasi posturi telefonice dintre Railean Denis si Fedorutd Oleg;

- raportul de expertiza judiciara nr. 75 din 19 aprilie 2019 (Vol. 1V, f.d. 87-
98), potrivit concluziilor caruia scrisul manuscris literal si cifric din ,,cererea de
eliberare a vizei pentru intrarea in Republica Moldova” pe numele lui Moussa
Hazem Hassan Ali, privind eliberarea vizei de lunga durata de tip ,,D/AI” cu
seria si nr. MD 0014494 a fost executat de catre Railean Denis *****_ Potrivit
aceleiasi concluzii expertul a fost in imposibilitate a stabili dacad semnatura din
cererea mentionata supra a fost executata de catre Moussa Hazem Hassan Ali
sau de Railean Denis **%*%*;

30. Astfel, reiesind din ansamblu de probe indicate supra, Colegiul penal retine ca
potrivit art.100 alin.(4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu



31.

32.

33.

34.

35.

prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art.101, alin.(1,2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele 1n ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Din materialele analizate Colegiul penal constatd, ca instanta de fond a
judecat superficial cauza privind Invinuirea adusa inculpatilor 1) Fedoruta
Oleg ***** in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal, 2) Railean Denis
kA In temeiul art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Codul
penal, si 3) Septelici Sergiu***** in temeiul art. 324 alin. (4) si art. 42 alin.
(4), 361 alin. (1) din Codul penal, in lipsa unei cercetari obiective a probelor
prezentate de partea acuzarii, cu aprecierea eronata a imprejurarilor in fapt, iar
ca rezultat a constatat gresit aspectele de drept, ce au dus la achitarea
nejustificatd a acestuia, or, cumulul probelor administrate in prezenta cauza,
ce au servit obiect de cercetare judecatoreascd, inclusiv si in instanta de apel,
denotd cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea acestei fapte ilicite.
Se invocd ca toate probele acuzarii cercetate in sedintd de judecatd au
combatut versiunea inculpatilor declaratd in cadrul audierii sale, iar instanta
nu a luat In consideratie probele in ansamblu, dar s-a bazat exclusiv pe
declaratiile inculpatilor date in sedinta instantei de fond. Instanta, eronat a
apreciat circumstantele cauzei si fapta prejudiciabila care in mod direct se afla
in coraport cu vinovatia inculpatului ca subiect a infractiunii incriminate.

De catre instanta au fost ignorate probele prezentate de acuzarea de stat, si a
facut referire doar asupra declaratiilor facute de catre martorul Hefel
Muhamed Awad, si a inculpatilor Fedoruta Oleg si Railean Denis in cadrul
cercetdrii judiciare, ignorand in totalitate declaratiile numitilor facute in
cadrul urmaririi penale, or, declaratiile acestora facute in cadrul urmaririi
penale poartd un caracter denuntator si se afla in coroborare cu alte probe ce
rezultd din efectuarea actiunilor de urmarire penald si a masurilor de
investigatie.

Astfel, Colegiul penal retine ca fiind audiat in cadrul urmaririi penale cu
respectarea prevederilor art. art. 90, 105 - 109 Cod de procedura penala,
martorului Hefel Mohamed Awad, a declarat cda aproximativ in luna
decembrie a anului 2017, la el s-a adresat cetateanul Egiptului Mousa
Hussam, prin intermediul unor cunostinte comune, care i-ar fi relatat ca poate
sa-1 ajute in vederea legalizarii aflarii pe teritoriul Republicii Moldova a
fratelui sau Moussa Hazem si obtinerea permisului de sedere. In cadrul
intalnirii pe care a avut-o cu Mousa Hussam 1n incinta unuia din localurile



»Aleppo” sau ,,0azis” din mun. Chisinau, Hefel Mohamed i-a confirmat acest
fapt lui Mousa Hussam relatdndu-i ca inifial fratele sdu pentru intrarea in
Republica Moldova va avea nevoie de viza de tip ,,C”, ulterior va fi necesar
de adresat la BMA pentru obtinerea deciziei de acordare a termenului de
sedere si eliberarea invitatiei care vor servi temei pentru depunerea actelor si
obtinerea vizei de lunga sedere de tip ,,D” in baza céreia deja se va putea
obtine permisul de sedere. Careva detalii referitor la obtinerea actelor sus
enuntate Hefel Mohamed lui Mousa Hussam nu i-a oferit.

Initial, pentru obtinerea vizei ,,C” - de tip vizita, pe numele lui Moussa
Hazem, Hefel Mohamed i-a solicitat lui Mousa Hussam sa-i transmita din
numele intreprinderii pe care o gestioneaza o invitatie pe numele fratelui sau,
copia pasaportului, o poza acestuia si suma de 400 - 500 euro.

Dupa ce Mousa Hussam i-a transmis lui Hefel Mohamed actele enuntate si
suma sus indicata, cel din urma a mers la un internet - cafe unde a intrat pe site-
ul ,,e-viza” suplinind online formularul de obtinere a vizei cu datele din actele
pe care le avea asupra sa, anterior transmise de catre Mousa Hussam. Peste
aproximativ doua trei zile la adresa de email de pe care a completat formular i-a
fost expediata copia vizei de tip ,,C” pe numele lui Moussa Hazem, pe care in
continuare a transmis-o lui Mousa Hussam.

In baza vizei deschise in luna decembrie 2017, Moussa Hazem a venit in
Republica Moldova. Deoarece viza a fost deschisa pe o perioada de 30 zile, dar
care prevedea posibilitatea prelungirii pana la 90 zile la expirarea termenului
Hefel Mohamed i-a spus lui Hussam sa-i transmitd fratelui sau Hazem sa
mearga sa depuna actele necesare (copia pasaportului, declaratia de domiciliu
autentificatd notarial, asigurarea medicald, confirmare despre deschiderea
contului bancar si existenta mijloacelor financiare etc.) la BMA pentru
prelungirea termenului de sedere pe teritoriul Republicii Moldova in baza vizei
de tip ,,C”, iar Hefel Mohamed intre timp, in vederea prelungirii termenului in
cauzd s-a adresat la cunoscutul sau, angajat al BMA Fedorutd Oleg, care a
acceptat sd intervind solutiondnd pozitiv aceastd intrebare, termenul fiind
prelungit cu o perioada de 30 zile.

Hefel Mohamed nu-si aminteste daca a solicitat sau Mousa Hussam i-a oferit
pentru acest serviciu careva mijloace financiare, dar cu certitudine a afimat ca
lui Fedoruta Oleg nu 1-a transmis pentru aceasta careva mijloace financiare, de
asemenea nu cunoaste cu cine si in ce circumstante Fedorutd Oleg a reusit sa
solutioneze aceastd intrebare intre timp Hefel Mohamed i-a comunicat lui
Mousa Hussam cd pentru urmatoarea etapa, obtinerea deciziei de acordare a
termenului de sedere pe teritoriul Republicii Moldova, eliberarea invitatiei
pentru obtinerea vizei de lungd sedere de tip ,,D” este necesar sa inregistreze pe
numele lui Moussa Hazem o intreprindere cu un capital social care va depasi



suma de 380000 lei, dupa care sa mearga din nou la BMA si sa depuna actele
(extras din registrul persoanei juridice, certificat de la bancda care atesta
marimea capitalului social al 1intreprinderii, declaratia de la domiciliu
autentificata notarial etc.) pentru eliberarea deciziei de acordare a termenului de
sedere si a invitatiei Totodata, Hefel Mohamed, s-a intlnit cu Fedoruta Oleg pe
care l-a rugat sa se implice In vederea solutiondrii pozitive in ceea ce priveste
eliberarea deciziei si invitatiei pe numele lui Moussa Hazem precum si a vizei
de lunga sedere de tip ,,D”. Deoarece eliberarea deciziei si a invitatiei nu trebuia
sd constituie o problemd fiindca era vorba de dezvoltarea unei afaceri fiind
inregistratd in acest sens si o intreprindere cu un capital de aproximativ 380000
lei, Flefel Mohamed i-a solicitat lui Fedorutd Oleg sda se implice in vederea
eliberdrii pe numele lui Moussa Flazem a vizei de lunga sedere de tip ,,D”
relatindu-1 totodata cad solicitantul de vizd nu poate sa se deplaseze peste
hotarele Republicii Moldova. Pentru aceasta Fedoruta Oleg i-a spus lui Hefel
Mohamed ca sa-i transmita suma de 400 euro si actele necesare (pasaportul
solicitantului de viza, declaratia de la domiciliu autentificata notarial, extras din
registrul de stat al persoanei juridice, decizia si invitatia pe care urma sa le
anexeze Fedoruta Oleg).

Dupa discutia cu Fedoruta Oleg, aproximativ la inceputul lunii aprilie 2018,
Hefel Mohamed s-a intdlnit cu Mousa Hussam caruia i-a relatat ca obtinerea
deciziei de acordare a termenului de sedere si a invitatiei nu ar trebui sa fie o
problemad, dar, pentru eliberarea vizei de lungd sedere de tip ,,D” pe numele
fratelui sau va trebui sa-i transmita suma de 600 euro si actele enuntate mai sus.
Hefel Mohamed i-a comunicat lui Mousa Hussam ca suma in cauza este
necesard pentru solutionarea pozitiva a Intrebarii ce tine de eliberarea vizei pe
numele fratelui sau, fard ca acesta sd se deplaseze la reprezentanta misiunii
diplomatice, dar fara ca sa-i ofere careva detalii in acest sens.

In continuare, dupd ce Mousa Hussam a transmis suma indicatd de bani si
actele necesare lui Hefel Mohamed, ultimul si-a ldsat pentru sine suma de 200
euro, restul banilor si actele intr-un colet 1 le-a transmis lui Fedoruta Oleg
intersectandu-se in acest sens in mun. Chisinau.

La randul sau, Fedoruta Oleg nu i-a oferit lui Hefel Mohamed careva detalii
cu referire la circumstantele obtinerii vizei, relatindu-i doar ca intr-o zi sau
doud va fi pasaportul cu viza. Ziua urmatoare sau peste o zi Hefel Mohamed a
fost contactat telefonic de catre o persoana din partea lui Fedoruta Oleg, care s-
a prezentat Denis Railean, cu care in aceeasi zi s-a intdlnit 1n incinta localului
,»Aleppo” unde acesta din urma i-a transmis lui Hefel Mohamed pasaportul cu
viza pe numele lui Moussa Hazem. In cadrul intalnirii, Railean Denis i-a dat de
inteles lui Hefel Mohamed ca daca va avea asemenea intrebari sa se adreseze la
el.
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Ulterior, Hefel Mohamed, s-a intalnit cu Mousa Hussam caruia i-a transmis
pasaportul cu viza a lui Moussa Hazem, relatandu-i totodata ca fratele sau are la
moment toate actele In regula pentru obtinerea permisului de sedere si in orice
moment poate merge sd depuna actele in acest sens la sediul BMA.

Peste aproximativ o saptdmana Hefel Mohamed a fost contactat de catre
Mousa Hussam care i-a comunicat ca fratele sau a obtinut permisul de sedere
mulfumindu-i totodatd pentru ajutorul acordat in vederea obtinerii deciziilor si
actelor premergatoare.a

In acelasi context urmeazi a fi mentionate declaratiile ficute in cadrul
urmaririi penale de catre invinuitii Fedoruta Oleg si Railean Denis, care au fost
audiati cu respectarea prevederilor art. art. 66, 103, 104 Cod de procedura
penala.

De asemenea fiind audiat in calitate de banuit Fedorutda Oleg, a recunoscut
vina in comiterea infractiunii imputate si a declarat, cd din anul 2013,
activeaza in calitate de specialist in Sectia vize din cadrul Biroului Migratie si
Azi al Ministerului Afacerilor Interne. Conform figei postului exercita
urmatoarele obligatiuni functionale de serviciu: receptionarea cererilor si
actelor anexa de la solicitantii de invitatii, examinarea acestora, eliberarea
invitatiilor, care sunt acte primare la obtinerea vizelor de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova de tip ,,D - lunga sedere”, ,,C - vizita”, ,,C/A - afaceri”
etc.

In activitatea de serviciu, sectia in care activeazi conlucreazi cu
reprezentantele misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova de peste hotare
st anume schimbul de date prin intermediul Sistemului Informational
Guvernamental (SIGV) prin intermediul carora misiunile diplomatice de peste
hotare solicitd verificarea informatiei cu referire la verificarea strainilor,
solicitanti de vize pentru intrare in Republica Moldova.

La fel a declarat ca, la inceputul lunii aprilie 2018, data aproximativ 2 sau 3,
in urma Intelegerii prealabile telefonice prin aplicatia ,,Whatsapp" s-a intalnit cu
o cunostintd pe nume Flefel Mohamed care 1-a rugat sa-1 ajute in vederea
obtinerii vizei de tip ,,D” pentru un cunoscut al sdu cetitean al Egiptului
Moussa Hazem, pentru ca ulterior acesta sd poatda obtine permis de sedere. La
acel moment Moussa Hazem avea deja Decizia BMA prin care i-a fost acordat
termen de sedere provizorie si eliberatd invitatia pentru obfinerea vizei
respective.

La momentul adresarii el nu i-a oferit un raspuns lui Hefel Mohamed
relatindu-i1 ca urmeaza sa se informeze dupa care 11 va comunica solutia. Intre
timp prin intermediul aplicatiei ,,Watsapp" de la numarul sau de telefon l-a
apelat pe Consulul Republicii Moldova din or, Odessa, Ucraina, Sergiu
Septelici, cu care se cunostea pe linia de serviciu si pe care l-a vazut doar o



singurd data Tn mun. Chisindu, pe care 1 -a intrebat daca poate sa perfecteze si
sd elibereze viza de tip ,,D” pentru cetateanul Egiptului Moussa Hazem, in lipsa
solicitantului, la care Sergiu Septelici i-a relatat cd poate sd-1 ofere un astfel de
serviciu dandu-i de inteles cd pe langa actele necesare eliberarii vizei sa-1 mai
pund in plic o anumitd suma de bani pentru serviciile sale, fara ca sa-i numeasca
o anumita suma, el i-a relatat lui Septelici Sergiu ca a inteles mesajul si ca in
timpul apropiat la el va veni o persoand din partea sa, anuntandu-1 preventiv
despre aceasta.

Ulterior, el 1-a apelat pe Hefel Mohamed si 1-a solicitat sa se intalneasca vis-
a-vis de problema cu care Hefel Mohamed s-a adresat la el, ultimul dandu-1 de
inteles telefonic ca aceasta se solutioneazd pozitiv. Cu Hefel Mohamed, s-a
intalnit undeva In mun. Chisindu, unde anume nu-si aminteste si in cadrul
intalnirii acesta din urma i-a transmis setul de acte necesare si pasaportul lui
Moussa Hazem, pentru depunerea si obtinerea vizei de tip ,,D” si mijloace
banesti in suma de 400 - 500 euro.

Pentru deplasarea la Consulatul Republicii Moldova din or. Odessa, Ucraina,
el, s-a adresat consdteanului sau Railean Denis, caruia i-a transmis plicul in care
se aflau actele si pasaportul mentionat supra si mijloace banesti in suma de 100
euro pentru Consulul Septelici Sergiu care urma sa elibereze viza de tip ,,D” pe
numele cetdteanului Egiptului Moussa Hazem in lipsa solicitantului, 60 - 80
euro i-a transmis lui Railean Denis pentru achitarea taxei consulare si asigurarea
medicala, 150 euro 1-a transmis tot lui Railean Denis pentru cheltuielile de drum
si serviciile de transport si sie si-a luat 50 euro.

Lui Railean Denis i-a dat de inteles despre continutul plicului si i-a spus ca
cu acesta sda meargd la Consulat direct la consulul Septelici Sergiu. In
continuare, ¢l, 1-a informat telefonic pe Sergiu Septelici despre faptul ca la el
din partea sa cu un plic vis-a-vis de subiectul discutat anterior, va veni Railean
Dentis.

La 06 aprilie 2018, Railean Denis s-a deplasat la Consulatul Republicii
Moldova din Ucraina unde a transmis consulului Septelici Sergiu plicul, cu
continutul sus mentionat, pe care dinainte l-a pregatit; schimbul caruia Septelici
Sergiu a eliberat pe numele cetdteanului Egiptului Moussa Hazem viza de lunga
sedere de tip ,,D”. La aceeasi datd, la intoarcerea in oras, el, i-a comunicat lui
Denis Railean sd mearga sa-i transmita pasaportul cu viza lui Hefel Mohamed
facandu-le legatura telefonica.

37. Fiind audiat in calitate de banuit/invinuit Railean Denis, a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate si a declarat ca, aproximativ la 05 aprilie
2018, la numarul de telefon:***** qtilizat anterior, pe care era inregistrata
aplicatia ,,Viber”, a fost telefonat de catre cumatrul sau, angajat al Biroului
Migratie si Azil, Fedoruta Oleg, de la numarul: ***** care l-a intrebat daca



nu doreste in ziua urmatoare, 06 aprilie 2018 sd mearga pana la Odessa, alte
careva detalii Oleg nu 1-a dat si nici el nu i-a cerut deoarece 1si dadea seama
cu ce scop urmeaza sa se deplaseze in or. Odessa.

In aceeasi zi el s-a intalnit cu Fedorutd Oleg undeva in mun. Chisinau, unde
acesta din urma i-a transmis un colet, la confinutul caruia nu s-a referit,
relatandu- 1 cd trebuie sa mearga sa-1 transmitd la Consulatul Republicii
Moldova din or, Odessa. Ucraina, Consulului pe nume Sergiu, pentru aplicarea
unei vize. Astfel, el si-a dat seama cd in acel colet se afla pasaportul
solicitantului de viza, copiile actelor care urmeaza sia fie depuse pentru
eliberarea acesteia precum si mijloace financiare in vederea perfectarii si
eliberarii vizei in lipsa solicitantului.

Pentru deplasarea in or. Odessa, Fedorutd Oleg i-a transmis lui, 60 euro
pentru achitarea taxei consulare si 100 euro pentru servicii (deplasarea tur/retur
la Odessa), in care intrau cheltuielile de drum. Totodata, Oleg Fedoruta i-a
relatat lui ca preventiv o sd-l telefoneze pe consulul Sergiu Septelici si acesta o
sa-1 agtepte.

La 06 aprilie 2018, el, cu automobilul de model ,,Mercedes C Class” cu
numarul de Tnmatriculare ***** prin Regiunea Tiansnistreand, deoarece avea
incalcari contraventionale la compartimentul RCR a caror sanctiuni puteau fi
aplicate la iesirea din tara, s-a deplasat in Ucraina or. Odessa la Consulatul
Republicii Moldova unde a intrat direct la consulul Sergiu Septelici, care il
astepta, caruia i-a transmis coletul pe care 1 1-a dat Fedoruta Oleg.

Tot atunci consulul, Septelici Sergiu i-a dat o copie a pasaportului
solicitantului de viza, care s-a dovedit a fi cetateanul Egiptului Moussa Hazem
Hassan Aii si o foaie cu care a mers 1 a achitat taxa consulara o banca din
apropierea consulatului.

Ulterior, intorcandu-se la Consulat i-a transmis consulului bonul de plata, iar
acesta din urma i-a spus sa mearga la primul etaj al sediului unde sa completeze
o cerere din numele solicitantului de viza, iar informatia ce urma sa fie
reflectatd in cerere s o ia din viza, pe care i-a transmis-o 1n acest sens.

In continuare, consulul Septelici Sergiu i-a spus ca pasaportul cu viza va fi
gata dupa masa in jurul orelor 16 si 00 min.

Venind la ora stabilita, consulul Septelici Sergiu i-a Tnméanat pasaportul cu
viza, dupa care el s-a intors in Republica Moldova pe acelasi itinerar (regiunea
Transnistreand). Ajungand in mun. Chisindu aproximativ in jurul orelor 20 s1 00
min. l-a telefonat pe Fedoruta Oleg care i-a expediat prin mesaj numarul de
telefon a lui Hefel Mohamed, pe care el il cunostea anterior, dar cu care nu era
in careva relatii, caruia trebuia sa-i transmita pasaportul cu vizd mentionat mai
sus. Cu acesta din urma el s-a intdlnit conform intelegerii prealabile telefonice
in sectorul Botanica str. Grenoble in preajma localului ,,Aleppo”, in aceeasi



38.

39.

40.

41.

seard. La momentul transmiterii pasaportului Hefel Mohamed I-a deschis si s-a
uitat dacd este aplicata viza relatand ca totul este normal.

Astfel, reiesind din declaratiile facute in cadrul urmaririi penale de catre
martorul Hefel Mohamed Awad in coroborare cu declaratiile facute in calitate
de banuit ale lui Fedorutda Oleg si Railean Denis, precum si declaratiile
martorului Mousa Hussam facute in cadrul cercetdrii judiciare, luand in
consideratiei actele procedurale ce rezulta din actiunile de urmarire penala si
masurile speciale de investigatiei, Colegiul penal retine ca pe deplin si-a gasit
confirmare faptul cd Mousa Hussam a promis si dat personal bani pentru
obtinerea pe numele fratelui sau Moussa Hazem a vizei de lunga sedere de tip
,D”. In acelasi context, se dovedeste si faptul darii de catre Fedorutda Oleg prin
mijlocitorul Railean Denis, de bani in suma de 100 euro, persoanei publice,
consulului Septelici Sergiu pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii
functiei sale si anume eliberarea vizei de lunga sedere de tip ,,D” pe numele lui
Moussa Hazem, in lipsa solicitantului de viza, consecvent fiind stabilit si faptul
determinarii lui Railean Denis de catre Septelici Sergiu la completarea din
numele solicitantului de viza Moussa Hazem Hassan Ali a ,, cererii de
eliberare a vizei pentru intrarea in Republica Moldova ”, ceea ce indica
inevitabil asupra prezentei in actiunile acestora a elementelor componentelor de
infractiuni prevazute la art. 325 alin. (1); art. 324 alin. (4); art. 42 alin. (4), 361
alin. (1) din Codul penal.

Or, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazutd de art.324 alin.(4) Cod Penal, instanta de recurs retine ca obiectul
juridic special al coruperii pasive il constituie relatiile sociale referitoare la
buna desfasurare a activitatii de serviciu, care presupune indeplinirea cu
probitate de catre persoanele cu functie de raspundere a indatoririlor de
serviciu.

Reiesind din ipoteza normei statuate la art.342 alin.(4) Cod Penal, latura
obiectivd a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabild a
persoanei cu functie de raspundere, care, in scopurile indicate in dispozitia art.
324 din CP al RM, se manifesta sub urmatoarele modalitati alternative: 1)
pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice, sau persoanei publice strdine; 2) acceptarea, sub
orice forma de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin persoanei publice, sau persoanei publice straine; 3) primirea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i1 se cuvin persoanei
publice, sau persoanei publice straine; 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin
persoanei publice, sau persoanei publice straine.

Latura obiectivd a coruperii pasive se considerd realizatd dacad infractorul a
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actionat cel putin sub forma unei modalitdti din cele mentionate supra.

La caz, Colegiul penal constata ca latura obiectiva a infractiunii incriminate de
art.324 alin.(4) Cod penal s-a realizat de catre Saptelici Sergiu detinand in baza
ordinului nr. 995-p-260 din 08 septembrie 2016 al Ministrului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, functia de consul in cadrul Consulatului
Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina, in rang diplomatic ,,secretar
IU”, avand calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) din Codul penal, la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09 si 00 min.,
actionand cu intentie directd, aflandu-se in sediul Consulatului, situat in
Ucraina, orasul Odessa, str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,E”, personal a acceptat si
a primit de la cetdteanul Republicii Moldova, Railean Denis, un plic in care era
sigilat pasaportul cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem
Hassan Ali si valutad strdind in suma 100 euro, ce nu i se cuvenea, pe care a
primit-o pentru sine, fapt confirmat prin declaratiiile martorului Fedoruta Olge
date in cadrul urmaririi penale > Pentru deplasarea la Consulatul Republicii
Moldova din or. Odessa, Ucraina, el, s-a adresat consateanului sau Railean
Denis, caruia i-a transmis plicul in care se aflau actele si pasaportul mentionat
supra si mijloace banesti in suma de 100 euro pentru Consulul Septelici Sergiu
care urma sa elibereze viza de tip ,,D” pe numele cetateanului Egiptului
Moussa Hazem in lipsa solicitantului, 60 - 80 euro i-a transmis lui Railean
Denis pentru achitarea taxei consulare §i asigurarea medicala, 150 euro i-a
transmis tot lui Railean Denis pentru cheltuielile de drum gi serviciile de
transport si sie si-a luat 50 euro” si prin declaratiile martorului Raileanu Denis
date in cadrul urmaririi penale ” in aceeasi zi el s-a intdlnit cu Fedoruta Oleg
undeva in mun. Chisinau, unde acesta din urma i-a transmis un colet, la
continutul caruia nu s-a referit, relatandu- i ca trebuie sa mearga sa-1
transmita la Consulatul Republicii Moldova din or, Odessa. Ucraina,
Consulului pe nume Sergiu, pentru aplicarea unei vize. Astfel, el si-a dat
seama ca in acel colet se afla pasaportul solicitantului de viza, copiile actelor
care urmeaza sd fie depuse pentru eliberarea acesteia precum si mijloace
financiare in vederea perfectarii si eliberarii vizei in lipsa solicitantului.

In acelasi context, se dovedeste si faptul darii de citre Fedoruti Oleg prin
mijlocitorul Railean Denis, de bani in sumad de 100 euro, persoanei publice,
consulului Septelici Sergiu pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii
functiei sale si anume eliberarea vizei de lunga sedere de tip ,,D” pe numele lui
Moussa Hazem, in lipsa solicitantului de viza, consecvent fiind stabilit si faptul
determinarii lui Railean Denis de catre Septelici Sergiu la completarea din
numele solicitantului de viza Moussa Hazem Hassan Ali a ,, cererii de
eliberare a vizei pentru intrarea in Republica Moldova .

Totodata, Colegiul penal considerd ca schimbarea declaratiilor atat in cazul
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inculpatului Railean Denis cat si1 in cazul inculpatului Fedorutd Oleg reprezinta
o metodd de aparare, incercandu-se in asemenea mod inducerea in eroare a
instantei de judecatd, urmarind scopul de a evita tragerea la raspundere penala.
Or, ipoteza expusa de catre inculpati privind prestarea unui serviciu de curierat
de catre Railean Denis, care a fost intermediat de Fedoruta Oleg, este exclusa,
fiind combatutd prin procesul - verbal de cercetare din 20 februarie 2019, in
rezultatul careia in agenda telefonica a lui Fedorutd Oleg a fost relevat numarul
de telefon utilizat de catre Railean Denis si Sergiu Septelici, precum si
convorbirile purtate prin intermediul aplicatiei ,,Viber” dintre Fedoruta Oleg si
Septelici Sergiu printre care: mesajul din 08 octombrie 2018 ora 10 si 28 min.
expediat de Fedoruta Oleg lui Septelici Sergiu cu continutul ,, un cunoscut de-
al meu vrea o vizd la munca”; mesajul din 08 octombrie 2018 ora 10 si 28
min. expediat de Septelici Sergiu lui Fedorutda Oleg cu continutul ,,facem”;
mesajul din 06 aprilie 2018 ora 10 si 47 min, data eliberarii vizei pe numele lui
Moussa Flazem, cu continutul ,,ai trimis”.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca mesajul din 06 aprilie 2018, se refera
la eliberarea vizei pe numele lui Mousa Hazem, iar celelalte doud mesaje,
precum si restul apelurilor si mesajelor dintre interlocutorii indicati, indirect,
denota faptul ca Sergiu Septelici se afla In careva relatii de serviciu/personale
cu Fedorutda Oleg, fapt ce ar permite facilitarea solicitarilor ultimului in
legatura eu acordarea cetatenilor strdini a vizelor de intrare §i sedere pe
teritoriul Republicii Moldova contra unor sume bdnesti, contrar prevederilor
,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 50 din 15 ianuarie 2013.

La fel, aceastd ipotezd este combatuta si prin declaratiile martorului Hefel
Mohamed, care a declarat, ca in ziua in care s-a Intalnit in incinta localului
,,Aleppo”, cu Railean Denis, unde acesta din urma i-a transmis pasaportul cu
vizd pe numele lui Moussa Hazem, Railean Denis i-a dat de inteles lui Hefel
Mohamed ca dacad va avea asemenea intrebari sd se adreseze la el. Acest fapt
indicd indirect asupra caracterului sistematic al solutionarii problemelor
persoanelor de etnie araba si asupra faptului ca Railean Denis ar detine anumite
parghii in vederea solutionarii problemelor unor asemenea persoane.

Totodata, versiunea inaintatd de catre inculpati este combatutd de prevederile
pct. 185, 186 din Regulament, potrivit cdrora: ,,Misiunile diplomatice pot
coopera cu intermediari comerciali pentru depunerea cererilor numai cu
acordul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene. O astfel de
cooperare se bazeaza pe acordarea unei acreditiri de cdtre misiunea
diplomatica, acreditare care urmeaza a fi aprobata de Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene”.

Cu referire la declaratiile martorului Hefel Mohamed Awad si a inculpatilor
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Fedoruta Oleg, Railean Denis, facute in cadrul cercetarii judiciare precum ca au
fost supusi de catre angajatii Serviciului de Informatii si Securitate, Centrului
National Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie, influentei fizice si psihice
pentru a face declaratii denuntatoare, Colegiul penal retine ca circumstantele in
cauza au fost supuse controlului in ordinea art. 274 Cod de procedura penald, in
procese penale separat, astfel incat, prin ordonanta din 14 decembrie 2020 si
respectiv ordonanta din 08 aprilie 2021, a fost dispus refuzul in pornirea
urmaririi penale si clasarea procesului penal, ceea ce exclude pretinsul viciu de
administrarea a probei cu audierea martorului Hefel Mohamed Awad si a
banuitilor Fedorutd Oleg, Railean Denis, la etapa urmaririi penale.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.
Faptuitorul isi da seama ca la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile,
foloasele pe care le pretinde, le primeste sau le accepta nu 1 se cuvin, si cu toate
acestea doreste sa le primeasca sau sa le accepte.

Subiectul coruperii pasive este peroana fizica care a atins virsta de 16 ani si
este persoand publicd sau persoand publica strdina.

Astfel, la momentul comiterii infractiunii Septelici Sergiu***** detinea in baza
ordinului nr. 995-p-260 din 08 septembrie 2016 al Ministrului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, functia de consul in cadrul Consulatului
Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina, in rang diplomatic ,,secretar
IU”, calitatea de persoand publica 1n virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal.

De asemenea, urmeaza a se retine ca norma prevazutd de art. 361 Cod penal
incrimineaza confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea
sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institufii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 361 din Codul penal este
entitatea materiald a documentelor, imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor.
Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiuni de confectiotnare,
detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare.

Prin confectionare, in sensul art. 361 din CP, se intelege crearea sau
denaturarea continutului unor asemenea documente oficiale, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare.
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Astfel, Colegiul penal considerd eronata concluzia instantei de fond in partea
lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 361 din Cod penal, sub aspectul
lipsei obiectului material al infractiunii, care considera ca cererea de eliberare a
vizei de intrare in Republica Moldova nu constituie document official, or,
cererea in cauza contine elementele uni document oficial care in esenta sa a
fost elaborat, prelucrat si/sau adoptat de un organ oficiald care este pus la
dispozitia lui sau a persoanei oficiale la dispozitia lor in conditiile legii de catre
alti subiecti de drept, atesta fapte avand relevanta juridica, circuld in cadrul unii
sistem de inregistrare evidenta strictd si control al circulatiei.

In acest sens la documente oficiale se referd nu doar la documentele eliberate
de autoritatile publice dar si la documentele prezentate autoritdtilor publice.

Un alt criteriu de identificare a obiectului material a infractiunii prevazute de
art. 361 Cod penal este faptul ca acesta fiind un document oficial acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii.

Reiesind din circumstantele stabilite in cadrul urmaririi penale si in instanta de
apel, se constatd ca cererea de eliberare a vizei de intrare in Republica
Moldova, reprezinta in sine un document tipizat, care este elaborat, prelucrat
si/sau adoptat de Consulat si care in cazul depunerii lui de catre solicitantul de
viza atesta intentia de obfine viza ceea ce are relevantd juridicd si impune
Consulatului examinarea ei, cu Inregistrarea intr-un sistem de evidenta stricta si
control al circulatiei unu astfel de document.

Analizand componenta infractiunii prevazuta la art.325 alin. (1) Cod penal sub
aspectul intrunirii elementelor constitutive, Colegiul penal va mentiona, ca
doctrinar latura obiectiva a respectivei componente de infractiune, se realizeaza
prin actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice, a unor servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin, pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale; oferirea
exprimandu-se 1n prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice, fiind suficient
ca ea sa fie inteligibila pentru persoana interesatd, care, cunoscand nuantele
relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia, chiar daca o accepta sau
o respinge; latura subiectivd caracterizandu-se prin intentie directd a
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale cum ar fi nazuinta de a-
si ajuta persoana apropiatd, sau urmarind interesul material.

Interpretarea datd permite Colegiul de a conchide, ca in spetd este evidenta
oferirea personald de catre ca Mousa Hussam a promis si dat personal bani
pentru obtinerea pe numele fratelui sau Moussa Hazem a vizei de lunga sedere
de tip ,,D”, in acelasi context, se dovedeste si faptul darii de catre Fedoruta
Oleg prin mijlocitorul Railean Denis, de bani in suma de 100 euro, persoanei
publice, consulului Septelici Sergiu pentru indeplinirea unei actiuni contrar
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exercitarii functiei sale si anume eliberarea vizei de lunga sedere de tip ,,D” pe
numele lui Moussa Hazem, in lipsa solicitantului de viza, consecvent fiind
stabilit si faptul determindrii lui Railean Denis de catre Septelici Sergiu la
completarea din numele solicitantului de viza Moussa Hazem Hassan Ali a ,,
cererii de eliberare a vizei pentru intrarea in Republica Moldova ”, ceea ce
indicd inevitabil asupra prezentei in actiunile acestora a elementelor
componentelor de infractiuni prevazute la art. 325 alin. (1); art. 324 alin. (4);
art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal va respinge
solicitarea partii apararii prin care solicitat achitarea inculpatului Saptelici
Sergiu deoarece nu s-a constat existenta faptelor infractiunilor prevazute de art.
324 alin. (4) art.. 42 alin (4), 361 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal va respinge si solicitarea partii apararii privind
adoptarea unei unei decizii interlocutorii prin care faptele ilegale comise de
catre angajatii statului 1n exercitarea atributiilor de serviciu (procurorul,
ofiterul de urmarire penala si ofiterii Serviciului de Informatii si Securitate),
sa fie aduse la cunostinta Procurorului General, or,circumstantele in cauza au
fost supuse controlului in ordinea art. 274 Cod de procedura penala, in procese
penale separat, astfel incat, prin ordonanta din 14 decembrie 2020 si respectiv
ordonanta din 08 aprilie 2021 (Vol- VI , f.d 40-42), a fost dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, ceea ce exclude pretinsul
viciu de administrarea a probei cu audierea martorului Hefel Mohamed Awad
si a banuitilor Fedoruta Oleg, Railean Denis, la etapa urmaririi penale.
Rezultand din cele expuse, Colegiul penal retine ca constatatd comiterea de
catre Fedorutd Oleg ***** a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal - dupa indicii ,,coruperea activa, adica darea prin mijlocitor unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune
contrar functiei sale”, In urmatoarele circumstante, de catre Railean Denis
*a#k* de comiterea a infractiunilor prevzaute de art. 42 alin. (5), 325 alin. (1)
din Codul penal - dupd indicii ,,acordarea de mijloace si inlaturarea de
obstacole, precum si prin promisiunea ca il va favoriza pe infractor si va
tainui obiectele dobindite pe cale criminalid a comis coruperea activd, adica
darea in calitate de mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale” si art. 361 alin. (1)
din Codul penal - dupd indicii ,,confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi” si de catre Septelici
Sergiu***** de in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) din
Codul penal - dupd indicii ,,coruperea pasiva, adicd, avind calitatea de
persoand publica, personal a acceptat si a primit pentru sine bunuri ce nu i
se cuvin pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiuni savirsite in
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proportii care nu depdasesc 100 unititi conventionale” si art. 42 alin. (4), 361
alin. (1) din Codul penal - dupd indicii ,,instigarea la confectionarea si
folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi”.

Astfel, Colegiul penal Constatd ca:

Fedorutia Oleg ***** la 05 aprilie 2018, aflandu- se in mun. Chisindu,
actionand cu intentie directa, i-a dat lui Railean Denis, valuta straind in suma de
60 euro, pentru a achita taxa consulara, valuta straind in suma de 100 euro
pentru serviciile sale, un plic in care a sigilat pasaportul cetateanului Republicii
Arabe Egipt, Moussa Hazem Hassan Ali s1 valuta straind in suma de 100 euro,
pentru a se deplasa la sediul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa,
Ucraina si a transmite plicul cu valuta strdind ce nu 1 se cuvine consulului
Sergiu Septelici, care are calitate de persoana publica in virtutea prevederilor
art. 123 alin. (2) din Codul penal, pentru ca acesta contrar prevederilor pct. 16,
21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, care ii obligau sd acorde viza
solicitantului doar dacd inainteaza un formular de cerere in mod personal, in
conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II; prezintd in original un
document de trecere a frontierei de stat, in conformitate cu sectiunea a 7-a a
capitolului II; prezintd o fotografie de 35 mm x 45 mm; accepta prelevarea
datelor cu caracter biometric (amprente digitale, fotografie digitald), dupd caz;
achita taxele in conformitate cu prevederile Legii nr. 242 din 24 septembrie
2010 cu privire la taxele consulare; prezintd documente justificative, in
conformitate cu sectiunea a 9-a a capitolului II; face dovada detinerii unei
asigurdri medicale valabile pe teritoriul Republicii Moldova; prezinta:
documente care justificd scopul caldtoriei; documente care indicd modalitatea
de deplasare (sosire sau plecare); documente privind cazarea sau dovada unor
mijloace suficiente pentru a acoperi cazarea; dovada existentei mijloacelor de
intretinere pe durata sederii, in cuantumul stabilit prin Hotarirea Guvernului nr.
332 din 5 mai 2011 ,,Cu privire la aprobarea cuantumului minim al mijloacelor
de intretinere pentru strdini in Republica Moldova”, precum si pentru
intoarcerea in tara de origine sau resedintd sau tranzitul catre o tara tertd in care
este sigur cd urmeaza sa fie primit sau ca este In masura sa dobindeasca astfel
de mijloace Tn mod legal - sd acorde in regim de urgenta, fard prezentarea
solictantului la consulat viza de lunga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60
zile, cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali.

Astfel, la 06 aprilie 2018, urmand instructiunile lui Fedoruta Oleg,
mijlocitorul Railean Denis aflandu-se in sediul Consulatului Republicii Moldova
in orasul Odessa, Ucraina, situat pe str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,E”, actionand
cu intentie directd, a dat consulului Sergiu Septelici, plicul in care era sigilat
pasaportul cetdteanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali



si valuta straind in suma de 100 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2
014 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei pentru
acea data, pentru ca acesta sa acorde contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din
,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, in regim de urgentd, fard prezentarea
solictantului la consulat viza de lunga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60
zile, cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16 si 00 min. in schimbul valutei straine
primite consulul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina,
Sergiu Septelici, contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu
privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, a eliberat cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem
Hassan Ali, viza de lunga sedere de tip D/AI, cu nr. MD 0014494, cu durata
sejurului 60 zile, fara prezentarea acestuia la consulat, pe care a Inmanat-o lui
Railean Denis, care la randul sau a adus pasaportul in care era aplicatd viza in
mun. Chisinau.

- Railean Denis ***** la 05 aprilie 2018, aflandu-se In mun.
Chisindu, actionand cu intentie directd, a primit de la Fedoruta Oleg, valuta
straina In suma de 60 euro, care constituie taxa consulara, valuta straina in suma
de 100 euro pentru serviciile sale, un plic in care era sigilat pasaportul
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali si valuta
strdaind in sumd de 100 euro, pentru a se deplasa la sediul Consulatului
Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina si a transmite plicul cu bani ce nu
1 se cuvin consulului Sergiu Septelici, care are calitatea de persoana publica in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, pentru ca acesta contrar
prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea
vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, care i
obligau sd acorde viza solicitantului doar daca inainteaza un formular de cerere
in mod personal, in conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II; prezintd in
original un document de trecere a frontierei de stat, in conformitate cu sectiunea
a 7-a a capitolului II; prezintd o fotografie de 35 mm pe 45 mm; accepta
prelevarea datelor cu caracter biometric (amprente digitale, fotografie digitala),
dupd caz; achitd taxele In conformitate cu prevederile Legii nr. 242 din 24
septembrie 2010 cu privire la taxele consulare; prezintd documente justificative,
in conformitate cu sectiunea a 9-a a capitolului II; face dovada detinerii unei
asigurdri medicale valabile pe teritoriul Republicii Moldova; prezinta:
documente care justificd scopul calatoriei; documente care indica modalitatea de
deplasare (sosire sau plecare); documente privind cazarea sau dovada unor
mijloace suficiente pentru a acoperi cazarea; dovada existentei mijloacelor de
intretinere pe durata sederii, in cuantumul stabilit prin Hotarirea Guvernului nr.



332 din 5 mai 2011 ,,Cu privire la aprobarea cuantumului minim al mijloacelor
de intretinere pentru strdini in Republica Moldova”, precum si pentru intoarcerea
in tara de origine sau resedinta sau tranzitul catre o tara terta in care este sigur ca
urmeaza sa fie primit sau ca este in masurd sa dobindeasca astfel de mijloace in
mod legal - sd acorde in regim de urgentd, fara prezentarea solictantului la
consulat viza de lunga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile,
cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali.

Astfel, la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09 si 00 min. Railean Denis,
aflandu-se in sediul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina,
situat pe str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,E”, actiondnd cu intentie directa, a dat
consulului Sergiu Septelici, plicul in care era sigilat pasaportul cetateanului
Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali si valutd strdind in
suma de 100 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2 014 lei, conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru acea data, pentru
ca acesta sd acorde contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu
privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, in regim de urgentd, fard prezentarea solictantului la consulat viza
de lunga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii
Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16 si 00 min. in schimbul valutei striine
primite consulul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina,
Sergiu Septelici, contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu
privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, a eliberat cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem
Hassan Ali, viza de lunga sedere de tip D/AI, cu nr. MD 0014494, cu durata
sejurului 60 zile, fara prezentarea acestuia la consulat, pe care a inmanat-o lui
Railean Denis, care la randul sau a adus pasaportul in care era aplicatd viza in
mun. Chisinau.

Tot el, la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09 si 00 min. aflandu-se in
sediul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina, situat pe str.
Makar Posmitnii nr.2/2 ,,E”, actionand cu intentie directda, fiind instigat de
consulul din cadrul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina,
Septelici Sergiu, si urmarind scopul confectionarii unor documente oficiale
false, fapte care i-ar fi creat conditiile necesare consulului Septelici Sergiu
pentru acordarea contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu
privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, in regim de urgentd, fard prezentarea solictantului la consulat viza
de unga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60 zile, cetateanului Republicii
Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali si respectiv ar fi asigurat ducerea
la bun sfarsit a actiunilor criminale urmarite de Railean Denis de a se intoarce in



mun. Chisinau, Republica Moldova cu viza aplicata in pasaportul cetateanului
Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali, obtinutd prin
coruperea persoanei publice, a executat in formularul de cerere pentru eliberarea
vizei la rubricile 17, ,,2”, .37, ,47, ,,5”, ,,6”, ,,77°, ,137, 147, 157 167,
,,Domiciliul solicitantului” ,,numarul de telefon", ,,18”, ,,19”, ,,22”, , 257, ,.26”,
277, ,,adresa postei electronice a gazdei”, ,telefon, fax”, ,,data si locul” si
rubrica ,,28”, inscriptii manuscrise din numele lui Moussa Hazem Hassan Alj,
totodata executand din numele acestuia si semnatura.

Septelici Sergiu***** detinand in baza ordinului nr. 995-p-260 din 08
septembrie 2016 al Ministrului Afacerilor Externe si Integrarii Europene functia
de consul in cadrul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina,
in rang diplomatic ,,secretar [U”, avand calitatea de persoana publica in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, la 06 aprilie 2018, aproximativ la
ora 09 si 00 min., actiondnd cu intentie directd, aflandu-se in sediul
Consulatului, situat in Ucraina, orasul Odessa, str. Makar Posmitnii nr. 2/2 ,,E”,
personal a acceptat si a primit de la cetdateanul Republicii Moldova, Railean
Denis, un plic in care era sigilat pasaportul cetateanului Republicii Arabe a
Egiptului, Moussa Hazem Hassan Ali si valutd straina in suma 100 euro, ce nu i
se cuvenea, pe care a primit-o pentru sine, ceea ce constituie echivalentul sumei
de 2 014 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei
pentru acea data, in schimbul carora contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din
,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, care il obligau sa acorde viza solicitantului
doar daca Tnainteaza un formular de cerere in mod personal, in conformitate cu
sectiunea a 7-a a capitolului II; prezintd in original un document de trecere a
frontierei de stat, in conformitate cu sectiunea a 7-a a capitolului II; dupa caz;
achitd taxele in conformitate cu prevederile Legii nr. 242 din 24 septembrie
2010 cu privire la taxele consulare; prezintd documente justificative, in
conformitate cu sectiunea a 9-a a capitolului II; face dovada detinerii unei
asigurdri medicale valabile pe teritoriul Republicii Moldova pe intreaga perioada
de valabilitate a vizei; prezintd: documente care indica modalitatea de deplasare
(sosire sau plecare), s-a obligat sa acorde 1n regim de urgenta, fara prezentarea
solictantului la consulat viza de lunga sedere de tip D/AI, cu durata sejurului 60
zile, cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem Hassan Al:.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 16 si 00 min. Tn schimbul valutei straine
primite consulul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina,
Sergiu Septelici, contrar prevederilor pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu
privire la eliberarea vizelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50 din
15.01.2013, a eliberat cetateanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem
Hassan Ali, viza de lunga sedere de tip D/AI, cu numarul si seria MD 0014494,
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cu durata sejurului 60 zile, farda prezentarea acestuia la consulat, pe care a
inmanat-o lui Railean Denis, care la randul sdu a adus pasaportul in care era
aplicata viza in mun. Chisindu, unde se afla Moussa Hazem Hassan Ali.

Tot el, la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09 si 00 min. aflandu-se in
sediul Consulatului Republicii Moldova in orasul Odessa, Ucraina, situat pe str.
Makar Posmitnii nr.2/2 ,,E”, actionand cu intentie directd, prevalandu-se de
autoritatea functiei de consulul din cadrul Consulatului Republicii Moldova pe
care o detinea, si urmarind scopul confectionarii unor documente oficiale false,
fapte care i-ar fi creat conditiile necesare pentru acordarea contrar prevederilor
pct. 16, 21, 33, 42 din ,,Regulamentul cu privire la eliberarea vizelor”, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 50 din 15.01.2013, in regim de urgenta, fara
prezentarea solictantului la consulat viza de lunga sedere de tip D/AI, cu durata
sejurulut 60 zile, cetdteanului Republicii Arabe a Egiptului, Moussa Hazem
Hassan Ali si respectiv ar fi asigurat indeplinirea obligatiilor infractionale
asumate in schimbul valutei straine in suma de 100 euro primite prin intermediul
lui Railean Denis, 1-a determinat pe acesta sd execute si acesta a executat in
formularul de cerere pentru eliberarea vizei la rubricile rubricile ,,17, ,,2”, ,,3”,
,47,.,,57,,67, .77, ,,137,,,147, 15" 167, ,,.Domiciliul solicitantului” ,,numarul
de telefon”, ,,187, ,,197, ,22”, 257, ,26”, ,27”, ,adresa postei electronice a
gazdei”, ,telefon, fax”, ,,data si locul” si rubrica ,,28”, inscriptii manuscrise din
numele lui Moussa Hazem Hassan Ali, si semnatura din numele solicitantului de
viza.

. Astfel, reiesind din faptul cd vinovatia inculpatilor Fedoruta Oleg ***** in

comiterea infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) din Codul penal, a lui
Railean Denis ***** de comiterea a infractiunilor prevzaute de art. 42 alin. (5),
325 alin. (1) din Codul penal si a lui Septelici Sergiu***** de in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si si art. 42 alin. (4), 361 alin. (1)
din Codul penal a fost doveditd, Colegiul penal la stabilirea pedepsei pentru
inculpatii Fedoruta Oleg *****  Railean Denis ***** gi Septelici Sergiu™*****
se va conduce si va lua in consideratie prevederile art. 61 CP, la fel si
principiile individualizarii pedepsei si criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. art. 7 si 75 CP.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurda de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Totodatda, conform prevederilor art. 75
Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se
aplicad o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
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La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul
celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsda mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal considera, ca pedeapsa sub forma de inchisoare este echitabila
cu fapta comisa si corespunde gravitdfii si urmadrilor acesteia, circumstantelor
cauzei, precum si comportamentului inculpatului dupa comiterea infractiunii.
Coelgiul tine cont de rolul inculpatului la sdvirsirea infractiunii, de atitudinea
acestuia fatd de cele comise, care nici la etapa urmaririi penale, nici n instanta
de judecata nu a recunoscut vina sa in savirsirea faptelor incriminate, nu a
constientizat urmarile prejudiciabile cauzate imaginii organelor procuraturii,
precum si pericolul social al infractiunii date, care se atribuie la categoria celor
care implica functia publica, prin aceste actiuni infractionale inculpatul a adus
atingere grava imaginii procuraturii.

In acest context, instanta de apel mentioneazi, ci la stabilirea pedepsei un
aspect important il constituie persoana inculpatului, care intereseaza sub
raportul periculozitatii sociale decurgind, in primul rind din fapta si din
imprejurarile in care aceasta a fost comisd, iar 1n al doilea rind din
comportamentul sdu dupa comiterea infractiunii. Colegiul penal considera ca,
urmeaza sa fie efectuatd o analizd completa si minufioasd a personalitatii
infractorului, urmarind in acest sens comportarea lui in viata sociala.

Astfel, art. 325 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6
ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave.
Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsda aplicabile
inculpatului, tindnd cont de circumstantele reale, gradul de pericol social
concretizat la valorile sociale care au fost vatdmate, precum si faptul ca
inculpatul anterior nu a fost condamnat, prezenta circumstantei atenuante si
lipsa celor agravante, punind in balantd ansamblul acestor considerente,
instanta apreciaza ca o pedeapsa in limitele normei imputate este apta sa atinga
scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsd pe care instanta o gaseste
proportionala, nu doar cu imprejurdrile si gravitatea infractiunii comise ci si cu
circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele ale societdtii, In acest sens
pozitia instantei In mod prioritar se Intemeiazd pe asigurarea principiului
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aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv
toate circumstantele prezentei cauze.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal 1i stabileste lui Fedoruta
Oleg ***** pedeapsa cu inchisoarea pe termen de 5 (cinci) ani, in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 (trei mii) u.c.a., ce constituie
150000 (una suta cincizeci mii) lei.

Totodata, Colegiul penal considera ca, nu este rational ca inculpatul Fedoruta
Oleg ***** s execute real pedeapsa inchisorii, or in privinta acestuia, in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, urmeaza a fi dispusa

Se retine ca, art. 325 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de
pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitad
activitateart, iar, art. 361 alin. (1) Cod penal, prevede amendd in marime de
pind la 650 unitdfi conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

Potrivit art. 16 alin. (2), infractiunea prevazutd de art. 361 alin.(1) Cod penal
este o infractiune usoard, iar infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod
penal, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor
grave.

Astfel, Colegiul penal considera oportun a stabili lui Railean Dumitru
pedeapsa cu inchisoarea pe termen pe termen de 4 (patru) ani, in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda Tn marime de u.c.a., ce constituie 150000 (una suta
cincizeci mii) lei.

Totodatd, Colegiul penal considerd ca, nu este rational ca inculpatul Railean
Dumitru sa execute real pedeapsa inchisorii, or in privinta acestuia, in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, urmeazd a fi dispusa
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, stabilindu-i
termen de proba de 3 (trei) ani.

Pentru infractiunea prevazuta de art.361 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal
considera oportun ai stabili lui Raileanu Dumitru in baza acestei norme
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unui) an, in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 (trei mii) u.c.a., ce constituie
150000 (una suta cincizeci mii) lei.

Totodata, potrivit art.391 Codul de procedura penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca: 6) existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In conformitate cu art.332 alin.1 Codul de procedura penali, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
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art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute
in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod procedura penald, urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia. In conformitate cu
art. 60 alin. (1), lit. a) Codul penal, persoana se libereaza de raspundere penala
dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de
la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Asadar, instanta de apel tinand cont de faptul ca inculpatul Railean Dumitru a
savarsit infractiunile prevazute de art.361 alin. (1) Codul penal la data de 05
aprilie 2018, iar de la ziua sdvarsirii infractiunii a expirat termenul de
prescriptie de 2 ani. Respectiv, Colegiul Penal in baza art. 60 alin. (1) lit.a) Cod
penal, il eliberareaza pe Railean Denis de executarea pedepsei penale stabilite
in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de atragerea la raspundere
penala.

Infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal se pedepseste cu amenda
in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale, iar infractiunea prevazuta
de art. 361 alin. (1) Cod penal, prevede amendd in marime de pina la 650
unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
150 Ia 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

Potrivit art. 16 alin. (2), infractiunile incriminate inculpatului se calificd ca
infractiuni ,,usoare”.

Astfel, Colegiul penal considerd oportun a stabili lui Septelici Sergiu pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 1500 (una mie cinci sute) u.c.a., ce constituie
75000 (saptezeci si cinci mii) lei, si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate legatd de indeplinirea
functiilor de raspundere in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de
forma organizatorico-juridica si tipul de proprietare pe un termen de 4 (patru)
ani, iar, in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unui) an 6 (sase) luni,
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 (trei mii) u.c.a.
In baza art.84 Cod penal, pedepsele stabilite Septelici Sergiu , pentru concurs
de infractiuni: si anume - sub formda de amenda si inchisoare, urmeaza a fi
executate separat.

Totodata, instanta de apel tindnd cont de faptul cd inculpatul Septelici Sergiu a
savarsit infractiunile prevazute de art.324 alin.4 Codul penal si art. alin. (4),
361 alin. (1) Codul penal la data de 06 aprilie 2018, iar de la ziua savarsirii
infractiunilor a expirat termenul de prescriptie de 2 ani. Respectiv, Colegiul
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Penal, in baza art. 60 alin. (1) lit.a) Cod penal, il elibereaza pe Septelici Sergiu
de executarea pedepsei penale stabilite, in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie de atragerea la raspundere penala.

Vis—a vis de solicitarea partii acuzarii in mod solidar de la inculpatii Fedoruta
Oleg ***** Railean Denis ***** gi Septelici Sergiu®***** in contul statului a
cheluielilor judiciare in sumd de 1800 lei pentru efecutuarea expertizei
grafoscopice nr. 75 din 19 aprilie 2019, si a sumei de 13 181 in calitate de plati
de traducere, Colegiul penal retine urmatoarele.

Conform art. 227 din Codul de procedurd penald, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali; cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

De asemenea, conform art. 229 din Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta
de judecatda poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducétorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune
de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsd, precum si de persoana in privinta cdreia urmdrirea penala a fost
incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor. In cazul condamnirii citorva
persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta
de vinovitia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecireia din ele. In
cazul incetarii urmadririi penale in urma impacarii partii vatamate cu invinuitul,
inculpatul, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii
vatamate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. In caz de
deces al condamnatului pind la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile
judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. In cazul condamnatilor
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minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii
minorului condamnat dacd se constatd ca ei au avut neajunsuri serioase la
indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Subsecvent, Colegiul considera necesar de a incasa din contul inculpatilor
Fedoruta Oleg ***** Railean Denis ***** gi Septelici Sergiu***** in contul
statului a cheluielilor judiciare in suma de 1800 lei pentru efecutuarea
expertizei grafoscopice nr. 75 din 19 aprilie 2019, si a sumei de 13 181 in
calitate de plati de traducere.

In continuare, Colegiul penal reitereaza ca potrivit art.106 alin.(1), (2) Cod
penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date
pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau
de finantare a terorismului.

Confiscarea ca masura de sigurantd este prevazuta de lege (art. 46 Constitutia
Republicii Moldova, art.431 Cod Contraventional, art.106 Cod Penal), iar
legea, In acest sens este clara, precisd si previzibila, dupa cum stabileste in
practica sa cu privire la atingerile aduse drepturilor fundamentale Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului.

. Deci, conform art. 106 Cod penal, a confisca de la inculpatul Septelici
Sergiu***** echivalentul bunurilor rezultate din infractiune si anume, suma
de 100 (una sutd) euro, acceptata si primita de la Railean Denis ***** si a o
trece in proprietatea statului.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba (document) anexate la
materialele cauzei penale dupa cum urmeaza:

- pasaportul cu seria si numarul A 21160784, perfectat pe numele
cetateanului Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem Flassan Alj, a-1 lasa pentru
uz personal titularului;

- telefon mobil de model ,,iPhone 77, cu IMEI 353842087418040, cu
cartela SIM ***** 3-1 lasa pentrn uz personal proprietarului;

- informatia inregistrata pe purtatorul de informatii CD-R de model
,Verbatim”, extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung SM-G7102” cu
IMEI 354786/06/373443/4, IMEI 354787/06373443/2, a o pastra la materialele
cauzeil penale;



- pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu seria si numarul AA
1198122 eliberat la 19 mai 2017 pe numele Railean Denis, a-1 restitui
titularului;

98. Pentru motivele expuse, Colegiul Penal varespinge ca fiind nefondat apelul
avocatului Vadim Ciobanu in interesele inculpatului Septelici Sergiu cu
admiterea apelul procurorului, a casa integral sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 13 iulie 2021, in privinta inculpatilor Fedoruta Oleg
**%%% Railean Denis ***** si Septelici Sergiu***** cu rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi solutii, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

99. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, conducandu-se
de prevederile art. 409, art. 415 alin. (2), 417, 418 Cod procedura penala al
RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu.

D ECIDE:
A respinge ca fiind nefondat apelul avocatului Vadim Ciobanu in
interesele inculpatului Septelici Sergiu.
A admite apelul procurorului, a casa integral sentinta Judecatoriei

Chisindu (sediul Buiucani) din 13 iulie 2021, in privinta inculpatilor Fedoruta

Oleg ***** Railean Denis ***** si Septelici Sergiu***** cu rejudecarea cauzei

si pronuntarea unei noi solutii, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,

potrivit caret:

- a-1 recunoaste vinovat pe Fedoruta Oleg ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si ai stabili in baza acestei norme
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 (trei mii) u.c.a., ce
constituie 150000 (una suta cincizeci mii) lei.

In baza art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei
numite pe un termen de proba de 3 (trei) ani;

- a-1 recunoaste vinovat pe Railean Denis ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si ai stabili Tn baza acestei norme
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de u.c.a., ce constituie 150000 (una
suta cincizeci mii) lei.

In baza art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei
numite pe un termen de proba de 3 (trei) ani;

- a-1 recunoaste vinovat pe Railean Denis ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin. (1) Cod penal, si ai stabili in baza acestei norme
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unui) an, in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 (trei mii) u.c.a., ce constituie
150000 (una suta cincizeci mii) lei.



In baza art. 60 alin. (1) lit.a) Cod penal, a-1 elibera pe Railean Denis de
executarea pedepsei penale stabilite in legaturd cu intervenirea termenului
de prescriptie de atragerea la raspundere penala.

- a-1 recunoaste vinovat pe Septelici Sergiu***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin. (4) Cod penal, si ai stabili in baza acestei norme
pedeapsa sub forma de amendd in marime de la 1500 (una mie cinci sute)
u.c.a., ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei, si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate legata de indeplinirea functiilor de raspundere in intreprinderi,
institutii, organizatii indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de
proprietare pe un termen de 4 (patru) ani.

- a-1 recunoaste vinovat pe Septelici Sergiu***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal, si ai stabili in baza
acestel norme pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unui) an 6
(sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000
(trei mii) u.c.a.

In baza art.84 Cod penal, pedepsele stabilite Septelici Sergiu , pentru
concurs de infractiuni: si anume - sub forma de amendad si inchisoare,
urmeaza a fi executate separat.

In baza art. 60 alin. (1) lit.a) Cod penal, a-1 elibera pe Septelici Sergiu
de executarea pedepsei penale stabilite, Tn legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragerea la rdspundere penala.

Conform art. 106 Cod penal, a confisca de la inculpatul Septelici
Sergiu***** echivalentul bunurilor rezultate din infractiune si anume, suma de 100
(una sutd) euro, acceptata si primitd de la Railean Denis ***** si a o trece in
proprietatea statului.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba (document) anexate la
materialele cauzei penale dupa cum urmeaza:

- pasaportul cu seria si numarul A 21160784, perfectat pe numele
cetateanului Republicii Arabe Egipt, Moussa Hazem Flassan Ali, a-1 lasa pentru uz
personal titularului;

- telefon mobil de model ,,iPhone 77, cu IMEI 353842087418040, cu
cartela SIM ***** a-1 lasa pentrn uz personal proprietarului;

- informatia inregistrata pe purtatorul de informatii CD-R de model
,Verbatim”, extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung SM-G7102” cu IMEI
354786/06/373443/4, IMEI 354787/06373443/2, a o pastra la materialele cauzei
penale;

- pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu seria si numarul AA
1198122 eliberat la 19 mai 2017 pe numele Railean Denis, a-1 restitui titularului;



A 1incasa in mod solidar de la inculpatii Fedoruta Oleg, Railean Denis si
Septelici Sergiu, in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1800 (una
mie opt sute) lei - pentru efectuarea expertizei gazoscopice nr. 75 din 19 aprilie
2019, si a sumei de 13181 (treisprezece mii una suta optzeci si unu) - plati pentru
traducere.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie a
RM in termen de 30 de zile, din momentul pronuntarii deciziei integrale.
Pronuntarea deciziei motivate urmeaza la 07.09.2022, orele 14.00 .

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru Spoiala

Judecator Mihail Diaconu

Judecator Dorin Dulghieru



