CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-445/2016 Prima instant: Judecitoria Balfi
Judecitor Anatolie Vrinceanu
DECIZIE
In numele Legii
29 martie 2017 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecétorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefier: Ana Balan-Danilov
Cu participarea:
Procurorilor: Elena Lisnic, Lilia Prisacari, Valeriu Dub&sari
Avocatilor: Denis Duca, Nadejda Pirlitanu

a examinat in ordine de apel in sedin{i public apelurile inculpatului xxx. a avocatului Pascari Veaceslav in interesul inculpatului si a
irinfilor inculpatului xxx si Cxxx, declarate i{mpotriva sentintei Judecétoriei Balfi din 05.01.2016,

Procedura de citare legald a fost respectata.

Inculpatul xxx si apérétorii acestuia au pledat pentru admiterea apelurilor declarate pe caz.
Apelanta xxx a pledat pentru admiterea apelurilor declarate pe caz.

Procurorii participanti au pledat pentru respingerea apelurilor declarate pe caz.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 06.08.2015-05.01.2016

-In instanta de apel 10.02.2016-3033XXXK

Dupi expunerea esentei cauzei de citre judecitorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecitoriei Judecatoriei Balfi din 05.01.2016,

XXX, a.n. XX.XXX.19xxx, cetifean al R. Moldova, cu studii medii-incomplete, concubineazi, suspus
serviciului militar, nu este angajat in cimpul muncii, locuitor al mun. Bélti, str. C. Stamati nr. 2/4, fard
antecedente penale, IDNP xxx, posesor al buletinului de identitate seria A nr. 04187931, eliberat de of. 04 1a
10.11.2010, invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art. 217 alin. (2), art. 325 alin. (1) Cod penal,

a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2), art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestor
gi i s-a stabilit dupa cum urmeaza:

-in baza art. 217 alin. (2) Cod penal inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

-in baza art. 325 alin. (1) Cod penal inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu amendad in méirime de 2000 (doud mii) unitaf
»nventionale.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui xxx
:deapsa definitivd cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni cu amenda in mérime de 2000 (doud mii) unititi conventionale.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinfe s-a addugat partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentin{i partea
:executatd a pedepsei stabilite prin sentinfa Judecatoriei Balfi din 22.12.2014, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare
: un termen de 3 (trei) ani, cu amendad in méarime de 2000 (doud mii) unitdfi convenfionale, 40000 (patruzeci mii) lei, cu executarea
:depsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus mentinerea in privinta lui xxx a masurii preventive-arestarea preventiva.

A fost solutionati soarta corpului delict.
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Pentru a se pronunia 1n sensul celor eXpuse, mstania ae I0nd a refnut ca, XXX, 1NIr-un 1oc $1 Wnp Nestabir de organul de urmarire
:nala, ilegal a dobindit substante narcotice-marihuana, pe care le pastra fard scop de instriinare, adicd pentru intrebuintare personala, iar
12.06.2015 aproximativ la ora 16:20, avind asupra sa un pachet in care se afla marihuana, aflindu-se la intersectia strazilor Colesov cu
lalinovschi din mun. Balti, a fost stopat de cétre ofiterii de investigatii din cadrul IP Balti, fiind suspectat de intrebuintarea substantelor
ircotice, in legaturd cu care fapt acesta a fost condus la Dispensarul narcologic din cadrul Spitalului Clinic Municipal Bélti, unde s-a
abilit faptul consumului de droguri.

Totodatd in cadrul perchezitiei corporale efectuate la data de 12.06.2015 la cet. xxx, a fost depistat in buzunarul sting interior al
rtilor in care era imbricat un pachet din hirtie in care se afla 0 masa vegetald mirunfitd de culoare verde, uscatd, cu miros specific de
arihuand. Pachetul din hirtie a fost ridicat si impachetat intr-un pachet de polietilena si sigilat cu sigila nr. 120 MAT RM.

Conform raportului de expertizi nr. 5409 din 23.06./2015 masa vegetald uscatd, maruntitd de culoare verde cu greutatea de 2,43 gr.,
licatd in cadrul perchezitiei corporale a cet. xxx este marihuana, preparati artizianal, neutilizati in scopuri medicinale, care face parte din
ibstante narcotice.

Actiunile inculpatului xxx au fost calificate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal- circulafia ilegald a substanfelor narcotice,
primatd prin pdstrarea ilegald a substanfelor narcotice, in proportii mari, férd scop de instrdinare.

Tot el, la data de 16.06.2015 pe la orele 18:20 fiind in incinta IP BAlfi, personal a propus ofiterului de investigatii al IP Balfi xxx, care
ite persoand publica, bani in suma de 400 euro ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale de a nu fi atras
raspundere penald pentru pastrarea substantelor narcotice.

Actiunile inculpatului xxx au fost calificate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal-corupere activd, adicd promisiunea, oferirea sau
wea, personal unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea
nctiei sale sau contrar acesteia.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel, in termenul si ordinea prevazuti de art. 401-402 Cod de
‘ocedurd penald de citre inculpatul xxx, care a solicitat anularea termenului siu de pedeapsa si examinarea cauzei penale in privinta lui de
itre instanta de apel, deoarece judecitorul care a examinat cauza in instanta de fond a admis o eroare, folosindu-se de imputernicirile sale
tr-o directie gresitd. Astfel aratd, cd acuzarea nu a prezentat in instanta de fond careva dovezi In privinta i, astfel nu a fost audiat
artorul Anatolii, deoarece acesta chipurile era sub acoperire, nefiind posibil de a efectua actiunea procesuald dati, la fel nu a fost
strecutd si prezentatd expertiza narcologicd despre consumul de citre el a substantelor narcotice-marihuana, nu a fost prezentat pachetul
1 marihuand, care ar fi fost ridicat de la el in momentul refinerii sale, nu a fost prezentatd descifrarea convorbirilor telefonice, nici
registririle audio si video, care din spusele Iui xxx erau la cauzi. A mai mentionat ci xxx a incélcat regulile de comportament inregistrind
:dinta de judecati cu telefonul mobil.

A invocat si faptul, ci judecéitorul a emis sentinfa in lipsa acuzatorului de stat, ceea ce este o incélcare, deoarece prezenta acestuia
ite obligatorie in sedinta de judecata.

A solicitat examinarea cauzei penale date, deoarece el nu recunoaste vina de comiterea infractiunilor incriminate.

Senfinfa instantei de fond a fost in termen contestatd si de citre avocatul Pascari Veaceslav in interesul inculpatului xxx, care a
slicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecitoriei Balfi din 05.01.2016 cu dispunerea relufrii cercetérii judecatoresti, adoptarea unei
»i hotériri potrivit ordinii previzute pentru prima instan{d. prin care xxx sa fie achitat de sub invinuirea adusd pe art. 217 alin. (2) Cod
:nal, cu eliberarea de rispundere penali pe art. 325 alin. (1) Cod penal. conform prevederilor alin. (5) art. 325 Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat, ci cu sentinta judecitoriei Balti din 05.01.2016 nu este de acord, o conmsideri ilegali,
:fondati, neintemeiatd, neargumentata.

Arath, c3 la adoptarea sentintei instanta de fond n-a dat eficientd prevederilor art.8, 26, 93- 101, 384-385, 389, 395 CPP RM, art.6
EDO.

Contrar prevederilor art.389 CPP, instanta de fond a emis o sentinti de condamnare bazati pe presupuneri, pe niste probe
»ntradictorii, contradictiile intre care nu au fost inliturate in cadrul judecérii canzei, or, probe directe care ar demonstra cd evenimentele
au desfasurat aga cum sustinea acuzatorul de stat, n-au fost prezentate, ba dimpotriva, in cadrul cercetirii judecitoresti au fost acumulate
‘obe care dezmint invinuirea formulata si au demonstrat nevinovitia clientului sau.

Considerd ci instanfa de judecati la examinarea cauzei a dat dovadd de impartialitate, si contrar prevederilor art.26 alin.(3),
decdtorul a fost predispus si accepte concluziile organului de urmérire penald in defavoarea inculpatului si a inceput judecarea de la o
ee preconceputi ci, inculpatul a sdvarsit aceastd infractiune. Astfel, instanta de fond si-a bazat concluziile privind vinovétia clientului siu
>ar pe declaratiile martorilor xxx, xxx, xxX, care sint colaboratori ai IP Béli, si care erau direct cointeresafi in recunoasterea clientului siu
novat.

La fel arata, ci instanta de judecatd a apreciat critic declaratiile inculpatului date de el in cadiul cercetrii judecatoresti, unde el a
iplicat ci:” la inceputul lunii junie el a fost telefonat de un cunoscut de al sdu pe nume XXX, care i-a propus si vini la el acasi la cartierul
pentru a procura o pereche de pantofi pentru sotia sa. Cind a ajuns la acesta acasi, s-a vitat la pantofii propusi de xxx, nu i-a plicut sia
fuzat sa-i procure, dupé care a decis sa plece, inainte de plecare lisind pe dulap pachetul cu tigari si bricheta a intrat 1a viceu, dupi ce
»oi impreund cu xxx, au iesit din apartament si s-au pornit spre oprire. In drum spre oprire, la intersectia strizilor Colesov si xxx linga ei
stopat un automobil de model Wolksfagen Passat, din care au iegit 3 persoane imbricate in civil, care apoi s-au dovedit a fi colaboratori
: polifie - xxx, xxx si xxxX. La indicatia acestora, el Impreund cu xxx au scos totul din buzunare si au pus pe acoperisul automobilului.
poi i-au fost puse citusile pe miini. xxx i-a spus ci ei cunosc despre faptul ci el este condamnat la o pedeapsi conditionati si ci ei stin
i el are asupra sa substante narcotice, el negind acest fapt, in acel moment xxx a deschis pachetul de tighri si a scos de acolo cinepa. De



1de s-a regisit la el aceasta cinepéd nu cunoaste, presupune ci cit el s-a aflat la veceun, xxx folosindu-se de moment, i-ar fi putut si-i puni
:eastd cinepd in pachetul de tighri. Aceastd conluzie a fost ficutd, deoarece necitind la faptul cd In momentul stopérii de cétre
slaboratorii de politie, xxx s-a aflat impreund cu el ultimul n-a fost supus perchezitiei corporale si n-a fost supus impreund cu el
ipertizei pe faptul consumarii substantelor narcotice, aceasta in conditiile cind xxx, din cite el cunoaste, este consumator de droguri. La
ectuarea expertizei, fiind influentat de citre xxx. si xxx. ¢l oricum va face pugciria, chci substantele narcotice au fost gisite lael, el a
:clarat medicului cd a intrebuintat cinepd, desi in realitate nu intrebuintase substante narcotice. Dupi efectuarea expertizei, el a fost
msportat la IP Balti, la etajul 2, biroul 13, in biroul dat se aflau xxx., xxx, xxx, unde xxx l-a intrebat cum vor hotari intrebarea in cauza.
otodati xxx i-a scris pe o foaie de hirtie suma de 800 euro si pini la urmi au ajuns la suma de 400 euro, adici el s&-i transmita lor pentru
nu fi intentat dosar penal pe cazul dat, si dupi ce el va face rost de acesti bani intrebarea va fi solutionati pozitiv. Peste vreo 2 zile l-a
lefonat pe xxx ca si se intilneasci la IP, acesta a acceptat si ei impreund cu xxx au discutat in bir. 13 despre acordarea unui termen mai
are ca el si faca rost de acesti bani, cici el nu dispune de asa sumi mare de bani, totodath i-a fost dat numéaril de telefon a Iui xxx, ca
-1 telefoneze pe acesta cind va face rost de bani. Apoi a fost condus la iesire de citre xxx Dupi ce a avut discutia data cu colaboratorii
: politie, a plecat acasi si despre cele intimplate i-a povestit concubinei sale, xxx.

La data de 15.06.2015, xxx, la insistenta lui a ficut un apel telefonic la numéarul de incredere al (CNA) SPIA al MAI-,, 1520, numdr
e 1-au vizut la publicitatea televizati a unui post TV. In acea zi apelul telefonic a fost preluat de citre robot. A doua zi a fost contactat
: citre colaboratorii de politie a (CNA) SPIA al MAI, cu care ulterior s-a intilnit linga hotelul “Basarabia™ din mun. Bali. Colaboratorii
iti, i-au pus un dispozitiv de inregistrare si l-au directionat 1a IP BAlti. unde el iardsi a avut discutii cu Dumbriveanu, xxx si xxx, la care a
ai solicitat termen pentru a gisi banii necesari, insé acestea nu voiau si mai astepte. Dupa discutie la IP, s-a intilnit iarfisi cu colaboratorii
"NA) SPIA al MAT, unde i-a transmis dispozitivul de Inregistrare. La ce dati s-au intimplat toate cele relatate nu tine minte precis.”

Mentioneaza, ca aceste declarafii ale clientului sau, in cadrul cercetarii judecdtoresti, necatind la existenta unor date obiective care

mnfirmi declaratiile acestuia, au fost critic apreciate de cétre instanta de fond, fiind invocat faptul ci . versiunea, pozitia inculpatului avind
1 caracter declarativ si este apreciati ca metoda aleasd pentru evitarea rispunderii penale de cele comise™.

Considerd aceastd concluzie a instantei de fond eronatd si neintemeiatd. Aceasta in conditiile cind, de cétre apfrare au fost
-ezentate suficiente probe care confirmi declaratiile inculpatului date in cadrul cercetérii judecétoresti, si anume: Raportul din 15.06.2015
ofiterului principal de investigatii al sectiei analitich a SPLA al MAL capitan de politie, xxx; rAspunsul nr.12/2605 din 28.07.2015 a sefului
GT Nord, colonelului xxx, din care rezultd ci sesizarea cet. xxx este inregistrath in REJ-2 cu nr.32H din 21.07.2015, privind actiunile
:gale ale angajatilor IP Balfi.

Dupi cum se vede din probele acumulate, SPIA al MAI a fost sesizatd de citre Cozma Fiodor impreund cu concubina sa, xxx. la
ita de 15.06.2015, deci cu o zi mai inainte ca ofiterul de investigatie xxx s depund denuntul siu, datat cu 16.06.2015 si cu 2 zile inainte
: a fi pornitd o cauzi penald pe faptul dat. Totodata este stranie pozitia instantei de fond cu privire la faptul, ci initial a admis cererea
vardrii cu privire la audierea in calitate de martori a urmitoarelor persoane: xxx - concubina inculpatului, xxx si xxx-ofiteri principali al
PIA a MAI RM., pentru elucidarea tuturor circumstantelor cauzei si care dispunean de informatie utila pe caz. Ulterior instanta de fond a
spins audierea acestora, motivind prin faptul ci ei sint martorii aparirii si prezenta acestora urma si fie asigurati de cétre apérare. Cu
:eastd pozitie a instantei nu a fost de acord si a solicitat suportul instantei in vederea administririi probelor, si anume a citirii martorilor
1s nominalizati, care sint colaboratori ai SPTA a MATI RM, cu sediul in mun. Chisindu, totodati invocind faptul ci apérarea nu dispune
: asa imputerniciri, care i-ar permite si citeze sau si dispuni aducerea silitd a colaboratorilor organelor de drept in instanta de judecati,
:este atributii in exclusivitate revinindu-le instantei de judecati si procuraturii. Consideri ci, in asa mod instanta de judecati a dat dovada
: impartialitate la judecarea cauzei, complet ignorind prevederile art.6 CEDO, care prevede dreptul persoanei la un proces echitabil,
todati, ignorind prevederile art. 24 Cod de proceduri penald, care asigurd principiul contradictorialitatii in procesul penal, fapt prin care
n start partea aparirii a fost defavorizath comparativ cu partea acuzirii, fiind incilcat principiul egalititii armelor in proces.

Mai mult, considerd, ci instanta a Incélecat un principiu fundamental ce stabileste ci, persoanele aflate sub urmérirea penald, nu sint
dligate sé-si demonstreze nevinovatia (art. 21 a Constitutiei RM, art.8 Cod de procedurd penald). De rind cu acestea , instanta n-a dat
icientd art.19 alin.(3) Cod de procedura penald, care pune In sarcina OUP obligativitatea de a lua toate méasurile prevazute de lege pentru
srcetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia
:rsoanei atit si celor care il dezvinovitesc. Or, in acest aspect organele de urmérire penald au tinuit numele persoanei cu prenumele
natol, la care clientul siu a invocat versiunea inculpatului precum ci drogurile au fost lui aruncate (puse) de cétre persoana indicata nici
a fost verificata de OUP. Iar tinind cont de felul cum au derulat circumstantele, n-au fost intreprinse careva mésuri in vederea verificrii
1ei eventuale provociri anume de cétre colaboratorii de politie (de mentionat ci cazuri semilare de aceasti naturd au mai avut loc in mun.
ilti). La acest capitol urmeaza a se evidentia faptul ci, atit in cadrul urmaririi penale cit si-n cadrul cercetarii judecitoresti, n-a fost
wpificat si nu a fost stabilit izvorul de informatie, care ar fi servit temei pentru legalitatea cercetérii corporale a inculpatului. Tainuind
:eastd informatie, se incalcd dreptul fundamental al persoanei la o apérare efectiva. Instanfa n-a tinut cont si de faptul ci in lipsa unei
are informatii, ea deschide cale verde pentru abuzuri, respectiv pentru utilizarea unor provocéri si respectiv pornirea unor cauze penale
:tive, cu ulterioara estorcare de bani de la persoane, ceea ce a avut loc in cauza respectivi. Or, este absolut penibild situatia cind
rlaboratorul de politie xxx informeazd IP Balti despre posibila detinere de droguri de cétre xxx. si tot el (fard desemnarea in ordinea
abilitd de lege). purcede la verificarea informatiei, care parvine tot de la el. Respectiv tot acesta fiind audiat in calitate de martor, serveste
1 mijloc de proba pe cauza din partea acuzirii.

A atras atentia si asupra faptului, ca in virtutea faptelor cd xxx a sesizat SPIA a MAI RM, se deduce univoc ci, in raport cu cel
ntii s-a produs o provocare. Pentru actiuni de acest gen, Moldova de nenumérate ori a fost condamnati de catre CEDO.

Totodata, potrivit art. 101 CPP, fiecare proba urma si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilithtii si
sridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborrii lor.

Considerd de asemenea, ci urmirirea penald a fost efectuati cu incilcarea competentei dupd materie, or, reiesind din continutul art.
39-270 Cod de proceduri penald, este anormal ca urmérirea penald si fie efectuatid de citre un organ cointeresat in rezultatele urmaririi
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Necatind la toate neajunsurile stabilite pe cauzi, instanta a preluat neconditionat toate probele acuzirii, a neglijat complet drepturile
ndamentale ale inculpatului, a retinut in sarcina acestuia actiuni pe care nu le-a sivirsit, punind la bazi probe contradictorii, nerelevante,
loptind o sentint3 ilegald si neintemeiati.

De asemenea, la data de 01.03.2016 in adresa Curtii de Apel din partea parintilor inculpatului xxx-xxx si xxx a parvenit o cerere in
wre au indicat ca au un fecior, care se detine in penitenciarul nr. 11 si pe data de 05 ianuarie a fost judecat aici i i-au data o pedeapsa de
:i ani inchisoare $i 0 amendd mare in mérime de 40000 lei pentru 0.2 gr. nu cunoaste ce fel de plante. Au declarat cd nu sunt de acord cu
pedeapsa atit de asprd cdci nu a omeorit pe nimeni, el tot spune si plinge ci nu este vinovat ¢a i s-a spus ca si ia totul asupra sa ci
icum are conditionat 5 luni, iar acum i s-au mai adaugat 3 ani si 0 amendd mare. Au atentionat asupra faptului, ¢ feciorul lor este invalid
» gradul 3, a nimerit intr-un accident, fiind totul traumat, deci ei ca parinti nu doresc s-si piarda feciorul. De asemenea au invocat ca ei
nbii se afld la pat mama avind probleme cu picioarele, iar tata a suferit un ictus cerebral sinu are cine si-i ajute. A mai indicat, ca
decdtorul care a judecat cauza in privinta fiului lor a fost Vrinceanu Anatolie, fiind apérat de avocatul Veaceslav Pascari, si au auzit de
ulte ori cd li se spunea ci cine are bani acela merge acasi. Considera, ci fiul lor nu a fost judecat pe dreptate.

In sedinta instantei de apel inculpatul xxx a sustinut apelul declarat, solicitind sa fie luat in consideratie faptul A instanta de fond nu
1 apreciat faptul, ci colaboratorii de polifie nu pot fi martori pe cazul dat, nu pot intra in sala de judecati cu telefonul mobil ca s
registreze procesul, declarind ulterior ci i s-au propus bani. Arati, cé el nu a propus colaboratorilor de polifie bani, deoarece el lucra cu
1 salariu de 2000 lei pe lund, din contra, ei au fost acei care au cerut bani ca si nu-1 atragi la rispundere solicitind initial 400 euro, iar apoi
)0 euro.

La fel a sustinut si apelul declarat de avocatul Veaceslav Pascari in interesul siu, precum si apelul declarat de périntii si xxx si xxx.

Ulterior, inculpatul xxx a depus cerere prin care recunoscind vina de comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (2) Cod penal
solicitat aplicarea in privinfa sa a Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amniste.

Avocatul Duca Denis in interesul inculpatului a sustinut toate apelurile declarate pe caz, solicitind admiterea acestora, casarea
ntintei Judecétoriei Balti din 05.01.2016 cu reluarea cercetarii judecatoresti cu adoptarea unei noi hotériri potrivit modului prevazut pentru
ima instantd, prin care xxx si fie achitat de Invinuirea pe art. 217 alin. (2) Cod penal cu eliberarea de raspundere penala si pe art. 325
in. (1) Cod penal.

A mai declarat c, instanfa de judecati la emiterea sentinfei de condamnare s-a bazat pe niste probe contradictorii, contradictii care
1 au fost inlaturate in cadrul cercetérii judecatoresti, dimpotriva fiind administrate un sir de probe care il dezvinovatesc pe clientul siu.

Nu este de acord cu pozitia instantei de fond referitor la respingerea cererii cu privire la audierea in calitate de martori a unor
:rsoane: Xxx, care este concubina inculpatului, xxx si xxx, ofiteri principali ai SPIA MALI pentru elucidarea tuturor circumstantelor cauzei,
wre dispuneau de informatii utile, astfel considera ca instanta de fond a ignorat art. 6 CEDO, care prevede dreptul persoanei la un proces
thitabil, precum si art. 24 Cod procedurd penald care se refer la principiul impartialititii intr-un proces penal.

Avocatul Nadejda Pirlitanu in interesul inculpatului xxx in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea tuturor apelurilor declarate
: caz pe motivele invocate.

Considerd sentinta instantei de fond ca fiind una ilegald $i neargumentatd, deoarece la emiterea acesteia s-a tinut cont doar de art.
!5 alin. (1) Cod penal i la cele ce au declarat martorii pe cazul dat, care sunt colaboratori ai IP Bilfi si care nemijlocit erau persoane
sinteresate in invinuirea clientului sdu. Considerd, ci in cazul dat a fost pornitd o cauzi penala fictivl cu estorcarea unei sume de bani.

A solicitat casarea sentinfei instantei de fond cu emiterea In privinta lui xxx a unei hotériri pe art. 217 alin. (2) ca si fie achitat cu
rerarea de raspundere penald pe art. 325 alin. (1) Cod penal. Considerd apelurile declarate pe caz ca fiind intemeiate care urmeazi a fi
Imise.

Ulterior, a solicitat ca in baza art.217 alin.(2) Cod penal. procesul in privinta lui Cozma Fiodor s fie incetat in baza legii cu privire
amnistie.

Apelanta xxx in sedinfa instantei de apel a sustfinut apelul depus in instanta de apel. A invocat ci persoana care I-a refinut pe fiul ei,
mostea biografia acestuia, spunindu-i si ia totul asupra sa, deoarece avea suspendarea condifionata a executérii pedepsei. A menfionat,
i fiul ei std inchis deja de 1 an si in luna ianuarie i-a mai a fost aplicatd pedeapsa inchisorii pe 3 ani cu amenda in mérime de 40000 lei,
1l ei fiind invalid de gradul 3, este bolnav si nu infelege pentru ce este pedepsit.

Ulterior, a solicitat ca in baza art.217 alin.(2) Cod penal. procesul in privinta lui Cozma Fiodor sa fie incetat in baza legii cu privire
amnistie.

Procurorii participanti au declarat ci considerd sentinta instantei de fond ca fiind una legala si intemeiatd, solicitind respingerea
selurilor inculpatului xxx si a avocatului Veaceslav Pascari ca nefondate, iar apelul parinfilor inculpatului xxx s& fie respins ca inadmisibil,
roarece acestia nu sunt parti pe dosar. Totodatd s-a mentionat, ci probele acumulate in cadrul dosarului penal respectiv nu au fost
:umulate cu careva derogéri dupd cum a mentionat apdrarea, din care motiv acestea legal au stat la baza emiterii sentintei de condamnare
nisd de instanfa de fond.

Ce tine de cererea inculpatului privind incetarea procesului pornit in baza art.217 alin.(2) Cod penal, a solicitat respingerea cererii,
: motivul lipsei in actiunile faptuitorului a caintei sincere.

Colegiul penal, finind cont de faptul ci, apelul este o continuitate a judecirii cauzei, deoarece in apelurile declarate se solicitd



:hitarea, a admis demersul avocamiul Luca Uems de refuare a cercetarn judecatoresti Cu audierea martorior §1 demersul acuzar de
srcetare suplimentard a materialelor scrise si anume.

Fiind audiata in sedinfa instantei de apel martorul xxx, a declarat ca il cunoaste pe inculpatul xxx, deoarece anterior au concubinat
nd la refinerea acestuia. A indicat, ¢d activa intr-un magazin alimentar in perioada anului 2015 luna funie cind xxx a venitlaeasia
»municat ¢ 1-a chemat un prieten pentru a-i ardta o pereche de pantofi si ea i-a dat bani de drum. A trecut mult timp si ea l-a sunt pe xxx
: citeva orl, insa acesta nu lua receptorul dupa ce totusi a raspuns si a zis cd este la politie. Ulterior, venind la ea la serviciu i-a povestit
i a fost la un prieten si cind iesea afara, a facut cifiva pasi cind dintr-o masina au iesit colaboratori de politie, i-au pus miinile la spate
:rchezifionindu-l. A mai declarat, ca xxx i-a relatat ca colaboratorii de politie au depistat la el intr-un pachet de la figari marihuana. A
atat ca, inculpatul i-a comunicat ¢a poliistii au cerut de la el 800 Euro, insa este o linie fierbinte sii-a dat ei numarul de telefon ea
lefonind acolo, unde prima data a raspuns la apel robotul si ea a lasat un mesaj. xxx venea de la serviciu si o intreba daca nu a sunat
neva si la rispunsul negativ, i-a zis ca ar trebui de mai sunat o datd. A mai sunat o dati, unde a explicat totul ce i s-a intimplat lui xxx,
1pé ce i-a transmis receptorul, mai mult nu a vazut pe nimeni. A indicat, ci inculpatul spunea ca cu colaboratorii de la CNA s-au intilnit
1ga hotelul Basarabia, care i-au pus un cip cu care el urma si mearga sa se intilneasca cu colaboratorii de politie. A menfionat ¢ din
registrare nu se auzea nimic si i-au pus si a doua oara un cip dar nu tine minte dacd de aceastd data se auzea ceva in inregistrare. Apoi
1 venit colaboratorii de polifie care I-au luat pe xxx de la serviciu si l-au retinut, ea fiind anuntata de anchetator sd mearga sa-i ia lucrurile.
mai declarat cd xxx de vre-o jumatate de an activa la firma “Liada-Bal{i”, insa nu era angajat oficial. Nu cunoaste cum se numeste
ietenul inculpatului la care acesta a mers, dar s-a dus in regiunea cartierului 8. Ce tine de colaboratorii de polifie care au cerut de la
culpat bani, acesta nu a numit numele lor si familiile, insa ei i-au acordat termen de 2 saptamini, il sunau la telefon intrebindu-1 cind va
:ni. Nu tine minte daca colaboratorii de politie i-au dat Iui xxx vre-un numar de telefon pentru ca inculpatul sa tina legatura cu ei. A mai
dicat, ca la robotul unde a lasat mesaj a mentionat, ca pe soful ei la cartierul 8 l-au prins cu marihuana si acum colaboratorii de politie
licitd bani pentru a nu porni dosar penal. Xxx i-a dat ei telefonul sau si numarul de telefon spunindu-i sa sune la linia fierbinte. Nu
moaste daca xxx intrebuinta substante narcotice sinu cunoaste de unde la inculpat intr-un pachet de la tigéri s-a depistat marihuana.
unoaste despre faptul, ¢ anterior inculpatul xxx a mai fost condamnat el i-a comunicat ¢ ispiseste pedeapsa conditionatd. A mai indicat
i, Cxxx i-a spus ci pe celilalt baiat cu care el era, nu l-au perchezitionat dar l-au retinut.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul xxx. acesta a declarat ci il cunoaste pe inculpatulxxxx in legiturd cu cazul dat si ca
1 fine minte 1a ce daté inculpatul a apelat la linia fierbinte in anul 2015 spunind cé a fost refinut de polifistii de la Bal{i pentru faptul, ci a
»nsumat substante narcotice. A declarat ci a fost retinut xxx si inc un prieten de-al sdu numele caruia nu-1 tine minte. xxx a declarat ca
Hlifistii solicitd de la el o suméa de bani pentru ca s nu fie documentat cazul dat. A doua zi impreuna cu colegul sdu xxx s-au deplasat la
ilti, unde s-au intilnit cu inculpatul xxx, care a relatat despre cele intimplate, insd nu era clard mirimea sumei solicitate si daci polifistii o
slicit. Totodatd arati, cé inculpatul a declarat ¢ prietenul siu care a fost in acea zi cu el, ar fi dat o suma de bani polifistilor in mérime
: 400 euro pentru a nu fi documentat. Dupé ce a declarat toatd situafia in privinfa lui xxx a constatat ci, cazul nu este clar ce {ine de
ptul pretinderii de cétre polifisti a ciror-va sume de bani, din care considerent l-au rugat pe inculpatul xxx si se prezinte la polifie pentru
clarifica situatia si a afla suma pretinsa de colaboratorii de polifie, ceea ce a si facut inculpatul in acea zi discutind cu ofiterul de
vestigafii xxx. Ulterior, dupé ce a avut loc discufia, el din nou s-a intilnit cu xxx din spusele caruia politistii nu au mentionat suma
ncretd, insd ficeau aluzii la o discufie purtatd anterior, discufie care s-a finisat ¢ polifistii urmeaza sé-i solicite inculpatului s se prezinte
politie. Dupa aceasta a auzit cé acesta a fost refinut, insi pina la aceasta ei urmau sé se intilneasci. A declarat cd xxx nu a fost inzestrat
1 careva tehnicd speciald. La fel, a indicat ci a fost aplicat avizul sefului pentru ca anume el s& investigheze si s& instrumenteze cazul dat
.privin{a lui xxx. Materialul in intregime a fost transmis la CNA Nord si el nu define careva informatie. A recunoscut faptul, c xxx a
slicitat de la el ajutor. A declarat c inculpatul xxx a relatat ca era impreund cu un prieten in oras, a fost stopat de polifist pentru consum
i pentru péstrarea substantelor narcotice, concret nu fine minte. Aratd, ci cu colaboratorii politiei el nu s-a intilnit si nu a discutat

Totodati, au fost cercetate cercetate suplimentar probele scrise si anume:

Volumul I

-ordonanta din 17.06.2015, privind inceperea urméririi penale in baza elementelor previzute de art. 325 alin. 1 CP (f.d.1);

-denuntul din 16.06.2015, semnat de colaboratorul de politie xxx (f.d.3);

-informatie din 12.04.2015, adresati inspectoratului de politie, potrivit cérei cet. xxx a fost refinut find suspectat de intrebuintarea
ibstantelor narcotice (f.d.4);

-raport din 12.06.2015 de autosesizare a colaboratorului de politie xxx (f.d.5);

-proces-verbal nr.552, privind examinarea medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stéirii de ebrietate si naturii ei
£.d.6-7);

-materialele privind pornirea procesului contraventional conform contraventiei previzute de art. 85 Cod contraventional, inclusiv Ia
1.15 este incheierea judecitoriei Balti, prin care a fost autorizata si considerati legald perchezitia corporald a cet. xxx, pe str. Stamate 2
v. 4, mun. Balti (£.d.8-17);

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 17.06.2015, si copii efectuate din registrul de evidenti a vizitatorilor la comisariatul de
Hlitie Balfi (f.d.22-24);

-incheierea judecétoriei Balti din 17.06.2015, prin care a fost admis demersul procurorului si a fost autorizatd efectuarea pe o
rrioadd de 30 zile a cercetirii domiciliului amplasat pe str. Stefan cel Mare 50 bir. 13 si instalarea in el a aparatelor ce asiguri
ipravegherea sui inregistrarea audio si video, de fotografiat si de filmat (£.d.26-27);

-proces-verbal din 18.06.2013, privind efectuarea masurii speciale de investigatie (f.d.30);

-proces-verbal din 18.06.20135, de interceptare si stenografiere a discutiei dintre xxx, xxx si xxx (£.d.31-32);

-date personale in privinfa lui xxx, revendicarea de la centrul MAIL cu indicarea cauzelor penale si cazierul contraventional (f.d.36-

3);

-ordonanta adjunctului procurorului general din 22.06.2015, prin care a fost dispusd urmérirea penald de citre organul de urmérire
:nala IP Bilti (.d.40);

-ordonanta de pornire a urmaéririi penale din 22.06.2015 in baza art. 217 alin.(2) CP (f.d.43);

-ordonanta de conexarea a cauzelor penale (f.d.42);

-proces-verbal de sesizare despre sdvirsirea sau pregitirea pentru savirsirii infractiunii (f.d.45),

-ordonanta, proces-verbal de ridicare si examinare, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte 1a cauza penald din



1.06.2015 (f.d.46-48);
-documente (£.d.49-63);
-raport de constatare tehnico-stiintific nr. 5326 din 18.06.2015, conform céruia masa vegetala ridicatd in urma percherzitiei corporale

cet. xxx este marihuand, preparati artizanal, ne utilizatd in scopuri medicale, care face parte din categoria substantelor narcotice (f.d.66-

n;

-raport de expertizd nr. 5409 din 23.06.2015, conform ciruia masa vegetald ridicati in urma perchezitiei corporale a cet. xxx este
arihuand, preparati artizanal, ne utilizatd in scopuri medicale, care face parte din categoria substantelor narcotice.

Cantitatea substantei narcotice-marijuana, constituie 2.33gr.(masa uscati).(f.d.73-74);

-ordonanta din 24.06.2015 de predare a corpurilor delicte in camera de péstrare a IP Balti (f.d.76-77);

-date personale in privinta Iui xxx (f.d.86-89);

-ordonanta din 05.08.2015, de recunoastere si anexare a documentelor in calitate de corp delict cu indicarea acestora anexate 1a f.d.

14-133 (f.d.134);

-ordonanta din 05.08.2015 a procurorului in procuratura mun. Balti Oleg Reaboi, prin care a fost respins demersul aparitorului
1scari Veaceslav in interesele Iui xxx (£d.137);

-sentinta judecétoriei Balfi din 22.12.2014 in temeiul art. 217 alin. (2) Cod penal, in privinta Iui xxx (£.d.199-200);

-sentinta judecétoriei Balfi din 19.05.2014, in privinta Iui xxx in baza art. 217 alin. (2) Cod penal (f.d.202-203);

-ordonanta din 10.08.2015, privind neinceperea urméririi penale si clasarea procesului penal din 10.08.2015 emisd de procurorul in

‘ocuratura mun. Balti Gordili Alexandru ( £.d.204);

Volumul IT

-declaratiile martorului xxx, date in sedinta instantei de fond, (f.d.5-7, 8-9);
-declaratiile martorului xxx, date in sedinta instantei de fond (f.d.10-11);
-declaratiile martorului xxx, date in sedinta instantei de fond (f.d.12-14);
-proces-verbal din 05.08.2015, privind corectarea erorilor materiale (f.d.22).

Audiind opiniile participantilor la proces, verificdnd materialele cauzei, instanta de apel ajunge la concluzia, cé apelul comun declarat
: cifre XXX sl XxxX urmeazd a fi respins ca inadmisibil, iar apelurile inculpatului xxx si a avocatului Veaceslav Pascari in interesul
culpatului urmeazé a fi admise din alte motive, sentinfa urmeazi a fi casati, cu pronuntarea unei noi hotiréri potrivit modului stabilit
:ntru prima instanti, din urmétoarele considerente.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. b) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul dacd acesta este
admisibil.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanfa de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinfa parfial
i total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, rejudecd cauza si pronunfd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit
miru prima mnstanid.

Conform art. 414 alin. (1) CPP, instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea hotdririi atacate pe baza probelor
aminate de prima instanfd, conform materialelor din dosar, §i oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteqazd
iplimentar probele administrate de instanja de fond.

Colegiul penal arati ci. apelul este o cale de atac ordinard, care poate fi folositd impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de
itre o instanta judiciard inferioard, pentru ca pricina sé fie supusé unei noi judecéti, in vederea reformérii hotéririi nedefmitive.

Conform art. 401 al. (1) CPP, pot declara apel:
1) procurorul, in ce priveste latura penald si latura civild;

2) inculpatul, in ce priveste latura penald si latura civild. Sentinfele de achitare sau de incetare a procesului penal pot fi
acate §i in ce priveste temeiurile achitdrii sau incetdrii procesului penal;

3) partea vitdamatd, in ce priveste latura penald;

4) partea civild §i partea civilmente responsabild, In ce priveste latura civild;

3) martorul, expertul, interpretul, traducdtorul si apdrdtorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora;
6) orice persoand ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-o mdsurd sau printr-un act al instantei.

Astfel, apelul comun declarat de xxx si xxx, care sunt périnfii inculpatului xxx, este inadmisibil. dat fiind ci ei nu sunt titulari ai
eptului de apel. Persoanele semnatare ale apelului nu fac parte din categoria persoanelor indicate in art. 401 CPP, totodata acestora nu
-au fost prejudiciate drepturile sau interese legitime in cadrul cauzei penale date.

Referitor la apelurile declarate de inculpatul xxx si avocatul Veaceslav Pascari in interesul inculpatului, Colegiul penal considera, ca
decind cauza penald, instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 101 CPP a respectat normele procesuale, a verificat complet,
ib toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
ertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
culpatului xxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal circulafia ilegald a substanielor narcotice, exprimatd
in pastrarea ilegald a substantelor narcotice, in proporfii mari, fard scop de instrdinare si art. 325 alin. (1) Cod penal cu indicii de
dificare: corupere activd, adicd promisiunea, personal unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru
sindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.
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|7 alin. (2), si 325 alin. (1) Cod penal s-a bazat corect pe declarafiile martorilor xxx. Xxx, Xxx si probele scrise examinate de instanta de
md si suplimentar cercetate in instanta de apel. acestea péstrindu-si puterea probantd in vederea corectitudinii calificérii actiunilor si
novitiei inculpatului de comiterea actiunilor infractionale incriminate acestuia.

Ce tine de capatul de invinuire in temeful art. 217 alin. (2) Cod penal, find prezentd la materialele cauzei cererea scrisa a inculpatului
X, care a solicitat aplicarea Legii cu privire la amnistie, Colegiul penal aratd, cad conform art. 1 a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
nnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenfei Republicii Moldova-prezenta lege se aplicd conditionat si
iclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd ciintd activi in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
racterizate pozitiv pe parcursul executérii pedepsei.

Conform art. 2 al Legii sus mentionate p.1) procesul penal inceteazd la faza de urmdrire penald sau la cea de judecare referitor la
fractiunea sdvirsitd pind la adoptarea prezentel legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18.04.2002 sau Codul penal aprobat
in Legea RSS Moldovenesti din 24.03.1961 prevede in calitate de pedeapsd principald maximd o pedeapsd nu mai asprd decit
:deapsa cu inchisoarea pe un termen de 7 ani.

Reiesind din materialele cauzei penale, inculpatul xxx a comis infractiunea prevazutad de art. 217 alin. (2) Cod penal la 12.06.2015,
licd pina la adoptarea Legii sus menfionate, iar pedeapsa pentru infractiunea dati este inchisoare pind la 1 an.

Totodatd, inculpatul xxx anterior nu a fost absolvit de pedeapsd in baza actului de amnistie sau gratiere, a recunoscut vina pentru
sle comise, s-a cait activ si nu are careva prejudiciu material, personal a depus cerere prin care solicitd sa fie amnistiat.

Astfel, tinind cont ca, xxx intruneste cerinfele stipulate in art.(1) a Legii privind amnistia in legdturd cu amiversarea a 25-a de la
‘oclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul penal concluzioneaza ca in latura respectiva apelurile inculpatului si a avocatului
eaceslav Pascari in interesul lui xxx va fi admis din alte motive cu pronunfarea in privinfa acestuia a unei hotariri noi potrivit modului
abilit pentru prima instantd, prin care va inceta procesul penal In privinta lui xxx In baza art. 217 alin. (2) Cod penal in legiturd cu
tervenirea Legii privind amnistia.

In asemenea circumstante, nu poate fi retinut argumentul procurorului privind respingerea cererii despre aplicarea amnistie.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, Colegiul
:nal aratd ci, desi instanta de fond a indicat cd tine cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, prin stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
rmen de 2 ani cu aplicarea amenzii in marime de 2000 unitdfi conventionale, nu a acordat deplind eficientd principiilor generale de aplicare
pedepsei consfintite In art.61 alin.(2), cit si prevederilor art.75 Cod penal, incorect individualizind pedeapsa care urmeazi a fi aplicati
culpatului.

Astfel. conform art.75 al.(1) CP RM. persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd
hitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pdartii generale a prezentului
.

Conform art.75 al.(2) Cod penal RM, o pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative prevdzute peniru savirsirea
fractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numdrul celor menfionate, nu va asigura atingerea
opului pedepsei.

Din confinutul sentinfei atacate se stabileste, ca instanfa de fond a ales inculpatului o pedeapsd sub formd de inchisoare. Din
mfinutul normei penale, legislatorul a prevazut pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 6 ami cu amend3 de la 2000 pind la 4000
ntafi conventionale, instanfa de apel apreciind pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani cu amendd in mdrime de 2000 unitafi
mvenfionale ca fiind prea asprd in coroborare cu materialele cauzei administrate in instanta de fond si cercetate suplimentar in instanta de
vel, si considerd necesar a-i stabili pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an 6 luni, cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale,
:deapsa prin care se va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echititii sociale, reeducarea celui vinovat si prevenirea savirsirii de
a noi crime.

Totodata, prin prisma art. 85 alin. (1) Cod penal prin cumul de sentinte se va adduga la pedeapsa aplicatd prin noua decizie partial
n partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinfa judecatoriei Balti din 22.12.2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de
chisoare pe un termen de 1 an si 9 luni cu amenda in marime de 2000 (doud mii) unitdfi convenfionale, cu executarea pedepsei in
:nitenciar de tip semiinchis, astfel, prin stabilirea acestei pedepse nu i se vor cauza suferinte fizice sinu i se va injosi demnitatea acestuia.

La acest capitol, Colegiul aratd ca, practica judiciard demonstreaza ca pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de
:dreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blinda
:nereaza dispref fafa de ea si nu este suficient nici pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Colegiul arata ca, sunt declarative argumentele apelantilor referitor la faptul. ca instanta de fond a pus la baza sentintei doar probele
-ezentate de cdtre acuzare, or, reiesind din materialele cauzei participatii nu au fost privati de dreptul de a prezenta careva probe, instanta
ipunindu-se in vederea fiecdrui demers Inaintat de participanti in vederea elucidarii circumstantelor reale ale cazului.

Ce fine de invocarea apérarii cu privire la faptul ci este anormal ca urmérirea penald s fie efectuatd de cétre un organ cointeresat in
zultatele urmaririi penale, acestea fiind toti colaboratori ai unui si aceluiasi inspectorat de politie si anume a IP Balti, Colegiul aratd ci, nu
>ate fi refinutd, or, efectuarea urmfririi penale de IP Bilfi a fost dispusa prin ordonanta adjunctului procurorului general din 22.06.2015,
‘donanti ce nu a fost contestatd si nu au fost Inaintate careva obiectii (f.d.40).

Colegiul aratd ci, nu poate fi refinut motivul invocat de apérare cd a avut loc o provocare a lui xxx la comiterea infractiunii prevazuta
: art.325 alin.(1) Cod penal, or, acesta constientizind ci actioneazi in afara limitelor legale, deoarece actiunile ui nu au fost coordonate
: colaboratorii SPIA sau CNA, el actionind desinestitator. urma si nu transmita banii presupus a fi estorcafi colaboratorilor polifiei.

Instanta de apel di o apreciere critici acestor mvociri, considerdndu-le drept o metoda de aparare aleasa de cétre acesta in scop de
se eschiva de la rispunderea penala pentru faptele comise, dat fiind faptul ci acestea sunt combétute de cumulul de probe examinate si
irificate de cétre instanta de fond si suplimentar de cea de apel.

La fel, nu poate fi retinut argumentul privind incélcarea dreptului la un proces echitabil, or, instanta a acordat posibilitate apararii s&
‘ezinte probe si s asigure prezenta martorilor solicitifi, ceea ce ultimul nu a facut, astfel, find respectate drepturile fundamentale ale
culpatului, iar hotirirea corespunde jurisprudentei CtEDO la acest capitol.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal convine cé apelul lui xxx si xxx urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar apelurile
culpatului xxx si a avocatului Veaceslav Pascari in interesul inculpatului urmeaza a fi admise, sentinta casati parfial. cu emiterea unei noi
>tariri, potrivit modului prevazut pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 alin.(I) p.1) lit. b), 415 alin, (1) p.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil apelul lui Cozma Vera si Cozma Fiodor in interesul lui Cozma Fiodor declarat impotriva sentintei
idecatoriei Balti din 05.01.2016.

Admite apelurile inculpatului Cozma Fiodor si a avocatului Pascari Veaceslav in interesul inculpatului declarate impotriva sentintei
idecétoriei Balfi din 05.01.2016, sentin{d ce se caseazd partial cu rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotériri potrivit modului
‘evizut de prima instantd dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 2 alin. 1) si 2) a Legii nr. 210 din 29.07.2016, *privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
dependentei Republicii Moldova™ se inceteazd procesul penal in privinta lui Cozma Fiodor invinuit de comiterea infractiunii previzute de
t. 217 alin. (2) Cod penal.

Cozma Fiodor se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, a-i
abili pedeapsa inchisorii pe termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu amendid in mérime de 2000 (doud mii) unitdfi conventionale,
thivalentd cu suma de 40000 (patruzeci mii) lei.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte adauga partial la pedeapsa aplicati prin noua decizie partea neexecutati
pedepsei stabilit prin sentinta Judecétoriei Balfi din 22.12.2014, stabilind pedeapsa definitivd sub formi de inchisoare pe termen de 1 (un)
L si 9 (noud) luni cu amenda in mérime de 2000 (doud mii) unitifi conventionale, echivalentd cu suma de 40000 (patruzeci mii) lei, cu
tecutarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest se mentin disporzitiile sentintei instantei de fond.

A calcula pedeapsa stabilitd ui Cozma Fiodor incepind cu data de 29.03.2017, cu includerea in acest termen a perioadei definerii
:estuia in stare de arest de 1a 10.07.2015 piné la data de 29.03.2017.

Decizia susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justiie In termen de
) zile de 1a pronuntare.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de XXXXXXXXX ora 09:00.

Presedinte de sedinta. judecator: Ala Rotaru
Judecatorii: Dumitru Pusca

Ruslana Burdeniuc



