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SENTINTA
in numele Legii
10 iunie 2026 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Inga Gorlenco
Grefier Daniela Jorovlea, Moldovanu Livia, Evelina Vrancean, Oprea Mihaela

Cu participarea:

Procuror in Procuratura Anticoruptie delegat in Procuratura Cahul, oficiul Principal, Radu
Palencu

Aparatorul inculpatului Tornea Vasile, avocatul Maxim Todorov

Aparatorul inculpatei Craciun Ecaterina, avocata Mariana Turculet

Inculpatului Tornea Vasile

Inculpatei Craciun Ecaterina

Interpret Ivanov Raisa

examinand in sedintd judiciard publica, in ordinea generald, in limba de stat cauza penala
in privinta lui

Tornea **%%* *kxkk g p *dtick [DNP **#** domiciliat viza de resedinta *####  wkxckx

invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal si
art. 324 alin. (4) Cod penal.

Creciun Ecaterina ***%* g p *¥*** JDNP ***** domiciliatd viza de resedintd *****
skskosksksk  skekskekk

2

invinuitd de savirsirea infractiunilor prevdzute de prevederile art. 324 alin. (4) si art. 324
alin. (4) Cod penal

Procedura de citare legal executata.
Termenul de examinare a cauzei penale 03 august 2024-10 iunie 2026.

Procuror in Procuratura Anticoruptie delegat in Procuratura Cahul, oficiul
Principal, Radu Palencu a solicitat:

A-l recunoaste culpabil pe Tornea Vasile ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 al. (4) Cod penal (episodul Dimitrovici Serghei *****) in redactia la momentul
comiterii infractiunii si de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (4) Cod penal
(episodul Nicolenco Constantin ***** si Sirbu [urie *****)_ 1in redactia la momentul comiterii



infractiunii, cu liberarea acestuia de pedeapsa penald, in temeiul expirarii termenului
prescriptiei rdspunderii penale.

A recunoaste culpabild pe Creciun Ecaterina ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 al. (4) Cod penal (episodul Apostol Valentin *****) in redactia la momentul
comiterii infractiunii si de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (4) Cod penal
(episodul Bacalim Ghennadi ***** Apostol Valentin *****)  in redactia la momentul
comiterii infractiunii, cu liberarea acesteia de pedeapsa penald, in temeiul expirarii termenului
prescriptiei rdspunderii penale.

Corpurile delicte/documente/purtatori de informative electronica pe prezenta cauza
care au fost recunoscute si atasate la dosar si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, de
pastrat la cauza penala pe tot parcursul pastrarii acesteia.

Aplicind prevederile art. 106 a dispune incasarea de la inculpatul Tornea Vasile *****
a sumei de 80 lei in beneficiul statului.

Aplicind prevederile art. 106 a dispune incasarea de la inculpatul Creciun Ecaterina
*AxEE a sumei de 100 lei in beneficiul statului.

A scoate de sub sechestru bunurile numitului Tornea Vasile ***** din motivul
decaderii temeiurilor pentru care acesta a fost instituit.

Apéaratorul inculpatului Tornea Vasile, avocatul Maxim Todorov in dezbateri
judiciare, a solicitat emiterea unei sentinte de achitare din motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

Aparatorul inculpatei Craciun Ecaterina, avocata Mariana Turculet in dezbateri
judiciare, a solicitat emiterea unei sentinte de achitare pe numele inculpatei din motivul lipsei in
actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in
sedinta de judecatd, instanta de judecata,-
constata:

Situatia de fapt retinuta de instanta de judecata.

Tornea Vasile ***** activand in baza ordinului ***** in functia de *****_ care este o
institutie publicd fondatd de Guvern, cu activitate nationald responsabild de implementarea
politicii statului In domeniile orientate spre garantarea sigurantei alimentelor si a calitatii
produselor alimentare, inclusiv a alcoolului etilic, a productiei alcoolice si a produselor
vitivinicole, Intretinerea unui sistem de masuri publice menite sa asigure sdndtatea animala si
protectia plantelor, inofensivitatea produselor alimentare si a materiei prime, precum $i protectia
consumatorilor in domeniul alimentar, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 al. (2)
din Codul Penal, persoand publicd, acceptind benevol restrictiile impuse de prevederile Legii
integritatii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritdtii sale 1n interese personale, de grup sau alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actiondnd in mod
intentionat si din interes material, a comis infractiunea de corupere pasiva, prin acceptarea si
primirea bunurilor ce nu i se cuvin In proportii care nu depasesc 100 unitdfi conventionale, in
urmatoarele circumstante:

La data de 07 martie 2023, aproximativ la orele 19:38 minute, Tornea Vasile *****,
aflandu-se 1n biroul de serviciu, amplasat in incinta *****_ deci fiind in exercitiul functiei, a
receptionat de la conducatorul camionului ,,*****” cu n/i ***** Dimitrovici Serghei *****



angajat al companiei ***** pasaportul si setul de documente aferent lotului de Ingrasaminte
minerale (selitrd), transportat in Republica Moldova, marfa care urma a fi supusa supravegherii
sanitar-veterinare de stat, inclusiv prin controlul fizic.

In continuare, la orele 19:41 minute, Tornea Vasile ***** actionand in interes material,
deci 1n vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile: art. 22 al. (1) lit. a),
c), d) si ) al Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul
functionarului public” potrivit carora avea obligatia: a) sa respecte Constitufia, legislatia in
vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; c) sa fie loial
autoritafii publice 1n care activeaza; d) sa indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; f) sd respecte
normele de conduitd profesionald prevazute de lege; art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017 potrivit caruia ,,pentru a evita aparitia *****ifestarilor de coruptie agentilor publici le
este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sint destinate personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este legata
direct sau indirect de desfasurarea activitafii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or,
solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei
penale si al prevederilor cap.VI din prezenta lege,,; pct. 15 al Codului de conduitd al angajatilor
ANSA aprobat prin ordinul Directorului General ANSA nr. 948 p din 08.09.2017 potrivit caruia
»angajatului se interzice sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice
alte avantaje, destinate personal sau familiei sale, dacd oferirea sau acordarea acestora este
legatd, in mod direct sau indirect, de exercitarea atributiilor de serviciu; cap. III lit. lit. b) si ¢) din
Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii Moldova,
aprobat prin ordinul directorului ANSA nr. 501 din 14.09.2018, conform carora inspectorul are
obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate pentru a se asigura ca certificatul
sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de a verifica
garantiile de origine oferite de catre producdtor pentru a se asigura ca transportul ulterior al
produselor nu a afectat starea initiald mentionatad in certificatul sanitar-veterinar si, de a verifica
ambalajele cu toate marcajele (stampile, etichete) de pe acestea, In vederea corespunderii cu
actele de insotire, data fabricarii, termenul de valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv
codul marfii ...; pct. pct.11.2 si 11.4 din fisa de post aprobatd la 01.10.2018, din care se releva ca
sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este controlul asupra respectarii normelor
sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor, calitatea lor in procesul importului,
exportului ... si, asigurdrii inspectiei si controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport
destinat transportdrii marfurilor supuse supravegherii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, pentru a nu realiza verificarile mentionate supra si eliberarea in termen proxim a
actelor permisive pentru import, a acceptat si a primit de la Dimitrovici Serghei ***** mijloace
financiare in cuantum de 40 lei.

Actiunile lui Tornea Vasile ***** au fost Incadrate, de catre organul de urmarire penala,
in prevederile 324 al. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: Acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Tot el, activand in baza ordinului ***** in functia de *****  care este o institutie publica
fondata de Guvern, cu activitate nationala responsabild de implementarea politicii statului in
domeniile orientate spre garantarea sigurantei alimentelor si a calitdtii produselor alimentare,
inclusiv a alcoolului etilic, a productiei alcoolice si a produselor vitivinicole, Intretinerea unui
sistem de mdsuri publice menite sd asigure sandtatea animald si protectia plantelor,



inofensivitatea produselor alimentare si a materiei prime, precum si protectia consumatorilor in
domeniul alimentar, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 al. (2) din Codul Penal,
persoana publicd, acceptind benevol restrictiile impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionadnd In mod intentionat si din interes
material, a comis infractiunea de corupere pasiva, prin acceptarea si primirea bunurilor ce nu i se
cuvin in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, in urmatoarele circumstante:

La data de 15 martie 2023, aproximativ la orele 18:17 minute, Tornea Vasile **#**
aflandu-se 1n biroul de serviciu, amplasat in incinta ***** deci fiind in exercitiul functiei, a
receptionat de la conducatorul camionului ,,*****” cu n/i ***** Nicolenco Constantin *****
angajat al companiei ***** pasaportul si setul de documente aferent lotului de Ingrasaminte
minerale (selitrd), transportat in R. Moldova, precum si documentele pe numele conducétorul
camionului ,,*****” cu n/1 ***** Sirbu lurie ***** angajat al companiei ***** aferent lotului
de Ingrasaminte minerale (selitrd), transportat la fel in Republica Moldova, marfa care urma a fi
supusa supravegherii sanitar-veterinare de stat, inclusiv prin controlul fizic.

In continuare, la orele 18:18 minute, Tornea Vasile *****_ actionand in interes material,
deci 1n vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile: art. 22 al. (1) lit. a),
c), d) si f) al Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul
functionarului public” potrivit carora avea obligatia: a) sa respecte Constitutia, legislatia in
vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; c¢) sa fie loial
autoritatii publice in care activeaza; d) sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; f) sa respecte
normele de conduitd profesionald prevazute de lege; art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017 potrivit caruia ,,pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le
este interzis sd solicite sau sd accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sint destinate personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este legata
direct sau indirect de desfasurarea activitdfii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or,
solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei
penale si al prevederilor cap.VI din prezenta lege,,; pct. 15 al Codului de conduita al angajatilor
ANSA aprobat prin ordinul Directorului General ANSA nr. 948 p din 08.09.2017 potrivit caruia
,angajatului se interzice sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice
alte avantaje, destinate personal sau familiei sale, daca oferirea sau acordarea acestora este
legata, in mod direct sau indirect, de exercitarea atributiilor de serviciu; cap.IlI lit. lit. b) si c¢) din
Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii Moldova,
aprobat prin ordinul directorului ANSA nr. 501 din 14.09.2018, conform carora inspectorul are
obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate pentru a se asigura ca certificatul
sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de a verifica
garantiile de origine oferite de catre producdtor pentru a se asigura cd transportul ulterior al
produselor nu a afectat starea initiald mentionatd In certificatul sanitar-veterinar si, de a verifica
ambalajele cu toate marcajele (stampile, etichete) de pe acestea, In vederea corespunderii cu
actele de insotire, data fabricarii, termenul de valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv
codul marfii ...; pct. pct.11.2 si 11.4 din fisa de post aprobatd la 01.10.2018, din care se releva ca
sarcina de bazd a inspectorului sanitar-veterinar este controlul asupra respectdrii normelor
sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor, calitatea lor in procesul importului,
exportului ... si, asigurdrii inspectiei si controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport



destinat transportarii marfurilor supuse supravegherii sanitar-veterinare i pentru siguranta
alimentelor, pentru a nu realiza verificdrile mentionate supra si eliberarea in termen proxim a
actelor permisive pentru import, a acceptat si a primit de la cet. Nicolenco Constantin ***** gj
Sirbu Turie ***** mijloace financiare in cuantum de 40 lei.

Actiunile lui Tornea Vasile ***** au fost incadrate, de catre organul de urmarire penala, in
prevederile 324 al. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: Acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Creciun Ecaterina ***** activaind in baza ***** in functia de ***** care este o
institutie publicd fondatd de Guvern, cu activitate nationald responsabild de implementarea
politicii statului in domeniile orientate spre garantarea sigurantei alimentelor si a calitdtii
produselor alimentare, inclusiv a alcoolului etilic, a productiei alcoolice si a produselor
vitivinicole, Intretinerea unui sistem de masuri publice menite sd asigure sandtatea animald si
protectia plantelor, inofensivitatea produselor alimentare si a materiei prime, precum si protectia
consumatorilor in domeniul alimentar, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 al. (2)
din Codul Penal, persoana publicd, acceptind benevol restrictiile impuse de prevederile Legii
integritatii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritdtii sale 1n interese personale, de grup sau alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actiondnd 1n mod
intentionat si din interes material, a comis infractiunea de corupere pasiva, prin acceptarea si
primirea bunurilor ce nu i se cuvin in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, in
urmatoarele circumstante:

La data de 07 martie 2023, aproximativ la orele 13:17 minute, Creciun Ecaterina *****
aflandu-se 1n biroul de serviciu, amplasat in incinta ***** deci fiind in exercitiul functiei, a
receptionat de la conducdtorul camionului ,*****” cu n/i *****  Apostol Valentin **#**
angajat al companiei ***** pasaportul si setul de documente aferent lotului de Ingrasaminte
minerale (selitrd), transportat in Republica Moldova, marfa care urma a fi supusa supravegherii
sanitar-veterinare de stat, inclusiv prin controlul fizic.

In continuare, la orele 13:18 minute, Creciun Ecaterina **%%%* actionand in interes
material, deci In vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile: art. 22 al.
(1) 1it. a), ¢), d) si f) al Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul
functionarului public” potrivit carora avea obligatia: a) sa respecte Constitutia, legislatia in
vigoare, precum §i tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; c¢) sa fie loial
autoritatii publice in care activeaza; d) sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; f) sd respecte
normele de conduitd profesionald prevazute de lege; art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017 potrivit caruia ,,pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le
este interzis sd solicite sau sd accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sint destinate personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este legata
direct sau indirect de desfasurarea activitdtii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or,
solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei
penale si al prevederilor cap.VI din prezenta lege,,; pct. 15 al Codului de conduita al angajatilor
ANSA aprobat prin ordinul Directorului General ANSA nr. 948 p din 08.09.2017 potrivit caruia
»angajatului se interzice sa solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice
alte avantaje, destinate personal sau familiei sale, daca oferirea sau acordarea acestora este
legata, in mod direct sau indirect, de exercitarea atributiilor de serviciu; cap.IlI lit. lit. b) si c¢) din



Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii Moldova,
aprobat prin ordinul directorului ANSA nr. 501 din 14.09.2018, conform carora inspectorul are
obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate pentru a se asigura ca certificatul
sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de a verifica
garantiile de origine oferite de catre producdtor pentru a se asigura cd transportul ulterior al
produselor nu a afectat starea initiald mentionatd in certificatul sanitar-veterinar si, de a verifica
ambalajele cu toate marcajele (stampile, etichete) de pe acestea, In vederea corespunderii cu
actele de insotire, data fabricarii, termenul de valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv
codul marfii ...; pct. pct.11.2 si 11.4 din fisa de post aprobatd la 01.10.2018, din care se releva ca
sarcina de bazd a inspectorului sanitar-veterinar este controlul asupra respectirii normelor
sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor, calitatea lor in procesul importului,
exportului ... si, asigurdrii inspectiei si controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport
destinat transportarii marfurilor supuse supravegherii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, pentru a nu realiza verificdrile mentionate supra si eliberarea in termen proxim a
actelor permisive pentru import, a acceptat si a primit de la Apostol Valentin ***** mijloace
financiare in cuantum de 50 lei.

Actiunile Ecaterinei Craciun au fost incadrate, de catre organul de urmarire penald, in
prevederile 324 al. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: Acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Tot ea, activand in baza ***** 1in functia de *****  care este o institutie publica fondata de
Guvern, cu activitate nationald responsabilda de implementarea politicii statului in domeniile
orientate spre garantarea sigurantei alimentelor si a calitatii produselor alimentare, inclusiv a
alcoolului etilic, a productiei alcoolice si a produselor vitivinicole, intretinerea unui sistem de
masuri publice menite sda asigure sdnatatea animald si protectia plantelor, inofensivitatea
produselor alimentare si a materiei prime, precum si protectia consumatorilor in domeniul
alimentar, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 al. (2) din Codul Penal, persoana
publicd, acceptind benevol restrictiile impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a
autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actionand in mod intentionat si din interes
material, a comis infractiunea de corupere pasiva, prin acceptarea si primirea bunurilor ce nu i se
cuvin in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, in urmatoarele circumstante:

La data de 07 martie 2023, aproximativ la orele 13:17 minute, Creciun Ecaterina *****,
aflandu-se 1n biroul de serviciu, amplasat in incinta ***** deci fiind In exercitiul functiei, a
receptionat de la conducdtorul camionului ,,*****” cu n/1 ***** Bacallm Ghennadi *****
angajat al companiei ***** pasaportul si setul de documente aferent lotului de Ingrasaminte
minerale (selitrd), transportat in R. Moldova, marfa care urma a fi supusa supravegherii sanitar-
veterinare de stat, inclusiv prin controlul fizic.

In continuare, la orele 13:19 minute, Creciun Ecaterina ***%** actionand in interes
material, deci In vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile: art. 22 al.
(1) 1it. a), c), d) si f) al Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul
functionarului public” potrivit carora avea obligatia: a) sa respecte Constitufia, legislatia in
vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; c) sa fie loial
autoritafii publice in care activeaza; d) sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu; f) sa respecte



normele de conduita profesionald prevazute de lege; art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017 potrivit caruia ,,pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le
este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sint destinate personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este legata
direct sau indirect de desfasurarea activitafii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or,
solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei
penale si al prevederilor cap.VI din prezenta lege,,; pct. 15 al Codului de conduita al angajatilor
ANSA aprobat prin ordinul Directorului General ANSA nr. 948 p din 08.09.2017 potrivit caruia
»angajatului se interzice sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice
alte avantaje, destinate personal sau familiei sale, dacd oferirea sau acordarea acestora este
legatd, in mod direct sau indirect, de exercitarea atributiilor de serviciuj cap.III lit. lit. b) si ¢) din
Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii Moldova,
aprobat prin ordinul directorului ANSA nr. 501 din 14.09.2018, conform carora inspectorul are
obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate pentru a se asigura ca certificatul
sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de a verifica
garantiile de origine oferite de catre producdtor pentru a se asigura ca transportul ulterior al
produselor nu a afectat starea initiald mentionatad in certificatul sanitar-veterinar si, de a verifica
ambalajele cu toate marcajele (stampile, etichete) de pe acestea, In vederea corespunderii cu
actele de insotire, data fabricarii, termenul de valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv
codul marfii ...; pct. pct.11.2 si 11.4 din fisa de post aprobatd la 01.10.2018, din care se releva ca
sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este controlul asupra respectarii normelor
sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor, calitatea lor in procesul importului,
exportului ... si, asigurdrii inspectiei si controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport
destinat transportarii marfurilor supuse supravegherii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, pentru a nu realiza verificarile mentionate supra si eliberarea In termen proxim a
actelor permisive pentru import, a acceptat si a primit de la Bacalim Ghennadi ***** mijloace
financiare in cuantum de 50 lei.

Actiunile Ecaterinei Craciun au fost incadrate, de cdtre organul de urmadrire penala, in
prevederile 324 al. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: Acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Procedura examinarii cauzei.

In sedinta de judecata cat si la faza urmaririi penale inculpatii nu si-au recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, astfel, in conformitate cu art. 351 si art. 352 din Cod de
procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Pozitia inculpatului Tornea Vasile in sedinta de judecata.

In sedinta de judecats, inculpatul Tornea Vasile a declarat ci nu recunoaste vina. In anul
2023 a activat in calitate de *****

La data de 07.03.2023, s-a prezentat soferul camionului Dimitrovici Serghei. De la postul
vamal a fost telefonat si a fost anuntat cd este asa camion cu ingrasaminte minerale. A efectuat
impreuna cu colaboratorii vamali controlul fizic comun, la marfa din automobil. Apoi a urcat in
biroul sau, care se afld la 100 metri de vama, pe acelasi teritoriu, dar nu sunt aplasati intr-o
cladire. A venit soferul si i-a prezentat actele la marfa, el a efectuat controlul documentar,
invoice-sul in privinta marfii. A verificat notificarea care vine de la ANSA Chisinau, pe posta
electronicd, in notificare este nr. masinii si cantitatea la marfi. Intr-o unica notificare primeste
informatia referitor la 10 masini o data. La caz, soferul si camionul erau indicati pe o notificare,



probabil era silitra. Soferul era in notificare, el a perfectat si a pus stampila, apoi soferul i-a intins
o suma baneasca in suma de 40 de lei, acestia fiind pentru cafea. La acest sofer, actele erau in
reguld. Greseala lui a fost cd nu a declarat aceastda suma in registrul pentru cadouri. Marfa era din
domeniul Fito-Sanitar, silitrd, ce reprezintd Ingrasaminte minerale. Atunci cand Dimitrovici
Serghei i-a intins suma de 40 de lei, nu l-a intrebat pentru ce i-a dat acei bani, dar stie ca nu
pentru facilitarea a ceva. In acea zi nu era rand. Potrivit notificirii, masinile puteau o parte si
vina azi si altele maine. Nu a avut cum sa-l favorizeze asa cum sunt doua piste de intrare, nu are
cum sa-1 scoatd din rand. Nu poate sa treacd pe cineva fara rand, asa cum fizic nu poate trece
masina, nu au cum sa treaca peste alte automobile. Au mai fost cazuri cand soferii au propus
sume de bani pentru cafea, asa cum erau multumiti.

Referitor la episodul cu Nicolenco Constantin, poate spune aceeasi chestie. La data de
15.03.2023 a venit Nicolenco Constantin, a vazut in actele dosarului ca a venit cu doua perechi
de documente si a pus sub clama cate 20 de lei de fiecare masina. La fel, a efectuat control la
cererea inspectorului vamal, dupa care a urcat cu actele in birou, automobilul era cu ingrasaminte
minerale. Rand, la fel, nu era. Ca atare, rand in post nu este, asa cum ei perfecteaza actele
operativ, sunt care veneau la ei in post pentru a servi cafea asa cum ei au aparat de cafea. A
efectuat controlul fizic al marfii, a fost telefonat de vama si a coborat, a efectuat controlul cu
vama. La fel a verificat notificarea, nu a discutat nici cu un sofer.

Cu banii din aceste doud episoade, a luat biscuiti, ceai, in sala unde au sarbatori. Referitor
la controlul fizic, poate spune ca verificd numarul sacilor big-bag si cantitatea, etichetele si
actele. Soferul Nicolenco avea actele in regula, pe notificare figurau doua masini cu doi soferi.
Nu considera suma de 40 de lei mitd, deoarece nu au fost oferiti pentru a facilita ceva. Daca
veneau dupd amiaza si nu era incd notificarea, soferii asteptau in parcare pana vine, controlul
depindea de notificare care venea. De asta soferii considerau ca inculpatul ii punea sa astepte, din
lipsa notificarii sau a altor acte, trebuia cumva sd justifice retinerea masinilor. Pe soferul
Dimitrovici si Nicolenco, i-a mai vizut, ii cunoaste vizual. In acea zi, nu a discutat cu acesti
soferi despre bani, verbal a discutat cu ei despre marfa, verbal i-a intrebat ce marfa au. Fizic nu-1
poate memoriza pe toti. Cand soferii i-au dat banii, nu a spus scopul, cand 1i intreba, acestia
spuneau ca e o multumire din partea lor.

Tine legdtura cu vama, ei 1i anuntd cand sunt 2/3 masini cu ingrasaminte, daca vin mai
multe masini de la aceeasi Intreprindere, se verifica aleatoriu, dacd vine una de la intreprindere o
verificd. La momentul cand a efectuat controlul cu vama, soferul era langd masina. Soferul
singur declara ce Incarcatura are si catre ce firma, actele nu 1 le-a prezentat 1anga masind, soferul
i-a spus verbal ce are si el a verificat. La verificare, si-a insemnat intr-un caiet/ hartie ce
incarcaturd are si cati saci, sunt niste notite personale. Nu pastreazd insemnarele care le face la
camion, verifici actele din notificare. In notificare se specifici exportatorul, importatorul,
conditiile care urmeazi si fie respectate, nr. masinii, permisele societitii. In cazul lui
Dimitrovici, nu poate spune cat a durat procedura de verificare a actelor.

Nu a estorcat acesti bani de la Dimitrovici, probabil nici nu intelege acest cuvant, nu l-a
amenintat, s-a subinteles ca multumire, a spus - serviti si voi o cafea. Au mai fost cazuri cind
soferii au lasat de cafea, fiind multumiti de serviciile prestate, de atributiile de serviciu. In cazul
celorlalti soferi, nu a declarat banii in registrul cadourilor asa cum nu era constant, 5-10 lei.
Registrul de cadouri se afla in post, a vazut acest registru, nu poate raspunde daca sunt insemnari
in el, acest registru era pentru orisicare. Vama nu stia daca soferul are notificare sau nu, verifica
notificarea cand se ridica in birou. Putea sa vina notificare cu o sdptamana pina la sosirea
masinii.



Dupa acest caz, n acelasi an a fost eliberat din functie, apoi s-a angajat la **### ks
Agentul economic depune o cerere, cum ar fi solicitarea ca vrea sa importe silitra, mentioneaza
nr. masinilor care vor efectua importul. Notificarea o elibereazd ANSA, scopul notificérii este
acceptarea importului.

Pozitia inculpatei Craciun Ecaterina in sedinta de judecata.

In sedinta de judecati, inculpata Criciun Ecaterina a declarat ci refuza sa faca declaratii.

Probele prezentate de partea acuzarii.

Conform art. 26 alin. (3) din Cod de procedurd penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii ii revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, in sustinerea
invinuirii formulate fatd de inculpat a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea
penald si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

Probele testimoniale.

Martorul Apostolov Valentin a declarat in cadrul sedintei de judecatd ca, la moment,
activeaza la ***** Raportat la Invinuire, la acel moment la fel lucra la acest SRI, a fost
comandat de catre Agrostoc camioane, pentru a aduce de la Constanta marfa. A intrat in vama, a
stat 3 zile, a prezentat actele la vama, a trecut cantarul, apoi a lasat camioanele afara, acolo erau
si alti colegi care la fel asteptau pentru a se ridica la etajul 2, la medicul de la ANSA. Colegii i-
au spus ca trebuie 50 de lei la ceai pentru medicul ANSA. Alti soferi i-au spus ca daca nu lasa la
ceal pot sd te tind o ord, doud si mai mult. S-a urcat sus la ANSA cu Bacalim Ghenadie, a
prezentat pasaportul si actele, i s-au luat actele la control si 1 s-a spus sa astepte 15 minute. Pe
acte 1 s-a pus stampila, s-au semnat si li s-a Inménat actele inapoi, apoi a mers la vama si a trecut
controlul. Inciperea de la etajul 2 este un ghiseu, alituri era un aparat de cafea, el personal a
transmis actele, Bacalim la fel si-a transmis actele, au mers impreund asa cum Bacalim nu
cunoaste limba. In actele care le-a prezentat, a pus 50 de lei, asa cum colegii i-au spus ci se pune
si au pus si ei. Scopul acelor 50 de lei a fost pentru documentare rapida, oricum i documenteaza,
dar nu 1i retin cite 1-2 ore. Bacalim la fel a dat 50 de lei, toti colegii dadeau 50 de lei. Procedura
de documentare a durat 15-20 minute. Nu tine minte dacad colaboratorul de la ANSA a verificat
incarcatura, legitim crede ca trebuiau verificate, nu stie. La ghiseu era un domn si o doamna, cine
i-a preluat actele nu tine minte, nu tine minte daca acele persoane erau in forma speciala. Nu
recunoaste pe nimeni din sald asa cum a trecut pe acolo de doua ori. Cand a luat actele inapoi,
acei 50 de lei nu mai erau, aceeasi situatie si la Bacalim. Nu a mai avut cazuri de a pune 50 de
lei, pana nu i-a spus colegii. A mai trecut verificarea, dar nu i s-a spus nimic. Nu tine minte la a
cata trecere a frontierei a pus 50 de lei. Agrostoc le-a spus ca vor intoarce acesti 50 de lei, i-a
cheltuit din bani personali. Cu firma a discutat despre rambursarea banilor acolo la trecerea
frontierei, banii nu i-au fost returnati de catre firma. Ceea ce a povestit atunci la CNA, aceeasi a
povestit si astazi.

*adokk la aceasta firma, lucreaza de 3 ani de zile. Pe masini de mari tonaj nu a mai lucrat.
Pana la acel moment, a trecut cu marfa pe la alte puncte de trecere, a trecut la fel controlul de la
ANSA. Cand transporta cu remorca goala, nu trecea pe la ANSA. Atunci la ANSA a prezentat
urmatoarele actele: actele pe marfd, buletine camionului, certificatele tehnice si pasaportul
personal, fisa de cantar. Actele care le-a prezentat erau in regula. Medicul de la ANSA nu i-a
spus ca ceva nu este 1n reguld si cad trebuie sd mai prezinte ceva. Anterior, cand a mai trecut
frontiera, la fel de repede a trecut controlul de la ANSA. Despre faptul ca trebuie sa puna 50 de
lei 1n acte, i-a spus un coleg sofer din Moldova, acesta era cu un alt sofer din UK. Cand a urcat la
ghiseu la ANSA rand nu era, nu era nimeni. A pus acei bani in acte asa cum asa le-a spus colegii,
au facut ca ei. Daca totul era in reguld, banii era sa ii returneze, dar nu i-au returnat. Nu a vazut



personal ca altcineva sa mai dea bani la ANSA. Medicii nu i-au cerut careva sume de bani. La
CNA, cand a fost audiat, i-a fost aratata o inregistrare video, in video se vedea actele lui, fata lui
nu se vedea in video. Video i-a fost prezentat de ofiter inainte sa fie audiat. Nu tine minte daca
ofiterul i-a comunicat ca actiunile de dare bani pot fi ilegale. Daca acei doi colegi nu-i spuneau
ca trebuie sa pund bani, nu punea bani. Nu are studii juridice, cuvantul estorcare nu-l foloseste.
La CNA raspundea la intrebari, ofiterul scria declaratiile. La audiere la CNA era doar el si
ofiterul. Procesul verbal, i-a fost citit dupa ce a fost scris, 1i citea si apoi il intreba daca este
corect si el i-a confirmat. Cand se redacta textul declaratiilor, el nu citea, el statea langa ofiter.
Din Roménia spre RM, la descarcare erau mai multe masini, la fel de la Agrostoc, aveau aceeasi
marfa. Atunci doar i s-a dat actele, fizic camionul nu a fost verificat. Ulterior nu a mai dat bani,
asa cum nu a considerat necesar. Cand a transmis actele la ghiseu, a fost intrebat numarul la
camion, a comunicat si s-a dat intr-o parte. Cand s-a dat intr-o parte de la ghiseu, nu a vazut ce
faceau persoanele din birou. Considera cd daca nu punea acei bani in acte, medicii oricum 1si
facea lucrul. Cunoaste ca s-a facut dosar pe faptul ca s-a luat bani de la sofer ilegal. Organul de
urmarire penald i-a explicat faptul ca persoanele de la ANSA au luat mita. Nu considera ca a dat
mita in acea zi. Intelege cuvantul mita atunci cand ceva nu e in reguld si se cere bani fortat. A dat
acei 50 de lei ca o binefacere. Acel aparat de cafea care era langa ghiseu, era cu bani si era
disponibil pentru oricine. Dinsii tot au luat cafea de la acel aparat. Nu a spus la persoanele de la
ANSA ca 50 de lei sunt pentru a trece mai repede, au dat actele cu bani si s-au Indepartat pentru
a astepta eliberarea actelor. Nu a fost chemat la CNA 1n legatura cu faptul ca a dat mita 50 de lei.
Nu tine minte cat costa cafeaua la aparatul de cafea, in jur de 20 de lei, nu mai mult de 50 de lei,
doi reprezentanti, doua cafele. Cand a dat declaratii la CNA, a raspuns la Intrebarile adresate,
ofiterul nu intervenea pentru a-1 orienta la careva raspunsuri. La punctul de trecere din
Giurgiulesti, a mai traversat inainte cu un an de acest caz. Pe la acel punct de trecere doar intrau.
Ca procedura de verificare, nu se deosebea intre punctele de trecere a frontierei. Cand a transmis
actele cu banii, nu a vazut ca banii sa fie luati. Declaratiile date la CNA si cele de astdzi sunt
identice, in sedintd a povestit ceea ce mai tine minte. Procedura de verificare a actelor au durat
aproximativ 15 minute.

Din cauza divergentelor date in sedinta de judecatd si cele date la urmdrirea penald, la
demersul procurorului, s-au dat citire declaratiilor de la urmarirea penald, consemnate la Vol. 3,
f.d. 98.

Astfel, audiat in cadrul urmaéririi penale, martorul Apostolov Valentin a declarat ca, in
data de 07 martie 2023, venea din Romania la volanul autocamionului ***** n/i ***** incarcat
cu silitrd, ingrasdmant pentru firma Agrostoc, impreuna cu el era si colegul Bacalim Ghenadie tot
incarcat cu Ingrasamant pentru Agrostoc. Undeva pe la orele amiezii, au ajuns la vama
Giurgiulesti si a mers la serviciul fitosanitar al ANSA, avand cu el si actele pe masina si
incarcaturd. Acolo la etajul 2 era o domnisoara in uniforma de serviciu a ANSA, dar nu avea
ecuson si nu stie cum se numea. La ferestruica acea domnisoard, a luat actele pe masini si
incarcaturd si l-a intrebat numerele masinilor. El a zis numarul masinii si firma pentru care
transporta incdrcatura, a zis n/i ***** incarcat cu silitra, ingrasamant pentru firma Agrostoc.
Dupa cateva clipe, domnisoara a luat actele pe ambele camioane si incarcaturi, primul set de acte
pe care le-a perfectat a fost pe camionul lui, odatd cu actele el si colegul a dat si pasaportul
personal, unde a plasat eu personal in pasaportul lui o bancnota de 50 de lei, bani pe care i-a
imprumutat de la colegul Bacalim Ghenadie, deoarece el nu avea bani, iar de jos la intrare la
ANSA, erau alti colegi ***** din Ucraina si Moldova, care vazandu-i cd se Indepdrteaza spre
doctorii fitosanitari ANSA, i-a intrebat zambind dacd le-a pus bani in pasaport, la care el ii




intreaba napoi, dar pentru ce, ca la ei e totul platit de firma, are chitantele, la ce dansii zic ca nu
despre asta merge vorba, ci bani pentru ei, de-o cafea cum le place lor sa zicd, adica o mita ca sa
se apuce sa-si faca treaba si sa perfecteze actele si sa pund stampile, ca daca nu le dai, apoi, iaca
ei stau aici de vre-o0 3 ore si tot asteaptd ca nu le-a pus bani in acte si nu vor si le controleze
actele. Ulterior angajata ANSA, a zis ca i-a un document din setul de acte care-i trebuie ei si le
puna stampile pe acte si i le da inapoi. Dupa cate 1si aminteste, dansa in timp ce facea copii din
acte a luat pasaportul lui si din el a extras bancnota de 50 de lei pe care el o plasase anterior fara
sd dea nici o Intrebare despre prezenta acelei bancnote in pasaport si a ascuns-o sub un dosar de
lucru, fapt care i-a fost confirmat astfel ca colegii de afara care i-au zis despre bani, aveau
dreptate, fara bani acestia nu vor sa lucreze. Dupa asta, in cateva clipe i-a aplicat stampile pe acte
si i-a dat setul de acte napoi si i-a urat drum bun. El niciodatd nu a avut nicio intentie sa le dea
bani celor de la ANSA, benevol, fiindca de fiecare data toate actele pentru incarcatura la import
erau in reguld si nu avea niciun motiv sd le dea bani ca sa inchida ochii si sa nu intreprinda
anumite actiuni de serviciu, de aceea considera ca acea taxa a lor de asa zisa cafea, erau de fapt
bani extorcati de la el. Ajunsi la destinatie la Agrostoc, dupd ce a descarcat, le-a zis celor de la
firma Agrostoc cd cei de la ANSA Giurgiulesti cer bani de-o cafea, ca altfel ei nu vor sa
perfecteze actele la import, si el le-a dat 50 de lei imprumutati de la colegul, la care cei de la
Agrostoc, pai daca le-ati dat, atunci le-ati dat, aveau platite chitantele oficiale, dar daca ei vor de-
o cafea, atunci dati-le ca sa nu fie probleme la ei, adica din spusele lor el inteles ca ei cunosc
despre asta, dar nu au dorit sd-i dea 50 de lei ca sa-i Intoarca lui Bacalim Ghenadie si a fost
nevoit sd-i dea lui Ghenadie 50 de lei, din banii munciti de el.

Dupa darea citirea declaratiilor de la etapa de urmarire penald, martorul a declarat ca,
semndturile i1 apartine. Ceea ce s-a citit, corespund declaratiile. Nu tine minte daca s-a vazut cu
angajatii ANSA care au luat banii. Video corespunde cu cele declarate ofiterului. Cand a ajuns la
ghiseu, nu i-au spus nimic angajatii ANSA. Soferii care i-au spus de faptul ca trebuie sd puna 50
de lei, coborau jos si martorul se ridica sus. Atunci cand soferii coborau si ei se ridicau, nu
cunostea cine erau acei soferi, acestia i-au intrebat dacd a luat bani de cafea. A vazut in video
faptul cd banii au fost pusi sub un dosar, personal nu a vazut in realitate. Cand a mai trecut
anterior frontiera, medicii lucrau fard ca sia le dea bani. Nu utilizeazd in vorbire cuvantul
estorcare. Declaratiile de la UP le-a citit, nu tine minte daca a observat acest cuvant ,,estorcare,,
nu a atras atentia. Despre mita de la soferii care le-au zis despre bani nu auzit, cafeaua nu a
perceput-o ca mitd. Soferii i-au spus cd ei au pus cate 50 de lei In acte. Sensul sintagmei
estorcare, care s-a scris in declaratii, a avut in vedere cd de la sine a dat acesti 50 de lei, benevol.
Acesti 50 de lei au fost dati pentru persoana fizica nu stat. Cand a plecat, a verificat actele si nu a
mai vazut acei bani, careva replici de la acele persoane din birou nu a avut. Soferul i-a spus de 50
de lei de cafea pana a ajunge la etajul 2 unde trebuia sa-i dea.

Martorul Bacalim Ghennadie a declarat in cadrul sedintei de judecata ca la data de
07.04.2023, lucra ***** impreuna cu colegul Apostolov Valentin transporta cereale din
Republica Moldova in Roménia si Tnapoi venea incarcat cu silitra. Activa in cadrul ****%*gj
traversa frontiera cu automobilul de model ***** nr/i ***** treceam prin punctul de frontiera
Giurgiulesti. La trecerea frontierei, a prezentat actele care i-au fost solicitate la biroul vamal si la
medicul din cadrul ANSA. Reprezentantului ANSA prezenta urmatoarele acte: pasaportul tehnic
a masinii si a remorcii si pasaportul personal, astfel ii Inregistra ***** La momentul cand a
prezentat actele la ghiseul de la etajul 2 a unui birou de serviciu, era cu colegul Apostolov.
Actele i-au fost primite de catre un barbat. In actele care le prezenta, erau 50 de lei, acesti bani
personal i-a pus in acte, asa l-au sfatuit alti conducatori pentru a trece controlul mai repede.



Acesti 50 de lei nu erau obligatorii, doar pentru a trece mai repede controlul. Apostolov la fel a
pus 50 de lei 1n acte cand le-a prezentat. La fereastra acelui birou, a vazut doud persoane, de gen
masculin si feminin, doamna era de o varstd mai tandra, iar barbatul un pic mai in varsta.
Barbatul nu-l vede in sala, iar doamna este prezentd in sald ( a indicat la avocatul Turculet
Mariana). Tine minte cad doamna era cu parul deschis la culoare si culoarea ochilor la fel de
culoare deschisa. Procedura de verificare a actelor dura 2-3 minute. Lucratorii de la ghiseu nu
erau in vestimentatie de serviciu, a comunicat cu Apostolov. El mereu conducea automobilul
FaEEE pr/p FFFE*X ANSA verifica si masina lui si a lui Apostolov, fiecare masind era verificata
individual. Nu stie daca erau verificate celelalte masini, el raspunde de masina lui. Nu poate
indica concret care anume sofer i-a spus ca trebuie sa puna 50 de lei in acte, deoarece erau multi
soferi, erau randuri mari la vama, stateau cate 3 zile In rand. Banii ii punea intre acte. Cand se
apropia la ghiseul de la ANSA, nu era rind. La verificare actelor, lucratorul de la ANSA nu i-a
inaintat careva obiectii la acte. Pachetul de acte care il prezenta, detinea toate actele de care
aveau nevoie. A dat 50 de lei la cafea, asa cum a dorit singuri, asa i-au spus ca va trece mai
repede controlul. Actele le-a dat personal barbatului de la ghiseu, actele de la Apostolov le-a luat
doamna. Nu stie ce functie avea domnul de la ghiseu. Nu a rugat ca lucratorii de la ANSA sa
facd ceva mai rapid sau ceva si nu faca. Inainte cand a mai trecut frontiera, la fel repede trecea
controlul, in decurs de 2-3 minute. La CNA a scris declaratiile si apoi i-a fost aritat video. in
acel video se vedea cum din exteriorul la ghiseu el transmite actele. La momentul cand trecea
frontiera, avea un stagiu de sofer in cadrul acestei firme 6-7 ani. In toti acesti ani, stabil de multe
ori traversa frontiera, cu aceeasi activitate legati de cereale. In perioada acestor 6 ani, nu i-a
cerut nimeni de la ANSA bani si el nu a dat. Acea zi fost unica datd cand a lasat banii printre
acte. La momentul cand a trecut frontiera nu era rand din masini la ANSA, initial sunt verificati
la vama si apoi la ANSA, raportat la acel moment el a intra pe teritoriul RM. In ziua raportati la
acest eveniment, procedura de trecere era obisnuitd si nu se deosebea fatd de procedura pe
parcursul a 6 ani. In acea zi a dat 50 de lei doar din motiv ci asa i-au recomandat soferii. Nu a
dat banii cu scopul de a da miti, doar a dat bani pentru cafea. Intelege termenul de mita atunci
cand cu actele sau remorca nu este ceva in reguli si astfel da mita pentru a trece ilegal. In opinia
lui, mita este atunci cand dai sume mari, pentru a face ceva ilegal. La acel moment, a dat bani
pentru a urgenta procedura de trecere. In acea zi nu a vorbit deloc cu un lucritor de la ANSA, asa
cum nu intelegea limba de stat si nimeni din lucratori nu i-a spus sd dea bani. La ziua de azi nu a
fost atras la rispundere pentru darea de miti. La CNA a dat declaratii la un domn. In acea zi cand
a dat decartatii, le-a fost ardtat un video, unde se vede ca el si colegul lui transmit actele. Domnul
de la CNA le-a aratat video si i-a intrebat de ce a dat banii. Declaratiile de la CNA le-a scris
personal. Pana la acest moment, traversa frontiera la Giurgiulesti. Pana la data de 07.03, la fel a
trecut aceasta frontiera, nu cu silitrd, mereu trecea verificarea la ANSA chiar daca avea remorca
plind sau goald. Nu a avut momente ca la trecerea frontierei sa fie tinut mult intentionat la
trecere. A ascultat alti soferi si din acest motiv a dat 50 de lei la cafea. Nu a spus lucratorului de
la ANSA ca a dat bani pentru a trece mai repede, nu a comentat nimic.

Au fost momente cand se intorcea in RM cu remorca goala, la fel procedura de trecere era
rapida, era intrebat dacd sunt plin sau gol. Considera ca a in sedintd a declarat la fel ca si la etapa
urmadririi penale. Ceea ce a vazut in video, prezentat la CNA, coincide cu declaratiile date in
sedintd, acel video a fost ardtat si altui coleg. Scopul ca dadea bani era pentru a trece repede
controlul, in limita 1-3 minute. Declaratiile de la CNA le-a scris personal in limba rusa. Cand a
dat acei 50 de lei, i-a dat personal lucratorilor de la ANSA, nu pentru stat sau ANSA. Nu a vazut



reactia persoanei cand a transmis actele cu bani. Cand a luat actele inapoi, a verificat si bani
acolo nu mai erau, de obicei verifica actele dupa verificare.

Din cauza divergentelor date in sedinta de judecatd si cele date la urmarirea penald, la
demersul procurorului, s-au dat citire declaratiilor de la urmarirea penald, consemnate la Vol. 3,
f.d. 93.

Astfel, audiat in cadrul urmaririi penale, martorul Bacalim Ghennadie a declarat ca la
data de 07 martie 2023, se intorcea din Galati prin vama Giurgiulesti aproximativ pe la amiaza,
fiind incarcat cu silitrd pentru Agrostoc SRL. Dupa ce a trecut cantarul, s-a ridicat la etajul 2 la
serviciul postului de inspectie fitosanitara al ANSA, pentru trecerea controlului si perfectarea
documentelor privind Incarcatura. Actele le-a primit o domnisoara tanara care era colaborator al
ANSA. Transmitand documentele, a transmis si pasaportul lui in care a plasat o bancnotd in
marime de 50 de lei, preconizatd pentru cafea. Daca nu dai pentru cafea, atunci apar probleme.
Alti colegi soferi i-a spus cd mai bine dai 50 de lei pentru asa zisa cafea si nu ai s ai probleme.
Asa cum el munceste de mult timp pe TIR, anterior a traversat aceasta frontiera si a fost nevoit sa
se intdlneasca cu ei, unde cereau 50 de lei ca controlul sa curga fard probleme si rapid. Anterior
cand nu cunostea aceste detalii, statea Tn vama pana la schimbarea turei. Acel fapt, ca acei 50 de
lei erau o norma obligatorie, a inteles atunci cand colaboratorul ANSA a luat acei bani din
pasaport fara sa-i puna vre-o intrebare.

Dupa darea citire a declaratiilor de la etapa de urmarire penald, martorul a declarat ca,
recunoaste scrisul si semnatura. Sustine declaratiile date la CNA, de la prima fila, dar nu sustine
declaratiile de pe verso, In partea cd i se cerea, bani nu sustine. A scris cu mana lui fraza - ca i se
cerea, din motiv cd asa a scris martorul audiat anterior, asa cum acesta locuieste cu el intr-un sat,
el era cu el in biroul la CNA, el 1-a intrebat ce sa scrie si el a scris asa. A vazut ce a scris celalalt
martor si a scris si el ce a scris el. Era speriat cand a dat declaratii la CNA din motiv ca putea fi
atras a raspundere. Audierea decurgea in felul urmator: ei intrebau si martorul raspundea, celalalt
martor era Palacior Alexandru, toti trei erau intr-un birou. Nu cunoaste dacad in apropiere este
posibilitate sa bei cafea, este o statie PECO.

El comunicat verbal raspunsurile. Posibil ca a auzit raspunsul lui Alexandru si 1-a invatat si
a scris si el la fel. Anterior nu a avut probleme cu ANSA, niciodatd, cand a spus cd anterior erau
probleme cu ANSA a avut in vedere de alti soferi. Nu a vazut cum alti soferi au dat bani, doar
din auzite stie. La data de 07.03 nu avea necesitatea de a pune 50 de lei pentru urgentarea
verificarii. 50 de lei au fost dati pentru cafea, asa cum erau doi, iar cafeaua era 20 de lei, a dat 50
de lei. De la ghiseu se vedea ca sunt doud persoane, un barbat si o femeie.

Martorul Dimitrovici Serghei a declarat in sedinta de judecata cd, a trecut 2-3 ani, nu
tine minte concret evenimentele. A lucrat la o intreprindere ***** transporta silitrda si produse
cerealiere, era angajat in cadrul *****  Transporta din Roméania. Transporta marfa cu auto
*dxkk Cand s-au apropiat la vama, colegii cu care lucra, le-au spus ca trebuie in acte sa puna 20-
30 lei pentru cafea. 20-30 de lei trebuia sd-i lase unui colaborator de la ANSA. Cu colaboratorul
de la ANSA nu s-au intalnit personal, doar a prezentat actele cu 20-30 lei. Actele care le-a
prezentat la un ghiseu de la etajul doi, erau CMR, acesta acte le-a prezentat unei persoane care
reprezenta statul. Persoana de la ghiseu aplica stampila pe acte si atat. Mijloacele banesti le
punea in pasaport Impreund cu actele CMR si le dadea la ghiseu. Mijloacele banesti le punea in
acte ca un semn de multumire pentru ca au verificat actele si ca totul este bine. Nimeni nu-i cerea
acesti bani. Colegii i-au spus cd in semn de multumire sa pund 20-30 de lei in acte, pentru
verificarea actelor. Marfa care o transporta a fost verificata. Data incidentului a fost cu 2-3 ani in
urma, posibil in luna martie 2023. Considera cd si colegii lui, la fel, puneau in acte 20-30 lei,




pentru verificarea actelor. Marfa a fost verificata de catre vames. Initial au fost verificate actele,
apoi vamesul a verificat marfa si apoi ANSA. Punctele de control prin care a mai intrat,
Costesti-Stanca, Leuseni -Albita, Cahul —Oancea, Giurgiulesti -Galati. Procedura de trecere a
punctelor de trecere mentionate mai sus era analogica. A transmis in acte 20-30 de lei, nu tine
minte precis asa cum a trecut mult timp. Suma transmisa nu a avut legatura cu faptul ca sa treaca
mai repede punctul de control. Cele intdmplate le tine minte mai bine in sedintd, ceea ce a
declarat la etapa urmaririi penale este mai adevarat. Declaratiile date n sedinta nu ar trebui si fie
diferite de cele date la CNA. Nu era obligatoriu s dea 20-30 de lei in acte.

Posibil recunoaste la fata pe inculpatul din sala de sedinte. Cand a dat declaratii la CNA, el
personal si-a formulat declaratiile care au fost scrise. Pind a da declaratii, ofiterul de urmarire
penald i-a ardtat un video, in video se vedea faptul cum el a intrat si a transmis actele. Ofiterul i-a
aratat in video mijloacele banesti. Nu tine minte daca a fost intocmit un act precum ca i s-a aratat
video. Intelege termenul pretindere, pretindere este cum ar fi dacid persoana ar cere mijloacele
banesti, doar astfel intelege acest termen. ***** Jucreaza din anul 2014. Din anul 2014 pana in
martie 2023 nu a fost cazuri ca de la el personal, organele ANSA sad ceard bani. Ofiterul la
audiere nu l-a ajutat la formularea declaratiilor. La alte puncte de trecere marfa la fel era
verificatd de vames. Procedura de trecere a punctului de frontiera cu marfd mereu era la fel.
Actele care le-a transmis ANSA erau in regula, totul era legal. Cu silitra care o transporta, la fel
era totul n regula si legal. Faptul ca anume 20-30 de lei trebuie sa puna in acte, cunostea de la
colegii lui. Suma transmisd nu a avut legaturd cu faptul ca sa treacd mai repede punctul de
control. Dupa darea banilor, nu s-a intamplat ca sa treaca mai inainte sau sa fie scutit de ceva.
Dupa acest incident nu a mai dat bani.

Din cauza divergentelor date in sedinta de judecatd si cele date la urmdrirea penald, la
demersul procurorului, s-au dat citire declaratiilor de la urmarirea penald, consemnate la 227-230

Astfel, audiat in cadrul urmaririi penale, martorul Dimitrovici Serghei a declarat ca in
data de 07.03.2023 se intorcea din Galati, Romania, cu autocamionul ***** n/1 ***** incarcat
cu nitrat pentru punctul de descarcare al firmei SRL ,,Agrostoc” in largara, raionul Leova.

La aproximativ 19:30 a trecut cantarul, dupa care a urcat la personalul ANSA pentru a
completa actele. S-a dus la geam, acolo era un angajat in uniforma de serviciu ANSA, era un om
in varstd aproximativ de pensionare, nu-i stie numele de familie, caruia i-a predat actele pentru
masind, marfd si pasaport personal. Angajatul ANSA, verificand actele, a vazut ca marfa este
silitrd si 1-a intrebat daca aceastd marfa e pentru SRL ,,Agrostok™, la care i-a raspuns ca da, dupa
care a Intrebat cate masini mai sunt in spatele lui pentru SRL ,,Agrostok”, spunind. cd, conform
listei sale, in spatele lui ar trebui sd mai fie inca 3-4 masini cu marfa pentru SRL ,, Agrostok”. A
verificat actele pentru marfa, totul era in regula, a pus stampile, dupa care a scos bancnote in
marime de 40 de lei din pasaport si i-a dat inapoi actele si pasaportul fard bani. Explica ca,
lucrand de cétiva ani In aceasta firmd, a trecut in repetate randuri granita incarcat cu diverse
produse care trebuie supuse controlului ANSA obligatoriu si de multe ori a stat mult timp la
coada dupa ce a trecut cantarul, dupa care a aflat de la colegii lui ca daca nu lasi cel putin 20 de
lei in pasaport, atunci nu va veni nimeni sa verifice si poti sta acolo citeva ore pand nu dai bani
mita (pentru ceai) si odatd, nestiind de aceasta traditie neoficiald de a da bani drept spaga (taxa
de cafea) angajatilor ANSA, cand s-a ridicat cu actele la sediul ANSA, un angajat ANSA, dar nu
mai tine minte cine anume, i-a spus direct fara nici o retinere, ca fara acea asa zisa taxa de cafea,
mitd, nimeni nu va verifica sau pune o stampila pe actele si mai putea sta acolo multe ore, pana
la urmatorul schimb. Nu a avut nici-o intentie sa dea mita angajatilor ANSA, din moment ce
avea Intotdeauna actele pentru marfa si masina 1n reguld, adica nu au existat incalcari pentru care




sd le dea mitd ca sd Inchidd ochii, dar pentru cd angajatii ANSA de la acel punct ANSA
(Giurgiulesti) aveau o reguld nescrisd ca nu te lasa sa intri fard mita (taxa pe cafea) si sa te tina
ore Intregi la granitd fard motiv, asa ca poate sa explice ca pentru el a inteles ca acesti bani 1i sunt
extorcati fara niciun motiv.

Dupa darea citire a declaratiilor de la etapa de urmarire penald, martorul a declarat ca,
semndtura 1i apartine. Fraza ca declaratiile ii apartin, este scrisa de el. Declaratiile date in sedinta
sunt veridice, acele declaratii de la urmérirea penald, nu sunt veridice. A semnat declaratiile la
UP deoarece se grabea. Ofiterul nu i-a dictat declaratiile. A fost intrebat daca este de acord cu
cele scrise si el a fost de acord. Declaratiile date in sedinta sunt veridice. Nu a declarat corect
declaratiile la urmarirea penald. Declaratiile lui nu au fost influentate. Dupda audierea la
urmarirea penala a mai trecut pe la acest punct de trecere, actele le-a mai dat inculpatului care
este azi 1n sedinta.

Pana a semnat procesul verbal de audiere de la urmarirea penala, nu i s-a dat procesul
verbal ca sa-l citeasca, acest lucru 1l tine minte. Nu a cerut sa citeasca procesul verbal, deoarece
se griabea. In cabinet erau 3 persoane, el, ofiterul si o domnisoard care tapa, asta tine minte.
Ofiterul de urmarirea penald nu a citit declaratiile inainte sa i le dea spre semnare. Domnisoara
care a tapat declaratiile nu s-a semnat in procesul verbal de audiere. OUP nu i-a explicat cine este
domnisoara din cabinet. Pand la acel moment, nu a fost tinut special mult in rand.

Martorul Nicolenco Constantin a declarat in sedinta de judecata ca, cunoaste inculpatii
in legatura cu acest caz, este ***** Facand transport-import de marfa, sunt nevoiti sa treaca pe
la serviciul sanitar, de la alti colegi de munca a aflat ca asa este stabilit s dea ceva bani pentru o
trecere mai usoard, ceea ce a ficut. In luna martie 2023, venea din Romania si trecea pe la
punctul de frontierd Giurgiulesti, a urcat la FITO (oficiul ANSA) si a pus 20 de lei cu actele.
Acolo a prezentat actele incdrcaturii, actele le-a transmis intr-o folie, nu tine minte ce fel de folie.
Aceste acte le-a transmis persoanei de serviciu. Acea persoand nu tine minte daca era pe forma,
avand in vedere ca stitea acolo langa oficiu, a presupus ca activeaza acolo. A transmis 20 de lei,
din numele sau nu tine minte daca a transmis bani si pentru alt cineva. Acesti 20 de lei nu i-au
fost ceruti direct, asa i-au spus colegii, colegii i-au spus cd acesti bani sunt pentru inlesnirea
perfectarii actelor. Persoana pentru incarcatura pe tir nu i-a cerut bani, dar i-a luat. Cazuri
similare, nu tine minte daca au mai fost. Nu tine minte timpul verificarii actelor, timp de 20 de
minute. Actele au fost verificate de catre persoana respectiva acolo in birou. Acea persoana care
a luat actele si banii este inculpatul Tornea Vasile care este in sald. Nu din initiativa lui a dat bani
personalului ANSA.

La momentul cand a dat banii, nu i-a spus lui Tornea Vasile pentru ce sunt banii. Dupa
cazul respectiv, nu tine minte dacd a mai avut cazuri sa ofere asa bani. Colegii i-au spus mai
inainte despre aceastd practicd de a da bani, nu in aceeasi zi cand a transmis. Prin cuvantul
inlesnire, intelege sd nu caute nod in papurd. Actele, in acel moment, erau in regula. A fost
audiat la CNA. Cand a dat declaratii, i-a fost ardtat un video, pentru Improspatarea memoriei. I-a
fost ardtat in video actiunile lui, ce a facut. Cunoaste continutul cuvantului estorcare, adica de a
scoate ceva fortat. La audiere la CNA nu a fost chiar fortare. Nu tine minte daca a mai dat
anterior bani. Nu s-a deosebit situatia cand a dat bani o datad cu actele sau atunci cand nu a dat
bani. Nu a avut intentia de a ascunde ceva ce tine de marfa lui si nu a avut intentia de a da mita.
Presupune ca da putea fi mita, a dat acei bani in scopul de a oferi un ceai sau o cafea.

Nu denuntat la CNA actiunile deoarece nu a avut timp. Nu stia de acest caz pana nu a fost
audiat la CNA. Activeaza ca ***** din anul 2016-2017, are o experienta de 7 ani de zile. Nu
stie dacd era necesard verificarea automobilului in situatie de import. Atunci avea incarcatura cu



ingrasdmant. Nu mai tine minte dacd a mai prezentat cuiva un set de acte. Nu tine minte daca la
acea datd a prezentat un set de acte si pentru Sirbu Iurie. Probabil inculpatul Tornea Iurie a vazut
banii, nu a vazut cum acesta a luat banii. Nu tine minte daca au fost intrebari asupra setului de
acte prezentate lui Tornea. Nu cunoaste procedurile, nu stie dacd era necesard verificarea
nemijlocitd a automobilului in cadrul controlului FITO sanitar.

Din cauza divergentelor date in sedinta de judecata si cele date la urmadrirea penald, la
demersul procurorului, s-au dat citire declaratiilor de la urmarirea penald, consemnate la vol. III
231-233.

Astfel, audiat in cadrul urmaririi penale, martorul Nicolenco Constantin a declarat ca
in data de 15 martie 2023, venea din Romania la volanul autocamionului ***** ***** incircat
cu silitra, Tngrasamant pentru firma ***** Tmpreuna cu colegul Sirbu lurie, tot incarcat cu
ingrasamant pentru ***** Tmpreuna lucrau la ***** cq ###3*,

La vama Giurgiulesti, trebuia sa mearga la serviciul fitosanitar al ANSA, dar colegul Sirbu
Turie, l-a rugat sa ia si actele lui la control la ANSA. Astfel s-a dus singur la ANSA avand cu el
si actele pe masind si incarcatura ale lui Sirbu Iurie. Acolo la etajul 2, era in hol o domnisoara si
ulterior au mai intrat alti doi domni, toti imbracati in uniforma de serviciu a ANSA, dar nu aveau
ecusoane $i nu stie cum se numeau. La ferestruica lor s-a prezentat domnisoara, a luat actele pe
masini si incarcaturd, l-a intrebat numerele masinilor, firma pentru care transporta incércatura, a
zis pentru ***** Dupd cateva clipe, domnisoara l-a chemat pe alt coleg de-al ei, un barbat,
angajat al ANSA, in etate, aproape de aproximativ 60 ani, a luat actele pe ambele camioane si
incarcaturi, a vdzut ca in acte sunt atasate bancnote cate 20 de lei pentru fiecare set de acte de
camion, in primul rdnd a luat banii din acte si ulterior a verificat actele si dupd citeva minute a
aplicat stampile si i-a inapoiat actele. Intr-adevar, in acel moment, nici unul din angajatii ANSA
Giurgiulesti nu i-a cerut direct sd le dea bani, dar lamureste din ce cauza a facut acest lucru,
deoarece lucreaza de mult timp ***** si transport cereale din Republica Moldova in Romania,
in anii trecuti 2022-2023 mai des traversa frontiera cu Romania prin vama Giurgiulesti decat prin
vama Leuseni si la drum Tnapoi cand erau incarcati cu produse care necesitd verificarea
fitosanitara la import, atunci mergea la control la ANSA postul Giurgiulesti si de la ceilalti colegi
de camioane care lucreazd de mai mult timp decat el, i-au spus ca atunci cand mergi la
fitosanitari la ANSA la control, trebuie neapdrat sa le pui in acte sau pasaport macar o suma de
20 de lei si nu vor avea intrebari la perfectarea actelor, nu vor crea probleme si va trece mai rapid
controlul, nici méacar nu vor iesi sd verifice incurcatura din camion, iar daca nu le dai macar 20
de lei pentru ceai sau cafea cum spun ei, atunci ori te lasa sa astepti la camion cateva ore in zadar
ori iti spun direct ca trebuie sa lasi ceva lei de-o cafea. La acestea auzite, a inteles ca este nevoit
sd lase 20 de lei, pe care 1i punea in pasaport, pentru ca a mai trecut de vreo doua ori pana la acea
zi. La 15.03.2023 nu avea pasaportul la el, pentru ca probabil il 1asase la colegul Sarbu Iurie, sa
stea 1n rand la trecerea cantarului si de aceea a pus banii pentru camionul lui in acte atasat si la
fel si pentru camionul colegului Sirbu Iurie la fel 20 de lei atasat la acte. De aceea considerd ca
fiind conditionati ei soferii de camioane s le dea bani la import celor de la ANSA, acest lucru
nefiind benevol, crede ca de fapt acesti bani lasati prin acte de fiecare datd cand trec controlul
ANSA, sunt extorcati de la ei soferii de TIR si inclusiv si de la el personal. Niciodatd nu a avut
nicio intentie sd le dea bani celor de la ANSA, fiindcd de fiecare datd toate actele pentru
incarcaturd la import erau in reguld si nu avea niciun motiv sa le dea bani ca sa inchida ochii si sa
nu Intreprinda anumite actiuni de serviciu, de aceea considera ca acea taxa a lor de asa zisa cafea,
erau de fapt bani extorcati de la ei soferii de TIR.




Dupa darea citire a declaratiilor de la etapa de urmarire penald, martorul a declarat ca
semndtura 1i apartine. Probabil au fost prezentate doua seturi de acte cu cate 20 de lei. Probabil a
fost asa cum a declarat la OUP, cd a vazut banii. Cele declarate la urmarirea penala despre darea
banilor personalului pentru ceai sau cafea a fost parerea colegilor lui si el la randul sau a dat 20
de lei ca sd treaca mai repede vama. Confirma declaratiile de la urmadrirea penald si anume ca
banii erau estorcati de la ei. Probabil ca actele colegului la fel au fost perfectate in cateva minute
ca si la el. Nu tine minte dacd Tornea l-a Intrebat ce-1 cu aceste mijloace banesti.

A auzit de la colegi despre aceste cazuri, nu tine minte daca a mai fost personal in astfel de
cazuri. Nu au fost cazuri cd sa fie tinut Tn vama 2 ore si sd-i fie spus cd a fost tinut atat in vama
pentru faptul ca nu a dat 20 de lei.

In cadrul cercetdrii judecitoresti au mai fost cercetate urmitoarele mijloace de probi
administrate in faza de urmarire penala:

Proces-verbal de autosesizare a organului de urmarire penala intocmit de ofiterul de
urmadrire penald Boris Stanila din 27.06.2023 prin care au fost identificate actiunile pretins
ilegale admise de Tornea Vasile ***** manifestate prin primirea mijloacelor béanesti in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Proces-verbal de autosesizare a organului de urmarire penala intocmit de ofiterul de
urmarire penald Boris Stanild din 27.06.2023 prin care au fost identificate actiunile pretins
ilegale admise de Creciun Ecaterina ***** manifestate prin primirea mijloacelor banesti in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Procesul verbal de ridicare din 18 iulie 2023, prin care a fost dispusa ridicarea copiilor
actelor relevante cauzei penale referitoare la masura speciala de investigatie- instalarea in biroul
de serviciu a numitului Popov Gheorghe, din cadrul ***** unde acesta 1si desfdsoara activitatea,
a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat — inclusiv fisierele audio-video, in temeiul incheierilor judecétorului de instructie nr. 13-
151/2023 si nr. 13-151/2023.

Procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie cu stenogramele
anexate - instalarea in biroul de serviciu a numitului Popov *****  din cadrul ***** unde
acesta isi desfdsoara activitatea, a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat, din 26 aprilie 2023 (cu consemnarea inclusiv a
inregistrarilor audio-video: ,,Recl 20230307 _193727.avi” din 07.03.2023, ,,Recl 20230315
181210.avi” si Rec1-20230307_131417.avi - din 07.03.2023).

STENOGRAMA
fisierului ,,Rec1 20230307 _193727.avi” cu durata de 05 min 47 sec, a discutiilor purtate la
07.03.2023 intre cet. Tornea Vasile si o persoand necunoscuta.
in stenograma:
vocea cet. Tornea Vasile este consemnata cu - Vocea 1
vocea persoanei necunoscute este consemnata cu - Vocea 2:
Vocea 1: Takx HOMep MallIMHBI
Vocea 2; *#***
Vocea 1: AGROSTOC na
Vocea 2: na na AGROSTOC
Vocea 1: axa ectb
Vocea 2: ectb Takoi
Vocea 1: 1a 1a ga y»e 1o Ipyromy CucKy B TOM OCTaj0Ch €1IE TPU MaIlIUHbI



Vocea 2: 1a 1a ecTh TaKOe
La min. 02:54 cet. Tornea Vasile a luat bancnote de bani din pasaportul persoanei

necunoscute

Vocea 1: 3a Bamu emié 6sutr Marunel 13 AGROSTOC

Vocea 2: c3a11 HO OHHU TIO3Xe OyIyT

Vocea 1: Bcero 1o6poro

Vocea 2: cnacu0o

La min. 03:05 cet. Tornea Vasile a luat bancnote de bani de pe masa si i-a pus in saltar

STENOGRAMA

fisierului ,,Recl 20230315 181210.avi” cu durata de 11 min 11 sec a discutiilor purtate la

15.03.2023 intre cet. Creciun Ecaterina si o persoand necunoscuta
in stenograma:
vocea cet. Creciun Ecaterina este consemnata cu - Vocea 1
vocea persoanei necunoscute este consemnata cu - Vocea 2,
vocea cet. Tornea Vasile este consemnata cu - Vocea 3:

Pana la minutul 03:45 Inregistrarea nu prezinta interes
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Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 3:
Vocea 1:
Vocea 3:
Vocea 1:
Vocea 3:
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Vocea 2:
Vocea 3:
Vocea 2:
Vocea 3:
Vocea 1:
Vocea 3:
Vocea 1:
Vocea 3:
Vocea 1:

Vocea 3:

Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 3:

T0OpBIiA Beuep, 4TO Yy Bac

ingragdmant

393, KoMy, B MonoBy?

da, da ...

«Piramida Market», stati asa, stati asa. Numarul la camion?
*****si*****

Vasilii ***** hai pina-n birou...

aha ... cine-s?

aistea, is asa Vocea

aha

nu stiu, dumneavoastra luati, nu luati

nu le-am mai... Market, Piramida Market. Asa, Piramida, Piramida, 982, 982 si
fac oleaca de galagie la dumneavoastra aici

poftim?

fac oleaca de galagie la dumneavoastra aici

ei, nu-i problema. A doua masina ce?

skoskoskoksk

da, prima, si

skoskoskoksk

0Q. Tak, este una. Catea. da unde ai vazut-o pe a doua?
pai ele-s 2 la tine aici, uite. *****

a, uite, da, da, da,

skoskoskoksk

€u nu m-ant uitat la

hai da eu le fac, matale numai le faci actari
hai ca eu. Nu mai sunt la firma asta. da?
nu, nu mai sunt, numai 2

cred ca nu

aha



De la minutul 06:27 pana la minutul 07:37 discutia nu prezinta interes
Vocea 3: cum te numesti?

Vocea 2: Nicolenco Constantin

Vocea 3: mhm, da

De la minutul 07:41 pina la minutul 11:01 discutia nu prezinta interes
Vocea 3: drum bun

Vocea 2: multumim

Vocea 3: daa

Vocea 1: m

Vocea 3: le-ati schimbat cu locul numai, da.

STENOGRAMA
fisierului Rec1-20230307 131417.avi cu durata de 06 min 25 sec, a discutiilor purtate la
07.03.2023 intre cet. Creciun Ecaterina ***** gi doud persoane necunoscute
in stenograma:
vocea cet. Creciun Ecaterina este consemnata cu - Vocea 1
vocea persoanei necunoscute este consemnata cu - Vocea 2
vocea tertei persoane necunoscute este consemnata cu - Vocea 3.
De la minutul 00:00 pana la 01:26 in Inregistrare nu sunt prezente careva discuti care prezinte
interes pentru urmarirea penala.
Vocea 1: imediat, cu ce sunteti?
Vocea 2: cu urei
Vocea 1: AGROSTOC
Vocea 2: AGROSTOC da
Vocea 1: dati
Vocea 2: litere ***%*
Vocea 1: eu le stiu pe toate sau ce, stati oliaca o secunda tac X
Vocea 2: este si X KAKOI V TEESI HOMEP
Vocea 3; *#***
Vocea 2; *¥##F3k34% ot este
Vocea 1: ian inca o data numarul
Vocea 2: fhdkdhdhhhnx
Vocea 1: da si inca
Vocea 2: gi **%%*
Vocea 1: dati-mi va l1as un invois, eu Imi iau cite un act si atit, notificarea e facuta pe toate o data
Vocea 2: a deodatd mi le dati inapoi da
Vocea 1: ce va dau inapoi
Vocea 2: nu am invedere
Vocea 1: da eu le pun stampila si le dau inapoi
Vocea 2: iacta foarte bine
La min. 02:48 cet. Creciun Ecaterina a scos din pasaportul persoanei necunoscute bancnote
de bani si i-a pus pe masa
La min. 03:50 cet. Creciun Ecaterina a Intors un set de acte cu pasaportul
Vocea 2: asa unu e gata
Vocea 1: ...1a revedere o zi buna




La min. 04:49 cet. Creciun Ecaterina a scos din alt pasaportul altei persoanei necunoscute
bancnote de bani si i-a pus pe masa

La min. 05:00 cet. Creciun Ecaterina a Intors actele cu pasaportul persoanei necunoscute

Vocea 1: noxanyiicta

La minutul 06:03 cet. Creciun Ecaterina a luat banii de pe masa si ia pus in saltar.

Raportul din 06.12.2023 depus de Grigore Versina potrivit caruia pentru data de
07.03.2023 a fost identificat faptul ca Creciun Ecaterina a contactat cu numitii Apostol Valeriu si
Bacalim Ghenadie ***** primind de la acestia mijloace banesti, inclusiv prin examinarea
serverului de stocare a inregistrarilor video de model ,,Network Video Recorder DH-
NVR4108H,, de pe care au fost stocate imagini din incinta clddirii postului de inspectie la
frontiera Giurgiulesti-alati al ANSA (pe CD-ul anexat fiind stocate mai multe inregistrari
video inclusiv inregistrarea NVR ch2 main 20230307131511 20230307132024.dav —care se
referd expres la obiectul acuzatiilor aduse numitei Creciun Ecaterina pentru faptele
incriminate la 07.03.2023— examinata in cadrul sedintei de judecata).

Raportul din 06.12.2023 depus de Grigore Versina potrivit caruia pentru data de
07.03.2023 a fost identificat faptul cd Tornea Vasile a contactat cu numitii Nicolenco
Constantin ***** si Dimitrovici Serghei ***** primind de la acestia mijloace banesti, inclusiv
prin examinarea serverului de stocare a inregistrarilor video de model ,,Network Video Recorder
DH-NVR4108H,, de pe care au fost stocate imagini din incinta cladirii postului de inspectie la
frontiera Giurgiulesti-Galati al ANSA (pe CD-ul anexat fiind stocate mai multe inregistrari
video inclusiv inregistrarea NVR ch2 main 20230307131511 20230307132024.dav —care se
refera expres la obiectul acuzatiilor aduse numitei Creciun Ecaterina pentru faptele
incriminate la 07.03.2023 — examinate in cadrul sedintei de judecata).

in cadrul sedintei de judecata, la cererea apararii, au fost cercetate probe materiale:

Ordonanta de refuz in inceperea urmarii penale din data de 09.04.2024 in privinta lui
Apostol Valeriu.

Ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din data de 09.04.2024 in privinta
lui Nicolenco Constantin *#**%,

Ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din data de 09.04.2024 in privinta
lui Bacalim Ghenadie **#**%*

Ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din data de 09.04.2024 in privinta
lui Dimitrovici Serghei ***#%*,

Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art. 93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente
de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedura penald fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul
de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala



masura §i sa motiveze in hotardare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Conform prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o faptd
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie §i
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
Judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovdtie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la rdmanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovatd, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovétie este rasturnata
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie,
iar In caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedurd penald,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai 1n limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art. 389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetarii judecdtoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata



constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor, a fost pornitd urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apadrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor le-a fost adus la cunostinta atat natura
si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptei savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

In mod particular, instanta de judecatd retine ca prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) din Cod de procedura penala si
apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd cd probele
prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de parti, in ansamblu, confirma vinovétia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Analizand cumulul de probe, cercetate de instanta, sub aspectul concludentii, pertinentei
si utilitatii probelor, instanta de judecatd le considera suficiente §i care confirmd vinovéatia
inculpatilor, iar actiunile lor corect au fost incadrate de catre acuzatorul de stat in baza art. alin.
(4), conform indiciilor: acceptarea si primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de
catre persoanele publice si persoanele publice striaine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia in stricta conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de banca Banca
Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei misiuni monetare de
state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte tipuri de valori autentice.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimata prin suma
de bani la caz, mijloace financiare in suma de 50 lei si 20 lei.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabila exprimata
in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei sau persoanei publice strdine,
pentru aceasta sau pentru o alta persoana ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea
foloase.

Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal, sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2)
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine; 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

La caz, avem modalitatea de acceptare si primire de bunuri, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice.




Prin acceptare se are in vedere consimtirea darii de catre corupdtor de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
striine. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine corupitorului. Acceptarea poate fi expresa sau
tacitd. In ipoteza din urma acceptarea rezultd din anumite manifestiri care releva neindoielnic
acordul persoanei publice sau al persoanei publice strdine de a primi remuneratia ilicita.
Acceptarea poate presupune si nerespingerea remuneratiei ilicite.

Primirea se exprima in luare 1n posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri, serviciu,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine. Primirea implica darea din partea corupatorului. Primirea trebuie sa fie spontana.
Spontaneitatea presupune o relativd concomitentd intre acceptarea propunerii si primire sau,
altfel spus, inexistenta, intre aceste doud momente, a unui interval de timp care sd permita
acceptarii sd devina ea insasi relevanta juridic.

Asadar — in cazul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 324 Cod penal, savarsite prin
primire — acceptarea si primirea nu se pot produce decat in acelasi timp.

Infractiunea specificatd, corupere pasiva, este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectivd a acestei infractiuni se caracterizeazd prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau In nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute art. 324 alin. (1) Cod penal este unul special, adoptand
oricare din urmatoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica strdind a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publicd sau persoana
publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 3) scopul
intarzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de
catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauzd; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Subiectul infractiunii de corupere pasivd este persoana fizicd responsabila care la
momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba
calitatea speciala de persoana publica.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publicd se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare,
al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

La caz, inculpatul Tornea Vasile si Craciun Ecaterina intrunesc conditiile subiectului
infractiunii, asa cum la momentul comiterii infractiunii aveau varsta de peste 18 ani si detineau
functia de ***** care este o institutie publica fondatd de Guvern, cu activitate nationalad
responsabild de implementarea politicii statului in domeniile orientate spre garantarea sigurantei
alimentelor si a calitatii produselor alimentare, inclusiv a alcoolului etilic, a productiei alcoolice
si a produselor vitivinicole, intretinerea unui sistem de masuri publice menite sd asigure




sdnatatea animala si protectia plantelor, inofensivitatea produselor alimentare si a materiei prime,
precum si protectia consumatorilor in domeniul alimentar.

In speta, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active din partea lui Tornea Vasile si
Craciun Ecaterina, manifestate prin acceptarea si primirea personal, de catre o persoand publica
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale si
contrar acesteia a sumei de 40 lei de la Dimitrovici Serghei ***** si mijloace financiare 1n
cuantum de 40 lei de la Nicolenco Constantin ***** si Sirbu Iurie ***** Aceste elemente
demonstreaza cd inculpatii au Intreprins o actiune reald, vizibila si concretd, indeplinindu-se
astfel latura obiectiva a infractiunii.

Astfel, din coroborarea probelor testimonial si probelor materiale, se demonstreaza fara
echivoc vinovidtia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate, circumstantele care se
adeveresc si se confirma prin declaratiile martorilor audiati, rezultatele masurilor speciale de
investigatie (stenogramele discutiilor purtate de inculpati cu conducatorii auto), inregistrarile de
pe camerele de luat vederi din incinta postului ANSA, din care rezultd o succesiune logica si
coerentd a actiunilor care au derulat si indica direct la ilegalititile comise de inculpati si anume
cd acestia au acceptat si primit bunuri ce nu li se cuvin (mijloace banesti), pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei. Totodata, careva circumstante care ar pune la indoiala
credibilitatea acestor martori, cum ar fi interesul in condamnarea inculpatilor sau relatii ostile —
nu au fost stabilite, imprejurarile care permit instantei sd aprecieze aceste declaratii ca veridice.

Din materialele cauzei rezulta intentia directd si scopul inculpatilor manifestate prin
acceptarea $i primirea unor bunuri ce nu li se cuvin (mijloace béanesti). Acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale si in alte interese decat cele de
serviciu, inculpatii de fapt urmau a sesiza organele competente in situatia oferirii unor bunuri ce
nu li se cuvin, fapt care nu doar ca nu a fost realizat dar in virtutea unei sistematizari a acestor
actiuni ilegale, 1n care potrivit declaratiilor martorilor date la urmarirea penala si in instanta de
judecatd, se cunoaste cd pentru a trece controlul la medic (angajatul ANSA) mai rapid se oferda
mijloace financiare inspectorilor, ceea ce a si fost efectuat In cazurile supuse examinarii,
inculpatii acceptand si primind aceste mijloace financiare desi nu trebuiau.

Din inregistrarile video cercetate in instanta de judecatd se atestd caracterul sistemic al
actiunilor inculpatilor, iar primirea mijloacelor banesti era realizata fara careva ezitare (acestea
erau retrase la modul cel mai rapid din actele prezentate de soferii de camioane si plasate in
acelasi sertar al mesei — era o actiune dedusa la automatism, ceea ce indica la o practica vicioasa
stabild si indelungata).

Totodatd, in schimbul mijloacelor banesti primite, inculpatii au realizat procedura de
verificare a actelor rapid, daca e sa analizam momentul oferirii banilor si primirii actelor care
permiteau trecerea frontierei, fara a parasi biroul pentru controlul fizic (or, dacad acest lucru s-ar
fi intimplat inculpatii In mod normal ar fi vociferat intentia de a efectua controlul odatd cu
verificarea actelor conducatorilor auto fapt ce s-ar fi reflectat in Inregistrarile audio-video:
»Recl 20230307 193727.avi” din 07.03.2023, ,Recl 20230315 181210.avi” si Recl-
20230307 131417.avi - din 07.03.2023 prezente la dosar inclusiv pe suport de hirtie si cel mai
implicit Tn imaginile video de pe camerele din sistemul intern din postul ANSA, in special
camera de luat vederi care acoperd holul, inregistrari care au fost cercetate in cadrul sedintei de
judecatd (video NVR ch2 main 20230307131511 20230307132024.dav, video NVR ch2 main
20230307193600 20230307194116.dav si video NVR ch2 main 20230315181722
20230315182535.dav), camera de luat vederi care acopera scara de acces la etajul 2 si nemijlocit




intrarea cu teritoriul adiacent din fata intrarii unde sunt parcate camioanele (camerele respective
pot fi usor observate in partea de sus a monitorului amplasat pe holul postului ANSA, acestea
inregistrind in regim ,,live,, toate miscarile)).

Latura obiectivd a infractiunii 1n actiunile inculpatei Creciun Ecaterina rezultd din
declaratiile martorului Bacalim Ghennadi ***** care a declarat ca la etajul 2 la serviciul postului
de inspectie fitosanitard al ANSA, pentru trecerea controlului si perfectarea documentelor
privind incarcatura i-a primit documentele o domnisoara tanara care era colaborator al ANSA.
Cu documentatia a transmis si pasaportul in care a plasat o bancnota in marime de 50 de lei MD,
pentru a exclude anumite probleme acest lucru intelegindu-1 de la alti soferi care procedau
similar pentru ca controlul sd curgd fard probleme si rapid. Acei 50 de lei erau o norma
obligatorie, iar colaboratorul ANSA a luat acei bani din pasaport fara sd-i puna vre-o intrebare.

Aceste declaratii au fost sustinute de martor si in cadrul sedintei de judecata inclusiv dupa
citirea declaratiilor acestuia de la urmarirea penald, totodatd acestea coroboreaza cu probele din
dosar obtinute urmare a infaptuirii masurii speciale de investigatie si probele video din postul
ANSA.

Declaratii similare a avut si martorul Apostol Valentin ***** care a declarat cd a mers cu
Bacalim Ghennadi la serviciul fitosanitar al ANSA, avand cu sine actele pe masind si
incarcatura, acolo fiind o domnisoard pe uniformd de serviciu primul set de acte pe care le-a
perfectat a fost al dinsului. La fel, prezentind si pasaportul a plasat in el 50 lei imprumutati de la
Bacalim Ghenadie. A pus banii la auzitele unor colegi care le-au explicat ca de fapt asa zisii
banii de cafea de fapt fiind o mita (el neavind de fapt temei de a le da bani) pentru ca sa le
perfecteze actele si sd pund stampile rapid si sd nu-i tind 1n rind, bancnota fiind luata fara nici o
intrebare.

Aceste declaratii au fost sustinute de martor si in cadrul sedintei de judecata inclusiv dupa
citirea declaratiilor acestuia de la urmarirea penald, totodatd acestea coroboreaza cu probele din
dosar obtinute urmare a infaptuirii masurii speciale de investigatie si probele video din postul
ANSA.

Latura obiectivd a infractiunii 1n actiunile inculpatului Tornea Vasilii rezultd din
declaratiile martorului Dimitrovici Serghei ***** care a declarat ca in data de 07.03.2023 la
aproximativ 19:30 a urcat la personalul ANSA, acolo fiind un angajat in uniforma de serviciu
ANSA, era un om in varstd caruia i-a predate actele si pasaport personal. A verificat actele
pentru marfa, a pus stampile, dupa care a scos bancnote in marime de 40 de lei din pasaport.
Pentru a nu sta mult timp la ,,coadd,, a aflat de la colegi ca dacd nu pui cel putin 20 de lei in
pasaport, atunci nu va veni nimeni sa verifice si poti sta acolo cateva ore pana nu dai bani mita
(pentru ceai) si odata. Era o reguld nescrisa de la acel punct ANSA (Giurgiulesti) ca nu te lasa sa
intri fard mita (taxa pe cafea) si sa te tina ore intregi la granita.

Aceste declaratii au fost sustinute de martor si in cadrul sedintei de judecata inclusiv dupa
citirea declaratiilor acestuia de la urmarirea penald, totodatd acestea coroboreaza cu probele din
dosar obtinute urmare a infaptuirii masurii speciale de investigatie si probele video din postul
ANSA.

Declaratii similare a avut si martorul Nicolenco Constantin ***** care a declarat ca in
data de 15 martie 2023, la vama Giurgiulesti, trebuia sa mearga la serviciul fitosanitar al ANSA,
dar colegul Sirbu Iurie, 1-a rugat sd-i ia si actele lui la control la ANSA. La etajul 2 la ghiseu a
preluat actele a lui si a Iui Sirbu o domnisoara. Barbatul in etate care l-a documentat a luat
bancnotele de cite 20 lei atasate in actele prezentate iar ulterior a verificat actele, dupa citeva
minute a aplicat stampile si i-a inapoiat actele. De la colegii de camion a inteles cd cind mergi la




fitosanitari la ANSA la control trebuie neaparat sa le pui in acte sau pasaport macar o suma de 20
de lei MD si nu or sa aiba intrebari la perfectarea actelor, nu vor crea probleme si va trece mai
rapid controlul, nici macar nu vor iesi sa verifice Incurcatura din camion, in caz contrar te lasa sa
astepti la camion cateva ore in zadar.

Aceste declaratii au fost sustinute de martor si in cadrul sedintei de judecatd inclusiv dupa
citirea declaratiilor acestuia de la urmarirea penald, totodatd acestea coroboreaza cu probele din
dosar obtinute urmare a infaptuirii masurii speciale de investigatie si probele video din postul
ANSA

Potrivit inregistrarii audio-video: ,,Recl 20230307 193727.avi” rezultatda din masura
speciala de investigatie - instalarea in biroul de serviciu a numitului Popov Gheorghe, din cadrul
postului de inspectie la frontiera Giurgiulesti, amplasat pe teritoriul postului vamal Giurgiulesti-
Galati, in s. Giurgiulesti, raionul Cahul, unde acesta 1si desfdsoard activitatea, a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat
(stenograma anexata la dosar), se observa ca Tornea Vasili primeste un set de acte de la numitul
Dimitrovici Serghei si in cadrul discutiei (in contextul verificarii actelor) concretizeazd detalii
privitor la mijlocul de transport si agentul economic. Ulterior la min. 02:54 cet. Tornea Vasile i-a
bancnotele din pasaportul persoanei (40 lei — o bancnota de 20 lei si 2 bancnote a cite 10 lei) si
dupa ce i restituie actele la min. 03:05 cet. Tornea Vasile a luat bancnote de pe masa si i-a pus in
sertar.

Controlul documentelor a fost realizat in timp record, iar Tornea Vasili din momentul
care a precedat depunerea actelor si pind la eliberarea acestora nu numai ca nu a parasit locul de
muncd (nu a realizat iesirea fizica pentru verificarea de rigoare a Incarcaturii raportat la actele
verificate), dar nici nu a luat vorba de careva control fizic al unitatii de transport inclusiv dind de
inteles conducatorului auto prin cuvintele ,,drum bun,, ca acesta este liber sa plece.

Potrivit inregistrarii audio-video: ,,Recl 20230315 181210.avi” rezultatd din masura
speciala de investigatie - instalarea in biroul de serviciu a numitului Popov Gheorghe, din cadrul
*adokk unde acesta isi desfasoard activitatea, a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat (stenograma anexata la dosar), se
observd ca Creciun Ecaterina primeste de la Nicolenco Constantin ***** 2 seturi de acte
(inclusiv ale lui Sirbu Turie *****) vede clar ca sunt atasati mijloace banesti la aceste proceduri,
il cheama pe inculpatul Tornea sa se ocupe de procedura de documentare. Tornea Vasili in cadrul
discutiei (in contextul verificarii actelor) concretizeaza detalii privitor la mijlocul de transport si
agentul economic, ulterior la min. 05:19 i-a bancnotele din ambele seturi de acte prezentate (40
lei — 2 bancnote a cite 10 lei si o bancnotd de 20 lei si) si le plaseaza Intr-un sertar dupa care se
ocupd de studiul si perfectarea actelor.

Controlul documentelor a fost realizat in timp record, iar Tornea Vasili din momentul
care a precedat depunerea actelor si pind la eliberarea acestora nu numai ca nu a parasit locul de
muncd (nu a realizat iesirea fizica pentru verificarea de rigoare a Incarcdturii raportat la actele
verificate), dar nici nu a luat vorba de careva control fizic al unitatii de transport restituind actele
soferului inclusiv dind de inteles conducatorului auto prin cuvintele ,.,drum bun,, ca acesta este
liber sa plece.

Potrivit inregistrarii audio-video: Rec1-20230307_131417.avi - rezultata din masura
speciala de investigatie - instalarea in biroul de serviciu a numitului Popov Gheorghe, din cadrul
*akxk unde acesta isi desfdsoard activitatea, a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat (stenograma anexata la dosar), se
observa ca Creciun Ecaterina primeste doud seturi de acte de la Bacalim Ghennadi ***** si




Apostol Valentin ***** jar in cadrul discutiilor cu acestia (in contextul verificarii actelor) le
explicd cd doar la va aplica stampila si le va da actele. Concomitent, la min. 02:48 cet. Creciun
Ecaterina a scos din pasaportul persoanei bani (50 lei) si i-a pus pe masd sub un registru/mapa,
intorcind primul set de acte dupa care la min. 04:49 cet. Creciun Ecaterina a scos din alt pasaport
al altei persoanei bani (50 lei) si i-a pus pe masa sub aceeasi mapa/registru (pentru semnat), la fel
restituind actele. La minutul 06:03 cet. Creciun Ecaterina a luat banii de pe masa (de sub mapa)
si ia pus 1n sertar.

Controlul documentelor a fost realizat in timp record, iar Creciun Ecaterina din momentul
care a precedat depunerea actelor si pind la eliberarea acestora nu numai ca nu a parasit locul de
muncd (nu a realizat iesirea fizica pentru verificarea de rigoare a Incarcaturii raportat la actele
verificate), dar nici nu a luat vorba de careva control fizic al unitatii de transport inclusiv dind de
inteles conducatorului auto ca sunt liberi sa plece.

Potrivit inregistrarii video NVR ch2 main 20230307131511 20230307132024.dav_—
care se referd expres la obiectul acuzatiilor aduse numitei Creciun Ecaterina pentru faptele
incriminate la 07.03.2023 (episodul Apostol Valentin si Bacalim Ghennadi) — se retine din
imagine cd inculpata iese dintr-o incapere auxiliard (cel mai probabil baie) din incinta postului
ANSA si se duce in biroul de primire a actelor de la soferii auto (incaperea cu ghiseul de primire
a actelor) de care la scurt timp se apropie numitii Apostol Valentin ***** si Bacalim Ghennadi
care predau setul de acte la control.

Controlul documentelor este realizat de inculpata Creciun Ecaterina pret de citeva minute,
dupa care actele au fost eliberate conducatorilor auto, iar din momentul care a precedat
depunerea actelor si pina la eliberarea acestora Creciun Ecaterina nu a parasit locul de munca (nu
a realizat iesirea fizicd pentru verificarea de rigoare a incarcaturii raportat la actele verificate).

Potrivit inregistrarii video NVR ch2 main 20230307193600 20230307194116.dav —
care se refera expres la obiectul acuzatiei aduse numitului Tornea Vasili pentru fapta incriminata
la 07.03.2023 (episodul Dimitrovici) — se retine din imagine incdperea in incinta postului ANSA
unde la scurt timp se urcd pentru a prezenta actele la ghiseul de primire a actelor numitul
Dimitrovici Serghei care predau setul de acte la control.

Controlul documentelor este realizat de inculpatul Tornea Vasili pret de citeva minute,
dupad care actele au fost eliberate conducatorului auto, iar din momentul care a precedat
depunerea actelor si pina la eliberarea acestora Tornea Vasili nu a parasit locul de munca (nu a
realizat iesirea fizica pentru verificarea de rigoare a incarcaturii raportat la actele verificate).

Potrivit inregistrarii video NVR ch2 main 20230315181722 20230315182535.dav_—
care se referd expres la obiectul acuzatiei aduse numitului Tornea Vasili pentru fapta incriminata
la 15.03.2023 (episodul Nicolenco) — se retine din imagine cd Creciun Ecaterina intra dintr-o
locatie adicenta postului ANSA (cel mai probabil un loc predestinat pentru fumat (balcon sau
terasa la etajul 2) asa cum se vede pe monitorul care apare in imagine si reflecta cel mai probabil
sistemul de monitorizare intern format din 9 camere video) si se duce in biroul de primire a
actelor de la soferii auto (incaperea cu ghiseul de primire a actelor) de care la scurt timp se
apropie numitul Nicolenco Constantin care preda setul de acte la control. La scurt timp dupa
preluarea actelor de catre Creciun Ecaterina dinsa il cheama in biroul de serviciu pe Tornea
Vasili (care intra de afara din aceeasi zona de fumat) si ambii intrd in biroul de serviciu

Controlul documentelor este realizat de inculpatul Tornea Vasili pret de citeva minute,
dupad care actele au fost eliberate conducdtorului auto, iar din momentul care a precedat
depunerea actelor si pina la eliberarea acestora Tornea Vasili nu a parasit locul de munca (nu a
realizat iesirea fizica pentru verificarea de rigoare a incarcaturii raportat la actele verificate).




In contextul celor expuse, instanta de judecata considerd ca faptele inculpatilor corect au
fost calificate in baza art.324 alin.(4) Cod penal si art.324 alin.(4) Cod penal, coruperea pasiva,
adicd acceptarea si primirea, personal, de catre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Instanta considerd neintemeiate concluziile apararii privitor la faptul ca neatragerea la
raspundere penald a numitilor Apostol Valentin ***** Bacalim Ghennadi ***** Dimitrovici
Serghei ***** si Nicolenco Constantin ***** ar echivala cu pretinsa necomitere de catre
inculpati a infractiunilor imputate acestora, or, constatirile in comiterea faptelor de catre
inculpati nu pot fi conditionate de constatarile date in privinta altor persoane prin diferite acte
procesuale valabile.

La fel este de mentionat faptul cd primirea ilegala a mijloacelor banesti de catre inculpati
s-a realizat inclusiv datorita faptului ca sistemul de supraveghere intern din postul ANSA 1n care
activau, si anume biroul de serviciu (cu ghiseul de primire) nu era acoperit de aceastd
supraveghere (aceasta limitindu-se doar la cele 9 camere de luat vederi expuse pe monitorul
care apare in imagini), inculpatii fiind in cunostinta despre acest fapt continuau actiunile sale
ilegale 1n lipsa unor temeri de a fi sanctionati.

Astfel, argumentul apararii privind achitarea inculpatilor, instanta il retine neintemeiat,
or, reiesind din toate aceste probe, instanta apreciaza cd situatia de fapt este stabilitd in urma
analizei coroborate a Intregului ansamblu probator administrat si incadrarea juridica data faptelor
corespunde situatiei de fapt retinute. Instanta retine cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpati nu constituie un temei de a adopta o sentintd de achitare, in conditiile in care la
materialele dosarului sunt anexate suficiente probe pertinente si concludente, care demonstreaza
cu certitudine vina acestora in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, motivele si circumstantele invocate de citre partea apararii denota doar o intentie
directa de evitare a pedepsei meritate pentru infractiunea comisa, avand o conotatie de inducere a
instantei judecdtoresti in eroare asupra circumstantelor comiterii faptei infractionale si nemijlocit
raspunderii penale. Cu referire la temeiul juridic privind atragerea inculpatilor la raspundere
penald, conform Incadrarii juridice in baza art.324 alin.(4) Cod penal (si art.324 alin.(4) Cod
penal, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca este necesar ca acesta sd fie recunoscuti
vinovati pentru comiterea infractiunii incriminate conform actului de invinuire, redactia pana la 7
septembrie 2024.

Individualizarea pedepsei inculpatilor

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La caz, infractiunea comisa, conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor usoare, care (in redactia de pana la 7 septembrie 2024) prevedea
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pind la 5 ani.



Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul §i
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o mdasurd de constringere
statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instangele de
Jjudecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor.

Circumstante atenuante ale vinovatiei Invinuitului Tornea Vasile ***** prevazute de
art. 76 Cod penal, in cadrul urmaririi penale au fost stabilite: savirsirea pentru prima data a unei
infractiuni usoare.

Circumstante agravante ale vinovatiei invinuitului Tornea Vasile ***** prevazute de
art. 77 Cod penal 1n cadrul urmaririi penale nu au fost stabilite.

Temeiuri prevazute de art.art.53, 55 Cod penal, de eliberare de raspundere penala a
invinuitului Tornea Vasile ***** n-au fost stabilite.

Circumstante atenuante ale vinovatiei invinuitei Creciun Ecaterina ***** prevazute de
art. 76 Cod penal, in cadrul urmaririi penale au fost stabilite: sdvirsirea pentru prima data a unei
infractiuni usoare.

Circumstante agravante ale vinovatiei invinuitei Creciun Ecaterina ***** prevazute de
art. 77 Cod penal 1n cadrul urmaririi penale nu au fost stabilite.

Temeiuri prevazute de art.art.53, 55 Cod penal, de eliberare de raspundere penald a
invinuitei Creciun Ecaterina ***** n-au fost stabilite.

Cu toate ca au fost constatate circumstantele de fapt cu privire la fapta savarsita de
inculpati, instanta urmeaza sd adopte sentinta de condamnare, farad stabilirea pedepsei cu
liberarea de pedeapsa penala.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in vigoare pana la 07 iunie 2024), persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmdtoarele
termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare. lar potrivit alin. (2) din acelasi articol,
prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii §i pand la data ramanerii definitive a hotararii
instantei de judecata.

Art. IV (2) din Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal
si a Codului contraventional) nr. 136 din 06 iunie 2024 prevede ca, in cazul infractiunilor sau
contraventiilor savarsite pand la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de
prescriptie se efectueaza conform conditiilor si termenelor de pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi.

Art. 16 alin. (2) Cod penal prevede ca, infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina
la 2 ani inclusive

Art. 324 alin. (4) Cod penal stabileste in calitate de pedeapsa pentru comiterea infractiunii
imputate inculpatului amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale §i cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pina la 5 ani.



La caz, reiesind din prevederile legale enuntate, explicatiile participantilor la proces,
analizand probele prezentate, instanta de judecata constatd prezenta conditiilor legale de incetare
a procesului penal de invinuire a lui Tornea Vasile si Craciun Ecaterina in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal si art.324 alin.(4) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, urmand sd fie liberat de pedeapsd in temeiul expirarii
termenului de prescriptie.

Termenul de prescriptie de atragere la rdspundere penald urmeaza a fi calculat din 07 si
15 martie 2023, or potrivit art. 9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se considerad timpul cand a
fost savarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmadrilor.
Astfel, infractiunea comisa s-a prescris la data de 07 si 15 martie 2023.

Cu referire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) Cod de procedurd penald dispozitivul
sentintei de condamnare, precum §i al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
linga chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3)
hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin Ordonanta din 21 iulie 2023 a fost recunoscut in calitate de corp delict, plasate in
Pachetul nr. 1 DGAO si nr 2 DGAO cu suporturile electronice de tip DVD-R cu inscriptia
centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa Directia nr. 1, inventar nr.
2953 (119)/1, nr. 2955 (121)/1, nr. 2958 (124)/1, nr. 2965 (131)/1, nr. 2953 (119)/2, nr.
2955(121)/3, nr. 2956(122)/1, nr. DVD-R nr. 2958 (124)/2, nr. 2960 (126)/1, nr. 2965 (131)/2,
nr. 2966 (132)/1.

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, corpurile delicte, recunoscute prin
Ordonanta din 21 iulie 2023 a fost recunoscut in calitate de corp delict, plasate in Pachetul nr. 1
DGAO si nr 2 DGAO cu suporturile electronice de tip DVD-R cu inscriptia centrul National
Anticoruptie Directia Generalda Asigurare Operativa Directia nr. 1, inventar nr. 2953 (119)/1, nr.
2955 (121)/1, nr. 2958 (124)/1, nr. 2965 (131)/1, nr. 2953 (119)/2, nr. 2955(121)/3, nr.
2956(122)/1, nr. DVD-R nr. 2958 (124)/2, nr. 2960 (126)/1, nr. 2965 (131)/2, nr. 2966 (132)/1,
cind sentinta devine definitiva, de lasat la pastrare pe tot termenul de pastrare.

Cu referire la aplicarea art. 106 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2) din Codul de procedura penala, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
ldnga chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
hotardrea cu privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsd.

In ordinea art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri.

Instanta de judecatd noteaza, cd masura de sigurantd a confiscarii speciale este o
sanctiune de drept penal si constd in transferul silit si gratuit al dreptului de proprietate asupra
unor bunuri din patrimoniul persoanei care a savarsit o faptd prevazutd de legea penala,
nejustificatd, in patrimoniul statului, intrucat, datd fiind legatura acestor bunuri cu fapta savarsita



ori din cauza naturii lor, detinerea in continuare de catre persoana respectiva ar prezenta
pericolul savarsirii unor noi fapte prevazute de legea penala.

Confiscarea speciald este prevazuta si la nivel constitutional, ca o limitare a dreptului de
proprietate. Conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM ,,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”. Conform art.
106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista,
nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce
deriva din astfel de bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; d) detinute contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial
sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din
aceste bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a
terorismului. (3) Daca bunurile indicate la alin.(2) au fost comasate cu bunuri dobandite legal, se
confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor
rezultate din infractiuni si a veniturilor sau foloaselor obtinute din aceste bunuri. (4) Confiscarea
speciala se aplica chiar dacd banuitul, Invinuitul, inculpatul sau condamnatul este liberat de
raspundere penala sau de pedeapsa penala ori daca a fost aplicatd amnistia sau a survenit decesul
acestuia.

Confiscarea speciald nu se aplica in cazul liberarii persoanei de raspundere penald ca
urmare a expirarii termenului de prescriptie, cu exceptia infractiunilor usoare, mai putin grave
sau grave, si dacad termenul a expirat dupa pornirea procesului penal.

Instanta retine ca masura confiscdrii speciale constituie o ingerintd 1n dreptul de
proprietate, insd aceasta urmareste un scop legitim si este proportionald, fiind limitata strict la
valoarea beneficiului obtinut prin infractiune, fara a crea o sarcind individuald excesiva, in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Grayson and Barnham c. Regatul Unit;
G.LLE.M. S.R.L. si altii c. Italia).

La caz, instanta de judecata retine ca inculpatul Tornea Vasile ***** a obtinut pe cale
infractionald de la victime/martori suma de 80 (optzeci) lei si Creciun Ecaterina ***** suma
de 100 (una sutd) lei, sume care, reiesind din prevederile normelor de drept enuntate supra, vor fi
confiscati de la inculpati in proprietatea statului.

Cu referire la sechestrul aplicat prin Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 27
noiembrie 2023.

Potrivit art. 202 din Codul de procedura penald, (1) Organul de urmarire penala din
oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei
amenzii. (2) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor, precum §i pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate
cu art. 203-210.

In conformitate cu prevederile art. 197 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala, in
scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penala, judecarea cauzei si
executarea sentintei, organul de urmarire penala, procurorul, judecatorul de instructie sau
instanta, conform competentei, sant in drept sa aplice fata de banuit, invinuit, inculpat alte



masuri procesuale de constrangere, cum ar fi: masuri asiguratorii pentru eventuala confiscare
speciala sau extinsa.

In cauza Mohammad Yassin Dogmoch impotriva Germaniei (18.09.2006), CtEDO a
notat cd ,,nu este incdlcat dreptul la un proces echitabil prin perspectiva art. 6 CEDO si nici
prezumtia de nevinovatie, prin instituirea masurii asiguratorii. Instituirea sechestrului nu este o
judecatd asupra unei acuzatii in materie penald in sensul art. 6 din Conventie, deoarece atat
stabilirea unor drepturi de creanta ale unor terti cat si confiscarea unor bunuri sunt masuri ce
urmeaza a fi luate ulterior, in cadrul unor proceduri separate”.

Procurorul a solicitat a scoate de sub sechestru bunurile numitului Tornea Vasile ***#*%*
din motivul decaderii temeiurilor pentru care acesta a fost instituit.

Din materialele dosarului instanta de judecatd retine, ci prin Incheierea si mandatul
judecatorului de instructie 12-6/2023 din 27 noiembrie 2023 (f.d. 63-67, vol. III) s-a autorizat
punerea sub sechestru in scopul garantdrii executarii pedepsei amenzii in limita sumei de
400 000 leti, asupra bunurilor imobile ce apartin lui Tornea Vasile.

Potrivit art. 210 Cod de procedurd penala, (1) Bunurile se scot de sub sechestru prin
hotardrea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma retragerii actiunii civile,
modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori
din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata,
Jjudecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra
bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva. (2) Organul de urmarire penala sau
instanta de judecata este in drept sa mentina bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului
penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau achitarea persoanei, in termen de o luna
de la ramdnerea definitivi a hotdrdrii respective. In cazul examindrii demersului privind
dispunerea confiscarii bunurilor conform procedurii prevazute la capitolul VIIII din titlul 111,
partea speciald, sechestrul aplicat asupra bunurilor isi mentine efectul pana la solutionarea
demersului. (3) Bunurile se scot de sub sechestru cdnd persoana juridica a executat amenda de
interes public stabilita in acordul judiciar de interes public si a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune.

Avand in vedere cd instanta a ajuns la concluzia cd desi Tornea Vasile a fost recunoscut
vinovat de savarsirea faptei prejudiciabile prevazutd la art. 324 alin. (4) si art. 324 alin.(4) din
Codul penal, acesta nu poate fi supus pedepsei penale, or, in acest sens a intervenit termenul de
prescriptie de tragere la rdspundere penald, instanta constata cd a decazut necesitatea mentinerii
sechestrului aplicat prin Incheierea si mandatul judecatorului de instructie 12-6/2023 din 27
noiembrie 2023 (f.d. 63-67, vol. IIl) prin care s-a autorizat punerea sub sechestru in scopul
garantdrii executarii pedepsei amenzii in limita sumei de 400 000 lei, asupra bunurilor imobile ce
apartin lui Tornea Vasile si urmeaza a fi scos la raméanerea definitiva a sentintei.

Cheltuielile de judecata nu sunt.

In conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal, art. art. 332, 382, 384, 385, 389 alin. (4)
pct. 3), 391, 396, Cod de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Tornea Vasile ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 al. (4) Cod Penal (episodul Dimitrovici Serghei *****) in redactia la momentul comiterii



infractiunii, cu liberarea acestuia de pedeapsd penald, in temeiul expirarii termenului
prescriptiei rdspunderii penale.

Se recunoaste vinovat Tornea Vasile ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 al. (4) Cod Penal (episodul Nicolenco Constantin ***** i Sirbu [urie *****) in redactia
la momentul comiterii infractiunii, cu liberarea acestuia de pedeapsa penald, in temeiul
expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale.

Se recunoaste vinovata Creciun Ecaterina ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 al. (4) Cod Penal (episodul Apostol Valentin *****) in redactia la momentul
comiterii infractiunii, cu liberarea acesteia de pedeapsa penald, in temeiul expirarii termenului
prescriptiei rdspunderii penale.

Se recunoaste vinovata Creciun Ecaterina ***** de comiterea infract{iunii prevazute
de art. 324 al. (4) Cod Penal (episodul Bacalim Ghennadi ***** Apostol Valentin *****) in
redactia la momentul comiterii infractiunii, cu liberarea acesteia de pedeapsa penala, in
temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale.

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedura penald, corpurile delicte, recunoscute prin
Ordonanta din 21 iulie 2023 a fost recunoscut in calitate de corp delict, plasate in Pachetul nr. 1
DGAO si nr 2 DGAO cu suporturile electronice de tip DVD-R cu inscriptia centrul National
Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa Directia nr. 1, inventar nr. 2953 (119)/1, nr.
2955 (121)/1, nr. 2958 (124)/1, nr. 2965 (131)/1, nr. 2953 (119)/2, nr. 2955(121)/3, nr.
2956(122)/1, nr. DVD-R nr. 2958 (124)/2, nr. 2960 (126)/1, nr. 2965 (131)/2, nr. 2966 (132)/1,
cind sentinta devine definitiva, de lasat la pastrare pe tot termenul de pastrare a cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal, se incaseazi de la Tornea
Vasile ***** 1n folosul statului suma de 80 (optzeci) lei.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal, se incaseaza de la Creciun
Ecaterina ***** in folosul statului suma de 100 (una sutd) lei.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, se ridica sechestrul
aplicat in scopul garantirii executirii pedepsei amenzii, aplicat prin Incheierea si mandatul
judecatorului de instructie 12-6/2023 din 27 noiembrie 2023 (f.d. 63-67, vol. III) prin care s-a
autorizat punerea sub sechestru in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii in limita sumei
de 400 000 lei, asupra bunurilor imobile ce apartin lui Tornea Vasile, la ramanerea definitiva a
sentintei.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecator Inga Gorlenco



