OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penala
al Republicii Moldova privind apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
B***** si de inculpatul *****impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
22 noiembrie 2021 in cauza penala de invinuire a lui ***** in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3) si alin. (4), art. 326 alin. (2) lit. b), d), art. 326 alin. (1), art. 326
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a lui *****in comiterea infractiunii prevdizute de art. 42 alin. (2),
326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si a lui *********¥%p comiterea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) si d), art. 326 alin. (2) lit. b), d), art. 325 alin. (1) Cod
penal

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 22 noiembrie 2021,
*kkwdkkdkkkk a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
CP si cu referire la prevederile art. 88 alin. (5) CP, 1 s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa
principala sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu includerea in acest termen, a perioadei in care inculpatul a fost privat de libertate
de la 21.08.2017 ora 06:50 pana la 14.12.2017 ora 15:30, precum si o pedeapsda complimentara
obligatorie sub forma de amenda in cuantum de 2000 (doud mii) UC, ceea ce reprezinta suma de
100 000 (una sutd mii) lei in contul statului.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) CP al RM, s-a suspendat
executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de proba de 4
(patru) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a vinovatului ********** cy conditia cd acesta
in termenul de proba nu va comite infractiuni, va presta conform prevederilor art. 67 CP, in
primele 6 luni de la devenirea definitivd a prezentei sentinte, 200 (doud sute) ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii si astfel va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a informat inculpatul ca in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupd caz, termenului de proba,
incalcd In mod sistematic obligatiile stabilite sau, pand la expirarea perioadei de probatiune
instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului
pentru a executa, deplin sau partial pedeapsa stabilitd prin hotararea instantei de judecata.

Inculpatul urmeaza sa se prezinte, in termen de 5 zile de la momentul rdmanerii definitive
a sentintei, la organul de probatiune in a cdrui raza teritoriald i-si are domiciliul in vederea
executarii muncii neremunerate.

Fkdkkkkkkdk® a fost achitat pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunilor prevazute
de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) si d) CP si art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal al RM,
in legaturd cu neconstatarea existentei faptei infractiunii.

wkkkkkkwdk® a fost considerat reabilitat pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) si d) CP si art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod
Penal al RM, cu revocarea tuturor de masurilor de constrangere aplicate in privinta acestuia, in
legatura cu respectivele acuzatii.



®*x*% a fost achitat pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunilor prevazute de art.
art. 42 alin. (3) si alin. (4), 326 alin. (2) lit. b), d), CP, 326 alin. (1) Cod Penal al RM, art. 326
alin. (2) lit. b), d) CP 1n legatura cu neconstatarea existentei faptei infractiunii.

*%%%% a fost considerat reabilitat pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (3) si alin. (4), 326 alin. (2) lit. b), d), CP, 326 alin. (1) Cod Penal al
RM, art. 326 alin. (2) lit. b), d) CP, cu revocarea tuturor de masurilor de constrangere aplicate in
privinta acestuia.

**%%% a fost achitat pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal al RM, in legdturd cu neconstatarea existentei faptei
infractiunii.

®*%*% a fost considerat reabilitat pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal al RM, cu revocarea tuturor de
masurilor de constrangere aplicate 1n privinta acestuia.

Cererea procurorului privind confiscarea in mod solidar de la inculpati a sumelor de 1700
lei si respectiv de 6900 lei, cu titlu de bani transmisi sub control a fost respinsa ca nefondata.

De la devenirea definitiva a prezentei sentinte, masura asiguratorie, sechestrul aplicatd prin
incheierea nr. 11-5728/17 din 19.10.2017 (f.d.156 Vol. V), s-a anulat, urmand ca mijloacele
banesti asupra carora a fost aplicat sechestrul sa fie restituite persoanelor de la care acestea au
fost ridicate.

De la devenirea definitiva a prezentei sentinte, documentele sau copiile autentificate de pe
documente care au fost anexate la materialele cauzei penale, sau au statut de mijloace materiale
de proba sau de corpuri delicte, urmeaza a fi restituite titularilor acestora (in cazul in care nu au
care au fost ridicate.

2. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul in Procuratura Anticoruptie, B*****
in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitind admiterea apelului si casarea partiald a sentintei
Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 22 noiembrie 2021 in partea achitarii lui
Fadckickk Rk pe marginea acuzatiei de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 326
alin. (2) lit. b) st d) Cod penal si art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in legatura cu
neconstatarea existentei faptei infractiunii precum si reabilitdrii acestuia pe marginea acuzatiilor
mentionate, cu revocarea tuturor de masurilor de constrangere aplicate in privinta acestuia, In
legatura cu respectivele acuzatii; in partea achitarii lui ***** pe marginea acuzatiei de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3) si alin. (4), art. 326 alin. (2) lit. b), d), CP, art. 326
alin. (1) Cod Penal al RM, art. 326 alin. (2) lit. b), d) CP in legaturd cu neconstatarea existentei
faptei infractiunii, si reabilitarii acestuia pe marginea acuzatiilor mentionate, cu revocarea
tuturor de masurilor de constrangere aplicate in privinta acestuia; in partea achitarii lui *****_ pe
marginea acuzatiei de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b),
d) Cod Penal al RM, in legiturd cu neconstatarea existentei faptei infractiunii, si reabilitarii
acestuia pe marginea acuzatiilor mentionate, cu revocarea tuturor de masurilor de constrangere
aplicate in privinta acestuia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care:

*%%%*% 53 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si
alin. (4), art.326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, si reiesind din sanctiunea articolului nominalizat,
sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3500 unitati conventionale.



***%* 53 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod
penal si reiesind din sanctiunea articolului nominalizat, sd-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2500 unitati conventionale.

*¥*%* g3 fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit.
b) si d) Cod penal si reiesind din sanctiunea articolului nominalizat, sa-i fie stabilitd o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 3500 unitati conventionale.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal a stabili in privinta lui ***** pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de amenda in
marime de 6500 unitdti conventionale.

**%%*%s3 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),
art.326 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal si reiesind din sanctiunea articolului nominalizat, sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3500 unitati conventionale.

*****sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),
art.326 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, si reiesind din sanctiunea articolului nominalizat, sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub formad de amenda in marime de 3500 unitéti conventionale.

*¥*%*s3 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de de art.326 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal, si reiesind din sanctiunea articolului nominalizat, sa-i fie stabilitda o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3500 unitati conventionale.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal a stabili in privinta lui *****pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de amenda in marime
de 5500 unitati conventionale.

In temeiul art. 106 alin. (2) Cod penal, a incasa in mod solidar si a trece fortat in contul
statului banii ce au constituit obiectul traficului de influenta, dupa cum urmeaza: de la inculpatii
Rk | kackoks) R*E%%bani in suma de 250 euro primiti de la ***** de la inculpatii ***** si
*a##%In suma de 70 dolari SUA si 200 euro primiti de ta **#**,

A 1ncasa in mod solidar din contul inculpatilor si a trece in contul statului banii transmisi
sub control in suma de 1700 lei transmisi sub control de catre ***** Jui ***** in suma de 6900
lei transmisi sub control de cétre **#** Juj *###*

A mentine masura asiguratorie aplicatd sub formd de sechestru asupra mijloacelor banesti
in suma de 8600 lei si 750 euro apartinand cet. ***** 1n suma de 1580 euro, 7500 lei si 600
dolari SUA apartinand cet. ***** pana la eventuala executare a sentintei.

Argumentele invocate de acuzatorul de stat sunt reflectate in apelul ultimului pe care nu o
sd le mentionez.

2.1. La fel, nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, apel in termen a declarat
inculpatul *****  golicitand admiterea apelului, casarea partiald a sentintei primei instante, in
partea condamnarii sale in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, in aceastd parte sd fie achitat, cu
argumentele invocate in apel.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22.02.2023, in conformitate
cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) si pet. 2), art. 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu, a respins cererea de apel a inculpatului *****  declaratd
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 22 noiembrie 2021 ca nefondata.

S-a admis cererea de apel a procurorului in Procuratura Anticoruptie, B***** declarata
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 22 noiembrie 2021, caseaza
sentinta atacatad partial in partea achitdrii lui *###k Heckack o sxk*kg revocarea masurilor de



constrangere, pronuntdnd o noud hotdrare in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

S-a recunoscut culpabil *****in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art.
326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani.

S-a recunoscut culpabil *****in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b)
si d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit lui *****pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea
pedepsei complimentare obligatorii sub forma de amenda in marime de 2 000 (doud mii) unitati
conventionale ceia ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei in contul statului.

S-a recunoscut culpabil ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie.

S-a recunoscut culpabil ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si alin.
(4), art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penald sub forma de amenda in
marime de 3500 (trei mii cinci sute) unitati conventionale sau 175 000 (una sutd saptezeci si
cinci mii) lei in contul statului.

S-a recunoscut culpabil ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penalad sub forma de amenda in marime de 3 200 (trei mii
doud sute) unitati conventionale sau 160 000 (una suta sase zeci mii) lei in contul statului.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal s-a stabilit lui ***** pedeapsa definitivi pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de amenda in marime
de 6 500 (sase mii cinci sute) unitati conventionale ceia ce constituie 325 000 (trei sute doudzeci
si cinci mii) lei in contul statului.

S-a recunoscut culpabil *****in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art.
326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penald sub forma de amenda in marime
de 3 500 (trei mii cinci sute) unitdti conventionale sau 175 000 (una sutd sase zeci si cinci mii)
lei In contul statului.

In temeiul art. 106 alin. (2) Cod penal, a incasa in mod solidar si a trece fortat in contul
statului banii ce au constituit obiectul traficului de influentd, dupad cum urmeaza: de la *****,
*EkEkgi *****bani in suma de 250 (doua sute cincizeci) euro primiti de la ***** de la ***** gj
*H##%In suma de 70 (saptezeci) dolari SUA s1 200 (doua sute) euro primiti de la ***#%*,

A 1ncasa In mod solidar din contul lui **#*%* kkkkgj *kkkkgi g trece fortat In contul
statului banii in suma de 1 700 (una mie sapte sute) lei, transmisi sub control de cétre ***** Jui
*adE% In suma de 6 900 (sase mii noud sute) lei transmisi sub control de catre ***** Jyj *****

A mentine masura asiguratorie aplicatd sub formd de sechestru asupra mijloacelor banesti
in suma de 8 600 (opt mii sase sute) lei si 750 (sapte sute cinci zeci) euro apartindnd lui **#**
in sumd de 1 580 (una mie cinci sute optzeci) euro, 7500 (sapte mii cinci sute) euro si 600 (sase
sute) dolari SUA apartinand lui *****_In rest sentinta atacati s-a mentinut.

4. Am semnat cu respect decizia datd, insd nu am sustinut solutia adoptatd si consider, ca
in spetd urma a fi pronuntatd o decizie de respingere a apelurilor declarate, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 noiembrie 2021 fara modificari.



Consider ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a determinat circumstantele
de fapt si de drept, ajungind la concluzia ca inculpatii **%¥%*skkdk kkkk kkkkday fost achitati
pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), (4), 326
alin. (2) lit. b) si d) CP si art. 326 alin. (2) lit. b), d), 326 alin.(1) Cod Penal al RM, in legatura cu
neconstatarea existentei faptei infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel judecind apelul verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel este competentd a se expune, din care
considerente argumentele apelantilor, in partea ce tine de nevinovatia inculpatiilor sunt
intemeiate.

4.1. Cu certitudine, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel s-a stabilit ca,
analiza coroboratd a informatiilor relevate de probele analizate prin sentintd, precum si a
concluziilor formulate la cercetarea fiecarei probe din sentinta contestatd, se demonstreaza in
mod sintetic urmatoarele aspecte:

4.1.1.Probele din dosar denotd faptul ca in cadrul discutiei cu *****din 04.08.2017
(proba nr. 18.1) martorul ***** primeste toate actele sale si anume atestatul in original, diploma
in original, apostila la diploma, apostilile electronice, confirmarea de la Ministerul Educatiei,
apostila la confirmare, traducerea, legalizatd de catre traducdtor si notar cusute sigilate
apostilate. Aceeasi probd denotd ca *****ii comunica lui ***** faptul sa meargd sd incerce
singur la ambasada sa obtind declaratia de valoare; - proba nr. 18.1I denota ca ***** |a data de
07.08.2017 1l abordeaza pe *****cu aceeasi intrebare referirot la ambasada. Se retine ca de
aceastd datd ***** a intrebat direct dacd ei ar avea oameni care sd facd mai repede ... cu
Ambasada;

Consider, ca instanta de fond corect a constatat (a se vedea proba nr.1 si nr. 18.2) ca
afirmatiile lui Straton N. precum ca el ar avea la ambasada pe cineva cdruia ar trebui sd-i dea
mijloace financiare pentru obtinerea serviciului dorit de Vescu, au fost facute de inculpatul
*adersk doar dupd ce *****  de trei ori i-a solicitat si a insistat ca primul sd verifice daca este
posibil sa faca aceste acte mai repede, formulind rugaminti, facind apel la compasiunea acestuia,
la faptul cé este pus de rude intr-o situatie dificild si promitindu-i sugestiv inculpatului cd ,,se vor
intelege cumva”.

Corect a fost retinut de catre instanta de judecatd, ca martorul *****_fiind confruntat in
cadrul audierii, cu aceastad realitate, de catre aparatorul inculpatului, a indicat ca, ,,atunci avea
nevoie, de aceea si l-a Intrebat, inseamnd cd avea nevoie”. A mai indicat martorul ca ,,nu tine
minte sd i se fi spus sd se clarifice singur”. La Intrebarea avocatului ,,ati fost la Ambasada Italiei
dupd data de 04.08.2017”, martorul a indicat cd dacd nu greseste, probabil tot prin dlor. Ei,
probabil, au spus ca au si acolo oameni. Nu tine minte daca a fost la Ambasada Italiei. La
intrebarea avocatului de ce la data de 07.08.2017, ati fost insistent pentru a-i determina pe
reprezentatii intreprinderii sa va obtind documentul de la ambasada- certificatul de valoare ,
martorul a indicat ca in primul rand pentru ei nu era nevoie de mare insistentd. Ei si singuri
propuneau. Ei au comunicat cd au oameni. Nu isi aminteste sa fi fost el foarte insistent. La
intrebarea ,,care a fost necesitatea sa intrebati dacd are persoana la ambasada , martorul a indicat
ca din motiv ca a inteles ca dlui are relatii, el posibil a avut nevoie. La intrebarea avocatului cui
i-a apartinut initiativa pentru intdlnirea din 07.08.2017 in vederea Inregistrarii comunicarii,
martorul a indicat ca anume cui i apartinea initiativa - el a avut nevoie sa mearga la ei. Probabil
a sa a fost initiativa, la moment nu 1si aduce aminte”.



4.1.2.Fiind contrapuse informatiile care reies din probele nr. nr. 18.1-18.2 cu informatiile
relatate de martor 1n sedintd de judecatd din 10.07.2019 (a se vedea analiza afirmatiilor date de
martorul ***** [q sedinta din 10.07.2019), instanta a constatat o evidenta tendinta a acestuia de
a ascunde, a nega sau de a trece sub ticere informatiile care denotd conduita provocatoare
realizata de el in raport cu inculpatii, actiuni care reies din celelalte probe din dosar. Aceasta
tendintd a martorului, a pus in garda instanta, in conditiile In care, acesta este prezentat de
acuzare ca fiind o persoand neutrd, cdreia i-ar fi strdine notiunea de provocare sau procedura
activitatii sub acoperire.

Consider, ca instanta de judecata corect a retinut (a se vedea analiza probei nr. 1) ca doar
in cazurile contactului cu **#** gi ***** jpculpatul *****a facut afirmatii care ar putea fi
calificate la prevederile art. 326 CP. Nici unul din ceilalti martori neutri (a se vedea analiza
probelor nr. 2, 3, 5, 6, 10, 12, 13, 14, 17) nu a indicat cd i-ar fi fost cerutd, sau acceptatd o
oarecare suma de bani pentru influientarea carorva persoane publice. Din contra unii martori au
indicat cd au inteles cd banii sunt pentru serviciul respectiv, deoarece era timpul persoanei care
se ocupa cu acesta si nimeni nu avea sa faca gratis acest seriviciu. Martorii respectivi au negat ca
ar fi discutat ca cineva ar fi trebuit sa influienteze careva persoane publice.

In conditiile enuntate supra, se retine ci instanta de judecatd a constatat ci, ***** era din
start un agent al statului, care a fost trimis sd investigheze modul in care actioneaza inculpatii si
care pe parcurs, i-a provocat pe acestia In vederea determindrii lor la comiterea actiunilor care ar
cadea sub incidenta infractiunii stabilite de art. 326 CP.

Sunt de acord, cu opinia constatata de instanta de judecatd, potrivit careia s-a apreciat
ca spetei ii sunt aplicabile principiile jurisprudentiale evidentiate de CtEDO in cauza
Ramanauskas vs Lituania (cererea no 74420/01, hotarirea MC din 5 februarie 2008, par. 63 si
65). In temeiul acestei Jjurisprudente OUP este responsabil de actiunile de provocare realizate
de cet. ***** in raport cu inculpatii. Ori, chiar daca acesta era un privat, el era dirijat de
agentii statului.

Instanta de judecata a considerat ca o astfel de conduitd a agentului statului, urmeaza a fi
apreciatd ca fiind provocare. Ori, tendinta inculpatului Straton, de a creste cit mai mult preturile
convenite initial si de a cistiga cit mai multi bani pentru serviciile sale, sau “alergatura sa”, asa
cum indica acesta 1n discutiile cu ***** (a se vedea proba nr. 19.1I si 19.1II), erau bine cunoscute
OUP inca de la data de 26.07.2017 si erau suficient de puternice sa-1 determine pe ultimul sa
gaseasca orice fel de explicatie pentru marirea pretului, inclusiv cea sugeratd de ***** (la
07.08.2017 proba 18.1I), precum ca ultimul ar putea invoca ca are acolo (la ambasada) pe cineva
care sa faca totul mai repede.

La fortificarea acestei concluzii, urmeaza de mentionat ca instanta de judecatd a luat in
calcul faptul ca nici unul din martorii neutri, audiati in sedintd de judecata, nu a comunicat ca
inculpatii le-ar fi solicitat transmiterea mijloacelor banesti pentru influientarea carorva persoane
publice.

In conditiile specificate, se retine pozitia potrivit cireia instanta de judecata a apreciat ca
in spetd, sunt incidente si principiile jurisprudentiale dezvoltate de CtEDO 1in cauza Grba vs
Croatia (cererea nr. 47074/12 par. 114 - 115, 124 — 125), si care interzice provocarea
inculpatului la comiterea unei alte infractiuni decit cea pe care acesta intentiona sd o comita
initial, sau a unei infractiuni mai dure decit cea invederata de acesta.

Din aceste motive, luind in calcul faptul cd probele obtinute prin provocare nu pot fi
apreciate ca fiind conforme art. 6 CEDO, sunt de acord cu opinia instantei de judecata care a
apreciat ca la caz, declaratiile lui ***** urmeaza a fi tratate cu rezervele de rigoare.



4.1.3.La analiza probelor nr. 18.3 si nr. 26 din prezenta sentintd, sustin si opinia instantei
de judecatd care a conchis ca acestei spete 1i sunt aplicabile principiile jurisprudentiale
dezvoltate de CtEDO 1n cauza Morari catre Moldova (par. 33), cauza Ramanauskas (§ 60), cauza
Grba vs Croatia (cererea no. 47074/12 par. 114 - 115, 124 — 125). La analiza acelorasi probe
instanta de judecatd a conchis ca pentru respectarea echitatii acestui proces, in sensul dat acestei
notiuni de art.6 § 1 al Conventiei, proba 18.IV, dar si proba nr. 4, care sunt dobindite in
rezultatul provocarii, urmeaza a fi excluse din dosar si nu pot fi luate in considerare.

4.1.4.La analiza probei nr. 4, instanta de judecata a constatat ca, la data de 01.08.2017 (a
se vedea proba nr. 18. III), agentul statului *****_ {3ra sa tind cont de obligatia pusa In seama sa,
de a nu admite provocari, depasind in mod evident sfera actiunilor pentru care fusese autorizat
prin ordonanta procurorului din 28.07.2017 (f.d. 13 vol. II a se vedea i analiza probei nr. 26) ii
comunica lui *****c3  la mine cand vroiau la colegi de la Universitate la cdmin acolo sa le fac
un locusor, tot asa dacd stii persoane spui, mai omule hai ca suntem oameni, una alta.
Dumneavoastri la direct cu cineva de acolo care....”, in rezultat *****rispunde , Dapucum...”. In
acelasi context, investigatorul ***** ge adreseaza lui ***** da poate cumva mai repede sa o
facem...”, ,,dar daca mai punem niste bani deasupra?”.

La analiza probei nr. 4 s-a observat ca in cadrul audierii lui ***** in sedinta de judecata,
cit si in sedinta instantei de apel ultimul a comunicat cd aceste afirmatii ar fi fost facute de catre
el sub forma de gluma.

Astfel, se retine ca o astfel de explicatie nu este una plauzibila si nu poate determina
instanta de judecatd sa conchida ca in speta, OUP nu a recurs la provocare. Din contra, tendinta
agentului statului de a-l provoca pe inculpatul *****]a comiterea infractiunii stabilite de art. 326
este cit se poate de evidentd. La fel, in sedinta instantei de judecata apel s-a constatat ca martorul
a Incercat sa treacd sub tacere aceasta conduita a sa, sau sd o explice prin faptul ca aceasta ar fi
fost doar o gluma.

Din aceste motive, luind in calcul faptul cd probele obtinute prin provocare nu pot fi
apreciate ca fiind conforme art. 6 CEDO, consider cd instanta de judecata corect a apreciat ca la
caz, declaratiile agentilor statului ***** gi ***** yrmeaza a fi tratate cu rezervele de rigoare.

Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 11 CPP in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: //) prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii.

Prin urmare, instanta de judecata in opinia mea, a apreciat just ca informatiile furnizate
de martorii **#** gj **#** ny pot fi luate in calcul la formarea unei eventuale concluzii despre
eventuala vinovdtie a inculpatilor la comiterea faptelor ce li se incrimineaza.

Totodata, se stabileste ca instanta de judecata a retinut ca proba nr. 18.I nu demonstreaza
in careva fel ca *****ar fi pretins, acceptat sau primit, bani de la *****_pentru sine sau pentru o
alta persoana, prevalindu-se de careva influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei ultimului. Din
contra, informatiile din Tnregistrare denotd cd inculaptul *****i-a transmis lui ***** o serie de
acte pe care deja le-a perfecat, fara sa afirme despre o eventuala influentad asupra carorva
functionari in procesul de obtinere a lor si nici despre vinderea acestei influiente cétre *****,

4.1.5.La analiza probei nr. 18.I1 instanta a verificat daca ***** a pastrat o atitudine
pasiva in raporturile sale cu *#**%*,

S-a retinut si faptul ca la realizarea acestei analize, instanta de judecatd a luat in calcul
faptul ca OUP 1i era cunoscut inca de la 26.07.2017 (a se vedea proba nr. 19.2), tendinta



inculpatului *****de a identifica cit mai multe persoane ce aveau nevoie de legalizarea,
recunoasterea, traducerea sau autentificarea actelor de studii sau de stare civild, precum si de
tendinta primului de a convinge aceste persoane sd apeleze, contra cost la serviciile sale, anume
la legalizarea recunoasterea, traducerea sau autentificarea actelor de studii sau de stare civila. La
fel, cel tirziu de la aceeasi datd, OUP 1i era cunoscuta tendinta inculpatului *****de a obtine cit
mai multi bani de la clientii sai, pentru serviciile prestate de acesta, precum si faptul ca acesta
obisnuia sa creasca sumele convenite din start cu clientii, in legdtura cu orice pretext, precum si
ca acesta era Intr-o vesnica goana dupa clienti, de existenta carora, depindea cistigul sau.

4.1.6.Tot la analiza probei 18.2 s-a stabilit ca anume 1n contextul descris la alineatul
precedent, precum si in conditiile in care *****nu i-a spus din start lui *****_ ca primeste sau
acceptd bani pentru influientarea persoanelor publice in vederea grabirii procedurilor de
perfectare a actelor in privinta sa, ***** ]a data de 07.08.2017, 1l intreaba pe *****daca ei ar
avea ,,oameni care sa faca mai repede....cum ati facut, cum ati facut cu Ministerul, ati facut
repede, dar cu Ambasada?”. La aceastd intrebare *****1i reproseaza cd daca dadea a doua zi
deodatd aveau sa reuseasca si-1 spune cd poate sa-i si arate ca s nu creada ca el bate capul. La
acest repros, ***** afirma ca ,,la el neamurile umbla din colo 1n coace, nu sunt pe loc... si nu are
de ales....”.

Instanta de judecatd a retinut (a se vedea proba nr. 18.12) ca desi *****i-a comunicat
acestuia, care este procedura ce trebuie urmata de catre el, *****_ continua sa insiste si afirma ca
,oricum trebuie de asteptat, de facut asa tot cum se face...si cit o sd coaste chestia asta?”. Se
retine cd si la aceastd afirmatie a cet. **¥** *****}j reproseaza ca “daca tu dadei, era pe 30, era
ideal”, la care ***** afirma ca ,,el a vrut, dar daca asa s-a primit...”, la care inculpatul Straton
afirmi ,,strasnic de ce nu inteleg unii oameni....”. In continuarea aceleiasi conduite, ***** insista
din nou asupra solicitarii sale si Intreaba ,,da nici ca cum mai repede de facut?”. Abia in aceste
conditii, *****{i rdspunde ,,costa ruble vai Alexei....costa ruble”, iar ***** intreaba ,,s1 cat, daca
asa la urgentare cat o sa coste?”, primind raspuns tot + 807, iar la Intrebarea in cit timp primeste
raspunsul, acesta raspunde “00o nu stiu, cum vad ca poate sa le scoata acela din Ambasada, ca
eu am pe cineva in Ambasada Intelegi si eu vad cum poate el sd mi le scoatd”, ,,intai trebuie sa
vorbesc, eu cu dansul nu am vorbit, dar ma gandesc ca el o sd mi le scoata, daca o sa-1 rog
frumos, o sa-i achit ruble, eu cred ca el o s faca!!! 80 cu 80 11 160....”.

Astfel instanta de fond a constatat ca afirmatiile specificate la alineatul precedent, au fost
facute de inculpatul ***** doar dupa ce ***** de trei ori i-a solicitat si a insistat ca primul sa
verifice dacd este posibil sd faca aceste acte mai repede, formulind rugdminti, facind apel la
compasiunea acestuia, la faptul ca este pus de rude intr-o situatie dificild si promitindu-i sugestiv
inculpatului ca ,,se vor Intelege cumva”, chestiune sustinuta.

Suplimentar, instanta de judecata tine sa observe ca ceilalti clienti ai cet. ***** care au
fost audiati ca martori In cauza data (exceptind agentii statului *****) nu au declarat ca cineva
din inculpati s-ar fi prevalat de existenta unei influiente asupra unor persoane publice si ca
pentru influientarea acestora le-ar fi pretins pretins, acceptat sau primit bani sau alte bunuri. Din
contra, toti martorii acuzarii si in instanta de fond si de apel au indicat ca banii le erau solicitati
pentru realizarea in locul persoanelor interesate a tuturor actiunilor orientate spre perfectarea,
legalizarea, traducerea, autentificarea sau apostilarea unor acte.

4.1.7.La analiza probei nr. 18.3 instanta de judecata a facut referire la motivele expuse la
analiza probei nr. 26, unde au fost expuse motivele pentru care (inregistrarile comunicarilor
realizate cu participarea investigatorului *****) cad sub incidenta prevederilor art. 94 alin. (1)



pct. 8) CPP, iar prin urmare nu pot fi luate in considerare de instantd la formarea concluziei
despre eventuala vinovitie a persoanelor figurante in respectivele discutii.

Tot la analiza probei 18.III instanta a retinut ca informatiile relevate de aceasta denota ca
*H*k*colecta bani de la persoanele interesate sd perfecteze prin intermediul sdu diferite acte,
legalizari, traduceri apostilari, traduceri etc. In acest sens ultimul isi racola si isi atragea prin
diverse metode potentiali clienti, chiar linga sediul Ministerului Educatiei, unde se forma rind de
persoane interesate In legalizarea, recunoasterea, traducerea sau autentificarea actelor de studii.
Pentru realizarea acestor servicii, inculpatul solicita de la potentialii clienti, anumite sume
banesti.

S-a mai retinut de instanta de fond, cd Inregistrarea de la proba 18.3 denotd ca initial
*HdoRki-a explicat lui ***** c3 el este gata sa legalizeze actele propuse de ***** si anume ,,cu tot
cu Ministerul de Externe, Ministerul Justitiei, traducere in Germanad, aplicarea stampilelor pe
traducere, tot, tot, 3 acte, diploma, cu suplimentul si confirmarea de la Minister, care o sa i-0
facda”. Tot inculpatul a comunicat din start lui ***** ca | toate Ministerele, toate stampilele, asta
intrd 1n acesti 280 euro, Ministerul Educatiei, urgentd si asta tot in decurs de 2 saptamani- 2
sdptamani si jumatate”.

S-a retinut (proba nr. 18.3) ca initial inculpatul *****nu a indicat in nici un fel ca
pretinde, primeste sau accepta acei 280 euro pentru a influienta pe cineva. Tot el, in cadrul
discutiei a comunicat ca el lucreaza la birou de traduceri si chiar el obtine acte de genul dat si ca
se ocupa cu asta inca din 2005.

La analiza conduitei agentului *****  instanta de judecatd a retinut ca OUP 1ii era
cunoscut inca de la 26.07.2017 (a se vedea proba nr. 19.2), tendinta inculpatului *****de a
obtine cit mai multi bani de la clientii sai, pentru serviciile prestate de acesta, precum si faptul ca
acesta obisnuia sa creascd sumele convenite din start cu clientii, in legdturd cu orice pretext
favorabil lui. Se mai retine cd din aceleasi probe reiese ca *****era Intr-o vesnicd goana dupa
clienti, de existenta carora, depindea cistigul sau.

S-a retinut cd anume in aceste conditii, la data de 01.08.2017, agentul statului *****_ fara
sd tind cont de obligatia pusd in seama sa, de a nu admite provocari, depasind in mod evident
sfera actiunilor pentru care fusese autorizat prin ordonanta procurorului din 28.07.2017 (f.d. 13
vol. Il a se vedea si analiza probei nr. 26) 11 comunicd lui *****c3 |la mine cand vroieu la
colegi de la Universitate la camin acolo sa le fac un locusor, tot asa daca stii persoane spui, mai
omule hai ca suntem oameni, una alta. Dumneavoastra la direct cu cineva de acolo care....”, in
rezultat *****rispunde ,,Dapucum...”. In acelasi context, investigatorul ***** se adreseazi lui
ko da poate cumva mai repede sa o facem...”, ,,dar daca mai punem niste bani deasupra?”’.

La analiza probei 18.3, de catre instanta de fond s-a constatat ca aceasta tendintd a
investigatorului ***** nu a fost una sporadica. Ori, In continuarea discutiei cu *****7i comunica
acestuia cd ,,totusi am ajuns la tema asta, am o prietena care bacul nu o putut sa-1 sustina...”, ,,Da
o diplomd de universitate asa mai repede”, ,,Da sd iesi din tara sd nu stai pe loc aici...” , la care
inculpatul Straton 11 comunica ca asa ceva reprezinta un fals.

4.1.8.Informatiile relevate de instantd prin proba nr 18.5 denotd cd aceastd conversatie
contine doar interventia efectuata de ***** in discutia dintre *****gj ***** (QOri, In cadrul
acesteia, ***** {] intreaba pe ***** dacd a fost la farmacie si afirmd ca la ei este tot ca In
farmacie deoarece au de toate. Instanta de judecatd apreciaza cad aceste afirmatii nu poat fi
interpretate ca o dovada a faptului cad ***** ar fi organizat sau instigat pe cineva la comiterea
unei oarecare infractiuni.



In concluzia analizei probei nr. 18, instanta de judecati a fost pusi in situatia de a
conchide ca cele comunicate de *****in discutiile cu ***** gi ***** reprezintd o consecinta a
rolului activ manifestat de acestia In procesul de provocare a ultimului prin solicitarea unor
termene cit mai restrinse, chestionarea acestuia dacd are careva persoane cunoscute si de
propunerea venitd din partea agentilor statului de a da bani pentru urgentare etc. Ori, in conditiile
in care *****ge ocupa cu prestarea serviciilor de legalizare a actelor, de altfel foarte larg
raspindite in Chisindu, este evident ca acesta avea un interes deosebit 1n a atrage cit mai multi
clienti, inclusiv prin conferirea unei increderi acestora in faptul cad este capabil sd respecte
termenele si conditiile cerute de ei, pe de o parte, iar pe de altd parte in aceea de a obtine un pret
cit mai mare pentru serviciile sale, concluzie sustinutd de judecatorul care a adoptat o opinie
separata.

4.1.9.La analiza probei nr. 19.10 instanta de judecatd a retinut ca aceasta in tandem cu
informatiile relevate de proba nr. 19.9. si nr. 19.10 confirmd in mod suplimentar ca ***** a
depasit limitele comportamentului ,,esential pasiv” si a actionat ca un agent provocator, prin
formularea repetatd a unor cereri de urgentare in tandem cu sugestii cd inculpatii ar avea pe
cineva la ambasada si ca ar fi dispus sa se Inteleaga cu ei 1n acest sens (a se vedea si proba nr.
18. 2).

4.1.10.La analiza probei nr. 26 instanta de judecatd a retinut printre altele faptul ca
masura de investigatie enuntatd a fost dispusa prin ordonanta procurorului din 28.07.2017 (f.d.
13 vol. II). Potrivit ordonantei enuntate investigatorul ***** a fost autorizat sa desfdsoare
urmatoarele activitati sub acoperire: prezentarea la sediul Ministerului Educatiei pentru a depune
actele necesare autentificarii, sd Intre In contact cu cet. *##¥*  kickx o *****pentru a se
documenta cu serviciile propuse de dansii; sd le prezinte actele de studii si sd stabileasca
modalitatile de depunere si termenii legali sau termenii propusi si respectiv ce solicitari sunt
pentru serviciile lor; sd accepte serviciile oferite si sa achite sumele de bani extorcate de ultimii.

S-a retinut ca in procesul verbal respectiv este expusa concluzia precum ca in rezultatul
efectuarii masurii speciale de investigatii - ,,investigatia sub acoperire” s-ar fi constatat ca,
Rk ekl gy RRxkxaflandu-se in intelegere prealabild si de comun acord, desfdsoard o
activitate ilegald de organizare a perfectdrii si grabirii confirmdrii autenticitatii si apostildrii
actelor de studii eliberate de institutiile de invdtdmant din Republica Moldova, sustinand ca detin
influentd asupra persoanelor publice responsabile din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetdrii si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, fiind pretinse si primite In acest sens
mijloace banesti care variaza in suma de la 250 de euro pana la 1500 euro.

Instanta de judecatd nu a retinut concluzia expusa in actul enuntat din urmatoarele
considerente: - in primul rind, instanta de judecatd a constatat ca potrivit prevederilor art. 136
alin. (2), pct. 1) CPP, investigatia sub acoperire se dispune printr-o ordonantd in care se va indica
printre altele masura speciala de investigatii autorizata; -potrivit art. 136 alin. (3) CPP, in cazul in
care apreciaza necesitatea folosirii de catre investigatorul sub acoperire a masurilor speciale de
investigatii prevazute la art.132/2 alin.(1) pct.1) lit.a)-h), procurorul sesizeaza judecétorul de
instructie in vederea emiterii unei incheieri pentru efectuarea masurii speciale de investigatii.

Instanta de judecata a retinut ca din continutul procesului verbal privind investigatia sub
acoperire (f.d. 18, vol 1), dar si din alte materiale ale cauzei penale (f.d. 48-60, vol. I) reiese ca
ke pe parcursul realizarii investigatiei sub acoperire dispuse prin ordonanta procurorului din



28.07.2017 (f-d. 13, vol. 1I) a fost dotat cu tehnica speciala pentru interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor.

S-a mai retinut cd potrivit art. 132/2 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din CPP in vederea
descoperirii si cercetarii infractiunilor se efectueaza urmatoarele masuri speciale de investigatii:
1) cu autorizarea judecatorului de instructie: a) cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat; b) supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea;
c) interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor;

Sunt de acord cu opinia instantei care a mentionat, cd pornind de la prevederile si
normele enuntate la alineatul anterior, nu existd nici un dubiu ca dotarea investigatorului sub
acoperire cu tehnica speciald pentru interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor,
presupunea de fapt necesitatea folosirii de catre acesta a uneia din madsurile speciale de
investigatii prevazute la art.132/2 alin.(1) pct.1) lit.a)-h), la concret interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor sau a imaginilor.

Astfel, constatarea specificata la alineatul anterior, in tandem cu prevederea expresa a art.
136 alin. (3) CPP, implica aparitia in spetd, la data de 28.07.2017 (momentul numirii MS
investigatia sub acoperire) a obligatiei procurorului de a sesiza judecatorul de instructie in
vederea emiterii unei Incheieri prin care s se autorizeze folosirea de catre investigatorul sub
acoperire ***** 3 masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor
sau a imaginilor.

4.1.11.La analiza probei nr. 26, instanta de judecata a indicat cd se intelege cu greu, cum
judecatorul de instructie ar fi putut, la data de 24.07.2017, autoriza folosirea de catre
investigatorul sub acoperire ***** a MSI interceptarea comunicarilor, in conditiile in care,
actiunea procesuald sub forma de investigatie sub acoperire, dar si implicarea in aceasta a
agentului ***** a fost decisa de procuror abia la data de 28.07.2017. La fel, instanta de judecata
mentioneaza ca emiterea de catre judecatorul de instructie a autorizatiei ca investigatorul *****
sd intercepteze convorbirile cu inculpatii, nu poate fi interpretatd ca un cec in alb, pus la
dispozitia OUP, de a trimite oricare alt investigator dotat cu tehnica de captare a convornirilor, la
aceeasi banuiti. Ori, o astfel de interpretare, ar presupune cd dreptul subiectiv garantat oricarei
persoane de art. 8 CEDO, poate fi pus la latitudinea OUP, printr-o singurd incheiere a
judecatorului de instructie. Este evident ca o astfel de idee este una absolut falsa si contravine
scopului institutiei judecatorului de instructie, care urmeaza ca in fiecare caz si situatie concreta
sd aprecieze daca ingerinta este legald, necesard, precum si dacd aceasta urmareste un scop
legitim.

In temeiul celor enuntate anterior, pornind de la esenta art. 136 alin. (3) CPP, dar si de la
jurisprudenta CtEDO pe marginea art. 8 CEDO, instanta a conchis cd, din momentul in care
procurorul a ajuns la concluzia despre necesitatea folosirii de catre investigatorul sub acoperire a
masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor in cadrul MSI numite
la 28.07.2017, urmeaza sa sesizeze judecdtorul de instructie in vederea emiterii unei Incheieri
pentru efectuarea respectivei masuri speciale de investigatii anume in acest context.

Instanta de judecata a retinut ca aceastd observatie, nu poate fi apreciata ca una formala.
Ori, art. 136 alin. (3) CPP, in tandem cu art. 132/2 CPP instituie anumite mecanisme si garantii
care au scopul de contracarare a arbitrariului in procesul de realizare a ingerintei in dreptul
subiectiv grantat de art. 8 din CEDO. Dreptul stabilit de art. 8 nu este unul absolut, dar
ingerintele realizate in acesta trebuie sd corespunda la cel putin trei criterii: sa fie prevazuta de
lege, sd urmareasca un scop legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica.



La efectuarea testului legalititii, MS interceptarea si inregistrarea comunicarilor realizate
de ***** s-a constatat omisiunea OUP de a se conforma prevederilor art. 136 alin. (3) CPP. Prin
urmare, masura respectivda nu corespunde criteriului de legalitate si implicit urmeaza a fi
apreciatd ca una arbitrard. Aceastd omisiune nu poate fi acoperitd prin incheierea judecatorului
de instructie din 24.08.2017 (f-d. 65, vol. I) care nici nu abordeaza macar aceste aspecte.

Din aceleasi motive, inregistrarile comunicarilor realizate cu participarea investigatorului
*asck cad sub incidenta prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) CPP, iar prin urmare nu pot fi luate
in considerare de instantd la formarea concluziei despre eventuala vinoviatie a persoanelor
figurante 1n respectivele discutii.

Se mai retine ca la analiza aceleiasi probe (nr. 26) instanta de fond a retinut ca asa cum
rezultd din continutul ordonantei din 28.07.2017 (f.d. 13 vol. II), procurorul a autorizat efectuarea
investigatiei sub acoperire in privinta cet. *¥#¥* - ddckx - odckickxg] angajatilor Ministerului
Educatiei implicati in extorcarea si primirea mijloacelor banesti, prin infiltrarea unei persoane
pentru depunerea actelor in scopul confirmarii autenticitatii si apostildri actelor de studii eliberate
de institutiile de invatamant din Republica Moldova, cu scopul aprecierii rolului fiecarei
persoane si documentarii actiunilor ilegale a persoanelor implicate in aceastd schema criminala.
Investigatorul sub acoperire selectat pentru realizarea acestei operatiuni a fost cet. RM *###*

Potrivit aceleiasi ordonante sarcina si activitatile puse in seama investigatorului sub
acoperire erau: depunerea actelor la Ministerul Educatiei, in scopul confirmarii autenticitatii si
apostilari actelor de studii eliberate de institutiile de invatamant din Republica Moldova. Dupa
fiecare Intalnire sau actiuni ce prezinta interes major sau se refera la implicarea persoanelor in
actiuni de corupere, este obligatorie raportarea pe cdile de comunicare prestabilite a rezultatelor
discutiilor si transmiterea tehnicii speciale cu inregistrarile efectuate.

Consider, cd instanta de judecatd corect a observat cd chiar din continutul procesului
verbal de consemnare a rezultatelor investigatiei sub acoperire (f.d. 18 vol. II) reiese ca *****
dupa primul contact cu *****si dupa ce a convenit cu acesta serviciile solicitate de primul si pe
care promitea sd le presteze ultimul (confirmarii autenticitdtii unor acte de studii), dupa
perfectarea unei procuri pe numele *****gj ***** "ipyvestigatorul a revenit si a intrebat daca este
posibil si mai repede de urgentat procedura, la care Nicolai i-a comunicat cd poate perfecta actele
necesare in termeni de la 10 pana la 14 zile, cu conditia ca trebuie de achitat suplimentar suma de
50 euro.

In acest sens, instanta de judecata just a constatat (Ia proba nr. 26) ci aceasta insistentd
realizata de ***** de urgentare a termenilor de perfectare a actelor, de fapt reprezenta o
depdsire de catre acesta a actiunilor care i-au fost permise prin ordonanta procurorului. Ori, prin
ordonanta respectivd lui ***** i s-a permis sa prezinte actele de studii si sa stabileasca
modalitatile de depunere si termenii legali sau termenii propusi si respectiv ce solicitari sunt
pentru serviciile lor, dar nu sa solicite termeni mai mici decit cei propusi de inculpati.

S-a constatat corect ca ***** nu a fost autorizat sa solicite careva termeni pentru
perfectare, dar sa prezinte actele si sa stabileascd modalitatile de depunere si termenii legali sau
termenii propusi de banuiti.

S-a constatat cd OUP, cunostea incd de la 26.07.2017 (a se vedea proba nr. 19.2),
tendinta inculpatului *****de a obtine cit mai multi clienti, precum si obiceiul acestuia de a-si
etala in fata acestora propria eficienta, prin prezentarea numarului mare de cererei, experienta sa
in domeniu etc, dar si obiceiul acestuia de a mari sumele convenite din start cu clientii, in
legatura cu orice pretext.



4.1.12.La analiza probei nr. 18.3, instanta de judecatd corect a indicat faptul, ca agentul
statului ***** gi-a depasit spectrul de actiuni care i-au fost permise prin ordonanta procurorului,
in situatia Tn care s-a constatat cd *****era o persoand fara prea mari scupule, aflatd intr-o goana
permenentd dupa clienti noi, care ar dori sa realizeze prin intermediul sau actiuni de
autentificare, traducere sau legalizare a actelor, precum si ca primul nu scdpa nici un pretext de
a-1 convinge pe acestia de propria eficacitate, dar si de a creste preturile convenite initial, intrucit
aceasta situatie era cunoscutd OUP inca de la 26.07.2017, pornind de la rigorile art. 8 alin. (3)
CPP, impune concluzia ca in acest caz, OUP prin intermediul agentului sau *****_ pur si simplu
a exploatat aceste caracteristici ale inculpatului *****pentru a-l1 determina pe acesta sa faca
afirmatiile care ulterior au permis procurorului sd afirme cd ultimul ar fi comis trafic de
influenta.

La fundamentarea acestei concluzii, instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca in
primele sale discutii cu ***#* ##****3 indicat expres pentru ce sunt cerute mijloacele banesti de
la acesta, convenind si un termen de realizare a actiunilor de recunoastere, traducere si
autentificare. Abia dupd interventia provocatoare a agentului sub acoperire, *****a facut
afirmatiile invocate de acuzare.

La fel, la formarea acestei concluzii, instanta de judecata a fost marcata si de faptul ca
indici despre presupusa influentd a lui *****in raport cu persoane publice reies doar din
declaratiile agentilor statului **#** gj ***** Nimeni din ceilalti martori audiati in sedintd nu a
comunicat cd **#d*kgay HkAAx g F¥AXEgr f] pretins, acceptat sau primit bani sau alte bunuri,
pentru sine ori pentru altd persoana, prevalindu-se de influentd asupra unei persoane publice
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

4.1.13.Prin aceasta sentintd ***** g-a Inteles sa realizeze actiunile de corupere activa a
persoanelor publice Ciutac Elena si Gutu Emilia. Aceste fapte sunt demonstrate prin probe utile
si pertinente.

Informatii reflectate de probe utile si admisibile, care sa denote cd *****ar fi realizat in
mod liber, actiuni de vindere a influientei sale asupra lui Ciutac Elena si Gutu Emilia, la dosar nu
au fost prezentate. Din contra, analiza probelor din dosar, creeaza impresia, ca organul de
urmarire penald, prin provocare, a Incercat sa obtind extinderea intentiei infractionale invederate
initial de *****  prin determinarea acestuia sd comitd si actiuni care ar putea fi tratate prin
prisma art. 326 CP.

Aceastd constatare, a reprezintat un temei in plus care a determinat instanta sa aprecieze
ca probele nr. nr.1; 4; 18.I - 18.V si 26 sunt inadmisibile, urmeaza a fi excluse din dosar in
temeiul prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 11 CPP si nu pot fi puse la baza unei concluzii
referitoare la o eventuala existenta a faptei prejudiciabile specificate 1n rechizitoriu.

4.1.13.Cu referire la celelalte probe din dosar, instanta de judecatd a reiterat ca nici unul
din martorii (a se vedea probele nr. 2, 3, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 17) nu a indicat ca i-ar fi fost
cerutd de cineva din inculpati, sau acceptata de cineva din acestia o oarecare suma de bani pentru
influientarea cdrorva persoane publice. Din contra unii martori au indicat cd au inteles ca banii
sunt pentru serviciul respectiv, deoarece era timpul persoanei care se ocupa cu acesta si nimeni
nu avea sd faca gratis acest seriviciu. Martorii respectivi au negat ca ar fi discutat cd cineva ar fi
trebuit sa influienteze careva persoane publice.

4.1.14.Din analiza probelor nr.nr. 8-9 instanta de judecata a retinut ca pornind de la
prevederile art. 8 alin. (3) CPP, declaratiile partii vatamate ***** urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatilor. Ori, s-a retinut ca initial Doni Segiu a mentionat ca inculpatul Secrieru i-ar



fi comunicat ca este o persoand la minister care poate sd ajute la legalizarea actelor, totusi partea
vatdmata respectiva a indicat ca ***** nu a pretins de la el mijloce financiare pentru a influenta
factorii de decizie de la Ambasada Italiei pentru facilitarea obtinerii, perfectarii declaratiei de
valoare, ***** nu a pretins mijloace financiare pentru a influenta careva persoane publice in
vederea facilitdrii obtinerii, grabirii obtinerii sau in alte scopuri legate de obtinerea, legalizarea,
apostilarea actelor indicate de el, (a precizat ca inculaptul i-a spus ca sunt multe diplome, si ca
asta costd mai mult, fapt cu ce a fost de acord stiind ca are 4 diplome. Nu a fost asa ceva ca sa
dea bani ca sd fie cineva mituit. A dat bani pentru legalizarea, traducerea si legalizarea
diplomelor); ***** nu a pretins de la el mijloace financiare pentru a influenta personaje din
cadrul Ministerului Sanatatii si Ambasada Italiei. A mai explicat ca dlui a comunicat cd se va
interesa daca este posibilitatea prin careva obiective, aceasta insemnind de ex. daca ar avea in
Romania un frate sau daca era sa aiba un copil nascut acolo, adica niste cai amiabile. A precizat
partea vatamata ca, nu a dat banii pentru a fi mituit cineva; a mai declarat partea vatamata ca
pentru persoanele care trebuiau sd ofere asemenea consultatii, Sercriru Sergiu nu a pretins careva
mijloace financiare”; aceeasi parte vatamata a indicat cd ***** nu i-a zis numele si familia celui
cu care se va consulta, i-a spus ca se va consulat din punct de vedere juridic ceea ce tine de
diplomele sale de studii.

Consider, ca instanta de judecatd corect a mentionat ca in situatia in care partea vatamata
*Hxk a indicat expres cd Secrieru nu a pretins de la el sumele de bani pentru sine, sub pretextul
ca are influentd asupra unei persoane publice si cd pentru aceste sume o va face pe aceasta sa
indeplineasca actiunea de grabire a perfectarii actelor, in conditiile Tn care ***** a indicat expres
ca el nu a transmis bani pentru ca cineva sa fie mituit, dar si faptul ca banii transmisi de el erau
pentru legalizarea, traducerea si recunoasterea diplomelor, instanta de judecatd nu poate aprecia
ca aceste declaratii ar fi in masurd sd demonstreze persistenta in faptele lui ***** a semnelor
calificative a laturii obiective a art. 326 CP.

La analiza aceleiasi probe (8-9), instanta a indicat ca are rezerve fatd de modul in care
acuzatorul de stat a introdus in aceasta cauza penala proba testimoniald respectiva. Ori, se atesta
ca declaratiile cet. ***** nu figurau in aceastd cauzd penald in rechizitoriu, iar declaratiile
acestuia nu erau incluse macar in lista probelor acuzarii anexa la rechizitoriu (.d. 219-220, vol.
V).

La dosar era anexata doar o plingere depusa la 25.09.2017 in adresa CNA de catre *****
(f.d. 32, vol. 1), finalitatea careia nu este clara. Se retine ca acuzatorul de stat a solicitat audierea
lui **#** in calitate de martor si abia dupa audierea acestuia in calitate de martor la sedinta din
21 mai 2021 (f.d. 237, vol. VII), a comunicat instantei cd acesta ar avea calitatea de parte
vatamata si parte civila, motivind ca din eroare, ordonantele care atesta recunoasterea acestuia in
aceastd calitate, nu ar fi fost anexate la dosar la etapa UP, solicitind sa fie anexate in sedinta din
21.05.2021.

Astfel, in conditiile in care ordonantele prezentate de acuzator nu se regdsesc la
materialele cauzei penale trimise initial in instantd, si in lipsa unor dovezi rezonabile pe
marginea acestei chestiuni furnizate de acuzare, apare un dubiu ca aceste acte puteau fi emise
post factum cu scopul de a influienta declaratiile cet. *****,

Anume din aceste motive, instanta a considerat necesar sa pund in aplicare prevederile
art. 8 alin. (3) CPP, la aprecierea informatiilor date de ***** ]a prima si a doua sedinta de
judecata (a se vedea proba nr. 8 si proba nr. 9) si implicit nu a putut retine modul de interpretare
a acestor declaratii propus de procuror.



4.1.15.Se mai retine ca la analiza probei nr. 23 instanta de judecatd a stabilit ca
informatiile relevate de aceasta demonstreaza doar ca ***** gj ***** activau cu *****in cadrul
aceluiasi birou de legalizare a actelor, receptionau comenzi, discutau cu clientii care beneficiau
de serviciile biroului si realizau actiuni pentru Intocmirea actelor, cum ar fi programari,
depunere de acte la diverse institutii pentru legalizare, apostilare, traducere etc. Astfel, proba
respectivd nu denota ca ***** gau *****g.ar fi prevalat de existenta unei influiente asupra unor
persoane publice si ca pentru influientarea acestora ar fi pretins, acceptat sau primit bani sau alte
bunuri. S-a mai retinut ca informatiile relevate de proba respectivd nu denotd ca ***** ar fi
organizat savirsirea unei eventuale infractiuni de trafic de influenta sau ar fi dirijat realizarea ei
de catre alte persoane. Deasemenea, informatiile specificate nu releva nici un indiciu ca ***** ar
fi instigat o oarecare persoana sa savirseasca infractiunea prevazutd de art. 326 CP. S-a mai
observat ca informatiile relevate de proba respectivd nu denota ca *****ar fi comis 1n calitate de
autor fapta prevazuta de art. 326 CP.

La analiza aceleiasi probe nr. 23, instanta de judecata a observat ca desi contactele dintre
inculpati in perioada de referintd au fost deosebit de strinse, informatiile derivate din analiza
discutiilor acestora nu sunt in masurd sa demonstreze cd ***** gau *****ar fi cunoscut despre
actiunile realizate de *****in raport cu Gutu Emilia si Ciutac Elena, sau ca acestia le-au aprobat
sau au contribuit prin careva metoda la realizarea lor. Din contra, informatiile care rezultd din
analiza acestor discutii denota cd ####* ddickg) #x***permanent purtau discutii care erau
nemijlocit legate de activitatea pe care ei o desfasurau, acestea nefiind orientate spre punerea in
aplicare, organizarea, instigarea sau dirijarea careiva infractiuni de corupere.

4.1.16.S-a retinut cd la analiza probelor nr. nr.32-41, instanta de judecata constata ca din
continutul acestora nu reiese altceva de decit faptul ca ***** gi *****ge ocupau cu actiuni de
legalizare, autentificare, traducere a diferitor acte, in cadrul biroului Legactus sau realiza diferite
activitati cotidiene. S-a mai observat cd aceste informatii nu demonstreaza cd inculpatul supus
monitorizdrii ar fi realizat careva actiuni, care n tandem cu informatiile relevate de celelalte
probe din dosar, ar permite sa se conchida ca ***** sau *****ar fi comis careva din infractiunile
care 1 se incrimineaza de catre partea acuzarii.

4.1.17.La analiza probei nr. 63 instanta de fond a retinut cd informatiile relevate de
aceasta proba demonstreaza aceleasi circumstante specificate la analiza probei nr. 62 si anume ca
*H#EX transmitea cet. Gutu Emilia informatii despre persoanele in numele carora a depus actele
sl pe care aceasta, contrar unei remuneratii necuvenite, le receptiona fara careva impedimente si
le procesa mai rapid. In aceeasi ordine de idei, s-a retinut ci aceeasi proba denoti ca astfel de
mesaje au fost expediate citre Gutu Emilia doar de catre *****nu gi de catre ***#* gay #*****

Consider, ca aceastd constatare a fundamentat parerea instantei de judecata referitoare la
netemeinicia acuzatiei formulate in rechizitoriu privind comiterea de catre ***** a infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (3) si alin. (4), 326 alin. (2) lit. b), d), CP, 326 alin. (1) Cod Penal al
RM, art. 326 alin. (2) lit. b), d) CP si a lui *****de comitere a infractiunilor stabilite de art. art.
42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal al RM.

Odata ce instanta de judecata a retinut imposibilitatea retinerii probelor nr.nr. 1; 4; 18.1 -
18.V s1 26 in coraborare cu informatiile relevate de probele nr. nr. 2, 3, 5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13,
14, 17, 23, 32-41, 62-63 acest lucru fac imposibila retinerea bazei faptice, invocate de acuzare
in rechizitoriu, la formularea acuzatiei de comitere de catre ***** a infractiunilor stabilite de
art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) si d) CP si art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal al RM.

4.1.18.Art. 326 alin. (2) lit. b) d) CP incrimineaza pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau



avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoand care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa
intirzie sau sa grabeascad indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale, b) savirsite de
doua sau mai multe persoane; d) urmate de influenfa promisa sau de obtinerea rezultatului
urmarit.

In conditiile expuse supra, se atesti ca probele administrate de acuzare nu sunt in masura
sd demonstreze existenta bazei faptice invocate in rechizitoriu. Mai mult, imposibilitatea
retinerii bazei faptice invocate in rechizitoriu, inclusiv rigorile jurisprudentiale stabilite de
CtEDO si care au fost invocate de instanta 1n analiza detaliatd a probelor administrate n sedinta
de judecata, reprezinta un impediment in stabilirea existentei actiunilor infractionale (existenta
faptei infractiunii).

In conditiile respective, deoarece probele cercetate nu sunt in masurd si demonstreze
existenta faptei respective, invocate in rechizitoriu, instanta de judecatd corect a apreciat ca
declaratiile inculaptiilor la etapa urmaririi penale, sunt irelevante si nu pot fi puse la baza unei
eventuale concluzii privind vinovatia acestora, mai ales in situatia in care in sedintd de judecata
inculpatii au renuntat la acestea invocind obtinerea acestora prin presiune.

5. Potrivit art. 415 alin. (2') Cod de Procedurd Penala, (21) Judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrire de
condamnare farda audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de
parti. Martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
mdrturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Conform art. 8§ alin. (3) Cod de Procedura Penala, concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

5.1. Se mentioneaza ca potrivit jurisprudentei nationale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd n temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii solicitati
de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72 si Danila
impotriva Romdniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in
care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului(hotarirea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie
2008, §60).

In cauza Asimionese contra Moldovei, hotirdrea din 07.01.2020, Curtea a constatat cd
condamnarea reclamantului fara audierea repetata a martorilor, dupa ce acesta a fost achitat de
prima instantd, a fost contrara garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 paragraf
1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecatd in prima instanta, cit si in instanta de apel i revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.



Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, infer alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revind acuzarii.

5.2. La judecarea apelului declarat de acuzatorul de stat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 22 noiembrie 2021 prin care a fost pronuntatd o sentintd de
achitare in privinta inculpatilor, Colegiul Penal in temeiul art. 415 alin. (2!) Cod de Procedura
Penala si tindnd cont de principiul consacrat in jurisprudenta nationald si jurisprudenta CtEDO,
potrivit careia , instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat”, a
purces la o noud audiere a inculpatilor si a anumitor martori care au fost solicitati de a fi audiati
prin demersul formulat de acuzatorul de stat, care in instanta de apel au sustinut declaratiile
facute 1n instanta de judecata.

La caz, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, au fost audiati inculpatii si citiva
martori din cei audiati in instanta de fond, or prin probele administrate de acuzatorul de stat, in
instanta de apel, am stabilit cd acestea prezintd aceiasi semnificatie probatorie care a fost
constatatd si de catre instanta de fond, respectiv, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a
retine o altd apreciere a probelor administrate in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel,
deoarece acuzatorul de stat, nici la judecarea apelului nu a demonstrat vinovatia inculpatilor in
comiterea faptei prejudiciabile pentru care au fost achitati.

Pe aceasta linie de considerente, apreciez apelurile declarate de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, B***** si de inculpatul *****Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu sediul
Buiucani din 22 noiembrie 2021 ca fiind nefondate, urmind a fi mentinuta sentinta fara
modificari.

Vis-a-vis de considerentele relevate, in temeiul articolului 339 alin.(7) CPP, expun opinie

separata, care se anexeaza la decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22.02.2023.

Judecator: Fekdekdk



