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SENTINTA
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11 august 2021 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau , sediul Buiucani
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Olga Bejenari
Grefier Ecaterina Soroceanu, Nina Barbarasa
cu participarea:

Procurorilor Ala Caus, Mirandolina Susifcaia
Aparatorilor inculpatului Adrian Tabirta, Petru Balan
Inculpatului Parpaut Vladimir

examinand in sedintd publicd in procedura generald, in limba romana,
cauza penala nr. de ancheta : 2019970582 de invinuire a lui:
Parpaut Vladimir ***** ngscut pe *****
IDNP *#%*%" originar din ***** g
domiciliat in ***** cu studii superioare,
doctor in stiinte medicale si conferentiar
universitar, supus militar, casatorit, fara
persoane la intretinere, angajat Tn campul
muncii  in calitate de Sef al Sectiei
Neurochirurgie din cadrul IMSP Institutului
de Neurologie si Neurochirurgie ,,Diomid
Gherman” din mun. Chisindu, fara
antecedente penale, cet. al Rep. Moldova,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal.

Procedura de citare legala respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 20 februarie 2020 - 11 august
2021.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta,



CONSTATA:

1.1. Potrivit rechizitoriului, Parpaut Vladimir este acuzat pentru faptul ca
activand 1n functia de sef al Sectiei Neurochirurgie Vasculard din cadrul IMSP
Institutului de Neurologie si Neurochirurgie ,,Diomid Gherman” amplasat pe
adresa mun. Chisinau str. Korolenco, 2, numit in functie in baza Ordinului nr.50-p
din 31 martie 2009, fiind astfel persoand publica inzestratd cu anumite drepturi si
obligatii legate de oferirea populatiei a serviciilor medicale spitalicesti, controlul
calitatii serviciilor medicale prestate, organizarea si dirijarea activitatii sectiei in
conformitate cu sarcinile si functiile de baza, organizarea de consilii medicale cu
medicii specialisti din institutie, exercitarea controlului pentru completarea actelor
medicale n exercitarea atributiilor de serviciu, inclusiv avand dreptul de a dispune
indicarea consultatiilor necesare bolnavilor, inaintarea lor la consiliul medical si a
hotéri externarea bolnavilor, precum si aprobarea si semnarea Trimiterii-extras cu
recomandari pentru medicul de familie si medicul specialist, precum si fiind
responsabil de participa la pregatirea pentru spitalizarea programata a pacientilor, a
extorcat si a primit de la Costas Lilia mijloace banesti necuvenite, in urmatoarele
circumstante:

in perioada de timp de la 10 octombrie 2019 si pana la 17 octombrie 2019,
Parpaut Vladimir, in calitate de sef al Sectiei Neurochirurgie Vasculara din cadrul
Institutului de Neurologie si Neurochirurgie ,,Diomid Gherman”, aflandu-se in
mun. Chisindu, pe str. Korolenco, 2, avand scopul de a primi bani ce nu 1 se cuvin,
cunoscand de faptul cd cet. Moraru Zinaida Ion, ndscuta in anul 1960, fiind
invalida de gradul III internata cu diagnosticul clinic de “Contuzie cerebrali grava.
Hematom epidural masiv parietal pe stanga. Fractura boitei. Hemiplegie pe
dreapta”, a suferit doua interventii chirurgicale aprobate de Consiliul medical si
efectuate de catre medici subalternii sai la pe 7 octombrie 2019 si respectiv la 8
octombrie 2019, efectuatd de wurgentd pentru evacuarea hematomului
postoperatoriu, care erau asigurate in baza politei de asigurare medicald si nu
necesitau careva plati spre achitare, a extorcat de la fiica pacientei, pe nume Costas
Lilia Vasile, mijloace banesti in suma totala de 15 000 lei, pentru sine in calitate de
sef al Sectiei Neurochirurgie Vasculard, pentru organizarea efectuarii celei de-a
doua interventie chirurgicald petrecutd la 8 octombrie 2019 pacientei Moraru
Zinaida, precum si pentru a nu crea dificultati in continuare acesteia, pentru
completarea corespunzatoare si eliberarea actelor la externarea pacientei din Sectia
Neurochirurgie unde activeaza in calitate de sef, cat si implicarea sa personald la
consultarea, organizarea efectudrii celei de-a treia interventii chirurgicale necesara
in viitor si in conditii mai favorabile, care preconiza a fi efectuata peste o perioada



de aproximativ 4-6 luni in cadrul Sectiei Neurochirurgie Vasculara din cadrul
Institutului de Neurologie si Neurochirurgie, unde numitul Parpaut Vladimir
activeaza in functia de sef si are imputerniciri decizionale.

Astfel, la 17 octombrie 2019 aproximativ pe la orele 11 si 45 min, in
continuarea realizarii intentiilor sale infractionale, Parpaut Vladimir, aflandu- se in
biroul de serviciu amplasat la etajul III din blocul Sectiei Neurochirurgie Vasculara
din cadrul IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirurgie ,,Diomid Gherman”
situat Tn mun. Chisinau str. Korolenco 2, dupd completarea si eliberarea Trimiterii-
extras cu datele investigatiilor si1 tratamentului suplimentar indicat pacientei
Moraru Zinaida, cu recomandari pentru medicul de familie si medicul specialist, a
primit personal de la Costas Lilia mijloace banesti in suma de 15 000 lei, pe care i-
a extorcat si primit in scopurile mentionate, cu depistarea si ridicarea acestor
mijloace banesti de organul de urmarire penald, in rezultatul perchezitiei efectuate
in aceeasi zi in biroul de serviciu al acestuia, fiind pastrate in sertarul mesei de
lucru unde activa Parpaut Vladimir.

1.2. Inculpatului Parpaut Vladimir ***** i s-a incriminat savarsirea
infractiunii de ,, corupere pasiva”, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, adica ,, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de catre o persoana
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, aceleagsi actiuni savarsite cu extorcare de bunuri”.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecatd, procurorul, inculpatul Parpaut Vladimir si
aparatorii acestuia au solicitat examinarea cauzei in procedura generald, in sedinta
publica si in limba de stat.

2.2. In acest sens, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedura generala.

Pozitia inculpatului in sedinta de judecata.

3.1. Inculpatul Parpaut Vladimir fiind audiat in sedinta de judecata, nu a
recunoscut vinovatia in faptele incriminate si instantei a declarat ca in ziua de 17
octombrie, marea majoritate a colegilor erau plecati in Romania la un congres si el
a ramas singur responsabil pe 2 sectii de neurochirurgie, pe primirea consultativa si
unitatea de primire urgentd, fiind implicat totodata in pansamentele mai complicate
din ambele sectii. Sustine ca atunci a fost o internare urgentd si se prevedea o
operatie de urgenta pe care trebuia sa o efectueze, fiind foarte ocupat, poate nici nu
reusea sd dea raspuns la toate intrebdrile care 1i erau adresate de personalul
medical, dupa care venind de la etajul 1 in coridor asistenta medicala i-a Tnmanat



extrasul pentru externarea pacientei Morari. Invocd ca aflandu-se pe coridor a
privit acest extras si a vazut neconformitatile care erau in el, mentionand ca este
imposibil cu asa extras sa plece in raion si din acest motiv i-a spus asistentei
medicale sd-1 urmeze pentru a-l perfecta, iar din salon au iesit rudele pacientei si au
intrebat daca pot sa-1 urmeze, la ce le-a raspuns ca da si au intrat in biroul sdu de
serviciu. Precizeazd ca in acest moment a semnat si a stampilat extrasul si l-a
inmanat cuiva din rude care statea in picioare, deoarece era asteptat in alta parte la
etajul I, dupa care cineva din rude l-a intrebat daca poate sd-1i multumeasca, caruia
probabil i-a raspuns afirmativ, ca nu este nici o problema si se pregatea sa iasa din
birou, practic a si iesit, dar acestia au pus ceva pe masa, care nu era in plic si a
observat ca era ceva mult. Adauga ca nu a pus mana pe ei si hu i-a numarat, iar in
acest moment a solicitat asistentel medicalet+ sa intoarca imediat rudele, ca ei sa
strangd mizeria din urma lor, intalnindu-se in coridor cu fosta pacienta si in acest
moment au intrat colaboratori de la CNA, astfel ca asistenta medicala nu a reusit sa
intoarca rudele Tnapoi. Concretizeaza ca lucreaza in neurochirurgie din anul 1993,
a salvat si vieti si a ajutat mii de oameni, nu a avut niciodatd intentia nici sa ceara
si nici sa conditioneze pe cineva, cu atat mai mult in cazul dat, situatie la care nu a
participat cu nimic, decat ca sef de sectie.

La intrebarile aparatorului Petru Balan a indicat cd nu a pretins careva bani
de la rude sau de la Costas, concretizdnd cad nu a atras atentia, insa doamna era prea
insistentd sa intre in birou, cu toate ca actele putea sa i le dea si in coridor.
Mentioneaza ca a fost suspendat din functie dupa cazul dat si pe 17 octombrie a
fost internat in spitalul de cardiologie cu infarct miocardic acut, iar cand s-a
externat, a revenit la serviciu, unde l-au chemat in sectia cadre si cu juristul 1-au
anuntat cd contractul este suspendat. Conchide cd pacienta Morari avea
posibilitatea sa plece din spital in acea zi si el a semnat toate actele, pe care nu a
refuzat sa le semneze, fiind o obligatiune a sa. Concluzioneaza ca operatiile erau
facute, iar actele erau semnate si nu stie de ce au dat banii.

La intrebarea aparatorului Adrian Tabirta a specificat ca este increzut ca
provocarea a fost din cauza invidiei, fiind persoane care pretind la functia sa.

La intrebarile instantei a mentionat cd la moment activeaza in calitate de
medic, fiind suspendat din functie timp de 9 luni. De asemenea, statueaza ca a
intrat in birou cu scopul sd semneze actele, iar prin multumire a inteles o
multumire simbolica.

La intrebarile procurorului a declarat cd a vazut cd rudele au lasat niste bani
si de aceea le-a spus rudelor sa-si ia mizeria. Concretizeaza ca in momentul intrarii
rudelor in birou, usa era deschisa si in acel moment a mai intrat incad o pacientd in
birou, iar asistenta medicald Elena Casim mai era in birou, dupa ce a intrat sa
semneze actele. Confirma ca dupa cele 2 interventii a Tnméanat cartea de vizitd, ca
dupa necesitate sa-1 telefoneze, deoarece procedeaza in asa mod cu toti pacientii,



carora le da cartea de vizitda sau numarul de telefon si dupd cate isi aminteste,
indicatiile erau deja facute, el referindu-se doar la diagnostic, fiind obligatia sa ca
sef de sectie sad verifice fisa pacientului, diagnosticul, recomandarile de tratament,
mentiunile cu privire la internare si externare. De asemenea, relateaza cd n-a
participat la interventiile facute pacientei Moraru si in institutia medicald care
activeaza, se presteaza servicii medicale gratuit si contra cost, existand pentru
ultimele o lista de preturi afisata, astfel ca despre o atare fisd probabil si au fost
purtate discutii intre rude cu medicul curant, dar cu el nu. Precizeazd ca personal
pentru el sau pentru colegi, nu a cerut de la rudele pacientei Morari mijloace
financiare pana la externare, inclusiv prin comportament. Adaugd ca potrivit
invinuirii, nu a avut implicare in cazul lui Moraru, cu exceptia aplicarii mentiunilor
de externare, adicd doar in corespundere cu fisa postului §i la etapa urmaririi
penale a facut declaratii veridice (vol. 111, f.d. 49-50).

3. In dezbateri judiciare, acuzarea a solicitat incetarea procesului penal in
privinta inculpatului, deoarece fapta sa nu intruneste elementele infractiunii
incriminate, dar constituie o contraventie prevazutd de art. 315 din Codul
contraventional si prin urmare urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 315 din Codul contraventional, cu liberarea de
raspundere in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspunderea contraventionala.

In sustinerea acuzirii, de citre procuror au fost cercetate nemijlocit in sedinti
de judecata urmatoarele declaratii si mijloace de proba:

Declaratiile martorilor.

3.1. Fiind audiata in sedintd de judecata in calitate de martor, Costas Lilia,
prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de
art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecatd a declarat ca nu este
in relatii de rudenie cu inculpatul si a indicat ca l-a cunoscut pe Parpaut Vladimir la
spital, concretizind ca mama sa Moraru Zinaida a avut un accident pe 5 octombrie
2019 cazand jos, iar pe 7 octombrie 2019 au adus-o la Chisindu, unde la orele 20 si
00 min. medicul Artiom Paduret si cu alt medic au facut o interventie, ulterior a
doua zi s-au apropiat iarasi la spital si medicii care au operat au spus ca interventia
a fost reusitd si cd mai este nevoie sa faca iardsi o interventie si sa scoatd o parte
din osul de la cap pentru ca acolo se aduna sange, dupa care a treia zi dupa
interventie, domnul Vladimir a invitat-o la acesta in birou. Mentioneaza ca inainte
de a doua interventie a telefonat-o domnul Parpaut si i-a spus cd trebuie niste
ampule care costd 25 de EURO, deoarece la ei nu sunt si cd le procurd din
Germania. A relatat ca pe 15-16, Parpaut i-a invitat la el si le-a spus ca trebuie sa
achite interventia, Intreband-o cati copii sunt la moment la mama, raspunzandu-i ca
sunt trei, iar acesta 1-a comunicat ca trebuie sa achite 15 mi lei, doar ca sa nu stie



nimeni. Sustine ca ea a fost la mama sa In salon, apoi s-a dus spre casd, insa
medicii care au operat-o nu erau si 1-a telefonat pe Artiom Paduret, intrebandu-1 cat
cere pentru operatie, deoarece Parpaut a solicitat 15 mii, la care el a intrebat-o cum
asa, deoarece nu se achitd. Adaugd ca Artiom Paduret i-a propus sd mearga la
minister sa scrie o plangere, insd fratele si ea au refuzat sa meargd, apoi pe 17
octombrie 2019, impreuna cu fratele s-a apropiat la domnul Parpaut si fratele 1-a
intrebat daca trebuie sa achite 15 mii, la ce inculpatul a intrebat cine a spus ca
trebuie sd achite si aceasta a comunicat ca ea i-a spus, dupa care pe 17 octombrie
2019 s-au apropiat de domnul Parpaut si i-a achitat suma de 15 mii de lei.

La intrebarile procurorului a specificat ca medicii care au operat-o pe mama
sa sunt Artiom Paduret si medicul care a venit cu ambulanta cand a luat-o de la
Cantemir, medicul fiind vorbitor de limba romana. Expune cd dupd prima
interventie medicii i-au spus ca a fost cu succes, doar ca se adund sange la os pe
creier si era nevoie de Incd o interventie ca sd scoatd osul, trebuind sa dea acordul
pentru prima interventie, iar pentru a doua nu. Adauga ca discutdnd cu doctorii, ei
au Intrebat de polita de asigurare si de grad de invaliditate, la ce i-a ardtat polita de
asigurare, insd din medicii care au operat-o, nimeni nu i-a spus ca trebuie sa achite
ceva, doar domnul Parpaut le-a comunicat ca trebuie sa procure 4 fiole a cate 25
EURO, dar nu a procurat aceste fiole. De asemenea, specifica ca a intrebat medicii,
pe Artiom Paduret si acesta i-a spus ca Parpaut nu a participat la nici o interventie,
ultimul 1 s-a pezentat ca este seful sectie de neurochirurgie si ca pentru ambele
interventii trebuie sa achite, astfel cd nu i-a placut faptul ca trebuia sa dea 15 mii si
nimeni sd nu cunoasca, iar pe 17 cand a dat banii, nu i-a fost eliberat nici un cec.
Concretizeaza cd Parpaut Vladimir i-a spus pe 11 octombrie 2019 ca trebuie sa
achite, ea fiind singura la el in birou, $i mai mult nimeni. Subliniaza ca in timpul
discutiei, a batut la usa asistenta medicala si l-a invitat pe sala, iar la 17 octombrie
2019, in ziua externarii, cand era Tn drum spre casd, tot acea asistenta medicala
care a batut la usa a telefonat-o si i-a spus sd se Intoarcd inapoi cd a uitat sa
semneze niste acte urgente, iar ea nu s-a intors inapoi, deoarece fratele Morari
*adekx a telefonat ofiterilor CNA de la Cahul, pentru a se consulta daca trebuie sa
se Intoarca, dar ei i-au comunicat fratelui sa meargd inainte deoarece ei se vor
clarifica acolo. Precizeaza ca se deplasau cu masina personald, iar mama se simtea
cam rau atunci. De asemenea, sustine ca Parpaut a spus ca trebuie sa achite 15 mii
pentru toatd asistenta medicald si cand a intrat in birou inculpatul i-a aratat o lista
dactilografiata a serviciilor medicale cu preturi, insd pana la 11 octombrie 2019
pentru serviciile medical acordate mamei nu a achitat nimic. A conchis ca
discutand despre 15 mii de lei, Parpaut i-a spus ca sa nu stie nimeni i ea si-a dat
seama cd nu va fi eliberat cec, concluzionand ca pe 17 octombrie 2019, la ora 10 si
15 min. sa fie la el la usa. Mai informeaza ca dupa ce a iesit de la el din birou, i-a
spus lui Parpaut ca va discuta cu fratele ca sa adune banii, deoarece nu are si el a



raspuns afirmativ, adicd pana la externare si fie totul bine din ambele parti. Insa
fratele cand a auzit ca trebuie sd achite acesti bani i-a spus ca aici ceva nu-i curat si
ambii au telefonat medicului Paduret, intrebandu-1 daca trebuie sa-i achite si lui
ceva, la ce ultimul a vorbit cu fratele Moraru Serghei si au decis sd adune suma de
bani, dar fratele Moraru Serghei, pe 12 octombrie 2019 a discutat cu cineva din
prieteni si a decis sd apeleze la CNA, apoi s-au apropiat de ea si a dat declaratii.
Relateaza ca la ea acasd in Cantemir, satul Cania a venit domnul Larion si cu un alt
domn a carui nume l-a uitat, acesti domni fiind de la CNA Cahul si lor le-a oferit
declaratii, mai intai acasa, dupa care ei au fost la CNA Cahul si au facut declaratii
cu fratele, nefiind obligatd de nimeni la acest lucru. Adauga ca dupd 11 octombrie
2019 pana pe 16 octombrie 2019, impreund cu Parpaut nu s-au intalnit si nu au
discutat telefonic, nici cu alti medici la fel nu a discutat, insd pe 16 octombrie 2019
ea impreuna cu fratele au mers la Parpaut la spital ca fratele sa-l intrebe daca e
adevdrat ca cere 15 mii si Parpaut a ridicat vocea intrebandu-1 de unde cunoaste ca
trebuie sa dea 15 mii, motiv pentru care ea a spus ca e fratele sdu si ca ea i-a spus,
astfel domnul Parpaut s-a linistit si le-a spus ce interventii au avut loc si cd trebuie
sa achite, ca sa nu stie nimeni, iar In acest moment fratele se juca in telefon, motiv
pentru care inculpatul a intrebat ce face el in telefon si daca 1l filmeaza, dupa care
le-a dat si cartela de vizitd ca ei sa o aiba, pentru a-l telefona cand vor veni la
externare. Subliniazd ca pe 16 au discutat cd pe 17 in prima parte a zilei o vor
externa pe mama, vizitand-o i pe 17 au venit si au externat-o, subliniind ca pe 17
dimineata mai intai a mers la mama in salon, deoarece domnul Parpaut incad nu era
venit la serviciu, apoi inculpatul a venit si a vazut-o pe mama sa, chemand-o pe
asistenta medicala, indicandu-i s& o ducd in sala de proceduri, unde au scos
bandajul si a spus ca sa o duca jos pe mama si apoi sa se ridice la el. Adauga ca a
mers cu fratele la domnul Parpaut in birou, unde doar ei erau, adica ea, fratele si
inculpatul, timp In care a venit si o doamnd, careia domnul Parpaut i-a spus sa
astepte, usa biroului fiind inchisa, iar doamna astepta dupa usa. Mentioneaza ca
domnul Parpaut le-a spus sd ia loc si ea s-a asezat cu fratele cand inculpatul era in
picioare si le explica ca dacd apar ceva probleme de sandtate la mama, sa-l
telefoneze si el o sa-i ajute, dupa care ei i-au comunicat ca au adus suma care a
cerut-o si a pus-o pe masa, iar el a deschis sertarul si a pus-o 1n sertar, mai exact in
primul sertar din dreapta, specificind ca nu a numarat banii, doar i-a pus In masa,
insa erau 15 mii lei, in bancnote a cite o mie, care erau transmisi de la CNA.
Precizeaza ca dupa ce au lasat banii, a luat extrasul din fisa medicald si au plecat.
Indica ca dupa aceasta nu a fost la domnul Parpaut la consultatie, iar cind mama a
avut atac cerebral, fratele a fost la medicul care a operat-o si au discutat, a luat
indicatie de la medicul de familie si s-a dus la spitalul de neurochirurgie. Itereaza
ca medicul Artiom le-a spus sa mearga la dansul si Tmpreund cu el sa mearga la
minister sd depuna o plangere pentru cd nu poate fi asa ceva ca el sa ceara suma de



15 mii, dar fratele s-a gandit ca si acolo sunt de-ai lor si nu mai trebuie sd mearga.
Detaliaza ca suma de 15 mii a primit-o pe data de 17 octombrie, pe la orele 9 si 00
min., iar prima intdlnire a fratelui cu domnul Parpaut a fost pe data de 16
octombrie 2019. De asemenea, releva ca ea cu fratele au intrebat de medicii care au
operat-o pe mama dupa prima interventie daca trebuie sa achite ceva si ei au spus
ca nu au cerut nimic si ca aceasta a fost din contul politei de asigurare, iar daca va
fi nevoie ei o vor anunta. Concomitent, nu cunoaste ca poate raspunde penal si
persoana care da mita si acea care primeste, iar decizia de a merge la CNA sa
depuna denunt 11 apartine fratelui Moraru Serghei. Subsecvent, considera ca ea la
CNA Cahul a declarat la fel ca si in sedintd de judecatd, in declaratii fiind
semnatura sa, dar scrisul nu al sdu, confirmand si ca pe 17, cand discutau cu
Parpaut, a fost un moment cand el a iesit si apoi a intrat Tnapoi, totodatd i-a propus
acestuia sa numere banii, dar el a spus cd are incredere. Concluzioneaza ca ii
apartin declaratiile legate de cartea de vizitd, i-a fost explicat ce Tnsemna corupere
pasiva si activa si fratele se afla in Irlanda de 7 luni.

La intrebarile aparatorului Adrian Tabirta a indicat cd pand a fi efectuate
interventiile chirurgicale nu i s-au cerut sume de bani i nu a achitat nimic pana la
interventie, nefiind nici o necesitate sa dea bani, dacd nu i s-a cerut. Precizeaza ca
banii nu erau pusi in nimic, doar ea i-a scos din portmoneu §i i-a pus pe masa.
Informeaza ca fratelui nu-i este prieten nici ofiterul Larion si nici cealalta persoana,
concluzionand cad pe 16 octombrie 2019 cand au fost la discutii cu nu Parpaut, ei
erau echipati cu tehnica speciala.

La intrebarile aparatorului Petru Balan a mentionat cd de 2 ori au fost
echipati cu tehnica speciala, pe 16 octombrie 2019 au fost cu tehnica audio si pe 17
octombrie 2019 au fost cu audio si video, fiind instructati cum sa stea, care sa fie
pozitia cand dau banii si ca sa vorbeasca mai tare. Adauga ca este in relatii bune cu
fratele, care a discutat cu mosul lor Moraru Grigore de la Cahul, care se ocupa cu
constructii, despre situatia cu banii si acela i-ar fi comunicat ar fi mai bine sa
apeleze la CNA, dupa care fratele a fost, a vorbit si s-a interesat, dar nu stie daca a
scris vreo plangere. Releva ca Parpaut nu i-a spus ca dacd nu vor oferi bani, nu o
vor externa pe mama acestora, nu i-a amenintat si a concretizat ca satul lor de afla
la o distantd de 45-50 km de or. Cahul.

La intrebarile instantei a subliniat ca a lucrat la fizerie, de la ce a facut
intoxicatie, iar in rezultat are probleme cu capul si 1 se ridica tensiunea. Sustine ca
fisa de externare a fost intocmitd de asistenta medicalda, dar nu tine minte daca
domnul Parpauf a semnat-o si conchide cd a inteles ca aceastd suma de 15 mii lei
este o multumire, nu o achitare a serviciilor (vol.IIl, f.d.40-43).

3.2. Fiind audiat in sedintda de judecatd, martorul Paduret Artiom, prin
expunerea factologicd, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art.
108 din Codul de procedurd penald, in sedintda de judecatd, la intrebarile



procurorului a declarat ¢cd numele pacientei era Morari Zinaida din cate 1isi
aminteste si au fost efectuate 2 interventii de cétre el si de Capsamun Dumitru, iar
domnul Parpaut nu a participat la interventiile chirurgicale. Sustine cd consiliu
medical a fost facut, dar nu tine minte daca Parpaut a facut parte din acesta. De
asemenea, sustine ca Capsamun a discutat cu rudele pacientei si nu a vazut
personal pe cazul dat ca inculpatul sa intervina in oarecare mod. Informeaza ca din
anul 2012 1l cunoaste pe domnul Parpaut, adica de cand a inceput rezidentiatul,
fiind 1n relatii de serviciu si nu au avut conflicte. Noteaza cd medicul curant si
seful sectie decid in privinta externdrii pacientului, conform regulamentului si
serviciille medicale pe cazul dat au fost in baza politei de asigurare, din ce isi
aminteste, addugand cd cu domnul Parpaut despre anumite remuneratii pentru
interventiile chirurgicale a le lui Morari nu a discutat si de la rudele lui Morari nu a
primit nici o remuneratie financiara. Precizeazd cd medicul curant indeplineste
actele de externare a pacientului si despre externare se informeazd seful sectiei,
care aplica semndtura in biletul de iesire, concluzionand ca in cazul in care nu detii
polita de asigurare, este afisata lista preturilor (vol.IlI, f.d.46).

3.3. Fiind audiat in sedintd de judecatda, martorul Capsamun Dmitri, prin
expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.
108 din Codul de procedura penald, in sedinta de judecata a declarat ca este coleg
cu inculpatul.

La intrebarile procurorului a indicat ca asa persoand ca Moraru Zinaida 11
este cunoscuta, fiind pacienta pentru care a avut o solicitare prin aviatia sanitard
din r-nul Cantemir, pe faptul ca persoana a fost traumatizatd prin cadere si este
nevoie de facut o consultatie a neurochirurgului in spitalul raional Cantemir.
Adauga ca a fost in spitalul raional, unde a examinat si a colectat anamneza istoriei
bolii, dupd care a ajuns la concluzia cd este necesar de transportat in Chisindu,
deoarece pacienta se afla in coma superficiald, prezenta convulsie si l-a telefonat
pe Grigore Zapuhlii. Sustine ca din anamneza, pacienta s-a lovit cu capul de
bordura, iar la momentul examinarii a fost la nivel de inconstienta mobila profunda
si hemiplegie pe dreapta, adica absenta miscarilor in hemicorpul drept, motiv
pentru care el a adus-o la institutul de neurologie si neurochirurgie pe dumneaei,
unde a fost efectuatd tomografia cerebrald si a fost depistat un hematom epidural
parietal pe stanga. Concretizeazd cd doamna prezenta o fractura a osului parietal
conform tomografiei si intraoperator, urmand ca doamna sa primeasca tratament
chirurgical. Adaugd ca decizia de a face tratament chirurgical a fost luata in mod
urgent de consiliu, conform protocolului, unde cu titlul de membru erau el,
profesorul Timergaz Valerii, colegii, dintre care responsabilul de tura, doctorul
Anatolie Gumeniuc, medicul de garda Artiom Paduret si seful de sectie chirurgie
vasculard Vladimir Parpaut. Subliniaza cd era un hematom epidural situat la
subsol, apdsand pe dura mater si creier, scopul de interventie fiind de a inldtura



cheagul de sange care apasa pe dura mater. Expune cd atunci a vorbit cu rudele si
la fel a participat la discutii cu doctorul Paduret cu scopul de incerca sa efectueze
unimomental interventia, explicindu-le rudelor cd vor scoate osul, vor evaca
hematomul si vor pune voletul osos inapoi, dar este riscul de hemoragie post
operatorie ori aceste operatii se fac in 2 etape, mai exact, intr-un timp se scoate
osul si hamatomul, iar peste 3-6 luni se pune osul inapoi. Specifica cad a discutat
probabil cu fiul doamnei Moraru, insd erau 2 rude, dar mai mult a discuta cu un
domn. Retine ca el si domnul Paduret in echipd au operat-o pe Moraru Zinaida,
efectudnd 2 operatii, fiind necesara a doua interventie, deoarece a fost colectat post
operatoriu sangele si s-a ajuns la concluzia de a inldtura voletul osos. Conchide ca
la aceste doud interventii nu a vazut sa participe domnul Parpaut Vladimir, iar dupa
interventie pacienta Moraru a fost transferatd in terapie intensiva si conform figei
in sectia chirurgie vasculard. Concretizeazd ca potrivit fisei, medicul curant era
medicul de gardda Paduret, dar Parpaut Vladimir dupa interventia chirurgicala, ca
medic de sectie consulta pe toti pacientii, de dimineata ii verificd si apoi daca ceva
scapa mediul curant, el intervine. Releva ca conform figei, pe 7 octombrie 2019 a
avut loc internarea lui Moraru Zinaida si in tot acest timp, n-a avut discutii referitor
la ceva remuneratii sau plata serviciilor medicale, cu rudele pacientelor Moraru, nu
am cerut anumiti bani de la ei, iar acestia nu i-au propus. De asemenea, invoca ca
nu a avut discutii referitor la necesitatea de a cere mijloace financiare de la rudele
pacientei pentru serviciile acordate, cu cineva din medicii enumerati anterior.
Informeaza ca la externare semneaza si medicul curant si seful de sectie, iar fisa de
externare a lui Moraru Zinaida a fost semnatd de seful de sectie, acesta avand drept
de a semna, ori de mai multe ori, in cazul in care medicul curant merge la o
interventie, fisa o semneaza doar seful de sectie. Subliniaza cd regula generala e ca
se decide la vizita de dimineatd daca pacientul se externeaza, apoi mediul curant
pregateste actele, scrie In calculator extrasul si apoi asistenta superioard tipareste
extrasul, pune stampilele institutiei si semneaza la seful de sectie si medicul curant,
insa in caz cd unul lipseste, ramane stampila fara semndtura. Reitereaza ca trauma
care o avea Moraru Zinaida prezenta pericol pentru moarte, daca nu se efectua
interventia, a doua fiind la fel obligatorie, iar dupa externare, lui Moraru Zinaida i-
a fost recomandat tratament medicamentos si interventie chirurgicala cu plastic la
bresa craniena.

La intrebarile aparatorului Balan Petru a mentionat ca la urmarirea penald a
fost audiat in Chisinau la institut, fiind si ofiterul. Mai relateaza ca in cazul daca
actele de externare sunt intocmite eronat, cel mai des seful de sectie verifica si apoi
se modifica, insa nu isi aminteste dacd la pacienta Moraru, actele de externare au
fost intocmite corect sau cu erori (vol.IIl, f.d.35-36).

3.4. In sedintd de judecati, prin incheiere protocolard, instanta de judecati a
admis demersul procurorului si in conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1) pct.



2) din Codul de procedurda penala, a dispus citirea in sedintd de judecatd a
declaratiilor martorului Moraru Serghei oferite la urmarirea penald, prezenta caruia
nu a fost asigurata in termenele suficiente acordate de instanta si a carui lipsa a fost
justificatd de acuzare, dat fiind faptul ca martorul se afla peste hotarele tarii pentru
o perioada nedeterminatd de timp, iar la etapa urmaririi penale, a fost efectuata
confruntarea cu participarea acestuia si a inculpatului Parpaut Vladimir (vol.l,
f.d.146).

Asadar, fiind date citirii declaratiilor martorului Moraru Serghei, oferite la
faza urmaririi penale, acesta a declarat cd este originar din s. Handseni, raionul
Cantemir, dar locuieste temporar in mun. Cahul si mama sa Moraru Zinaida
nascutd in 1960 care este locuitoare a satului Hanaseni din raionul Cantemir, este
bolnava, avand o grupa de invaliditate, Tnsa care anume nu cunoaste cu certitudine.
Sustine cd aproximativ la data de 5 octombrie 2019 a primit un apel telefonic de la
sora sa mai mare pe nume Oxana, care este locuitoare a satului Handseni din
raionul Cantemir, prin care 1-a instiintat despre faptul cd mama lor a cazut jos si s-a
lovit la cap puternic, iar a doua zi la data de 6 octombrie 2019 el a mers la spitalul
raional Cantemir, unde s-a intalnit si cu sora mai mica Costag Lilia si a stat de
garda cu mama, deoarece pentru data de 7 octombrie 2019 era necesar de acumulat
toate actele pentru transportarea ei la Institutul Neurologic amplasat in mun.
Chiginau pe str. Corolenco, 2. Ulterior, la 7 octombrie 2019 s-au deplasat la
Institutul de Neurologie din mun. Chisindu, unde aproximativ pe la orele 18 si 30
min. — 19 si 00 min. mama sa a fost supusa unei interventii chirurgicale la cap, iar
serviciile pentru interventia chirurgicald acordata, din cate a inteles, au fost prestate
in baza politei de asigurare medicald fara a achita surse financiare in casa institutiei
st dupa petrecerea interventiei chirurgicale, el impreuna cu sora sa Lilia au revenit
acasd, deoarece nu aveau unde Innopta, dar a doua zi la 8 octombrie 2019 el
impreuna cu sora sa Lilia Costas din nou s-au deplasat la Institutul de Neurologie
deoarece mamei urma sa-i mai fie efectuatd inca o interventie chirurgicala asa cum
le-a explicat medicul care a facut prima interventie chirurgicald. Conchide ca dupa
ce au ajuns la institutul dat si dupa ce au discutat cu medicul pe nume Paduret
Artur, ulterior, de dansul si sora lui s-a apropiat un medic care s-a prezentat ca
medic si sef de sectie pe nume Vladimir Parpaut, ce le-a comunicat cd prima
interventiei chirurgicalda nu a mers cu succes si cd va trebui totusi sa mai fie
efectuatd incd o interventie chirurgicald si va trebui de procurat niste burete care
costd mult i pe care ei nu le vor gasi, dar el, Parpaut Vladimir le are. Atunci i-a
spus medicului ca daca le are sa le utilizeze, ca el la finele operatiei le va achita,
solicitand de la el un numar de contact la care medicul i-a dat cartea sa de vizita, in
care este indicat numarul lui de telefon mobil, care este 069174796, spunandu-le ca
poate sa-1 telefoneze oricand. Tot medicul Vladimir Parpaut I-a intrebat daca dupa
prima interventie chirurgicald au achitat careva sume de bani medicilor, la care i-a



raspuns negativ, deoarece mama are politd de asigurare medicald si mai mult ca
atat, acei medici n-au solicitat careva plati, iar in acea zi cu medicul sef de sectie n-
au mai discutat. In continuare, indica ci la data de 10 octombrie 2019 sora sa,
Costas Lilia a mers din nou la Institutul de Neurologie din mun. Chisindu pentru a
vedea cum se simte mama lor, dupa cea de-a doua interventie chirurgicald si acolo
ea s-a intdlnit din nou cu Vladimir Parpauf care a invitat-o in biroul sdu de serviciu
si i-a spus ca pentru a doua interventie chirurgicald va trebui sa-i achite o suma de
bani, dupa care sora lui, Lilia, l-a intrebat cat anume, adica ce suma, dar medicul a
intrebat-o cafi frati si surori sunt si ea a raspuns cd 3. Atunci medicul i-a cerut
surorii sale suma de 15 000 lei, adica cate 5 000 lei de la fiecare. Totodata Parpaut
Vladimir i-a solicitat surorii sale, ca despre achitarea acelei sume sa nu mai
comunice nimanui, cd el singur are sa se clarifice in continuare cu toate celea.
Toate cele mentionate mai sus 1 le-a comunicat sora sa, intrebandu-1 de unde ei ar
putea sa 1a asa suma de bani, si pentru ce este necesar de a o achita dacd mama are
politd de asigurare medicald, astfel din considerentele enuntate, considera ca
Vladimir Parpaut a pretins ilegal pentru sine prin intermediul surorii sale, suma de
15000 Iei.

Fiind audiat suplimentar a declarat ca isi sustine pe deplin declaratiile sale
facute anterior in calitate de martor si a comunicat, ca la data de 15 octombrie
2019, el impreuna cu sora sa Costas Lilia, s-au deplasat in mun. Chisindu, la
Institutul de Neurologie si Neurochirurgie si anume in Sectia de Neurochirurgie,
care este amplasatd la etajul 3 a institutiei mentionate, pentru a o vizita pe mama
lor Moraru Zinaida, si totodatda pentru a se intdlni eventual cu seful Sectiei
Neurochirurgie Parpaut Vladimir, care anterior a pretins de la sora sa bani in suma
totald de 15 000 lei, chipurile pentru cea de-a doua interventie chirurgicald si
pentru a nu le crea probleme la externare etc. Asadar, dupa ce atat el, cat si sora sa
Costas Lilia au fost inzestrati de catre colaboratorii CNA cu tehnicd speciala si
anume cu dictofon, ei au mers la etajul 3 a institutiei in cauza si anume in Sectia
Neurochirurgie, in scopul mentionat mai sus. Respectiv, ei deodata au mers direct
in salonul nr. 7, unde era plasatd in stationar mama lor, cu care au purtat careva
discutii ce se referd la starea ei de sanatate. Ulterior, el impreuna cu sora sa Costas
Lilia, au iesit in coridor, unde l-au intdlnit pe Parpaut Vladimir, pe care l-au
intrebat dacd pot sta de vorba, la ce el i-a invitat la dansul in biroul lui de serviciu,
care este amplasat tot acolo la etajul 3, chiar la intrarea pe etaj, pe partea dreapta,
pana la intrarea in Sectia Neurochirurgie. Aflandu-se deja in biroul lui de serviciu,
Parpaut Vladimir le-a spus cd urmeaza sa se pregateascad incetisor de externare. El
la randul sau, i-a comunicat lui Parpaut Vladmir ca tocmai intentionau sa discute
cu dansul pe aceasta tema si Parpaut Vladimir le-a comunicat ca treburile la mama
lor merg mai bine, cd din acest moment este cu totul altceva, apoi el i-a spus lui
Parpaut Vladimir ca sora sa i-a comunicat de faptul ei trebuie sa-i achite lui suma



de 15000 lei si totodata I-a intrebat daca in afara de aceasta suma, ei mai trebuie
sau nu sd-1 mai achite ceva. Atunci Parpaut Vladimir 1-a intrebat de unde el stie ca
trebuie sa-i achite lui aceastd suma de bani, la ce el i-a rdspuns ca sora sa i-a
comunicat despre acest fapt si tot atunci sora sa Costas Lilia, care se afla alaturi de
dansul, i-a confirmat lui acest fapt, astfel Parpaut Vladimir auzind confirmarea
surorii sale, a acceptat tacit acest fapt. Apoi el I-a intrebat pe Parpaut Vladimir,
cand urmeaza sa o externeze pe mama lor, ca sd stie cand urmeaza sa pregateasca
banii, adica suma mentionatd mai sus, pretinsa de dansul, la ce el le-a comunicat,
ca urmeaza sd se clarifice cu asistenta sefa si mai apoi le-a spus cd mama lor
urmeaza totusi sa fie externatd in ziua de joi, si cd pand atunci el 11 va scoate atele,
dar si le va comunica ce medicamente va trebui sd mai urmeze. In continuare, 1-a
intrebat pe Parpaut Vladimir dacd trebuie sd-i achite numai suma pretinsa
mentionata mai sus sau Inca va mai trebui ceva de achitat, la ce, Parpaut Vladimir a
reactionat cam putin agitat si l-a intrebat daca nu cumva el il inscrie la telefon, la
ce el i-a raspuns si i-a demonstrat ca nu il inscrie la telefon si cd doar tinea
telefonul Tn mana si se juca cu el. Tot atunci in discutie a intervenit si sora sa
Costas Lilia, care i-a spus lui Parpaut Vladimir sd se linisteasca si totodata i-a
comunicat ca ei la moment erau in criza si ca trebuie sa Tmprumute suma aceasta
de bani, la ce Parpaut Vladimir le-a comunicat, ca totul se va intdmpla in ziua de
joi, ca el trebuie sa fie sigur ca totul va fi bine, si ca numai dupa aceasta el ii va da
drumul acasa mamei lor, dandu-le astfel de inteles ca banii trebuie sa-i transmita
lui 1n ziua de joi, aproximativ orele 11 s1 00 min., pana la momentul externarii
mamei lor.

Suplimentar a declarat ca isi sustine pe deplin declaratiile sale facute anterior
in calitate de martor si suplimentar a mai comunicat, ca la 17 octombrie 2019, asa
cum au avut Intelegerea cu Seful Sectiei Neurochirurgie Parpaut Vladimir, cd pana
la orele 11 si 00 min. urmeaza sa se prezinte la dansul pentru ca sa-i fie transmisa
suma de 15 000 lei pretinsda de dansul si cd numai dupa aceasta el urmeaza sa o
externeze pe mama lor din spital, el Tmpreuna cu sora sa Costas Lilia, s-au deplasat
in mun. Chisindu, la Institutul de Neurologie si Neurochirurgie si anume in Sectia
de Neurochirurgie, unde inainte de a intra acolo in sectie, ei au fost inzestrati de
catre colaboratorii CNA cu tehnica speciald. Dupa aceasta, aproximativ pe la orele
10 si 30 min. — 11 si 00 min., precis nu mai tine minte, el Tmpreund cu sora sa
Lilia, au mers direct in Sectia de Neurochirurgie, unde initial au intrat in vizita la
mama lor, adica in salonul nr.7, acolo au stat cu totii putin de vorba, au intrebat-o
pe mama cum se simte, la ce ea le-a raspuns cd se simte mai bine. Peste ceva timp,
el Tmpreuna cu sora lui, au mers la biroul de serviciu a lui Parpaut Vladimir, unde
ajungand au vazut ca usa era incuiatd, dar mai apoi o asistentd medicald le-a
comunicat cd medicul are sd vind in curand. Apoi ei au mers din nou in salonul
nr.7 la mama lor, unde peste o perioada de timp, in salon a intrat Parpaut Vladimir,



care a examinat-o vizual pe mama lor si tot atunci i-a dat indicatii surorii medicale,
ca ea sa-1 scoatd atele din locul unde a fost operatd mama lor si anume sa scoata
peste o atd fiindca locul cu pricina nu era vindecat de-a binelea, dupa ce, Parpaut
Vladimir la momentul iesirii din salon, le-a spus lor ca sa mearga mai apoi la
dansul in biroul de serviciu. In continuare, sora medicali a scos atele asa cum i-a
indicat medicul si mai apoi le-a spus, cd ar fi mai bine ca Tnainte de a merge la
medic, sa intre cu automobilul pe teritoriu si s-o urce pe mama lor in automobil si
deja dupa aceasta sa se clarifice cu medicul, ceea ce ei au si facut. Asadar, dupa ce
a Tmbarcat-o pe mama sa in automobilul, el impreund cu sora sa Lilia au mers
direct in biroul de serviciu a lui Parpaut Vladimir, care la randul sau 1i astepta, dar
inainte de a intra in biroul de serviciu a lui Parpaut Vladimir, ei au batut la usa si
dupa ce au primit permisiunea sa intre, au vazut ca el statea in picioare langa masa
lui de lucru, si numai dupa ce le-a oferit sa ia loc pe scaune, el cu sora sa Lilia s-au
asezat. In continuare, Parpaut Vladimir le-a prezentat extrasul medical, spunandu-
le cd acolo este scris tot ce trebuie si cd el a mai completat cu scris de mana
diagnosticul si a indicat tratamentul medicamentos care trebuie sa fie urmat de
mama lor 1n continuare timp de o luna de zile, extras pe care mai apoi l-a transmis
surorii sale Lilia, dar in timp ce medicul discuta cu ei, acesta a primit mai multe
apeluri telefonice si a iesit o datd din birou, insd a revenit la scurt timp si a
continuat discufia. Sora sa Lilia 1-a mai intrebat despre eventualele probleme care
ar putea aparea la mama lor, la ce Parpaut Vladimir le-a raspuns ca nu au pentru ce
sd-si facd griji si cd in caz de necesitate sa-1 telefoneze, ca el i va consulta
telefonic. Apoi sora sa Lilia I-a mai intrebat pe Parpaut Vladimir cu referire la
interventia chirurgicala care urmeaza sa aiba loc peste 4-6 luni, dacad ei trebuie
larasi sa se pregdteascd cu bani, la ce el le-a raspuns, cd pand atunci mai este timp
si el se va clarifica cumva cu ei. Dupa aceasta, sora sa Lilia i-a spus lui Parpaut
Vladimir ca i-a adus suma de bani pe care el a cerut-o, la ce el a raspuns cu
cuvintele ,,bine”, consecutiv Lilia a scos din portmoneu banii si anume cele 15
bancnote cu nominalul a cite una mie lei fiecare, pe care i-a primit de la
colaboratorii CNA, dupa care, la indicatia lui Parpaut Vladimir, i-a pus la dansul
pe masa si totodata l-a intrebat pe ultimul, daca el doreste sau nu sa numere banii,
la ce dansul a raspuns ca are incredere in ea, la ce sora sa Lilia, i-a confirmat lui
Parpaut Vladimir ca i-a transmis suma cerutd in intregime si totodata l-a intrebat
daca nu vor aparea intrebari din partea celorlalti medici, la ce Parpaut Vladimir a
raspuns, ca el se va clarifica cu toate §i ca ei sd nu-si facad griji in aceasta privinta.
Mai departe, Parpaut Vladimir, a luat in mana banii in cauza, pe care tot atunci,
personal i-a pus in primul sertar din partea de sus a mesei sale de lucru, fapt pe
care l-a vazut atat el cat si sora sa Lilia. Astfel, imediat dupa aceasta, el cu Lilia si-
au luat rdmas bun si au iesit din biroul lui Parpaut Vladimir, iar ultimul a ramas in
interiorul biroului, unde dupa ce au iesit, el o invitase o pacientd de-a lui si ce s-a



intamplat In continuare acolo in biroul lui Parpaut Vladimir, el nu mai cunoaste
(vol.I, £.d.11-12, 135-136, 249-250).

3.5. Au fost cercetate urmatoarele mijloace de proba administrate in faza
de urmarire penala si anume:

- Procesul-verbal de confruntare dintre martorul Costas Lilia si invinuitul
Parpaut Viadimir, unde martorul Costas Lilia afirma faptul ca Parpaut Vladimir a
pretins de la dansa suma de 15000 lei in scopurile infractionale mentionate si
personal i-a transmis suma de 15000 lei lui Parpaut Vladimir, care a luat banii si i-
a pus in primul sertar din partea dreapta de sus a mesei lui de lucru (vol.II, f.d.144-
145);

- Procesul-verbal de confruntare dintre martorul Moraru Serghei si invinuitul
Parpaut Viadimir, unde martorul Moraru Serghei confirma faptul cd Parpaut
Vladimir a pretins de la sora sa Costas Lilia suma de 15000 lei pentru cea de-a
doua interventie chirurgicald facuta mamei sale si Costas Lilia i-a transmis suma
de 15000 lei lui Parpaut Vladimir, care a luat banii dupd ce a transmis rudelor
extrasul medical si i-a pus in primul sertar din partea dreaptd de sus a mesei lui de
lucru (vol.1l, £.d.146);

- Procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de
imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 25 octombrie 2019, cu
consemnarea pe suport tehnic a inregistrarilor video si audio Inregistrate pe data de
15 octombrie 2019 si respectiv pe 17 octombrie 2019 dintre martorii Costag Lilia si
Moraru Serghei cu banuitul Parpaut Vladimir, cu anexarea stenogramei
convorbirilor pe 6 file, din care se atestd discutii intre figuranti aferent
tratamentului pacientei Moraru Zinaida, despre o posibila eventuald interventie
repetatd, in termen de 4-6 luni. Din discutie se retine cd la propunerea martorului
Costas Lilia de a numara, inculpatul Parpaut Vladimir enunta fraza “bine, nu da ce
sd le numar” (vol.1, £.d.41-48);

- Procesul-verbal din 25 octombrie 2019, cu anexa foto, privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala(GPS) ori prin alte mijloace
tehnice, In care a fost expus rezultatul masurii speciale de investigatie efectuate
prin care se confirmad faptul cd martorii Costas Lilia si Moraru Serghei s-au
deplasat la Sectia Neurochirurgie din mun. Chisinau, pe str. Korolenco 2, in ziua
externdrii pacientei Moraru Zinaida (vol.l, £.d.101-105);

- Proces-verbal de examinare a bancnotelor din 16 octombrie 2019 prin care
au fost cercetate 15 bancnote cu nominalul de 1000 lei alocate din fondul
,Cheltuieli speciale” a CNA in scopul transmiterii sub controlul organului de
urmarire penald lui Parpaut Vladimir, cu anexa in poze (vol.l, f.d.124-129);



- Proces-verbal de perchezitie corporala a lui Parpaut Viadimir din 17
octombrie 2019 prin care au fost depistate si ridicate mijloace financiare in suma
de 800 lei (vol.I, £.d.147-148);

- Proces-verbal de perchezitie a biroului lui Parpaut Viadimir situat in mun.
Chisinau pe str. Korolenco 2, etajul Ill, Sectia Neurochirurgie Vasculara din 17
octombrie 2019, prin care au fost depistate si ridicate din sertarul masei de lucru
suma de 15 000 lei, precum si suma de 200 lei (vol.l, £.d.159-160);

- Proces-verbal de retinere a banuitului Parpaut Viadimir din 17 octombrie
2019, cu depistarea si ridicarea unui telefon mobil de model ,,Iphone 7” cu cartela
SIM 069174796 (vol.1, £.d.189);

- Procesul-verbal de ridicare din 17 octombrie 2019 prin care de la Sectiei
Neurochirurgie Vasculara a INN au fost ridicat in fotocopii fisa medicald a
bolnavului in stationar nr. 1904458 cu dosarul istoriei1 de boalda a cet. Moraru
Zinaida (vol.I, £.d.204-242);

- Procesul-verbal de examinare din 11 noiembrie 2019 a bancnotelor din
componenta sumei de 15000 lei ridicatd la 17 octombrie 2019 in cadrul
perchezitiei biroului lui Parpaut Vladimir situat in mun. Chisindu pe str. Korolenco
2 la etajul IIl al Sectiei Neurochirurgie, cu stabilirea prezentei semnelor de
protectie si veridicitatii (vol.Il, £.d.109);

- Procesul-verbal de ridicare din 17 octombrie 2019 prin care de la Serviciul
Resurse Umane a INN au fost ridicat copii autentificate Ordinul nr. 50-p din 31
martie 2009 si Fisa postului sefului Sectiei Neurochirurgie Vasculard Parpaug
Vladimir din 1 martie 2019 (vol.I, £.d.196-202);

- Procesul verbal privind rezultatele masurilor intreprinse in cadrul
investigatiilor financiare paralele efectuate de ARBI (vol.Il, f.d.113-122);

- Procesul verbal de punere sub sechestru din 29 noiembrie 2019, prin care au
fost puse sub sechestru mijloacele banesti in suma de 150 324 lei, detinute in
conturile bancare ale inculpatului Parpaut Vladimir (vol.Il, £.d.142-143);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 noiembrie 2019, conform
caruia a fost examinat telefonul model de model ,Iphone 7” cu cartela SIM
069174796, utilizat de inculpatul Parpaut Vladimir, nefiind relevata informatie
pertinenta cauzei penale (vol.II, £.d.105-107).

3.6. Mijloacele materiale de proba:

- Un suport informational de tip ,,DVD-R” de model , Freestyle”, cu
inregistrarea audio/video a perchezitiei corporale in privinta inculpatului Parpaug
Vladimir si a biroului de serviciu, care au avut loc pe 17 octombrie 2019;

- Un suport informational de tip ,,DVD-R” de model , Freestyle”, cu
inregistrarea audio din 15 octombrie 2019 si inregistrarea audio/video din 17
octombrie 2019, din cadrul intalnirilor si discutiilor purtate de martorii Moraru
Serghei si Costas Lilia cu inculpatul Parpaut Vladimir in mun. Chisindu;



- Trimitere-Extras in copie, pe numele bolnavului Moraru Zinadia, cu
inscrisurile completate de seful sectiei Parpaut Vladimir s1 impresiunea semnaturii
acestuia (vol.l, £.d.247-248);

- Copia fisei medicale a bolnavului de stationar nr. 1904458 si dosarul de
boala a pacientei Moraru Zinaida, in total pe 47 de file (vol.Il, f.d. 205-242);

- Mijloace banesti in suma de 15 000 lei, transmisi sub controlul organului de
urmarire penald si ridicate din biroul inculpatului Parpaut Vladimir.

3.7. In cadrul cercetirii judecitoresti, de citre partea apirarii nu au fost
prezentate si administrate alte mijloace de proba suplimentar celor prezentate de
partea acuzarii.

Analizand coroborat probele administrate 1in cursul cercetarii
judecatoresti si in faza de urmarire penala, instanta retine urméatoarele:

4.1. Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecdtorului, judecatorii au obligatia si trebuie sa detind puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta
a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

4.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considerda raspundere penala
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale §i a persoanelor care
le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

4.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedurd penala,
precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean
beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare
penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la rdmanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumgia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte
,erga omnes”’, 1ar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

4.4. Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sant elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentel sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa



solutionare a cauzei. in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (I) si (2) din
Codul de procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza Iintre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale.

4.5. Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste
asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta
isi Tntemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurd penald, sentinfa de condamnare se adoptd numai 1n condifia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Explicatii n acest sens se confin in pct. 4 al Hotéararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu
poate fi Intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate
vor f1 interpretate in favoarea inculpatului.

Din continutul prevederilor art. 390 din Codul de procedura penala, denota ca
sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
fapta nu a fost savarsitd de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, fapta nu este prevazuta de legea penald sau exista una din cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei si sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina
a inculpatului.

In acord cu prevederile art. 394 alin. (3), pct. 1)-2) din Codul de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea
invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata; 2)



descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, fara a se admite introducerea
in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui
achitat.

in concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
judecarea cauzei 1n prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie
sd corespundad cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

Conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
ordonanta de punere spre invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul Intocmirii; de
catre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii
persoanel puse sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au
importantd juridicd in cauza; formularea Invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei,
circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost consumati in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie dacd infractiunea a
fost savarsita de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza raspunderea,
menfiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit
in aceastda cauza conform articolului, aliniatului si literei articolului din Codul
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

4.6. Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Parpaut Vladimir
a fost pornitd urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusd la
cunostintd atit natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite prin ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul intocmit (vol.II, £.d.182, 203-225).

4.7. In motivarea sentintei, instanta de judecata si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au
fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt
necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie
1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a



aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor
sunt expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie
motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
,dincolo de orice indoiald rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componenta esentialda a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie
2006, hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau,
constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr.
18 din 22 mai 2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

La fel, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016, procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principia fundamentale,
cum ar fi “legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea,
garantarea libertdtii si sigurantei persoanei, dreptul la un process echitabil prin
garantarea dreptului la aparare si al egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotdrarii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca “principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si
la care Rep. Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si
devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei interpretari, dreptul intern si cel
international reprezintd un tot intreg, astfel ca prin aderarea la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a cérei interpretare se
asigura de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine
parte a dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la tratatul international
(soft law).

4.8. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk



contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in
functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate n doctrind, aplicabile Tn aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

4.9. In acest mod, analizdnd cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului si ale martorilor, care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta constata
ca faptele pentru care inculpatul Parpaut Valdimir a fost trimis in judecatd exista,
au fost sdvarsite, insa in lipsa tuturor semnelor obligatorii ale componentei de
infractiune.

4.10. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire din 5 februarie
2020, dar si potrivit rechizitoriului, actiunile lui Parpaut Vladimir au fost incadrate
in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Articolul 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, la momentul savarsirii
infractiunii, stabileste rdaspunderea penalda pentru coruperea pasivd, adica
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, prin extorcare,
de catre o persoana publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, iar potrivit rechizitoriului, fapta a
fost comisd in perioada de timp de la 10 octombrie 2019 pana la 17 octombrie
2019.

4.11. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cad calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.



Calificarea oficialda a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
Instanta de judecatd releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993”
CtEDO a statuat ca "(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

4.12. In acest mod, cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Viadimir
Parpaut in comiterea infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, instanta de judecatd considera necesar ca in temeiul art. 390 alin.(1)
pct.3) din Codul de procedura penald, ultimul sa fie achitat pentru comiterea
infractiunii incriminate reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din
totalitatea probelor examinate in sedinta de judecatd si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, In ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert lipsa laturii
obiective si a laturii subiective a infractiunii imputate inculpatului, conform celor
descrise infra.

4.13. Instanta statueazd ca potrivit rechizitoriului, Parpaut Vladimir este
acuzat pentru faptul ca activand in functia de sef al Sectiei Neurochirurgie
Vasculard din cadrul IMSP Institutului de Neurologie si Neurochirurgie ,,Diomid
Gherman” amplasat pe adresa mun. Chisinau str. Korolenco, 2, numit in functie in
baza Ordinului nr.50-p din 31 martie 2009, fiind astfel persoana publicd inzestrata
cu anumite drepturi si obligatii legate de oferirea populatiei a serviciilor medicale
spitalicesti, controlul calitatii serviciilor medicale prestate, organizarea si dirijarea
activitatii sectiei in conformitate cu sarcinile si functiile de baza, organizarea de
consilii medicale cu medicii specialisti din institutie, exercitarea controlului pentru
completarea actelor medicale in exercitarea atributiilor de serviciu, inclusiv avand
dreptul de a dispune indicarea consultatiilor necesare bolnavilor, Tnaintarea lor la
consiliul medical si a hotari externarea bolnavilor, precum si aprobarea si semnarea
Trimiterii-extras cu recomandari pentru medicul de familie si medicul specialist,
precum si fiind responsabil de participa la pregatirea pentru spitalizarea
programata a pacientilor, a extorcat si a primit de la Costag Lilia mijloace banesti
necuvenite, in urmatoarele circumstante:

in perioada de timp de la 10 octombrie 2019 si pani la 17 octombrie 2019,
Parpaut Vladimir, in calitate de sef al Sectiei Neurochirurgie Vasculara din cadrul
Institutului de Neurologie si Neurochirurgie ,,Diomid Gherman”, aflandu-se in
mun. Chisindu, pe str. Korolenco, 2, avand scopul de a primi bani ce nu 1 se cuvin,
cunoscand de faptul cd cet. Moraru Zinaida Ion, nascuta in anul 1960, fiind
invalida de gradul III internatd cu diagnosticul clinic de “Contuzie cerebraldi
grava. Hematom epidural masiv parietal pe stanga. Fractura boitei. Hemiplegie pe



dreapta”, a suferit doua interventii chirurgicale aprobate de Consiliul medical si
efectuate de catre medici subalternii sai la pe 7 octombrie 2019 si respectiv la 8
octombrie 2019, efectuata de urgentd pentru evacuarea hematomului
postoperatoriu, care erau asigurate in baza politei de asigurare medicald si nu
necesitau careva plati spre achitare, a extorcat de la fiica pacientei, pe nume Costas
Lilia Vasile, mijloace banesti in suma totala de 15 000 lei, pentru sine in calitate de
sef al Sectiei Neurochirurgie Vasculara, pentru organizarea efectudrii celei de-a
doua interventie chirurgicald petrecutd la 8 octombrie 2019 pacientei Moraru
Zinaida, precum si pentru a nu crea dificultdfi in continuare acesteia, pentru
completarea corespunzatoare si eliberarea actelor la externarea pacientei din Sectia
Neurochirurgie unde activeazad in calitate de sef, cat si implicarea sa personala la
consultarea, organizarea efectudrii celei de-a treia interventii chirurgicale necesara
in viitor si in conditii mai favorabile, care preconiza a fi efectuata peste o perioada
de aproximativ 4-6 luni in cadrul Sectiei Neurochirurgie Vasculara din cadrul
Institutului de Neurologie si Neurochirurgie, unde numitul Parpaut Vladimir
activeaza in functia de sef si are imputerniciri decizionale.

Astfel, la 17 octombrie 2019 aproximativ pe la orele 11 si 45 min, in
continuarea realizarii intentiilor sale infractionale, Parpaut Vladimir, aflandu- se in
biroul de serviciu amplasat la etajul III din blocul Sectiei Neurochirurgie Vasculara
din cadrul IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirurgie ,,.Diomid Gherman”
situat Tn mun. Chisinau str. Korolenco 2, dupd completarea si eliberarea Trimiterii-
extras cu datele investigatiilor si1 tratamentului suplimentar indicat pacientei
Moraru Zinaida, cu recomandari pentru medicul de familie s1 medicul specialist, a
primit personal de la Costas Lilia mijloace banesti in suma de 15 000 lei, pe care i-
a extorcat si primit in scopurile mentionate, cu depistarea si ridicarea acestor
mijloace banesti de organul de urmarire penald, in rezultatul perchezitiei efectuate
in aceeasi zi in biroul de serviciu al acestuia, fiind pastrate in sertarul mesei de
lucru unde activa Parpaut Vladimir.

Inculpatului Parpaut Vladimir i s-a incriminat savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

4.14. Tot aici, instanta retine de fapt ca acuzatorul de stat a solicitat in
dezbaterile judiciare Incetarea procesului penal, deoarece in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢), dar
constituie contraventia prevazuta de art. 315 din Codul contraventional i a nu a
renuntat expres conform art. 320 alin. (4) din Codul de procedurd penald, la
invinuirile aduse, cu incetarea ulterioara a procesului penal, astfel instanta a
apreciat mijloace de proba atat prin prisma invinuirii aduse pentru faptul coruperii
pasive, cat si sub aspectul incadrdrii juridice in baza art. 315 din Codul
contraventional.



4.15. Inainte de a ajunge la solutia achitarii, instanta de judecata a studiat si
analizat minutios probele administrate la faza de urmarire penalad si cercetate in
cadrul sedintei de judecata si a ajuns la concluzia ca de catre organul de urmarire
penala nu au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptei comise, cit si a vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii.

In sustinere, instanta mentioneazi ci este obligati si puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate, intemeindu-si sentinta numai pe probele care au fost
cercetate n sedinta de judecata §i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala.

4.16. De asemenea, conform art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penala,
instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sd activeze In asa mod,
incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata.

Tot prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 74, Curtea retine cd o sentinta
de condamnare poate fi data doar in situatia cand toate probele in aparare au fost
combatute de catre probele in acuzare, fiind inlaturate toate dubiile privind
nevinovatia persoanei.

De asemenea, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a statuat in
Recomandarea CM/Rec(2010)12 ca judecatorii trebuie sa protejeze drepturile si
libertdtile tuturor persoanelor, in mod egal, cu respectarea demnitatii lor in
desfasurarea procedurilor judiciare. De asemenea, judecatorii ar trebui sa actioneze
si sd fie perceputi ca actionand liber de orice influenfd externd nepotrivitd in
procedurile judiciare.

4.17. In acest context, instanta relevd ci inculpatul Parpaut Vladimir,
consecvent, pe parcursul procesului penal si in special in sedintd de judecatd nu a
sustinut inexistenta circumstantelor de fapt, oferind insd o versiune proprie a celor
incriminate, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, sub nici o forma, iar
instanta a examinat cauza in procedura generala.

4.18. Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii reglementata la art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, instanta noteaza ca obiectul juridic special al acestei
infractiuni il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre persoanele
publice si alte peroane cu functii de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi sau
accepta remuneratia 1n strictd conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu 1 se cuvin
persoanei publice si alte persoane cu functii de raspundere.



In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) din Codul civil, bunurile care nu sant
raportate la categoria de bunuri imobile, inclusiv banii, valorile mobiliare si alte
titluri de valoare, sant considerate bunuri mobile, astfel mijloacele banesti pretinse,
acceptate sau primite pot constitui obiectul material al infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta
prejudiciabild a persoanei publice si alte persoane cu functie de raspundere, care in
scopurile indicate la art. 324 din Codul Penal, pretinde ori primeste bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau
avantaje ce nu 1 se cuvin, savarsite la caz prin extorcare.

Latura subiectiva a coruperii pasive se caracterizeaza prin intentie directa,
motivul cdreia se exprima prin interesul material sau nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, la caz, cu scopul indeplinirii unei actiuni ce {ine de
obligatiile de serviciu savarsita de catre o persoand publicd si alte persoane cu
functii de raspundere.

Infractiunea de corupere pasiva prevazuta la alin. (2) art. 324 Cod Penal este o
infractiune cu subiect special, si anume comisad de o persoand publica ori persoana
publica straina.

4.19. Astfel, conform rechizitoriului este descris doar un caz de pretindere
si/sau acceptare de catre inculpat, care era persoana publica, pentru sine doar, de la
rudele pacientei Moraru Zinaida, a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin i mai mult
se invoca extorcarea mijloacelor banesti.

in contextul mentiondrii statutului de persoana publici a inculpatului Parpaut
Vladimir, ultimul detinea functia de Sef de sectie Neurochirurgie Vasculara din
cadrul IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirugie ,,.Diomid Gherman”,
amplasat Tn mun. Chisindu, pe str. Korolenco, 2, iar in cazul enuntat in rechizitoriu
pretinderea si/sau acceptarea de la rudele pacientei a mijloacelor banesti a avut loc
pentru efectuarea interventiei chirurgicale din 8 octombrie 2019 si eventual
externarea bolnavului din spital.

4.20. Instanta retine ca din declaratiile inculpatului, ultimul nu a pretins
careva bani de la rude sau de la martorul Costas, nici pentru el personal, nici pentru
alti colegi, concretizand ca nu a atras atentia acestuia fapt, adaugand ca a vazut
rudele cand au lasat ceva bani, nu a pus mana pe mijloacele banesti, nu i-a
numarat, iar ulterior a solicitat asistentei medicale sa intoarca imediat rudele, ca ei
sa-gl 1a banii inapoi, exprimand fraza ,,sd-si ia mizeria inapoi”.

Mai subliniaza ca dupa cele 2 interventii a inméanat cartea sa de vizita, ca dupa
necesitate sa-1 telefoneze, deoarece procedeaza in asa mod cu toti pacientii, pentru
a le acorda suport si nu a participat la interventiile facute pacientei Moraru.

De asemenea, in ziua de 17 octombrie 2019, sustine ca extrasul medical
pentru externarea pacientei era cu erori intocmit, a rugat asistenta medicald sa-1
urmeze pentru a-1 perfecta corect, timp in care rudele pacientei l-au rugat sa-1



urmeze $i In consecintd, inculpatul a semnat acest document, l-a stampilat si 1-a
inmanat cuiva din rude care stitea in picioare, astfel ca pacienta Morari avea
posibilitatea reala sa plece din spital in acea zi, fiind toate actele semnate, conform
obligatiilor de serviciu.

Dupa aceste evenimente, conform declaratiilor inculpatului, instanta releva ca
cineva din rude l-a intrebat daca poate sd-i multumeasca, caruia probabil Parpaut
Vladimir i-a rdspuns afirmativ, ca nu este nici o problema si se pregatea sa iasd din
birou, cand acestia au pus ceva pe masa, care nu era in plic, observand ca era ceva
mult, motiv pentru care a solicitat asistentei medicale sa intoarcd imediat rudele, ca
el sd-si 1a banii Thapoi.

4.21. Sub auspiciul celor invocate de inculpat, instanta considerda ca
aprecierea unor declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezinta o
importantd deosebitd, ori dintr-un punct de vedere, cel pufin teoretic, declaratiile
inculpatului, in masura in care sunt sincere, sunt importante pentru organele
judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine Imprejurdrile legate de
infractiune si numai el poate furniza informatii cunoscute.

Din alt punct de vedere insa, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde
realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale cu alte probe administrate si
contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca
declaratia Iui nu face decat sa confirme dovezile care-i indica vinovatia sau cel
putin reprezintd o metodd de aparare in cazul raspunderii penale pentru sdvarsirea
unei infractiuni deosebit de grave.

Astfel, existand in privinta declaratiilor inculpatului o inevitabild suspiciune,
art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald impune acestora o valoare
probantd conditionatd si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme
veridicitatea lor, chiar daca in declaratiile persoanei acuzate de savarsirea unei
infractiuni mereu exista si un subiectivism firesc, acesta fiind tentat uneori sa nu
spunad tot ce cunoaste sau sa denatureze adevarul in interesul personal, astfel fiind
necesare Tn mod obligatoriu probe suplimentare in sustinerea declaratiilor acestuia.

4.22. Asadar, instanta, analizdnd mijloacele de probd administrate si cercetate
nemijlocit in sedintd de judecata, mai releva ca potrivit declaratiilor martorului
Lilia Costas, mama acesteia care este pacienta Zinaida Moraru a fost transportata la
Chisinau pe 7 octombrie 2019, unde a fost supusa la o interventie chirurgicala, iar
a doua zi pe 8 octombrie 2019 a fost supusd unei a doua interventii chirugicale si
pentru ambele interventii nu i-au fost solicitate achitarea mijloacelor banesti cu
titlu de remunerare si nici nu a achitat nimic.

De asemenea, invoca ca Intreband medicii care au efectuat serviciile
medicale, ultimii au statuat ca inculpatul nu a participat in oarecare mod la
efectuarea interventiilor si concomitent ultimul le-a comunicat pe 16 octombrie
2019 ca mama acestora, pe 17 octombrie 2019 urmeaza a fi externatd, iar in



continuare, la ultima datd, acestora li s-a inmanat certificatul de externare, dupa
care cu titlu de multumire si nu remunerare, martorul Costas Lilia a oferit suma de
15 000 lei.

In contextul acestor declaratii, instanta relevi ci acestea sustin in totalitate
cele expuse de inculpat si denotd cert cd ultimul nu a pretins mijloace banesti
pentru efectuarea interventiilor chirugicale, la care nu a participat si nu le-a
influentat in anumit mod, iar mai mult, martorul confirma ca inculpatul nu le-a
conditionat faptul externarii de achitarea unei remuneratii sau mulfumiri, ce reiese
din declaratia acesteia, potrivit careia ,, medicul Parpaut nu i-a spus ca daca nu vor
oferi bani, nu o vor externa pe mama acestora §i nu i-a amenintat”.

Insa, martorul Lilia Costas sustine contradictoriu pe de o parte ci Parpaut
Vladimir i-a spus pe 11 octombrie 2019 ca trebuie sa achite, iar ulterior a specificat
ca prima intalnire a fratelui cu inculpatul a fost pe data de 16 octombrie 2019 si tot
atunci, adicd pe 15-16 octombrie, ,, Parpaut i-a invitat la el si le-a spus ca trebuie
sa achite interventia, intreband-o cdti copii sunt la moment la mama”, iar dupa ce
au aflat ca sunt trei, acesta le-a comunicat ca trebuie sa achite 15 mii de lei, fara ca
sd nu stie cineva, astfel aceste declaratii sunt insotite de lipsd de consistenta si
consecutivitate, opuse informatiilor retinute si cercetare in procesul penal, nefiind
stabilit exact momentul dacd a existat pretinderea unor mijloace banesti si
momentul exact al acestui eveniment, relevant la incadrarea juridica a faptei si a
consumarii acesteia.

La fel, insasi martorul Costas Lilia indicad cd dupa 11 octombrie 2019 péana pe
16 octombrie 2019, impreuna cu Parpaut nu s-au intalnit si nu au discutat telefonic,
iar fratele Moraru Serghei, pe 12 octombrie 2019 a discutat cu cineva din prieteni
si a decis sd apeleze la CNA, apoi s-au apropiat de ea si a dat declaratii,
circumstante care atestd implicarea agentilor statului in proces incepand cu 11
octombrie 2019.

Tot ea confirma ca pe 17 octombrie 2019, impreuna cu fratele s-a apropiat la
domnul Parpaut cand l-au intrebat dacd trebuie sd achite 15 mii de lei, la ce
inculpatul le-a reprosat pe ton interogativ despre cine este persoana care a solicitat
acest lucru, iar Costas Lilia a comunicat ca ea a zis, dupa care pe 17 octombrie
2019 s-au apropiat de domnul Parpaut si a achitat suma de 15 mii de lei,
comunicand cd au adus suma care solicitatd si a pus-o pe masa, iar inculpatul a
deschis sertarul, unde a pus mijloacele banesti, specificand cad acesta nu a numarat
banii, deoarece are incredere.

Din aceste explicatii, rezultd doar actiunile martorilor Lilia Costas si Moraru
Serghei, prin care ultimii, in repetate randuri au insistat spre transmiterea
mijloacelor banesti inculpatului, la care ultimul chiar a reactionat negativ cand 1 s-a
imputat faptul pretinderii.



De asemenea, instanta mentioneaza ca actiunile martorilor in acest moment au
fost intreprinse sub egida Centrului National Anticoruptie, or Lilia Costas confirma
ca decizia de a merge la CNA sa depuna denunt ii apartine fratelui Moraru Serghei,
iar inspectorii anticoruptie i-au instructat despre inainte de actiunile intreprinse.

In sustinerea celor invocate de inculpat, martorul Lilia Costas mai confirma
faptul ca la 17 octombrie 2019, in ziua externarii, fiind in drum spre casa, asistenta
medicala care a batut la usa, a telefonat-o si i-a spus sd se intoarcd inapoi, dar
fratele Morari ***** 3 telefonat ofiterilor CNA din oficiul Cahul, pentru a se
consulta daca trebuie sa se Intoarca si acestia 1-au interzis.

Aceste circumstante releva dubii privind cuantumul eventual al sumei de bani
pretinse de inculpat in marime de 15 000 lei s1 impune instanta sa trateze critic cele
sesizate de martorul Lilia Costas privind extorcarea de catre inculpat de la ultima
anume a acestei sume banesti, dar si In consecintd Tnsasi fapta de pretindere a unei
sume de bani cu titlu de remuneratie ilicita.

4.23. Subsecvent, inclusiv acuzarea incrimineaza evaziv acest moment,
contrar de altfel conditiilor impuse de art. 281 din Codul de procedura penala, cand
sustine ca inculpatul a extorcat de la fiica pacientei, pe nume Costas Lilia Vasile,
mijloace banesti in suma totald de 15 000 lei in perioada de timp de la 10
octombrie 2019 si pand la 17 octombrie 2019.

Instanta statueaza ca potrivit art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala,
in ordonanta de punere sub invinuire este obligatorie formularea invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor §i modului de savarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, iar potrivit art. 296 alin. (2) din acelasi cod,
dispozitivul rechizitoriului cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea invinuirii care 1 se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui,
dar din continutul actelor de Invinuire in spetd, acuzarea a esuat sa stabileasca cand
a fost consumatd infractiunea exprimatd prin calificativul ,pretinderii”,
demonstrand astfel o proprie neincredere in actul de acuzare, mai ales cand potrivit
declaratiilor martorului Costas Lilia se invoca o data exacta, iar in consecinta a fost
concretizat doar momentul acceptarii mijloacelor béanesti, motiv pentru care
neclaritatile stabilite Tn actul de acuzare privind faptul pretinderii se trateaza doar
in interesul inculpatului.

4.24. In continuare din declaratiile martorului Artiom Paduret se confirma
faptul cd inculpatul nu a intervenit in activitatea medicilor in timpul interventiilor
chirugicale si ulterior, nu s-a discutat cu inculpatul despre eventuale remuneratii
banesti din partea rudelor pacientei Moraru, fiind concretizat ca in atributiile
inculpatului intra inclusiv faptul externarii persoanei, declaratiile care sustin cele
expuse de inculpat in sedintd de judecata.



De asemenea, din declaratiile martorului Paduret Artiom nu rezulta faptul ca
acesta a purtat discutii cu martorii Moraru Serghei sau Costag Lilia, inclusiv despre
o pretindere a mijloacelor banesti de catre inculpat, iar din materialele cauzei
penale nu denota probe care ar confirma faptul purtdrii unor discutii telefonice
intre acestia.

In acest mod, aceste inadvertente dintre declaratiile martorului Paduret
Artiom si ale denuntatorilor, nu pot fi interpretate decat in interesele inculpatului,
or din acestea nu reiese nici o circumstanta care ar veni sa confirme circumstantele
de fapt incriminate, inclusiv imputate de martorul Costas Lilia.

4.25. Consecutiv, cele expuse de martorul Artiom Paduret sunt confirmate si
de martorul Capsamun Dmitri, care reitereaza aceleasi circumstante si din care nu
denota informatie pertinentd cazului, potrivit careia inculpatul ar fi pretins sau ar fi
primit mijloace banesti de la rudele inculpatului, pentru serviciile medicale
prestate.

Suplimentar, martorul confirma ca inculpatul, ca sef de sectie are dreptul sa
decidd in privinta externarii persoanei §i sd semneze in extras, avand inclusiv
posibilitatea sa verifice actul privind omiterea unor erori, dar si ca inculpatul a
facut parte din consiliul care a luat decizia interventiilor chirugicale, pentru care de
la rude nu au fost solicitate anumite remunerari.

Astfel, instanta deduce ca inculpatul a fost in cunostintd de cauza despre
efectuarea acestor interventii si avand aceasta posibilitate, nu a pretins prin
extorcare mijloace banesti de la rudele pacientului precum este invocat in actul de
acuzare, or insdsi denuntatorul infirma acest fapt, cand invocd faptul pretinderii
ulterioare a mijloacelor banesti si astfel nu putea fi pus intr-o situatie dificila care i-
ar fi convins pe rude sa achite suma invocata.

4.26. De asemenea, din declaratiile martorului Moraru Serghei, oferite in faza
urmaririi penale, instanta stabileste ca in esentd faptul pretinderii mijloacelor
banesti de catre inculpat il confirma doar din spusele surorii sale Lilia Costas, iar in
acest sens, instanta releva ca pot fi admise in calitate de informatie probatorie doar
acele circumstante observate personal si nu devenite cunoscute din expunerilor
altor terti si astfel nu pot deveni o proba distinctd in speta, or conform art. 90 alin.
(1) din Codul de procedura penald, ca martori pot fi citate persoane care poseda
informatii cu privire la vreo circumstanta care urmeaza sa fie constatata in cauza.

Astfel, declaratiile care urmeaza a fi analizate de instanta sunt cele la care
martorului a participat personal, iar in urma audierii acestuia la faza urmaririi
penale s-a stabilit cert ca la 8 octombrie 2019 intradevar, mama acestora a fost
supusa unei interventii chirurgicale si I-au cunoscut pe seful de sectie Vladimir
Parpaut, care nu a solicitat de la ultimii mijloace banesti sau alte servicii, ce ar intra
in sfera remuneratiei ilicite, ci din contra este constatat ca inculpatul i-a chestionat
daca persoane terfe au solicitat de la acestia mijloace banesti.



Aceste circumstante denotd lipsa unei intentii de extorcare a mijloacelor
banesti prin actiunile inculpatului si mai mult, se atestd neconcordante intre
declaratiile acestora, cand martorul-denuntator Lilia Costas indicda cd pe 11
octombrie 2019, inculpatul a pretins mijloace banesti, iar martorul Serghei Moraru
speficica ca acest fapt s-a petrecut pe 10 octombrie 2019.

in continuare, martorul Moraru Serghei sustine ci pe 15 octombrie 2019, el
impreund cu sora sa Costag Lilia, s-au deplasat in mun. Chisindu, la Institutul de
Neurologie si Neurochirurgie, fiind Inzestrati cu tehnica speciald din partea
angajatilor CNA si astfel instruiti.

La caz, instanta conchide ca martorul Moraru Serghei in repetate randuri a
invocat in adresa inculpatului faptul ca i1 va transmite o suma de bani, intreband
despre necesitatea unor cheltuieli suplimentare, la care inculpatul nu a reactionat in
nici un caz, iar in acest sens, in opinia instantei, a fost depasit rolul pasiv al
investigatorului.

Mai exact, din aceleasi declaratii ale martorului Moraru Serghei, instanta
stabileste cd ultimul 1-a intrebat pe inculpat dacd in afard de aceastd suma, ei mai
trebuie sau nu sa-i mai achite ceva si Parpaut Vladimir i-a reprosat acestuia sa
comunice motivul pentru care trebuie sa-i achite lui aceastd suma de bani.

Tot aici, instanta constatd cd martorul I-a intrebat a doua oara pe Parpaut
Vladimir cand urmeaza sa o externeze pe mama lor, ca sa stie cand urmeaza sa
pregdteasca banii, adicd suma mentionatd mai sus, la care inculpatul nu a tras
atentie, informandu-1 doar despre timpul exact al externarii, iar in final in ziua
retinerii, martorul 1-a intrebat a treia oard pe Parpaut Vladimir daca urmeaza sa-i
achite numai suma pretinsa sau va mai trebui ceva de achitat, la ce, Parpaut
Vladimir din nou a reactionat pufin agitat.

Suplimentar, indicd cd sora sa Lilia Costas a incercat sa-1 linisteasca pe
inculpat, astfel incercand sa-i inspire incredere in acestia, motiv pentru care
instanta considera aceste manopere inacceptabile in conditiile in care martorii
actionau sub auspiciul agentilor statului, iar inculpatul manifesta o stare neutra fata
de actiunile rudelor pacientei.

La fel, instanta atestd o actiune direct intreptatd spre provocarea unei
infractiuni si faptul transmiterii acestor mijloace banesti inculpatului, cand ultimul
nu a solicitat acest lucru si mai mult, acest fapt era irelevant, in situatia cand nu a
fost stabilit scopul transmiterii, or conform declaratiei martorului Moraru Serghet
din cadrul confruntarii cu inculpatul, acesta sustine neechivoc faptul cd Parpaut
Vladimir a luat banii doar dupa ce a transmis rudelor extrasul medical, completat
cu scris de ciornd de inculpat, in care a indicat tratamentul medicamentos care
trebuie sa fie urmat de mama lor in continuare timp de o luna de zile.

4.27. In acest mod, instanta considera cd o provocare la comiterea infractiunii
de coruptie, fara a necesita calitati profesionale inalte si presupune eforturi minime



in vederea pregatirii si indeplinirii, poate fi indeplinita prin urmatoarele actiuni: 1)
punerea obiectului mituirii in buzunar, sertar, in setul cu documente a persoanei cu
functie de raspundere 1n vederea retinerii acesteia in flagrant; 2) lasarea obiectului
mituirii in biroul de serviciu al persoanei cu functie de raspundere care a refuzat
anterior sa-l1 primeascad; 3) diminuarea unor cheltuieli; 4) inregistrarea bunurilor pe
numele persoanei cu functie de raspundere fara a avea acordul ei si 5) transferul de
mijloace banesti pe contul persoanei cu functie de raspundere contrar vointei ei,
care in esentd vor constitui fapta de coruptie si vor exprima o remuneratie ilicita,
pentru care acuzatul nu a fost pregatit initial, fiind pus 1n situatia ulterioare de a se
dezincrimina.

4.28. La caz, instanta mai considerd alogic insdsi faptul pretinderii unei
remuneratii ilicite anume in scopul externdrii unei persoane $i nu invers, cand
aceasta procedurd era inevitabila indiferent de circumstante, iar din alt punct de
vedere, in cazul dezaprobarii de catre seful Vladimir Parpaut a externarii pacientei,
in avantaj s-ar afla doar ultima, existand posibilitdti mai bune de ingrijire si
supraveghere a acesteia, in conditii de stationar de un profesionist.

Asadar, faptul unei presupuse pretinderi a mijloacelor banesti in scopul
asigurdrii externdrii persoanei, instanta il considera doar ca un pretext formulat cu
sprijinul organului de urmarire penald, pentru a asigura coagularea unui probatoriu
in vederea incrimindrii coruperii pasive inculpatului, care in spetd nu s-a adeverit.

4.29. De asemenea, instanta atestd mai multe expuneri ale martorilor Moraru
Serghei si Costas Lilia care nu pot demonstra intentia persoanei de comite o
infractiune sau o contraventie, fiind evident expuse in scopul influentarii unei
decizii de condamnare a inculpatului si exemplu servesc circumstantele potrivit
carora inculpatul ,,a dat de inteles ca banii trebuie sa-i transmita lui in ziua de joi,
aproximativ la orele 11 si 00 min.”, fard a fi stabilite in detaliu circumstantele
obiective din care au rezultat martorii denuntatori cand au facut aceasta concluzie.

4.30. Astfel, prin prisma celor invocate, instanta califica declaratiile drept
resentimentare ale martorilor Moraru Serghei si ale lui Lilia Costas, influentate pe
de o parte de situatia sesizarii organului de urmarire penald despre comiterea unei
infractiuni, de la care au avut obligatia ulterioara de a-si sustine tezele invocate in
denunt si in sedinta de judecata sau pe de alta parte, alte circumstante nestabilite de
instanta, dar care 1nsa, in contextul incertitudinii expunerilor sau al inadvertentelor
constatate cu alte mijloace de proba si declaratii ale celorlalfi martori ori lipsa altor
probe care ar confirma tezele acestora, impune instanta sa le ofere declaratiilor
martorilor Costas Lilia s1 Moraru Serghei un caracter critic, care nu pot rasturna
prezumtia de nevinovatie ce planeaza in privinta inculpatului.

In subsidiar, aidoma unui acuzat care ar putea omite anumite circumstante in
scopul apararii sale, instanta notifica ca si in situatia unui denuntator resentimentar
urmeaza a fi aplicabile aceleasi procedee juridice, care obligd pozitiv organul de



urmarire penald sd administreze corect mijloacele de proba, astfel incat acestea sa
confirme sau sa infirme expunerile martorului care l-a sesizat, or ambii martori
manifestd un scop personal in speta, nefiind martori neinteresati la caz.

4.31. Prin prisma celor enuntate, in coroborare cu probele apreciate de
instantd in ansamblu, cu pozitia inculpatului si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauzele Pareniuc contra Moldovei, Sandu impotriva
Moldovei, Ramanauskas impotriva Lituaniei si Khudobin impotriva Federatiei
Ruse, instanta considera ca obtinerea de probe care atesta faptul transmiterii unei
remuneratii pretins ilicite inculpatului Parpaut Vladimir, a avut loc exclusiv in
cadrul unei provocdri, manifestate prin actiuni neloiale comise repetat, ce l-au
determinat pe inculpat sda accepte mijloacele banesti transmise sub controlul
Centrului National Anticoruptie, avand in vedere inclusiv faptul ca inculpatul i-a
informat pe martorii denuntatori de multiple ori despre data externarii, care ar fi
avut loc indiferent de remunerarea acestuia.

Or, conform jurisprudentei Curtii, expuse mai sus, agentul provocator, in
persoana ambilor martori ai acuzarii Costas Lilia si Moraru Serghei s-au aflat in
postura unor instigatori, care l-au determinat pe inculpat sa ia o decizie
infractionala.

4.32. Prin urmare, constatarea unei provocari denota in consecinta si o cauza a
nulitatilor in procesul penal, care are drept efect subsecvent excluderea probelor
obtinute prin provocare, la caz avand in vedere perchezitia efectuata in biroul de
serviciu al inculpatului, in cadrul cdreia au fost depistate mijloace banesti in suma
de 15 000 lei, transmisi anterior de martorul Costas Lilia, fara a fi solicitati de
inculpat si dupa efectuarea interventiei chirugicale, la un termen destul de
indelungat, precum si dupa ce i-au fost eliberate rudelor toate actele, inclusiv cel de
externare.

4.33. Sub acest auspiciu, conform art. 94 alin. (1) pct. 11) din Codul de
procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin
provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii, iar in
spetd acestea sunt proces-verbal de perchezitie a biroului lui Parpaut Vladimir
situat In mun. Chisindu pe str. Korolenco 2, etajul III, Sectia Neurochirurgie
Vasculard din 17 octombrie 2019, prin care au fost depistate si ridicate din sertarul
masei de lucru suma de 15 000 lei, dar s1 probele derivate din acesta, dintre care
procesul-verbal de examinare din 11 noiembrie 2019 a bancnotelor din
componenta sumei de 15000 lei ridicate la 17 octombrie 2019 in cadrul
perchezitiei biroului lui Parpaut Vladimir si respectiv mijloacele banesti in suma de
15 000 lei, transmisi sub controlul organului de urmarire penala si ridicate din
biroul inculpatului Parpaut Vladimir.



Astfel, in cazul constatarii actiunii de provocare, instanta considera inoportun
de a fi analizate circumstantele ulterior transmiterii acestor mijloace banesti,
inclusiv momentul ridicarii acestora prin actul de perchezitie, toate aceste actiuni
succedand momentul instigarii.

4.34. Instanta mai statueazd ca operatiunile sub acoperire urmau a fi
desfasurate Intr-o maniera pasiva, iar actiunile prejudiciabile trebuiau sa decurga la
initiativa inculpatului si nu in rezultatul manoperelor martorilor instruiti de agentii
statului, din care instanta a relevat preluarea initiativei de a-1 contacta pe inculpat,
insistenta de a intra la acesta in birou, modificarea ofertei prin predispozitia
acestora de achita si alte servicii medicale din spital, incurajarea persistenta despre
siguranta actiunilor acestora si apelarea la compasiunea persoanei.

4.35. In concordanti cu cele expuse, cu referire la latura subiectiva, instanta
nominalizeaza ca dificultatea determinarii originii intentiei infractionale are la baza
motive obiective, or intenfia, ca forma a vinovatiei, exprima atitudinea psihicad a
persoanei fatd de realitatea obiectiva, deci tine de latura launtricd a persoanei,
motiv pentru care si problema identificarii exacte a faptului dacd intentia de a
savarsi infractiunea ia apartinut in exclusivitate persoanei care a comis fapta penala
sau ia fost implantatd acesteia de catre o tertd persoana (provocator).

Fiind de naturda subiectivd, intentia persoanei trebuie desprinsd prin
confruntarea tuturor imprejurdrilor obiective In interiorul cdrora a fost savarsitd
infractiunea.

Astfel, deloc neglijabile sunt si datele obiective care au precedat savarsirea
infractiunii, iar la caz, tocmai aceste din urma circumstante au importanta cardinala
in procesul de stabilire a sursei aparitiei intentiei infractionale si daca persista dubii
in ceea ce priveste izvorul intentiei formate (nu se cunoaste cu certitudine daca
persoana care a savdrsit infractiunea a actionat in baza unei intentii formate
independent sau dependent de comportamentul unei alte persoane (provocator)),
activitatea infractionala trebuie catalogatd ca fiind realizata exclusiv sub imperiul
unei provocari. Aprecierea in cauza isi gaseste justificarea in principiul in dubio
pro reo.

4.36. Mai mult, instanta a luat in considerare si factorii stabiliti in
jursprudenta nationald sau a Curtii privind constatarea unei provocari, din care
comportamentul anterior al persoanei, existenta sau lipsa antecedentelor penale,
prezenta indicilor despre faptul pregatirii savarsirii infractiunii si la caz, inculpatul
are o experienta vastd in domeniul medicinei, avand distinctii si alte stimuldri, nu
detine antecedente penale sau contraventionale, inclusiv pentru fapte similare sau
tangente si nu au fost stabilite alte actiuni ale acestuia in contextul pregatirii
infractiunii incriminate sau in contextul altor infractiuni/contraventii.

Or, in cauza Lalas contra Lituaniei (§ 43), Curtea a punctat cd una din
imprejurarile care necesitd a fi luate in calcul la aprecierea existentei sau lipsei



provocarii rezida in identificarea faptului daca persoana acuzatd a fost implicata
anterior in comiterea unor infractiuni similare, statuari asemanatoare fiind facute si
in alte cauze.

4.37. In acest mod, instanta nu a fost de acord cu opinia acuzirii, potrivit
careia este demonstrata intentia inculpatului de a primi o remuneratie in scopul
realizarii activitatilor de serviciu, or anume martorul denuntator si martorul Moraru
Serghei sunt creatorii situatiei coruptibile, iar acuzarea urmareste doar un segment
din probele examinate, care atestd faptul primirii mijloacelor banesti, acesta fiind
doar un substrat factologic dintr-o ambianta care a derulat o perioada de timp mai
indelungatd, toate convorbirile avand loc la initiativa martorilor, care au fost
evident ghidati si supravegheati faptic de agentii statului, iar atributiile de serviciu
ale inculpatului fiind realizate indiferent de actiunile denuntdtorilor, ce trezeste
dubii rezonabile instantei privind o posibild inscenare a infractiunii.

4.38. In concluzie, instanta a stabilit ca inclusiv actul de denuntare a avut loc
la initiativa unor persoane terte, ulterior martorul denuntitor a fost consiliat
strategic de catre organul de urmarire penald, fiind constatate elemente de
provocare in natura actiunilor sale, prin care s-a urmarit atragerea inculpatului la
savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, actiune caracterizata sub aspectul
laturii subiective, printr-o comunicare unidirectionald a martorilor Costas Lilia si
Moraru Serghei, afectind grav constiinta persoanei provocate, asemanator unei
relatii dintre un escroc si o persoand inselatd, or provocatorul isi desfasoara
activitatea sa numai pentru a expune autorul faptei la delatiune si a-1 deferi justitiel
ulterior.

4.39. Cu referire la interceptarea comunicarilor si inregistrarilor audio,
precum §i de imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 15 octombrie si
17 octombrie 2019, cu consemnarea pe suport tehnic a inregistrarilor dintre
martorii Costas Lilia si Moraru Serghei cu inculpatul Parpaut Vladimir, instanta
reitereaza aceleasi circumstante expuse in contextul analizei declaratiilor martorilor
Costas Lilia si Moraru Serghei, potrivit cdrora, ultimii insistd in privinta
inculpatului ca ultimul sa accepte primirea mijloacelor banesti, pe care in final ii
primeste, fard a fi numarati, iar concomitent se constatd ca inculpatul si-a onorat
toate obligatiile de serviciu, informand rudele despre tratamentul in ambulatoriu al
pacientei, eliberand actul-extras privind externarea persoanei si doar ulterior, la
initiativa martorului Costas Lilia, cu sustinerea fratelui Moraru Serghei, a transmis
mijloacele banesti drept mulfumire inculpatului.

Prin prisma acestui mijloc de probd, instanta constatd intr-adevar prezenta
unor circumstante de fapt, care ar consta in acceptarea mijloacelor banesti cu titlu
eventual de ,remuneratie ilicitd”, Tnsd nu sunt stabilite alte semne specifice
obligatorii ale infractiunii sau contraventiei invocate de acuzator, fiind necesara
administrarea altor probe relevante in acest sens.



4.40. De asemenea, 1n cadrul confruntarii efectuate dintre inculpatul Vladimir
Parpaut cu martorii Moraru Serghei si Lilia Costas, instanta precizeaza cd sunt
iterate aceleasi argumente expuse in cadrul declaratiilor anterioare si nu poate
acestea constitui un mijloc de proba suplimentar, actiunile de confruntare fiind o
proba derivata din cadrul audierilor initiale a participantilor.

4.41. In continuare, instanta releva ci prin alte mijloace de proba cercetate de
acuzare in sedintd de judecatd, nu au fost obtinute informatii relevante cauzei sau
care ar confirma/infirma existenta infractiunii/contraventiei sau a vinovatiei
inculpatului in comiterea acesteia.

Astfel, in rezultatul documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala(GPS) ori
prin alte mijloace tehnice, cu rezultate consemnate in procesul-verbal din 25
octombrie 2019 se stabileste doar faptul aflarii in incinta institutiei medicale a
martorilor Costas Lilia si Moraru Serghei, din procesul verbal de perchezitie
corporald a lui Parpaut Vladimir din 17 octombrie 2019 sau procesul verbal
retinere a banuitului Parpaut Vladimir din 17 octombrie 2019, au fost ridicate un
telefon mobil de model ,,Iphone 7 cu cartela SIM 069174796 si mijloace banesti
in suma de 800 lei, circumstante care nu sunt infirmate inclusiv de aparare.

La fel, conform procesului verbal privind rezultatele masurilor intreprinse in
cadrul investigatiilor financiare paralele efectuate de ARBI si a procesului verbal
de aplicare a sechestrului in privinta conturilor bancare ale inculpatului, nu se
reflecta informatii tangente circumstantelor incriminate.

4.42. In alt aspect, conform procesului verbal de ridicare din 17 octombrie
2019, din cadrul Sectiei Neurochirurgie Vasculara a INN ,,.Diomid Gherman” au
fost ridicat in copii autentificate fisa medicald a bolnavului in stationar nr. 1904458
cu dosarul istoriei de boala a cet. Moraru Zinaida, din care care denota ca pacienta
a fost inernata pe 7 octombrie 2019 si externatd pe 17 octombrie 2019, cu extrasul-
trimitere contrasemnat de seful sectiei Parpaut Vladimir.

Din acest mijloc de proba, inclusiv materializat sub forma de document,
instanta constata cu exactitate ca intredevar a existat un pacient Moraru Zinaida, ca
a fost internatd in IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirugie, ca in adresa sa
au fost efectuate 2 interventii chirurgicale pe 7 octombrie 2019 si pe 8 octombrie
2019, iar externarea a fost efectuatd in temeiul actului semnat de inculpatul Parpaut
Vladimir, circumstante sustinute si de inculpat in sedintd de judecata, dar care nu
imprima probatoriului informatii privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii.

4.43. In consecutivitate, in rezultatul ridicarii la 17 octombrie 2019 de la
Serviciul Resurse Umane a INN a copiilor autentificate din Ordinul nr. 50-p din 31
martie 2009 si Fisa postului sefului Sectiei Neurochirurgie Vasculard Parpaug
Vladimir din 1 martie 2019, se atestd printre atributiile acestuia de serviciu inclusiv



vizita zilnica a bolnavilor sau dreptul de a hotari in privinta externarii bolnavilor,
atributii exclusiv legate de activitatea medicala.

De asemenea, conform Fisei postului sefului Sectiei Neurochirurgie
Vasculara Parpaut Vladimir din 1 martie 2019 (vol.I, £.d.202) se atestd cd Vladimir
Parpaut, in calitate de sef de sectie este angajat in baza ordinului directorului IMSP
INN ,,.Diomid Gherman”, in baza de concurs, iar potrivit ordinului nr. 50-p din 31
martie 2009, inculpatul a fost numit in functie in baza de transfer, cu pastrarea a
0,5 din salariu pentru activitatea In cumul 1n calitate de medic neurochirurg (vol.l,
£.d.197), ce corespunde statutului de subiect al coruperii pasive.

Subsecvent, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, se atestd ca prin
persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

La fel, conform art. 2 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, prin functie publica se intelege ansamblul
atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor
de putere publicd, iar functionarul public este persoana fizicd numita, in conditiile
prezentei legi, intr-o functie publica.

Astfel, conform art. 28 din aceiasi lege prevede drept modalitate de ocupare a
functiei publice vacante sau temporar vacante prin: a) concurs; b) promovare; c)
transfer; d) detasare; e) asigurare a interimatului functiei publice de conducere, la
caz subiectul fiind angajat intr-o functie publica prin transfer.

4.44. Insa, reiesind din invinuirea inaintatd inculpatului Vladimir Parpaut,
conform rechizitoriului, instanfa atestd ca in nici una din faptele incriminate
inculpatului nu a fost comisa in exercitarea functiilor administrative, in calitate de
persoana publicd, intru producerea efectelor juridice.

Toate cazurile de primire sau pretindere a mijloacelor financiare au avut loc in
legaturda cu exercitarea profesiei de medic - pentru efectuarea interventiilor
chirurgicale sau pentru acordarea consultatiillor medicale, la care de altfel
inculpatul nici nu a participat, dar a oferit sfaturi si consultatii ulterior strict de
starea pacientei sau modul de ingrijire ulterioard a acesteia.

Tot din cuprinsul rechizitoriului, rezulta ca inculpatul Vladimir Parpaut ar fi
pretins, acceptat si primit bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru sine doar, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei, indicandu-se la actiuni intreprinse intru
exercitarea functiei publice faptul interventiei chirugicale anterioare efectuata de



facto de alti medici si eventuala externare care a avut loc per a contrario pana a fi
acceptate mijloacele banesti, or faptul pretinderii nu a fost demonstrat in speta si
mai mult eliberarea trimiterii-extras, chiar daca reprezintd o activitate prevazuta de
atributiile de serviciu a sefului de sectie, aceasta reflecta o actiune strict de ordin
medical, in care se identificd diagnosticul si istoria bolii, precum si tratamentul
recomandat, nefiind identificate trasaturi ale activitatii administrative, astfel ca
statutul de subiect este identificat doar in contextul functiei sale si nu a atributiilor
de serviciu la caz.

De asemenea, pentru a concluziona cd inculpatul a pretins, acceptat si primit
bani pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei publice este necesar de a
stabili despre care functie este vorba, in cazul dat de sef al sectiei si sd se faca
referire la fisa de post a respectivei functii, sub incidenta careia cad actiunile
incriminate inculpatului Vladimir Parpaut.

Aceste concluzii rezultd din faptul ca in atributiile inculpatului in calitate de
sef de sectie nu intrd efectuarea interventiilor chirurgicale, pentru care denuntatorul
sustine ca i-au fost pretinse mijloace banesti si/sau acordarea consultatiilor
medicale, aceste atributii revenind inculpatului doar in calitate de profesie de
medic.

4.45. In continuare, instanta reitereaza ci pe intreg parcursul procesului penal,
inculpatul a oferit declaratii, mentinand pozitia sa de nevinovatie, versiune care, de
catre organul de urmarire penald nu a fost cercetata sub toate aspectele, obiectiv si
rasturnatd prin probe incontestabile.

Instanta sustine 1n acest caz, cd declaratiile inculpatului denota un caracter
veridic, in lipsa altor probe contrare, ori veridicitatea este insusirea, caracterul a
ceea ce este cert, adicd ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi
caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinatd de catre organul de
urmarire sau instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta informatie.

Subsecvent, declaratiile inculpatului coroboreaza cu cele ale martorilor
Paduret Artiom si Capsamun Dmitri, nefiind consemnate divergente semnificative,
nu expun circumstante contradictorii in esenta lor si diferentiaza doar sub aspectul
modului de perceptie a informatiei de fiecare persoand in dependentda de
personalitatea sa si modul de receptionare a informatiei.

4.46. In acelasi context, procurorul, in spiritul art. 254 din Codul de procedura
penald, era obligat sa prezinte probele atat impotriva inculpatului, cét si in favoarea
acestuia, deoarece trebuie Intreprinse toate madsurile relevante sa elucideze
credibilitatea Invinuirii aduse, pe care instanta de judecatd, in contextul mijloacelor
de probd cercetate nemijlocit in sedintd, o considerd indoielnica, atat prin
caracterul evaziv al acesteia, cat si prin lipsa materialului probator in acest sens sau
al probelor adminisrate prin provocare, prin ce instanta apreciazd ca intemeiate
argumentele partii apararii in sedintd de judecata.



4.47. In acest sens, instanta reitereaza ca potrivit stenogramelor, suma de
mijloace banesti a fost acceptatd de inculpat doar la insistenta rudelor pacientei
Moraru Zinaida, care intrebau despre cuantumul sumei necesare, pentru care
servicii trebuie sa achite si convingerile cd neaparat 11 vor fi transmise mijloace
banesti, In pofida faptului ca din partea inculpatului nu se atesta nici o actiune de
pretindere, ci din contra acesta exprimd o stare de agitatie la fiecare intrebare
adresata de martorii Costag Lilia si Moraru Serghei.

Or, la caz, inculpatul a primit multumire sub forma de mijloace banesti la
dorinta rudelor pacientei pentru efectuarea interventiilor chirurgicale si pentru
externarea acesteia, ultim motiv fiind considerat de instanta eronat si invocat doar
cu scopul de a atribui faptei o incadrare juridico-penala.

Totodata, potrivit rechizitoriului, inculpatului 1 s-a incriminat faptul ca ultimul
a pretins bani de la Lilia Costas, ceea ce nu corespunde materialelor din dosar, or,
multumirea a fost acceptatd si primita la insistenta acesteia si a fratelui ei.

4.48. Astfel, instanta stabileste ca acuzarea nu a prezentat nicio proba
pertinentd, concludenta si verosimild ce ar demonstra pe de o parte latura obiectiva
comisd de inculpat prin pretindere, acceptare sau primire a mijloacelor banesti,
inclusiv prin estorcare, iar pe de altd parte latura subiectiva prin existenta unei
intentii directe la savarsirea infractiunii.

Pe cale de consecintd, instanta constatd ca invinuirea adusa de catre
acuzatorul de stat este una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe
credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de condamnare si care ar rasturna
prezumtia de nevinovatie a inculpatului, iar in acest mod, instanta sustine
inexistenta elementelor infractiunii comise de catre inculpatul Parpaut Vladimir,
astfel cum rezultd din probele administrate si apreciate de instanta.

4.49. In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele
administrate la materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, Colegiul Penal a constatat ca in actiunile inculpatului
Vladimir Parpaut nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Cod Penal sau elementele contraventiei prevazute de
art. 315 din Codul contraventional, or, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost
constatat faptul ca inculpatul Vladimir Parpaut a pretins, acceptat si primit
mijloace financiare ce nu 1 se cuvin nu pentru exercitarea functiilor publice (sef de
catedra, sef de sectie), ci pentru prestarea serviciilor medicale (dupa efectuarea
interventiilor chirurgicale de cdtre alfi medici, prestarea consultatiilor medicale,
externarea pacientei) si mai mult nu este intrunit scopul faptei infractionale, aceste
urmand a fi materializat in actiuni care de facto au avut loc in trecut.

Concomitent, remunerarea ilicitd primitd de inculpat pentru prestarea
serviciilor medicale nu a fost niciodata extorcata, ci a fost oferita de catre rudele




pacientei Moraru Zinaida dupa efectuarea interventiilor chirurgicale, dupa
acordarea consultatiilor medicale si dupd externarea pacientei, exclusiv prin
provocarea la comiterea faptei pretins ilicite, circumstantd care exclude inclusiv
latura subiectiva a contraventiei prevazute de art. 315 din Codul contraventional.

Astfel, cu referire la extorcare ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile
in contextul variantei agravate de la art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, aceasta
se putea realiza prin una din urmatoarele modalitati faptice: a) punerea victimei in
situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia ilicitd, pentru a
preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime
ale victimei; b) amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale
victimei (nu lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului
remuneratia ilicitd; c) nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incit aceasta este
nevoitd sa transmitd remuneratia ilicita catre corupt, pentru a evita lezarea unor
interese legitime sau ilegitime ale victimei, la fel cum este descris prin pct. 3.4. din
Hotararea Plenului CSJ nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie.

La caz, instanta a stabilit ca ruda pacientului Costag Lilia nu a fost pusa intr-o
situatie care sa o determine la transmiterea unor mijloace banesti, nu a fost
amenintata, iar cerintele i-au fost satisfacute, independent de actiunile lor sau ale
inculpatului, or instanta repetd ca pacientei Moraru Zinaida i-au fost acordate si
prestate toate serviciile medicale gratuit, nu i s-a refuzat in prestarea anumitor
servicii, inclusiv pand la externarea acesteia, pe cand pretinsa ,,remunerare” a fost
transmisa la epuizarea acestor actiuni, iar pe parcursul raporturilor medicale, nu se
atesta din mijloacele de proba actiuni ale inculpatului care ar convinge instanta ca
acesta a pretins mijloace banesti sau alte bunuri.

4.50. In acest sens, conform art. 8 alin. (2), (3) Cod proceduri penali, nimeni
nu este obligat sd dovedeascd nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

in conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal,
reglementat de art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.
Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apdrdrii §1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii ii revine procurorului. In baza principiului contradictorialititii in
procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in



prima instanta si in instanta de apel 11 revine acuzatorului de stat, fiindca functia
acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, Tn hotdrirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, In domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§ 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revinad acuzarii.

In acest context, instanta retine ci prezumtia de nevinovatie a inculpatului
prevaleaza 1n cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii, sarcind cu care aceasta
din urma nu s-a ispravit si la fel, urmeaza a se retine si faptul ca ,,instantei de
judecata 1i revine sarcina incadrarii juridice a faptelor si nu este obligata sa adopte
incadrarea data de catre procuror”.

4.51. Prin urmare se impune achitarea inculpatului Vladimir Parpaut,
deoarece in actiunile acestuia lipseste latura obiectivd si cea subiectivd a
infractiunii incriminate conform art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, precum si
latura subiectiva a contraventiei prevazute de art. 315 din Codul contraventional,
fiind sesizate incertitudini §i imprecizii, iar sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Cu privire la masurile preventive.

5.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin.
(1) pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sda se expund in
privinta masurii preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

5.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Mirandolina Susitcaia nu s-
a expus pe marginea aplicarii sau menginerii masurilor preventive in privinta
inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
nu atestd un act privind aplicarea masurilor preventive in privinta inculpatului
Parpaut Vladimir.

5.3. Astfel, instanta conchide ca la momentul pronuntarii sentintei de achitare,
inculpatul Parpaut Vladimir nu se afla sub imperiul vreunei masuri preventive.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

6.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct.
3) din Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

6.2. In dezbateri judiciare, procurorul a solicitat pastrarea la materialele
dosarului a mijloacelor materiale de proba, pe toata perioada detinerii sale.



6.2. Referitor la mijloacele materiale de probd, instanta de judecata retine ca
prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Larion Birlea din 18 octombrie 2019
(vol.I, £.d.251) au fost recunoscut in calitate de documente Copia fisei medicale a
bolnavului de stationar nr. 1904458 si dosarul de boala a pacientei Moraru Zinaida,
inclusiv Trimiterea-Extras in copie, pe numele bolnavului Moraru Zinadia, in total
pe 47 de file (vol.Il, f.d. 205-242).

La fel, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Larion Birlea din 18
octombrie 2019 (vol.I, £.d.157) au fost recunoscut in calitate de corpuri delicte Un
suport informational de tip ,,DVD-R” de model ,,Freestyle”, cu inregistrarea audio
din 15 octombrie 2019 si inregistrarea audio/video din 17 octombrie 2019 si Un
suport informational de tip ,,DVD-R” de model ,Freestyle”, cu inregistrarea
audio/video a perchezitiei corporale in privinta inculpatului Parpaut Vladimir si a
biroului de serviciu, care au avut loc pe 17 octombrie 2019.

6.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penalad
documentele care constituie corpuri delicte ramin In dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din continutul
prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penald denota ca constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-
se in dosar.

6.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei
penale mijloacele materiale de proba se pastreaza in original, pastrarea carora este
permisd de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept
depistate 1n cadrul sedintei de judecata.

6.5. Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca mijloacele
materiale de proba descrise supra, urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale
pe toata perioada pastrarii sale.

6.6. La fel, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala, in
cazul solutiondrii cauzei in fond, hotdrandu-se chestiunea cu privire la corpurile
delicte, in contextul mijloacelor banesti marcate, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec In venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat.



6.7. In consecinti, in privinta mijloacelor banesti in suma de 15 000 lei,
transmise din fondul Centrului National Anticoruptie si ridicati ulterior in cadrul
perchezitiei din biroul inculpatului Vladimir Parpaut, instanta va dispune trecerea
acestora 1n venitul statului, din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

7.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca atat din
continutul rechizitoriului, cat si n sedintd de judecatd, acuzatorul de stat
Mirandolina Susitcaia nu a solicitat Tncasarea mijloacelor banesti cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Cu privire la masurile asiguratorii.

8.1. In dezbateri judiciare, acuzatorul de stat a solicitat mentinerea
sechestrului aplicat prin incheierea si mandatul judecétoresc din 25 noiembrie 2019
al Judecatoriei Cahul, sediul central pe mijloacele banesti in suma de 150 324,61
lei, care apartin inculpatului Vladimir Parpaut.

8.2. In fapt, instanta releva ci prin incheierea si mandatul judecitoresc din
25 noiembrie 2019 al Judecatoriei Cahul, sediul Central (vol.Il, £.d.128-132), in
privinta mijloacelor banesti in cuantum total de 89 760,41 lei si 3143,71 EURO din
conturilor bancare inregistrate dupd inculpatul Vladimir Parpaut a fost autorizata
aplicarea sechestrului in scopul asigurarii garantarii achitdrii amenzii.

8.3. In drept, instanta retine potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) din Codul
de procedurd penald, punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pasibile fiind in temeiul art. 204 alin.
(1) din aceiasi lege, bunurile banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii
civilmente responsabile in suma valorii probabile a pagubei.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, costul bunurilor ce urmeaza a fi puse sub sechestru se determind conform
preturilor medii de piata din localitatea respectiva, fara aplicarea vreunui coeficient
si valoarea bunurilor puse sub sechestru, in scopul asigurarii actiunii civile
inaintate de partea civila sau procuror, nu poate depasi valoarea actiunii civile.

In concordanti cu art. 210 alin. (1) din Codul de proceduri penald, bunurile
se scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei
daca, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decadzut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.

De asemenea, instanta de judecatd, judecatorul de instructiune sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in
cazurile in care constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.



Conform art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedura penala, instanta
decide daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor sau nu.

8.4. Instanta aminteste cd sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210
din Codul de procedura penald nu are natura juridica a unei garantii reale, ci a unui
act procesual de indisponibilizare a bunului, pentru ca acesta sd nu poatd face
obiectul niciunei instraindri pana la solutia definitiva.

Astfel condamnatul nu va fi tinut Tn mod obligatoriu sd acopere prejudiciul
cauzat anume din bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi aceste
cheltuieli din alte surse, mai ales cand in sedintd de judecata si in faza urmaririi
penale, inculpatul sustine ca va restitui prejudiciul cauzat, or dupa cum rezulta din
insdsi natura acestor masuri procesuale, functionarea lor este numai asiguratorie,
nu si reparatorie.

In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo vs. Italia, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului reitereaza cele expuse supra, justificand concomitent aplicarea
acestor masuri prin interesul general si  nefiind acceptat argumentul
neproportionalitatii sechestrului in raport cu scopul urmadrit, iar drept urmare a
acestui fapt, Curtea a constatat lipsa Incdlcarii art. 1 al Protocolului Aditional 1 la
Conventie.

8.5. In acest sens, art. 205 alin. (1) din Codul de proceduri penali stabileste
ca punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire
penala sau de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd o banuiala
rezonabila ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite.

Daca insd, actiunile de eschivare de la executarea sentintei in latura
incasarilor patrimoniale sunt deja intreprinse, apoi eficacitatea aplicarii masurilor
asiguratorii devine foarte redusa.

8.6. Astfel, cu ocazia cercetarii temeiurilor de mentinere a aplicarii
sechestrului, de catre instantd au fost abordate premisele procesuale si substantiale
si anume existenta unei hotarari privind aplicarea sechestrului, si respectiv faptele
(existenta banuielii rezonabile), care permite a presupune intemeiat ca inculpatul
sau alte persoane la care se afla bunurile urmarite, le pot tdinui, deteriora sau
cheltui.

8.7. In concluzie, avand in vedere ci in privinta inculpatului a fost emisa o
sentintd de achitare din lipsa elementelor infractiunii, instanta conchide in privinta
ridicarii sechestrului aplicat in scopul asigurarii compensarii achitarii amenzii, prin
incheierea si mandatul judecatoresc din 25 noiembrie 2019 al Judecatoriei Cahul,
sediul Central (vol.Il, f.d.128-132), in privinta mijloacelor banesti in cuantum total
de 89 760,41 lei si 3143,71 EURO din conturile bancare inregistrate dupa
inculpatul Vladimir Parpaut, din momentul ramanerii defintive a prezentei sentinte.



Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta
instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 162, 210, 340, 384-
390, 392-395 si 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achitda Parpaut Vladimir ***** invinuit in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal al RM, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

Mijloacele materiale de proba: a) un suport informational de tip ,,DVD-R” de
model ,,Freestyle”, cu inregistrarea audio din 15 octombrie 2019 si inregistrarea
audio/video din 17 octombrie 2019; b) un suport informational de tip ,,DVD-R” de
model ,,Freestyle”, cu inregistrarea audio/video a perchezitiei corporale biroului de
serviciu si ¢) copia fisei medicale a bolnavului de stationar nr. 1904458 cu dosarul
de boalad a pacientei Moraru Zinaida, in total pe 47 de file, se vor detine la cauza
penala pe tot parcursul pastrarii acesteia.

Mijloace banesti In suma de 15 000 lei se trec in venitul statului, dupa
ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se ridicd sechestrul aplicat prin incheierea si mandatul judecdtoresc din 25
noiembrie 2019 de Judecdtoria Cahul, sediul Central, in privinta mijloacelor
banesti in cuantum total de 89 760,41 lei si 3143,71 EURO din conturile bancare
inregistrate dupd inculpatul Vladimir Parpaut, din momentul rdmanerii defintive a
prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecator Olga BEJENARI



Presedintele sedintei: Olga Bejenari



