Prima instanta_ judecétor Vasilisa Muntean
Dosarul nr. 1a-585/18 Tudecétoria Chisindu, sediul Buiucani
02-1a-6734-20032018

DECIZIE
in numele Legii
03 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegil penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Xenofon Ulianovschi
Judecétori Sibvia Vrabii
Stelian Teleuca
Grefier Maria Papcovscaia
Cu participarea:
Procurorufui Dorina Taut
Apéaritoruhi Gheorghe Crefu
Inculpatului Stati Stanislav X

a judecat, in sedinta publica, apelul procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Eugenia Zubco, declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 februarie 2018, in cauza penald privind invinuirea lui
Stati Stanislav X, a.n. XxXXxXXXX, XXXX -

in sAvirsirea infractiunii previzute de art.326 alin (2) lit. b) si d) CP al RM.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd- 19.12.2017-28.02.2018, in instanta de apel: 20.03.2018-03.04.2018.

Procedura de citare legal executati.

Procurorul pledeazi pentru admiterea apelutui.

Avocatul si inculpatul cer respingerea apelului.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate In sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Tudecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 februarie 2018, Stati Stanislav X a fost recunoscut vinovat de savérsirea
infractiunii prevazute de art. art.326 alin.(2) lit. b) si d) CP al RM sii s-a stabilit o pedeapsi sub formi de amenda in marime de 2
500 (doud mii cinci sute) unititi conventionale, echivalentul a 125 000 (o sutd doudzeci si cinei mii) lei.

2. Masura preventiva - obligarea de a nu pérasi tara s-a aplicat in privinta inculpatului Stati Stanislav X, pané la rimanerea definitivi a
sentintei.

3. Corpurile delicte - mijloacele binesti in suma de 3 050 euro ce constituie: trei bancnote cu nominalul de 500 euro cu seriile si
numerele: X 08438068703, X 08369224571, X 08865608141, sase bancnote cu nominalul de 100 euro cu seriile si numerele: S
10812598621, S 23782678432, S 21976362376, M 50054117953, S 23395404589, S 14957896003, doudzeci si cinci de bancnote
cu nominalul 50 euro cu seriile si numerele: S 41756046559, V 15208400407, S 51979493833, S 70099131922, S 39813131185, Z
72458353242, Z 78038421786, V 50200349602, S 64127440582, X 22064283272, S 10184982514, X 86693736584, X
82552807604, X 41875946399, X 83510882048, S 56833152973, X 84865434392, X 41406928796, S 58516572787, telefonul
mobil de model "Lenovo™ cu numérul de IMEI x, cu numirul abonatului x, depistat si ridicat in cadrul perchezitiei corporale a cet.
Ghetin Liuba, telefonul mobil de model "IPhone 6”cu numérul de IMEI x cu numirul abonatului 069154655, telefonul mobil de
model "Samsung Galaxy SUI” cu numéirul abonatului x, ridicat in cadrul percherzitiei in biroul de serviciu a cet. Taburceanu
Ghenadie, telefonul mobil de model Samsung J5 DUOS”, cu nr. IMEI xsi IMEI x cu numérul abonatului x, ridicat in cadmil
percherzitiei la domiciliul acestuia, telefonul mobil de model "HTC” cu IMEI-ul x cu numéarul abonatului x. ridicat in cadml
percherzitiei corporale, originalul fisei academice a studentulii Vdovicenco Ludmila, originalul carnetului de note nr. 11338 a
cet.Vdovicenco Ludmila, originalul carnetulni de student nr. 113338 fir a cet. Vdovicenco Ludmila, figsa in original de inscriere a
concursului de admitere din 31.07.2011, originalul ordinului nr. 89'A din 25.08.2011, cu privire la inmatriculare 1a anul I a acesteia,
originalul portofoliului de practicd pentru ciclul I studii superioare la licentd a cet. Vdovicenco Ludmila, care constituie corpuri
delicte si in altd cauzi penald, urmeazi a II pastrate, urméand ca solutia referitoare la acestea sa fie adoptati odati cu solutionarea
cauzei respective.

4. S-a respins solicitarea procurorului cu privire la aplicarea pedepsei complimentare, in temeiul art.65 alin.(3) CP al RM.

5. S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Stati Stanislav in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in sumé de 22 744,38 lei.

6. Inculpatul Stati Stanislav X a fost condammat pentru faptul ci dansul, aproximativ in luna august 2017, fiind preventiv telefonat de
citre Ghetiu Liuba, cu care a invatat la Academia de Politie "Stefan cel Mare” din mun. Chiginfu si cu care a péstrat relatie de
prietenie, s-au intdlnit in biroul siu de serviciu din Cadrul DP din str. Tighina 6, mun. Chisinfu, unde acesta activa in calitate de
specialist superior al SCASP al DP. In cadrul intAlnirii, Ghetiu Liuba i-a comunicat ci, in vederea obtinerii sumei de 3 350 curo de
la prietena sa Vdovicenco Ludmila este necesar de a inregistra informatia pe care o cunoaste precum ci aceasta detine acte false
de absolvire a studiilor, indicdnd totodatd numele, prenumele acesteia si datele personale, si determinarea acesteia la achitarea
banilor in scopul evitirii atragerii la rispundere penald. La rdndul su, Stati Stanislav, acceptind cele propuse de Ghetiu Liuba, si
deoarece anterior a activat impreuna cu Taburceanu Ghenadie, la IP Riscani si care la moment era angajat in calitate de ofiter
superior de investigatii al Sectiei Combatere a infractiunilor grave si criminalititii organizate ale IGP al MAI, s-a adresat la acesta si
i-a comunicat circumstantele de detinere de citre Vdovicenco Ludmila a actelor false, solicitind ca acesta si Inregistreze si si
examineze informatia pe registrul 2, in scopul obtinerii de 1a cet. Vdovicenco Ludmila a sumei de 3 350 euro pentru Ghetiu Liuba,
in schimbul Incetérii examinérii materialului pe faptul dat.

7. Astfel, Stati Stanislav asigurdndu-i lui Ghetiu Liuba influenta detinuti asupra ofiterului superior de investigatii al Sectiei Combatere
a infractiunilor grave si criminalitatii organizate ale IGP al MAI, Taburceanu Ghenadie, a informat-o despre acest fapt, iar aceasta,
la rdndul siu i-a comunicat i Vdovicenco Ludmila ci, in schimbul sumei de 3 350 euro il va putea influenta in favoarea sa pe
ofiterul superior de investigatii ce examineazi materialul nominalizat.



8. Totodata, in rezultatul influentei lui Stati Stanislav, Taburceanu Ghenadie a inregistrat informatia in R-2 al DP Chisindu cu nr.311
din 04.09.2017, cu privire la detinerea actelor false de cétre cet. Vdovicenco Ludmila, si i-a adus la cunostintd acesteia despre
materialul dat, precum si despre consecintele ce pot surveni. Concomitent 1-a informat si pe Stati Stanislav despre etapele de
derulare a examinirii materialului, iar acesta i-a asigurat lui Ghetiu Liuba influenta detinutid asupra lui Taburceanu Ghenadie in
examinarea cazului.

9. Ca rezultat, la data de XXX, aproximativ pe la orele 16:00 min., conform conditillor impuse de cet. Ghetiu Liuba
coordonate cu Stati Stanislav si Manea Alexandru, cct. Vdovicenco Ludmila s-a prezentat in preajma IMSP “Institutul de
Cercetiri Stiintifice In Domeniul Ocrotirii SAnatati Mamei si Copilului”, si i-a transmis acesteia doar suma de 2 500 euro, iar restul
sumei pretinse, a convenit si i-o transmitd doar dupid primirea unei confirmiri privind incetarea examinfrii materialului de cétre
Taburceanu Ghenadie in privinta cet. Vdovicenco Ludmila, pe faptul detinerii i pAstririi documentelor oficiale false.

10. Consecvent, Ghetiu Liuba 1-a contactat telefonic pe Stati Stanislav, la numérul de telefon x, care era parcat cu automobilul in
ograda IMSP “Institutul de Cercetiri Stiintifice in Domeniul Ocrotirii S&nAtatii Mamei si Copilului®, si intrdnd in automobilul i
Stati Stanislav i-a comunicat acestuia rezultatul Intilnirii, demonstrandu-i suma de bani primiti de la Vdovicenco Ludmila, totodata
comunicindu-i cd Vdovicenco Ludmila va oferi suma integrald si cd trebuie de Incetatd examinarea materialului in privinta i
Vdovicenco Ludmila.

11. La randul sfu, Stati Stanislav i-a transmis lui Ghetiu Liuba procesul-verbal de constatare din 11.09.2017, intocmit de cétre
ofiterul de investigatie Taburceanu Ghenadie din numele Iui, citre Vdovicenco Ludmila pentru a fi semnat de cétre ultima. in
vederea substituirii acestuia cu procesul-verbal primit anterior de la Vdovicenco Ludmila.

12. Ulterior, la data de 28.09.2017, pe teritoriul IMSP “Institutul de Cercetiri Stiintifice in Domeniul Ocrotirii S&ntati Mamei si
Copilului”, Ghetiu Liuba, iar s-a intdnit cu Vdovicenco Ludmila, care i-a transmis suma de 850 euro. In schimbul sumei de bani,
Ghetiun Liuba i-a prezentat poza incheierii de pe materialul nr.311 din 04.09.2017, transmisd prin intermediul retelei de comunicatii
"VIBER" de citre Stati Stanislav, care la rdndul siu a obtinut-o de 1a Taburceanu Ghenadie.

13. In vederea facilitirii obtinerii rezultatului scontat, Stati Stanislav, prin intermediul cet. Ghetiu Liuba, care la randul siu a coordonat
cu Manea Alexandru, iar acesta a coordonat cu Mitu Sergiu rispunsul care va fi preluat de citre Taburceanu Ghenadie de la
Universitate si care ulterior a fost anexat la materialul nr.311 din 04.09.2017.

14. Ca rezultat, Ghenadie Taburceanu a emis incheierea in cadrul materialului inregistrat in R-2 a DP Chisindu cu nr.311 din
04.09.2017, cu propunerea de a inceta examinarea materialului respectiv, in privinia cet. Vdovicenco Ludmila deoarece faptele nu
s-au confirmat, care a fost coordonati si aprobati de cétre conducerea DP a mun. Chisinfu la XXXXXXXXX, la care a fost
anexat procesul-verbal de constatare datat cu 11.09.2017, prin care au fost consemnate declarafiile cet. Vdovicenco Ludmila,
anterior preluat de céitre cet. Stati Stanislav la X3GIXXXXXX de 1a Ghetiu Liuba, apoi transmis cet. Taburceanu Ghenadie. Cu
toate acestea, ultimele actiuni pe materialul dat, Taburceanu Ghenadie le-a efectnat la data de 27.09.2017. prin preluarea
raspunsului la solicitare de la Universitatea de Studii Europene RM.

15. Astfel, inculpatul Stati Stanislav X prin actiunile sale intentionate, a sdvérsit infractiunea previzuta de art.326 alin.(2) lit. b) si d)
CP al RM, pretinderea, acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru o altd persoani. de citre o persoand care are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineasci actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de
influenta promis si de obfinerea rezultatului urmérit.

16. Subsecvent, in sedinfa de judecatd, in primi instan{i, inculpatul Stati Stanislav X a declarat ci fi sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urméririi penale, recunoaste vinovétia in comiterea infractiunii care {i este incriminatd si nu doreste
administrarea altor probe.

17. In acest sens inculpatul, in conformitate cu art.364 alin.(8) CPP al RM., a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate In cadrul urmririi penale.
18. Astfel, cauza penald in privin{a lui Stati Stanislav X, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) si d) CP

al RM, a fost examinati cu aplicarea prevederilor art.3 641 CPP al RM.

19. Ne fiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Eugenia Zubc a Inaintat cerere de
apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate In partea solutiondrii chestiunii cu privire la aplicarea
pedepsei complimentare, dar si cu privire la cheltuielile judiciare si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care a aplica inculpatului pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 500 (doud mii cinci sute) unitéti
conventionale, echivalentul a 125 000 (o sutd doudzeci §i cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de
demnitate publicd pentru un termen de 3 ani, cu dispunerea incasérii din contul inculpatului Stati Stanislav in beneficiul statutului a
cheltuielilor judiciare in legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, in cuantumul stabilit potrivit anexei la
rechizitoriu - 22 744,38 lei.

20. In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci instanta de judecati corect a Incadrat actiunile inculpatului Stati Stanislav X
in baza art. 326 alin. (2) lit. b) si d) CP al RM, aplicindu-i in mod legal si corect, pedeapsa sub formi de amenda in marime de
2500 unitati conventionale.

21. Cu toate acestea, instanta a respins solicitarea acuzatorului de stat de a dispune incasarea de la inculpatul Stati Stanislav a
cheltuielilor judiciare in méarime de 9599.2 lei, asa cum a solicitat acuzarea.

22. Concomitent, instanta a respins si cererea acuzirii de aplicare a pedepsei complementare in baza art. 65 alin. (3) CP al RM,
constind In privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demmitate publicd pentru un termen de 3 ani.

23. Din aceste motive, apreciazi sentinta instantei ca fiind ilegald. pasibild a fi anulata.

24. In motivarea sentintei, instanta a indicat _instanta de judecati retine ci acuzarea nu a motivat clar de care imprejuriri specifice ale
functiei publice detinute, s-a folosit inculpatul la shvarsirea infractiunii imputate, in contextul in care in fapta constatata s-a facut
referire, ¢ inculpatul Stati Stanislav, a fost coleg de serviciu, activind anterior in cadrul IP Riscani, cu persoana in privinta céreia
a fost disjunsi cauza penali. si cu care era in relatii apropiate, si asupra cireia urma si exercite traficul de influenti, ceea ce
denotd cd nu era necesar anume detinerea anumitei functii publice, pentru ca inculpatul si aibd posibilitatea de a comite
infractiunea imputatd. Urmare, partea acuzirii nu a prezentat suficiente argumente care si convingd instanta de judecati ci
infractiunea a fost comisd de catre Stati Stanislav in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau ficind uz de atributiile functiei
detinute, astfel ci nu existi temeiuri de aplicare a prevederilor art. 65 alin. (3) CP la RM”.

25. In acest sens, constatirile instantei de judecati sunt contrare declaratiilor ficute de citre inculpatul Stati Stanislav in sedinta de
judecatd, care a recunoscut integral fapta individualizatd in rechizitoriu, precum si calificarea acesteia, solicitind ca judecarea
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cauzel sa se efectueze i baza probelor admimstrate 1a taza de urmare penala. In acest context, se atesta faptul ca atat 1n
invinuirea formulati inculpatulni Stati Stanislav, se indica asupra sivarsirii faptelor infractionale In timpul exercitirii atributiilor de
serviciu, “aproximativ in luna august 2017, fiind preventiv telefonat de cétre Ghetiu Liuba, cu care a invitat la Academia de
Politie .,Stefan cel Mare,, din mun. Chigindu, si cu care a péstrat relatie de prietenie, s-au intilnit in biroul sau de serviciu din
Cadrul DP str. Tighina 6, mun. Chisindu, unde acesta activa in calitate de specialist superior al SCASP al DP... ™.

26. Mai mult decét atit, intdlnirile cet. Stati Stanislav au avut loc in timpul exercitarii de citre acesta a atributiilor de serviciu, iar pe o
parte din ceilalti coparticipanti din dosar (in privinta cirora cauza penali a fost disjunsi intr-o procedurd separatd), i-a cunoscut
datoritd exercitirii atributiilor de serviciu - pe cet. Taburceanu Ghenadie (invinuit in aceeasi cauzi penald de sdvirsirea infractiunii
previzute de art. 27, 327 alin. (2) lit. b/l) CP al RM, angajat al IP Riscani al DP Chiginfu), 1-a cunoscut in timpul exercitarii de
citre acestia a atributiilor de serviciu in cadml IP Riscani al DP Chisinau, iar pe Ghetiu Liuba (Invinuiti in aceeasi cauzi penald de
sivarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) CP la RM, angajati al INP din cadrul IGP) a cunoscut-o in timpul
studiilor facute la Academia de Politie ,,Stefan cel Mare”.

27. Astfel, este de mentionat In acest mod ci savarsirea infractiunii de citre Stati Stanislav, angajat in calitate de specialist al SCASP
al DP Chigindu, impreuna cu alti angajati ai Directiei de Politie Chisindu, precum si cu alti angajati ai MAI a avut un impact negativ
asupra imaginii organelor afacerilor interne si a cadrelor ce activeazd In aceastd institutie, respectiv aplicarea pedepsei
complementare sub forma privarii de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publici, conform art. 65 CP al RM., ar fi
proportionald si va avea un efect descurajant la sdvirsirea de noi infractiuni din partea persoanei condamnate dar si a altor
persoane.

28. Analizdnd in ansamblu aceste circumstante. se contureazi ideea ci inculpatul Stati Stanislav nu este demn a exercita si a detine in
continuare functii publice sau de demnitate publicd, or, acesta a inteles si folosit aceste functii in interes material, cu favorizarea
obtinerii de citre alte persoane publice, in mod concertat, a beneficiilor materiale.

29. In acest context, era imperios necesari interzicerea de citre instanta de judecati a dreptului inculpatului de a mai detine in
continuare careva functii publice. in conformitate cu prevederile art. 65 CP al RM, in caz contrar acesta pastrindu-si posibilitatea
de a folosi in continuare functia detinutd pentru a sévérsi alte infractiuni impotriva bunei desfasuriri a activititii in sfera publica, lin
moment ce acesta nu a constientizat ci persoana publici trebuie s respecte in activitatea sa toate normele de conduiti si etic
profesionald si si nu admith comiterea faptelor de coruptie, or., acesta a comis infractiunea constient in timpul indeplinirii
atributiilor de serviciu, cu intentie si cu folosirea situatiei de serviciu.

30. Concomitent, instanta de judecati a respins solicitarea procurorului de incasare din contul inculpatului recunoscut vinovat, a
cheltuielilor judiciare in sumA totald de 22 744,38 lei, indicénd c4 ,jinstanta considerd oportun de a respinge cererea acuzatorului de
stat cu privire la incasarea din contul Iui Stati Stanislav in beneficiul statului a cheltuielilor de judecati indicate in anexa la cauza
penald ... In sami totald de 22 744,38 lei, toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art.
227 alin. (3) CPP al RM?™.

31. In aceasti parte, sentinta nominalizath se apreciazi a fi neintemeiatd, sub aspectul respingerii chestiunii cu privire la cheltuielile
judiciare.

32. Conform prevederilor art. 385 alin. (1) CP al RM, chestiunile pe care trebuie si le solufioneze instanta de judecati la adoptarea
sentintei, la adoptarea sentintei, instanta de judecati solutioneazi urmétoarele chestiuni in urmétoarea consecutivitate: cine si in ce
proportie trebuie obligat si pliteasca cheltuielile judiciare.

33. Concomitent, conform art. 397 CPP al RM, dispozitivul sentintei de condamnare, trebuie si mai cuprinda (...), dispozitia
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare;

34. Tar, conform prevederilor art. 227 CPP al RM, cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

35. Conform prevederilor art. 229 alin. (1) CPP al RM, cheltiielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul
statului. Concomitent, se refine, cd conform prevederilor art.229 CPP al RM, se indici, ci instanfa de judecatid poate obliga
condamnatul si recupereze cheliuielile judiciare. Contrar prevederilor mentionate supra, instanta de judecatd la pronuntarea
sentintei nu a {inut cont de acestea si neintemeiat a respins solicitarea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

36. In consecinti a fost emisi o sentinti nemotivati, prin care nu au fost solutionate toate chestiunile pe care trebuie si le solutioneze
instanta de judecati la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 CPP la RM.

37. In astfel de circumstante, procurorul considerd ci solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la condamnatul Stati
Stanislav in contul statului a cheltuielilor judiciare in mérime de 22 744,38 lei, ce au fost suportate in legiturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald si pe care le constituie zilele procurorului lucrate si consumabile, este perfect intemeiatd si
urmeaza a fi admisa.

38. Prin omisiunea instanfei de a se expune asupra modului de suportare a cheltuielilor judiciare din contul condamnatului, in
conditiile in care acesta a recunoscut in totalitate faptele incriminate si calificarea adusi acestora de cétre acuzare, au fost ignorate
prevederi imperative ale legii, in acest mod existdnd riscul intrérii in vigoare a unei sentinte incomplete si prin consecinti ilegale, in
care nu au fost elucidate toate chestiunile previzute de art. 385 CPP al RM.

39. Obligatia de motivare a hotirdrilor judecitoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.
Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicirii art.6 al Conventiei, o hotirire motivatd demonstreazi ca pértile au fost
auzite in cadrul procesului penaj oferd posibilitatea ca aceastd hotarire si poatd fi verificath in cadrul ciilor de atac si oferd
posibilitatea persoanelor interesate de a pregiti o cerere de recurs sau Stati Stanislav. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37,
Kuznetsov si alfii ¢. Rusiei (2007) § 85.)

40. Colegiul Penal. audiind pértile, examinind materialele cauzei penale. considerd apelul nefondat, in partea pedepsei
complimentare, din care considerent se impune necesitatea admiterii acestuia, cu casarea sentintei primei instante. din urmétoarele
considerente.

41. La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ci
inculpatul a s&virsit anume infractiunea imputati.

42. Aceste imprejuriri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate 1a cauza penald, fiind corect apreciate, respectdndu-se
prevederile art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitifii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

43. Astfel. cu toate ci inculpatul Stati Stanislav X si-a recunoscut vina pe deplin, vinovitia acestuia se dovedeste integral si de
urmitoarea sistemi de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazi intre ele, cum ar fi: declaratiile
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Sipoteni, r-nul Célarasi, din discutiile avute, a aflat c4 ultima avea intentia de a pleca peste hotare in SUA. in cadrul discutiei ea i-a
sugerat ideea ci viza In SUA, ar fi obtinut-o mai usor dacé ar detine documente de absolvire a studiilor superioare, intre timp
Ghetiu Liuba a venit cu propunerea cé ar putea s-o ajute si obtind diploma de absolvire a Colegiului de Informatici, dupé care sé-i
perfecteze diploma de absolvire a Universititii de Studii Europene din Republica Moldova, insd pentru aceasta ar li necesar suma
de 4 700 euro. in toamna anului 2015 s-a deplasat 1a domiciliul cet. Ghetiu Liuba din or. Célarasi, str. X, ap.60, unde i-a transmis
un avans in sumi de 1 700 curo, impreuna cu atestatul ei de absolvire a Liceului Teoretic *Mihai Eminescu” din s. Sipoteni. In
vara anului 2016, a fost contactatd de cet. Ghetiu Liuba de pe nr. x, care i-a comunicat ci urmeazi si-i transmiti restul sumei de
bani si anume 3 000 euro pentru diploma de licentd invitAméant superior a Universititii de Studii Europene din Republica Moldova.
in decurs de doui zile a acumulat suma de 3 000 euro, dupd care din nou s-a deplasat la domiciliul cet. Ghetiu Liuba din or.
Célirasi, a intrat in apartamentul ei, amplasat la etajul intdi din str. X, unde i-a si transmis restul sumei de 3 000 euro. Dupi ce a
transmis banii, aceasta a sunat pe cineva care i-a comunicat cdnd vor avea loc examenele de stat, asigurind-o ci totul este sub
control si sd nu retriiascd de examenele care urmeaza si le sustind, deoarece totul va fi organizat. La inceputul lunii iunie 2016, a
fost contactatd de Ghetiu Liuba care a informat-o ci examenele vor avea loc aproximativ 1a 02 funie si 08 iunie, iar cdnd va pleca
la examen si aibd asupra sa buletinul de identitate siun pix. in ziua primului examen a sunat-o Ghetiu Liuba comunicindu-i ca si
sc prezinte la etajul 2 al Universititii de Studii Europene din Republica Moldova, si se uite in lista studentilor care urmau si
sustind examenele de stal si si intre in sala de examinare conform tabelei. Executidnd indicatiile cet. Ghetiu Liuba, a vizualizat lista
de examinare, constatdnd faptul ca a fost inclusd in lista respectivi, a intrat in sala de examinare impreun cu toti studentii care
urman si sustind examenul respectiv. Stdnd la masi, de ea s-a apropiat o persoand din comisia de examinare, care dupi staturi
fiind de aproximativ 1,90 m, culoarea parului intunecat, cu constitutia corpului mediu, imbricat in pantaloni negri si cimasi
deschisd, daci l-ar vedea, il va putea recunoaste, care i-a soptit sd bifeze rispunsurile din test cum considera ea, ci rezultatul bifat
de ea, nu se va lua in consideratie. Dupd ce a bifat rispunsurile 1a test, a predat lucrarea membrilor comisiei de examinare, dupi
care a iesit In coridor. Din tabelul de examinare si din cuvintele studentilor prezenti. a cunoscut faptul ci persoana care s-a
apropiat de ea este domnul Mitu X, care a fost si membru al comisiei de examinare. Aproximativ la data de 08.06.2016, s-a
prezentat la sustinerea urmétorului examen, la fel, a intrat in aceeasi sali de examinare, efectuind aceeasi procedur ca si la primul
examen. Peste o spthméini, tot de cétre cet. Ghefin Liuba a fost contactath telefonic, care i-a comunicat ci o si-i trimitd pe posta
ei electronich lucrarea de sustinere a licenfei, pe care urmeazi s-o studieze foarte bine si s-o sustind in fafa comisiei de licentiere.
Ulterior, a primit de la Ghetfiu Liuba teza de licentd, tematica find din domeniul, transportului, iar a doua zi s-a prezentat la
Universitatea de Studii Europene din Moldova, a intrat in altd sald de la etajul 2. unde a prezentat teza in fafa comisiei. Peste o
siptimani s-a prezentat la Universitate pentru a-i fi inménati diploma. Ca rezultat, a primii Diploma de licentd invatimant superior
a Universititii de Studii Europene din Moldova cu seria 516418971897, ulterior, s-a prezentat in cancelaria universititii, de unde a
primit atestatul de absolvire a Liceului Teoretic “Mihai Eminescu™ din s. Sipoteni si Diploma de absolvire a Colegiului de
Informatic, pe care a vizut-o pentru prima oard. In toamna anulii 2016, Ghetiu Liuba, fiind insotitd de o doamni cu virsta de
aproximativ 45 ani pe nume Angela, s-a prezentat la domiciliul mamei din s. Sipoteni, r-nul Célirasi, care nu demult revenise de la
munci din Italia, comunicdndu-i ci ea ii mai datoreaza i Ghetiu Liuba suma de 3 000 euro pentru diploma de studii superioare,
deoarece ea a achitat suma respectivi din contul ei. Mama sa i-a rAspuns ci este la curent cu toate cheltuielile suportate pentru
diploma respectivi si daci a cheltuit careva bani suplimentari in afardi de cei 4 700 euro dati anterior, s& prezinte probe sau martori
cui a transmis banii, la ce ea i-a spus ci o si prezinte confirmirile respective si a plecat. In anul 2017, a fost contactati de cet.
Manea Alexandm, coleg de serviciu al cet. Ghetiu Liuba de la telefonul lni mobil cu nr. x, care-a solicitat ca si se intilneasca cu ea
si sd vorbeascd intre patru ochi. in cadrul discufiei cu el, Manea Alexandru i-a comunicat ci dacd nu-i va transmite lui Ghetiu
Liuba suma de 3 000 euro, ultima o si denunte organele de drept despre ambele diplome perfectate pe numele acesteia si va fi
trasé la rAspunderea penald pe faptul definerii si pastririi documentelor oficiale false. Tot de la Manea Alexandru a aflat pentru
prima datd precum ci diploma perfectatd pe numele ei de la Colegiul de Informatica ar fi falsa, insistdnd cé s se intilneascd
impreund cu Ghetiu Liuba si sd ajungi la un numitor comun, ba a acceptat solicitarea Iui Manea Alexandru si s-au intilnit toti trei
langa IP Céldrasi. in cadrul discutiei, Ghetiu Liuba a intrebat-o cénd {i restitui suma de 3 000 euro, pe care ea a invocat ci a
cheltuit-o suplimentar pentru obtinerea diplomei de licentd superioari, 1a ce ea i-a spus ci i-a achitat toatd suma pretinsa in marime
de 4 700 euro, fapt confirmat si de Manea Alexandru, insd nu si-a adus aminte ce sumé si in ce perioadd. Dupi discutii, Ghetiu
Liuba i-a dat o replica precum cé daci nu-i di banii, ea va umbla pe drumuri si 0 va cluta singurd pentru a solutiona problemele
care vor surveni. La 12 septembrie 2017, a fost telefonatd de citre o persoani ce s-a prezentat ca Ghenadie Taburceanu, care
activeazi in calitate de ofiter de urmérire penald in cadrul Directiei Politie mun. Chisinfu, cu solicitarea de a se prezenta in aceeasi
zi 1a sediul Directici de Polifie din str. Tighina 6. in decurs de doud ore s-a prezentat la Ghenadie Taburceanu, care i-a comunicat
ci a primit un apel telefonic precum ci detine diplomi de absolvire a Colegiului de Informatica, cét si diplomi a Universititii de
Studii Europeni din Moldova, dar in realitate ea nu a invitat la institufiile de invatimant nominalizate. Acesta a primit de la ea
declaratii in acest sens. dupa care i-a zis si-i prezinte diploma de absolvire a Colegiului de Informatici. La data de 14 septembrie
2017, a fost telefonatd din nou de citre Ghenadie Taburceanu ca si se prezinte la sediul de politie de pe str. Tighina 6, pentru a-i
prezenta diploma solicitata. in cadrul discutiei i-a comunicat ci diploma de absolvire a colegiului nu o giseste, ulterior a telefonat
pe colegul de serviciu al cet. Ghetiu Liuba (Alexandru Manea), care a si avut tangenti la perfectarea diplomei acesteia, pentru a-1
intreba de ce ii sunt create probleme ce tine de diplomele ei de absolvire si din ce cauzd Ghetiu Liuba a anuntat polifia. Alexandru
Manca i-a spus ci o va suna pe cet. Ghetiu Liuba pentru a alia detaliile si a le organiza o intilnire ca si se clarifice cu suma de 3
000 euro, deoarece ea nu-i rispunde ei la telefon. La 14 septembrie 2017, in cadrul intilnirii organizate de Alexandru Manea, s-a
intdlnit cu cet. Ghetiu Liuba la benziniria de pe str. Viaduet dupa Centrul Comercial “Malldova™, pe care a intrebat-o din ce cauzi
ii creeazd probleme si din ce cauzi a anunfat politia, la ce ea i-a rAspuns c pand cdnd nu-i va intoarce suma deja de 3 350 euro
pentru diploma de studii superioare, Ghenadie Taburceanu nu o si Inceteze examinarea procesului penal pe faptul detinerii si
péstrarii documentelor false, ddndu-i de inteles ci ea il cunoaste pe politist personal foarte bine. In cadrul discutiei, Ghetiu Liuba
i-a spus ci daci {i transmite suma de 3 350 euro, aceasta poate si-1 influenteze pe Ghenadie Taburceanu s Inceteze procesul
penal pe faptul detinerii documentelor false in privinta ei. Din discutia cu Alexandru Manea, a Inteles ci din suma de 3 350 euro, 2
500 euro urmeazi a fi transmise colaboratorului de politie Ghenadie Taburceanu pentru solutionarea cazului ei, adici incetarea
procesului penal pe care figureazi ea. Cunoscénd faptul cd diploma de absolvire a Colegiului de Informatica eliberati pe numele ci
ar fi falsa, ea s-a speriat si a ars-o, dupi care a decis s depund un denunt la Centrul National Anticoruptie pe faptele sus-indicate.
La data de 20.09.2017, conform conditiilor impuse de Ghetin Liuba, urma s se intdlneasca in num. Chisindu, pentru a-i transmite
suma de 3 350 enro. Tnsa la multinlele anehiri ale acesteia. ea mu i-a rAsmns la telefon. duna care a anelat-o nersonal. insa deia mi-i
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raspundea ea. Ea 1 -a telefonat pe Manea Alexandm acesta i-a spus ci Ghetlu Lluba o cautd urgent, deoarece ea a venit cu taxiul
din Caldrasi si nu i-a rispuns la telefon, dupé care a fost telefonatd de Ghetiu Liuba si au convenit ca si se Intilneasca pe data de
21.09.2017. La data de 21.09.2017, aproximativ pe la orele 15:30, a fost contactatd de Ghetiu Liuba, care i-a spus ci se porneste
din Célarasi si peste o ord si se intdlneasca la statia de lingh restaurantul “Butoias™ din str. Calea legilor. Aproximativ pe la orele
18:00 min.., s-a intdlnit cu Liuba Ghetin, care i-a spus si lase telefonul si cheile din ménd in masind ca si discute afard. Ea a
intrebat-o dacd a adus banii, la care i-a spus ci banii o si fie marti, pe data de XXXXXXXXX, precum ci mama sa o si-i
transmitd din Italia la rutierd. Aceasta s-a enervat deoarece trebuia sd-i transmitd din suma de 3 350 euro, 2 500 euro
colaboratorului de politie Ghenadie Taburceanu pentru incetarea procesului penal pornit in privinta ei, deoarece el a telefonat-o si
a anuntat-o ci expird termenul la proces si nu stie cum sé procedeze in continuare. in cadrul discutiei a convenit ca ea s mai
discute cu Ghenadie Taburceanu si si-1 intrebe dacd e posibil s3 mai tArigineze procesul pani la data de XXXXXXXXX,
convenind ca ea seara s& se intdlneascad cu el suplimentar si s&-i scrie un mesaj "+ ori ”-”, dandu-i de inteles ci »+” va fi un
raspuns pozitiv si invers ”-” rspuns negativ. La data de 22.09.2017, aproximativ la orele 10:55 min., Ghetiu Liuba i-a transmis
mesajul ,,.+”.

44. La data de 25.09.2017, a fost contactatd de Manea Alexandru care a Intrebat-o daci este in rigoare ceea ce a discutat cu Ghetin
Liuba pentru data de XXXXXXXXZX. comunicdndu-i cd cum va lna banii de la rutierd, o va contacta imediat. Astfel, la
KXXXXXXXX, aproximativ pe la orele 14:00, a contactat-o pe Ghetiu Liuba, care i-a spus ci este internath cu copilul la Centrul
Mamei si Copilului si s3 se apropie de ea. Ajungdnd la fata locului, a contactat-o, aceasta s-a apropiat de masina, i-a spus si iasi
afard si s-au agezat pe scaunul din fata scirilor principale ale spitatului lin strada. In cadrul discutiei Ghetiu Liuba i-a spus c
ofiterul de urmérire penald nu se va prezenta ca si-i transmiti banii, dar o si vini altd persoani din partea lui si o si-i transmit
suma le 2 500 euro. A numérat suma de 2 500 euro din cele 3 350 euro, care urma si le transmitd ni Ghetiu Liuba, ultima a luat
banii si i-a transmis unei persoane care o astepta in ograda spitalului, comunicandu-i si o astepte pe scaun ci o si-i aducéd un
document pe care trebuie si-1 semneze.

45. Peste o perioadd de timp, ea a venit cu un proces-verbal completat de man in care erau secrise declaratiile din numele ei, precum
ci a absolvit Colegiul din Tiraspol si nu Colegiul de Informatica, pentru a substitui cu declaratiile date anterior la Ghenadie
Taburceanmu. Ea a completat rubrica ci “procesul-verbal a fost seris corect din cuvintele mele pentru ce si semnez”. Conform
conditiilor impuse de ea deja, i-a spus ci restul sumei de bani, i va transmite doar dupi obtinerea unei confirméri de la politie ce
atestd faptul incetérii procesului in privinta ei. Ghetiu Liuba i-a spus ci confirmarea respectivi o va prezenta joi, pe 28.09.2017,
dupi care {i va transmite restul sumei de 850 euro. La data de 28.09.2017, conform conditiilor impuse de Liuba Ghetiu, urma si
se intdlneascd din nou cu ultima pentru a-i transmite restul sumei de bani pretinsi, si anume inca 850 de curo. Astfel, la data de
28.09.2017, in jurul orelor 14:30 min., s-a intdlnit cu Ghetiu Liuba in fata IMSP IMC din str. Burebista 83, mun. Chisindu, ea a
intentionat sa rAméanA afard si discute, la care Liuba Ghetiu i-a fAicut semn c& mai bine s intre in clidirea IMSP IMC, dupi ce au
intrat in interior, au luat loc pe o bancheti vis-a-vis de biroul de informatii. In cadrul discutiei avute cu Liuba Ghetiu, aceasta i-a
aritat in galeria telefonului ei un document, si anume incheiere, ea a solicitat ca si o transmita ei, iar Liuba Ghetiu a spus ci nu se
poate, doar poate si o citeascd ca si se convingd ci totul s-a hotirit. Citind documentul, si anume incheierea respectivi, a
constatat ci este intocmith de citre Ghenadie Taburceanu, astfel prin aceasta a fost Incetati examinarea sesizérii deoarece nu s-au
constatat faptele. Dupa ce a finisat discutia, a intrebat-o pe Liuba Ghetiu daca totul este intr-adevar bine, la care aceasta i-a spus
cd nu e cazul sd-si fach griji si ci poate utiliza diploma de la USEM fard griji. Dupé care ea i-a transmis mijloacele banesti in
mérime de 850 euro, comunicandu-i Liubei Ghetiu si-1 numere, ddnsa a spus cé are incredere, dar totusi i-a numérat si i-a transmis
Liubei Ghetiu, dupd care a iesit afard din cladire si s-au despéarfit. La prezentarea procesului-verbal de constatare din
KXXXXXXXX, intocmit de citre Taburceanu Ghenadie, a mentionat cd acesta este procesul-verbal pe care i 1-a dat si-1
semneze Liuba Ghetiu la XXXXXXXXX, pe care personal a scris doar ultimul abzat, restul fiind deja completat la momentul
semnirii acestuia de citre ea. In acest context, este relevant faptul ci prima dald cind a fost invitatid la ofiterul Ghenadie
Taburceamu, ea a declarat ci a studiat la Colegiul de Informatici, pe cdnd in procesul-verbal prezentat ei, era indicat ci ea a
studiat la Colegiul din Tiraspol. La intrebarea daci a imprumutat careva mijloace binesti de la Liuba Ghetiu, aceasta a declarat ci
nu a imprumutat niciodatd, careva sume de bani de la Liuba Ghetiu, deoarece nu a avut niciodatid nevoie, mai mult decét atét,
mama 5i fratii el lucreazd peste hotare si cu regularitate {i transmit mijloace banesti (vol. IV, f.d.50-36, 57-59); declaratiile
martorului Chirilov Violeta X care a menfionat ci, aproximativ din perioada anului 2013 péana In prezent, activeazd in calitate de
specialist in cadrul USEM. La data de 02.10.2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 14:00 - 15:00 min., In biroul de serviciu
(203) din cadrul USEM unde activeazd, s-a prezentat domnul Mitu Sergin, lector universitar, care a intrebat-o dacd poate si
verifice studenta pe nume Vdovicenco Ludmila. A wverificai in format electronic la calculatorul de serviciu, folosindu-se de
optiunea “CAautare”, pe monitor i s-a deschis un fisier eu numele Vdovicenco Ludmila. Anutindu-1 pe Mitu Sergiu ci este
studentul Vdovicenco Ludmila, dar in care document la acel moment nu a atras atentie. intre timp, a fost contactati de domnul
rector, cu solicitarea de a se prezenta la dumnealui. Astfel, a iesit din birou l3sindu-1 pe domnul Mifu in birou. Cand s-a intors in
biroul de serviciu, Mitu Sergiu nu mai era in birou, acesta se afla in holul universitatii si tard si-i zicd ceva, a plecat. Mai aproape
de sférsitul zilei de munca, Inchizdnd fisierele cu care a lucrat, a observat fisierul deschis anterior. Dat fiind faptul ci fisierul
electronic nu substituie un document oficial, a decis si ridice mapa cu ordinile pentru anul 2011, pentru a vizualiza ordinul nr.89'A
din 25.08.2011, in care se afla conform fisierului din calculator studenta Vdovicenco Ludmila. Astfel, a depistat cd in mapa cu
ordinele din 2011, ordinul nr.89'A din 25.08.2011, era imprimat insd nu era semnal de ea, contabil si rector. Nesemnarea acestui
ordin, considerdnd ci este o greseald tehnicd din partea ei si in leghturd cu acest fapt, i-a comunicat prorectorului Airapetean
Artur, vizavi de faptul dat si care ar fi solutia In continuare. Dupa ce a fost mustrati verbal pentru existenta unui ordin nesemnat
din perioada anului 2011, a primit indicatia de a repara situatia creati prin semnarea ordinului respectiv. In scurt timp a semnat
ordinul mentionat, cat si doamna Mocan Olesea, céreia i-a explicat ci a fost produsa o greseala tehnica, exprimatd prin faptul c3,
din neatenfie, nu a asigurat semnarea ordinului. Dupd care a semnat ordinul la rector, explicandu-i despre depistarea unui ordin
nesemnat din 2011. Rectorul revoltat fatd de cazul dat, a aplicat semnatura, dupa care s-a intors in birou si a pus ordinul la loc, in
mapa respectivi. Continutul ordinului respectiv nu a fost verificat nici cantitativ si nici altfel, deoarece la moment nimeni nu a
invocat careva dubii in situatia datd. Ordinul respectiv a fost semnat la data de 02.10.2017, Iard ca si se gandeascd la careva
nereguli, considerand cd a avut loc doar o eroare mecanicd, exprimati prin faptul cd s-a scipat din vedere semnarea acestuia.
Domnul Mitu Sergiu deseori intra in biroul de serviciu si periodic la solicitarea lui, avea acces la calculatorul de serviciu din biroul
203 pentru perfectarea unor documente sau imprimarea acestora. Mapele cu ordinile USEM, incepand cu anul 2006 pana 2017, se
afld pe raftul din birou, la vedere. La mapele cu ordinele USEM, au acces toti angajatii USEM, acestea sunt utilizate in procesul



activitatii universitare. Personal nu a fost rugatd de catre Mitu Sergiu sau de alte persoane cu privire la modificarea/substituirea
ordinului nr.89'A din 25.08.2011 a studentului Vdovicenco Ludmila (vol.IV, f.d. 194-196).

46. Declaratiile martorului Mocan Olesea Anatolie care a declarat ca define functia de contabil in cadrul USEM din 2006 panid in
prezent. in atributiile sale de serviciu intrd tinerea evidentei contabile, dar mai mult evidenta salariatilor si impozitelor. Totodat3,
detine functia de contabil in cadrul Liceului Teoretic European, aflat in incinta Universititii. in perioada anilor 2011-2012, era
responsabild de evidenta studentilor, introducerea in baza de date, efectuarea calculului pentru taxa de studii. Prezentandu-i
ordinul nr. 89'A d in 25.08.2011 cu privire la inmatricularea anului I in cadrul USM, semnitura la rubrica ”contabil O. Mocan”, a
comunicat ci a fost efectuati de ea personal. Circumstantele semmirii acestui ordin s-a efectuat in felul urméator: persoana
responsabild din cadrul sectiei studii, Chirilov Violeta s-a apropiat de ea cu solicitarea de a semna ordinul respectiv, motivand ci a
fost emisa o eroare, a fost scipat din vedere un student, care nu a fost inclus In ordinul respectiv (vol.V, f.d. 1-2).

47. Declaratiile martorului Girleanu Lidia Pantelemon care a declarat ci, din anul 1996 detine functia de director de biblioteca a
USEM, concomitent din luna mai 2017. in baza ordinului rectorului universititii define functia si de arhivar pe perioada aflarii
persoanei responsabile in concediul de maternitate. Referitor la adeverinta cu nr. 148 din X33XXXXXX, prin care se confirmi
faptul cd Vdovicenco Ludmila a fost inmatriculata la USEM cu frecventa redusi in baza ordinului §89 A din 25.08.2011, aceasta a
fost perfectatd de cétre ea personal, in temeiul solicitarii D.P. Chisindu cu nr. 13646 din 06.09.2017. Solicitarea sus-indicat i-a
fost transmisa spre executare de cétre Chirilov Violeta la data intocmirii adeverintei, care a si fost executati In regim de urgenta.
Datele din adeverintd au fost introduse din fisa personald a studentei Vdovicenco Ludmila natd din arhiva USEM. Dupa ce i-a fost
repartizati solicitarea pentru executare, a fost contactatd de cétre executorul solicitirii Taburceanu Ghenadie, comunicandu-i ci
raspunsul pand ciand nu a fost perfectat si s3 se prezinte a doua zi. Perfectand rispunsul, a semnat la rubrica executor, apoi a mers
la contabilitate si la randul siu, Straistaru Lilia a semnat adeverinta precum ci absolventa nu arc datorii, dupa care a lasat rectorului
pentru aplicarea semnaturii. A doua zi, de dimineatd, executorul solicitirii s-a prezentat dupa adeverinta, pe care a primit-o contra
semniturd (voiIl, £.d.203-204).

48. Declaratiile martorului Bujor Veronica Mihail care a declarat ci activeaza in cadrul Universitatii de Studii Europene din Moldova,
Facultatea Drept din anul 1998 in calitate de metodist, iar incepand cu anul 2010, exercitd functia de prodecan al facultiti de
Drept (sectia frecventa redusi). In atributiile de functie in calitate de prodecan al faculttii de drept intrd, perfectarea dosarelor
personale pentru fiecare student, care include: fisa personald cu fotografie, fisa de studii si tinerea evidentei acestora, eliberarea
carnetelor de note si de student.verificarea corectitudinii datelor inscrise in borderouri si carnetele de note ale studentilor, inclusiv
sub aspectul completarii acestora; pregétirea dosarele pentru examenele de licenta, intocmirea suplimentelor la diplomele de studii,
etc. Referitor la Intrebarile adresate a comunicat ci, nu-si aminteste precis perioada cind s-a apropiat de ea Mifu Sergiu (lector la
catedra de Drept Public) cu fotografiile unei persoane si i-a zis cd persoana din poze ii este rudi si aceasta fiind studentd la
facultatea de Drept, sectia frecventd redusi, nu i-au fost eliberate carnetul de student si note, rugand-o si-i lipeasca fotografiile in
carnete si si le elibereze. pentru a-i fi transmise studentei. La acel moment a verificat evidenta actelor eliberate si a constatat c pe
numele studentei Vdovicenco Ludmila, indicata de Mitu Sergiu, n-au fost perfectate actele solicitate. Tot atunci, a mers la sectia
studii si a verificat ordinul de Inmatriculare, unde a stabilit cd Vdovicenco Ludmila era inscrisi in ordin, intre timp, cat a verificat
ordinul de Inmatriculare, Sergin Mitu s-a apropiat cu formularele carnetului de note si de student. Drept urmare, conform ordinului
de inmatriculare nr.89'A din 25.08.201 1, a completat prima pagind a carnetului de note, indicand: mumele, prenumele,
patronimicul, specialitatea, numarul ordinului de Inmatriculare, a lipit fotografia, a semnat ca prodecan, aplicind facsimilul
prorectorului, stampila institutiei si a eliberat actele. La eliberarea carnetului de note, nu erau puse examenele. Din cate isi
aminteste, aproximativ la sfarsitul lunii mai 2016 (inainte de a incepe examenul de licentd), tot Sergiu Mifu s-a prezentat la
decanatul facultdtii de Drept si a prezentat carnetul de note pe numele lui Vdovicenco Ludmila, unde erau deja puse examenele in
carnetul de note al acesteia. Ulterior, in baza carnetului de note, a fost completata fisa studentului in care a introdus datele din
carnetul de note pentru perioada anilor 2011-2016 si a pregatit fisa academica, incluzind: caracteristica de la practicd Impreund cu
portofoliul de practicd, xerox la buletinul de identitate, carnetul de note) pentru examenul de licentd, dupa care a fost transmis
secretarului comisiei pentru examenul de licentd. Cetiteana Vdovicenco Ludmila personal s-a prezentat la decanat la inceputul lunii
fulie 2016 cu buletinul de identitate si carnetul de student pentru a-i fi inménati diploma de licenta. Ea i-a dat fisa de lichidare cu
institutia, pe care trebuie s-o facd fiecare absolvent pentru a primi diploma. Vdovicenco Ludmila a depus la decanat fisa de
lichidare completata, carnetul de student si a semnat In registrul de eliberare a diplomelor de licenta, ea a introdus In registru seria
si numdrul buletinului de identitate, dupa care i-a fost eliberatd diploma de licenta (vol.11. £.d.205-207).

49, Declaratiile martorului Sedlefchi Iurie care a declarat ci activeaza in calitate de rector USERM. in cadrul USERM, in calitate de
lector universitar a fost angajat si Mitu Sergiu, ulterior acesta, peste un an, a plecat si activeze ca consilier al deputatului, apoi a
activat la Curtea de Conturi, iar ulterior a revenit in calitate de lector la USERM. Aproximativ in perioada anului 2016, in birou a
intrat Mitu Sergiu, care i-a comunicat despre o persoand, precum ci ar li o rudi de a sa si doreste si fie primiti la studii. Ludnd in
consideratie cd Mitu Sergiu era lector universitar, iar studenta a prezentat-o ca ruda acestuia, putea fi scutitd de taxd. Despre
studenta in cauza a aflat aproximativ in luna septembrie 2017. De la politie a parvenit o solicitare cu privire la diploma acesteia si
dacd intr-adevir a ficut studiile la universitate. La acel moment nu au apirut suspiciuni, deoarece studenta detinea dosarul
personal si insési diploma de absolvire. Conform actelor studenta a participat la ultimele 2 sesiuni, a participat la examenele de stat
de licentd, iar semnéatura din diploma {i aparfine lni. Ulterior, a discutat cu Mitu Sergiu cu privire la problema apéruta, la care
acesta i-a comunicat ci nu cunoaste nici o student pe care ar fi ajutat-o. La intrebarea daci este implicat in cazul diplomei, la fel
a comunicat ci nu cunoaste nimic si nu a luat careva bani pentru obtinerea acesteia. Ca replici acesta i-a comunicat ¢i in privinta
studentei respective anterior a intrat In birou si 1-a rugat pentru a fi scutitd de taxa, precum ca aceasta ar fi o ruda de-a Iui, insé a
ticut sinu a comunicat nimic. Ulterior, de catre Mifu Sergiu a fost depusa o cerere de eliberare din propria initiativa, care a si fost
acceptata si In prezent nu mai activeaza la USEM (vol.IL, f.d. 197-198).

50. Declaratiile martorului Airapetean Artur Iuri care a declarat ci activeazd la USEM incepiand cu 2006, din anul 2010 exercitd
functia de decan al Facultatii de Drept, iar incepand cu anul 2012, cumuleazi functia de prorector pe activitate didacticd. De la
ofiterul de urmarire penald a aflat despre cazul legat de Vdovicenco Ludmila. La solicitarea OUP, a ridicat din arhivd dosarul
personal al cet. Vdovicenco Ludmila pentru a clarifica unele detalii cu referire la studiile acesteia in cadrul USEM., constatind ci
dosarul este incomplet. Astfel, lipseste ordinul (extrasul de admitere sau transfer). buletinul de identitate, certificatul medical si alte
acte ce ar permite constatarea cronologici a etapelor studiilor petrecute la USEM. Din analiza actelor atagate la dosar, dupi opinia
acestuia, ar fi vorba despre un caz eventual de transfer, deoarece in matriculd lipsesc datele de sustinere a examenelor de curs. Pe
cale de consecintd, presupune ci acestea au fost trecute din certificatul academic, cu toate ci certificatul academic nu este atasat



la dosarul personal. La inceputul lunii octombrie 2017, de ¢l s-a apropiat colaboratorul sectiei studii Chirilov Violeta cu un ordin
de admitere din anul 2011, care nu era semnat de nimeni. Acesta a dat indicatii ca ordinul sa fie semnat si pastrat in mapa cu
ordine. ne citind la faptul ca este datat cu anul 2011 si nu era relevant. Dat fiind faptul cd Mitu Sergiu a fost conducitorul stiintific
la teza de licentd elaboratd de Vdovicenco Ludmila, 1-a invitat pe acesta la discutii pe marginea cazului dat. Din discutie a aflat ci
Mitu Sergiu a acordat un ajutor acestei persoane in legiturd cu relatiile de rudenie pe care acesta le are cu Vdovicenco Ludmila
(vol. 11, f.d. 199-200).

51. Declaratiile martorului Costisanu Alexandra Tudor care a declarat ci detine functia de contabil-gef la SRL "Ronidal”, cit si la
SRL “Doralin”. In prezent, SRL “Ronidal” se afl in proces de lichidare. Pe Mitu X il cunoaste, acesta a fost angajat in calitate
de jurist la SRL “Doralin”. In 2014 pani la 01.07.2017, functia de jurist a detinut-o Reznic Vadim, din cuvintele acestora, Mitu
Sergiu a invatat intr-o clasd din scoala din or. Soroca. In perioada anilor 2015-2016, personal nu a vizut-o pe Vdovicenco
Ludmila s 11 efectuat practica la SRL "Ronidal” oti la SRL ”Doralin”. $Stampila de bazi a SRL “"Ronidal” se afli la pastrare doar
la ea, iar stampila nr.2 este utilizatd de angajatii administratiei in procesul de lucru care era pistrati pc masa din Inciperea
intreprinderii. $Stampila sub nr.2 era aplicatd la Serviciul Vamal, la procurarea matetialelor, confirmarea documentelor, etc. (vol.Il,
f.d.208-209).

52. Continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si Inregistrarea comunicirilor
telefonice din 13.10.2017 si stenogramele anexd (volI, £.d.96-106); continutul procesului-verbal privind consemnarea méasurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicérilor telefonice din 16.10.2017 si stenogramele anexa (vol. I, f.d.
128-144); continutul procesului-verbal privind consemnarea méasurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice din 13.10.2017, efectuate de la postul de telefonie mobila nr.x, aflat in posesia cet. Stati Stanislav, in care
se contine convorbirile Intretinute si stenografiate, ce au avut loc intre Ghetiu Liuba si Stati Stanislav (voll, f.d. 194-196);
contimitul procesuluni-verbal privind efectvarea urméririi vizuale din 28.09.2017, prin care s-a constatat ci la data de
OO0, ora 16:23 min., cet. Ghetiu Liuba Ilie s-a intdlnit in preajma I.M.S.P."Institutul Mamei si Copilului” de pe str.
Burebista 93, cu cet. Vdovicenco Ludmila Fiodor, care a venit la volanul automobililui de model "Toyota RAV-47, gri, cu n/i
AFEB 500, cu care a intrat in incinta institutiei medico-sanitare publice, stind si discute in holul etajului I (vol.I, £.d.219); continutul
procesului-verbal privind efectuarea urméririi vizuale din 29.09.2017, prin care s-a constatat ci 1a data de 28.09.2017, ora 14:28,
cet. Ghetiu Liuba Ilie, a fost vizutd mergind pe teritoriul aferent I.M.S.P. “Institutul Mamei si Copilului” de pe str. Burebista 93,
unde, la intrarea in incinti, s-a intdlnit cu cet. Vdovicenco Ludmila Fiodor, a.n. 20.08.1985, care a venit la volanul automobiluhii
de model "Toyota RAV-47, gri, cu n/i AEB 500, parcat preventiv pe str. Burebista, si impreuni, la ora 14:29 min., au intrat in
sediul institutiel medico-sanitare publice, unde au stat si discute in holul etajului I, cet. Vdovicenco Ludmila studiind totodata
careva informatii stocate in telefonul mobil al cet. Ghetiu Liuba. La ora 14:31 min.. cel. Ghetiu Liuba cu cet. Vdovicenco Ludmila
au iesit din incinta LM.S.P. “Institutul Mamei i Copilului” i s-au despartit, cet. Vdovicenco Ludmila a urcat la volanul
automobilului de model “Toyota RAV-47, gri, cu n/i AEB 500, deplasdndu-se Iard urmérire vizuala, iar cet. Ghetiu Liuba a fost
transmisa pentru retinere colaboratorilor CNA, cu ce urmdrirea vizuald a fost finisati (vol.L, £.d.221); continutul procesului-verbal
privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare
globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 29.09.2017, prin care a fost fixatd Intdlnirea intre Ghetiu Liuba si Vdovicenco
Ludmila pe data de XXXXXXXXX. Potrivit imaginilor foto, se observd momentul transmiterii de citre Vdovicenco Ludmila cétre
Ghetiu Liuba a primei trange de bani, sub controlul colaboratorilor CNA, ce constituie suma de bani in mirime de 2 500 euro, pe
care i-a luat sii-a pus in buzunar. Dupd care Ghetiu Liuba s-a apropiat si s-a urcat in salonul mijlocului de transport de model
“Ford Tranzit” cu n/i GL AK 909, parcat pe teritoriul I.M.S.P. "Institutul Mamei si Copilului” de pe str. Burebista 93, la volanul
céruia era Stati Stanislav. Ulterior, Stati Stanislav, fiind la volanul mijlocului mentionat, a plecat, iar la ora 17:27min., a intrat in
sediul Directiei de Politie a mun. Chigindu de pe str. Tighina nr.6, in mand avand o mapa in care se afla o fild de format A4.
Potrivit materialelor acumulate, fila respectivd constituie procesul-verbal care a fost substituit cu procesul-verbal in care anterior
au fost consemnate declaratiile lni Vdovicenco Ludmila (vol.I, £.d.223-231); continutul procesului-verbal privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmérirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori ptin
alte mijloace tehnice din 29.09.2017 (vol. I, £d.233-237); continutul procesului-verbal privind consemnata mésurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si Inregistrarea de imagini a acestora clin 16.10.2017 (vol.IL, f.d. 1-15);
continutul procesului-verbal privind examinarea bancnotelor din XXX X, in sumi de 3 350 euro ce constituie trei
bancnote cu nominalul de 500 euro cu seriile si numerele: X 08438068703, X 08865608141, X 08369224571, sase bancnote cu
nominalul de 100 euro cu seriile i numerele: S 10812598621, S 23782678432, S 21976362376, M 50054117953, S 23395404589,
S 14957896003, doudzeci si cinei de bancnote cu nominalul 50 curo cu seriile si numerele: S 41756046559, V 15208400407, S
51979493833, S 70099131922, S 39813131185, Z 72458353242, 7Z 78038421786, V 50200349602, S 53847547531, S
51348012109, S 64127440582, X 83620538462, X 62358432761, X 22064283272, S 10184982514. S 31503132853, P
23520673954, X B6693736584, X 82552807604, X 41875946399, X 83510882048, S 56833152073, X 84865434392, X
41406928796, S 58516572787, care au fost transmise cet. Vdovicenco Ludmila la XXXXXXXXX, in vederea documentirii
faptului pretinderii i primirii de cétre cet. Ghitiu Liuba de la cet. Vdovicenco Ludmila si influentirii ofiterului Taburceanu
Ghenadie pentru incetarea procesului penal initiat In privinta cet. Vdovicenco Ludmila, pe faptul detinerii si péstririlor
documentelor oficial false (vol.Il, f.d.28); continutul procesului-verbal consemnarea misurilor speciale de investigatii - controhil
transmiterii banilor din XOOXXXX (volIl, £.d.29-30); continutul procesului-verbal consemnarea misurilor speciale de
investigatii - controlul transmiterii banilor din 28.09.2017 (vol.ll. f.d.31-32); continutul raportului de expertizd nr.211 din
25.09.2017, prin care se confirma ci mijloacele binesti in suma de 3 350 euro pretinse si primite de céitre Ghetiu Liuba de la cet.
Vdovicenco Ludmila ce constituie: trei bancnote cu nominalul de 500 euro cu seriile si numerele: X 08438068703, X
08369224571, X 08865608141, sase bancnote cu nominalul de 100 euro cu seriile si numerele: S 10812598621, S 23782678432, S
21976362376, M 50054117953, S 23395404589, S 14957896003, doudzeci si cinci de banenote cu nominalul 50 euro cu seriile si
numerele: S 41756046559, V 15208400407, S 51979493833, S 70099131922, S 39813131185, Z 72458353242, 7 78038421786, V
50200349602, S 53847547531, S 51348012109, S 64127440582, X 83620538462, X 62358432761, X 22064283272, S
10184982514, S 31503132853, P 213520673954 X 86693736584, X 81552807604, X 41875946399, X 83510882048, S
56833152973, X 84865434392, X 41406928796, S 58516572787, corespunde dupi calitatea si metoda executirii elementelor de
bazi, bancnotelor autentice (vol.IL, f.d.38-45); continutul procesului-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a cet. Ghetin
Liuba din 28.09.2017, in cadrul cireia au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in sumi de 850 curo, pretinsi si primiti de la
Vdovicenco Ludmﬂa care au fost transmjm sub controlul colaboratorﬂor CNA si telefonul mobﬂ de model “Lenovo” cu numérul
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aec inel X, U numarni aponarumn X, prim niermedaiil caruia a augat §1 cooraonat Cu aciumie miracionale (Vol.il, L.4.25-34);
continutul procesului-verbal de percherzitie din 28.09.2017, efectuat la domicilin cet. Ghetiu Liuba Ilie, situat in or. Calarasi, str.
Bojole 43, ap.60, in cadrul cireia au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in sumi de 2 200 euro, pretingi si primiti de la
Vdovicenco Ludmila, care au fost transmisi sub controlul colaboratorilor CNA la XXXXXXXXX, in afard de 300 euro (vol.Il,
f.d. 101-103); continutul procesului-verbal de perchezitie din 28.09.2017, efectuat in biroul de serviciu al ofiterului de investigatie
Taburceanu Ghenadie, amplasat la et.2 din cadrul Directiei de Politie a mun. Chisindu, in cadrul céreia a fost depistat si ridicat
telefonul mobil de model "IPhone 6”7 cu numirul de IMEI x cu numérul abonatului 069154655, telefonul mobil de model
“Samsung Galaxy SUI” cu numérul abonatului x, prin intermediul cirora isi dirija actiunile infractionale. in cadrul actiunilor de
urmirire penald s-a constatat ci prin aplicatia "Viber”, acesta a expediat foto la incheierea pe materialul nr.311 din 04.09.2017,
inregistrat in R-2 a DP Chisindu cet. Stati Stanislav, care la rdndul siu a redirectionat-o la telefonul mobil al ect. Ghetiu Liuba ca
confirmare cd in privinta cet. Vdovicenco Ludmila a fost sistatdi examinarea pe faptul detinerii documentelor oficial false. De
asemenea, in cadrul percherzitiei a fost depistatd si ridicatd agenda cu inscriptia “Moldova™, in care pe ultima fili fiind fixat
telefonul mobil cu nr. 079675449 si mimele lui Vdovicenco Ludmila, a.n.20.08.1985 — *2016-dreptul”, prin care se confirmi ci
informatia cu privire la detinerea de cétre aceasta a documentelor oficiale false a fost obtinuti de la persoane cointeresate de a
pretinde si a primi suma de 3 350 euro de la Vdovicenco Ludmila (vol.IL, f.d.64-66); continutul procesului-verbal de perchezitie
din 28.09.2017, efectuat la domiciliu cet. Stati Stanislav situat in mun. Chisindu, str. Suceava 151 ap.20. in cadrul céreia a fost
depistat si ridicat telefonul mobil de model “Samsung J5 DUOS”, cu nr. IMEI xsi IMEI X cu numérul abonatului x, prin
intermediul céruia isi dirija actiunile infractionale. in cadrul actiunilor de urmaérire penald s-a constatat ci, prin aplicatia “Viber™,
Stati Stanislav a primit la telefonul pe care il detine, imaginea foto la incheierea pe materialul nr.311 din 04.09.2017, inregistrat in
R-2 al DP Chisindu de la Taburceanu Ghenadie, care la rindul siu a redirectionat-o la telefonul mobil a cet. Ghetiu Liuba, ca
confirmare cé In privinta cet. Vdovicenco Ludmila a fost sistatd examinarea pe faptul detinerii documentelor oficial false (vol.Il,
f.d. 112-113); continutul procesului-verbal de retinere a cet. Manea Alexandru din 28.09.2017, in rezultatul perchezitiei corporale,
a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model "HTC” cu IMEI-ul X cu numérul abonatului x. prin intermediul ciruia isi dirija
actiunile infractionale cu Ghetiu Liuba si Mitu Sergiu (vol.IL, f.d.38); continutul procesului-verbal de ridicare din 28.09.2017 a
Diplomei de licentd invatdmant superior cu numérul de Inregistrare 516418971897, predatd benevol de catre Vdovicenco Ludmila,
eliberatd de Universitatea de Studii Europene din Moldova pe numele acesteia (vol.II, f.d. 115); continutul procesului-verbal de
ridicare din 28.09.2017 a originalului incheierii pe materialul cu nr.311 din 04.09.2017, inregistrat in R-2 al DP Chisiniu cu anexi
pe 13 Iile, investigat si emis de cétre ofiterul superior de investigatie al DP mun. Chisindu, Ghenadie Taburceanu, care prin
substituirea procesului-verbal de constatare din 11.09.2017, in care fiind consemnate declaratiile cet. Vdovicenco Ludmila,
precum ci a absolvit Colegiul de Business si Servicii din Tiraspol, a organizat si sistat examinarea in privinta ultimei, pe faptul
detinerii documentelor oficiale false, la solicitarea lui Stati Stanislav (voi.11, £.d.1 18-133); continutul procesului-verbal de ridicare
din 03.10.2017 de 1la USEM a dosarului cel. Vdovicenco Ludmila in care se confinea originalul fisei academice a studentului
Vdovicenco Ludmila, originalul carnetului de note nr. 1 1338 a cet. Vdovicenco, originalul carnetului de student nr. 113338 fir a
cet. Vdovicenco Ludmila, fisa In original de inscriere a concursului de admitere din 31.07.2011, originalul ordinului nr. 89'A din
25.08.201 1, cu privire la inmatricularea 1a anul I a acesteia, originalul portofoliului de practicd pentru ciclul 1 studii superioare la
licentd a cet. Vdovicenco Ludmila, originalul tezei de licentd pe tematica “Particularitdti de manifestare a elementelor subiective la
comiterea infractiunii din domeniul transportului” elaboratd de studenta Vdovicenco Ludmila, conducétorul céreia fiind Mifu
Sergiu, magistru in drept, lector universitar, care confirmi ci organizarea inmatricularii acesteia si obtinerii studiilor superioare, cu
ajutorul si prin intermediul i Mitu Sergiu (vol.II, £.d.134-156); continutul procesului-verbal de ridicare din 20.10.2017 de la USEM
a dispozitiilor de incasare, dirilor de seam a casierilor, prin care se confirmd ci Vdovicenco Ludmila mu a efectuat careva
achitiri pentru taxa de studii Ia USEM (vol.II, £.d.158-182); continutul procesului-verbal de ridicare din 23.10.2017 de 1la USEM a
extrasului din contul analitic al cet. Vdovicenco Ludmila pentru perioada 31.07.2011 - 31.10.2017, prin care se constatd ca a fost
achitatd doar suma de 150 lei, ce constituie plata pentru carnetul de note si a studentului si nu plata pentru studii, din ce reiese ci
aceasta nu a achitat taxa pentru studii in baza unui contract incheiat intre USEM si student (vol. II, f.d.185-186); continutul
procesului-verbal de cercetare la fata tocului din 03.10.2017 a calculatorului de serviciu aflat in posesia specialistului sectia studii
Chirilov Violeta, aliat in biroul nr.203 din sediul USEM. in cadrul examindrii calculatorului respectiv s-a constatat ci in mapa “"D”
se afld mapa cu denumirea *Sectia studii” in care se afla si mapa cu denumirea “ordine 2011”. Prin introducerea optiunii *cautare”,
familia Vdovicenco Ludmila a fost identificatd in ordinul electronic cu nr. 89' din 25.08.2015. La accesarea ordinului respectiv si
apésarea butonului dreapta a mouse-Iui, prin optiunea “past options™ s-a constatat ci ordinul initial a fost format la 30.08.2011, iar
la 02.10.2017 a fost imprimat, fapt dovedit si din declaratiile martorului Chirilov Violeta precum ci Mifu Sergiu a intrat in acea zi
la ea in birou si s-a interesat de studenta in cauzi, dupid care a depistat in mapa cu ordine. ordinul nr.891 din 25.08.2011
nesemnat, care ulterior 1-a semnat crezind cé ar fi o gregeald mecanici a acesteia (vol.IL, £d.187-193); continutul procesului-verbal
de ridicare din 23.10.2017 a ordinului nr.05-¢ din 02.03.2015 de a angajare in calitate de jurist a cet. Reznic Vadim si ordinul
nr.06-c de angajare in calitate de jurist a cet. Mifu Sergiu la SRL "Ronidal”, prin care se confirmi faptul cd anume Mitu Sergiu
avea posibilitatea de a aplica stampila nr.2 a SRL “Ronidal” pe portofoliul de practici pentru ciclul I studii superioare de licenta si
caracteristica eliberatd studentului anului V. fir, a Universititii de Studii Europene din Moldova, deoarece in acea perioadi
anume.ci activa In calitate de jurist la intreprinderea dat si totodata, lector universitar la USEM (vol.IL. f£.d.1 87- 193); continutul
procesului-verbal de ridicare din 18.10.2017 a descifririlor convorbirilor telefonice de la IM "Moldcell” SA, ale abonatilor cet.
Ghetiu Liuba cu numirul de telefon mobil x, cet. Ghetiu Nicolae cu numérul de telefon mobil 076713364, cet. Manca Alexandru,
cu numdrul de telefon mobil x, cet. Stati Stanislav cu numarul de telefon mobil x, cet. Taburceanu Ghenadie cu numdrul de telefon
mobil 069154655, cet. MAfu Sergiu, prin care se constatd comunicarea intre figuranti (vol. III, f.d.10); continutul procesului-verbal
de ridicare din 18.10.2017 a desciftarilor convorbirilor telefonice de la IM ”Orange Moldova” SA, ale abonatilor cet. Ghetiu Liuba
cu numérul de telefon mobil x, cet. Ghetiu Nicolae cu numérul de telefon mobil 076713364. cet. Manea Alexandru, cu numérul de
telefon mobil x, cet. Stati Stanislav cu numarul de telefon mobil x, cet. Taburceanu Ghenadie cu numéarul de telefon mobil
069154655, cet. Métu Sergiu, prin care se constatd comunicarea intre figuranti (volIIL, £d.33); continutul procesului-verbal de
confruntare din 16.11.2017, efectuat intre Vdovicenco Ludmila si Ghetiu Liuba, prin care Vdovicenco Ludmila si-a mentinut
declaratiile date in calitate de martor in cadrul cauzei penale (vol.III, f.d.114-120); confinutul procesului-verbal de confruntare din
16.11.2017, efectuat intre Manea Alexandr si Ghetiu Liuba, prin care ambii si-au mentinut declaratiile date in calitate de Invinuiti
(vol.III, f.d.121-124); continutul procesului-verbal de confruntare din 23.11.2017, efectuat intre Vdovicenco Ludmila si Manea

Alexandru, prin care Vdovicenco Ludmila si-a mentinut declaratiile date in calitate de martor in cadrul cauzei penale (vol.III, f.d.
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f.d.3-4); datele privind documentele, anexate in calitate de corpuri delictc. documente, sunt incluse in raportul de terminare a
urméririi penale si in ordonanta de recunoastere a documentelor drept mijloc material de probé. Astfel, 1a materialele cauzei penale
sunt anexate urmitoarele corpuri delicte: mijloacele banesti in sumi de 3 350 euro pretinse si primite de citre Ghefiu Liuba de la
cet. Vdovicenco Ludmila, insd depistate si ridicate doar 3 050 euro ce constituie: trei bancnote cu nominalul de 500 euro cu seriile
si numerele: X 08438068703. X 08369224571, X 08865608141, sase bancnote cu nominalul de 100 euro cu seriile si numerele: S
10812598621, S 23782678432, S 21976362376, M 50054117953, S 23395404589, S 14957896003, doudzeci si cinei de bancnote
cu nominalul 50 euro cu seriile gi numerele: S 41756046559, V 15208400407, S 51979493833, S 70099131922, S 39813131185, Z
72458353242, Z 78038421786, V 350200349602, S 64127440582, X 22064283272, S 10184982514, X 86693736584, X
82552807604, X 41875946399, X 83510882048, S 56833152973, X 84865434392, X 41406928796, S 58516572787, telefonul
mobil de model *Lenovo™ cu numérul de IMEI x, cu numérul abonatului x, depistat si ridicat in cadrul perchezitiei corporale a cet.
Ghetiu Liuba, telefonul mobil de model "IPhone 6 cu numérul de IMEI x cu numéirul abonatului 069154655, telefonul mobil de
model "Samsung Galaxy SUI” cu numéirul abonatului x, ridicat in cadrul perchezitiei In biroul de serviciu a cet. Taburceanu
Ghenadie, care prin aplicatia "Viber”, acesta a expediat foto la incheierea pc materialul nr.311 din 04.09.2017, inregistrat in R-2 al
DP Chisindu cet. Stati Stanislav, care la rdndul siu a redirectionat-o la telefonul mobil al cet. Ghetiu Liuba, ea confirmare ci in
privinta cet. Vdovicenco Ludmila a fost sistatd examinarea pe faptul detinerii documentelor oficiale false, pe telefonul mobil de
model "Samsung J5 DUOS”, cu nr. IMET xsi IMEI x cu numérul abonatului x, ridicat in cadrul perchezitiei 1a domiciliul acestuia,
telefonul mobil de model "HTC” cu IMEI-ul X cu numéirul abonatului x, ridicat in cadrul perchezitiei corporale, prin intermediul
céruia figurantii isi dirijau actiunile sale infractionale, procesului-verbal de constatare din 11.09.2017, in care fiind consemnate
declaratiile cet. Vdovicenco Ludmila de citre Ghenadie Taburceanu, precum ci a absolvit Colegiul de Business si Servicii din
Tiraspol si nu Colegiul de Informatic, originalul fisei academice a studentului Vdovicenco Ludmila, originalul carnetului de note
nr. 11338 a cet.Vdovicenco L., originalul carnetului de student nr. 1 13338 fir a cet. Vdovicenco Ludmila, fisa in original de
inseriere a concursului de admitere din 31.07.2011, originalul ordinului nr.891 A din 25.08.2011, cu privire la inmatriculare la anul
I a acesteia, originalul portofoliului de practicd pentru ciclul 1 studii superioare la licenti a cet. Vdovicenco Ludmila (vol.III, f.d.
128-133); analiza operationald efectuati in baza descifririlor convorbirilor telefonice ale abonatilor cet. Ghetiu Liuba cu numérul
de telefon mobil x, cet. Ghetiu Nicolae cu numérul de telefon mobil 076713364, cet. Manea Alexandru cu numdirul de telefon
mobil x, cet. Stati Stanislav cu numarul de telefon mobil x, cet. Taburceanu Ghenadie cu numarul de telefon mobil 069154653,
cet. Mafu Sergiu, prin care s-a efectuai diagrama conexiunilor telefonice dintre figuranti. Astfel s-a determinat cé. analiza a fost
efectuatd pentru perioada 21.09.2017 - 28.09.2017, fiind stabilite in total 261 de conexiuni telefonice intre figuranti precum,
numérul de telefon utilizat de citre Mifu X a avut conexiuni cu numerele invinuitilor Chirilov Violeta si Manea Alexandru; numérul
de telefon utilizat de cétre Stati Stanislav a avut conexiuni cu Ghetiu Liuba si cu Taburceanmu Ghenadie (vol.IIL, f.d.39-65);
continutul raportului de expertiza judiciard nr.229 din 16.11.2017, prin care se constati ci scrisul manuscris literal si cifric din
interiorul fisei de inscriere la concursul de admitere anul 2011 la Universitatea de Studii Europene din Moldova, pe numele cet.
Vdovicenco Ludmila, din portofoliul de practica pentru ciclul I, studii superioare de licentd pe numele cct. Vdovicenco Ludmila,
au fost executate de cétre Mitu Sergiu (voi.111, £.d.88-113); continutul procesului-verbal de ridicare din 06.12.2017 a raportului
de expertiza judiciard nr.231 din 30.11.2017 (vol. I1I, £.d.3-4); continutul raportului de expertizi judiciard nr.231 din 30.11.2017, ce
confirmi depistarea si extragerea datelor din dispozitivele electronice ridicate in cadrul perchezitiilor de la Taburceanu Ghenadie,
Ghetin Liuba, Stati Stanislav si Manea Alexandru. Potrivit anexei nr.2 si nr.3 ale raportului de expertizi judiciard nr.231 din
06.12.2017, in telefonul mobil marca *Samsung”™ model "SM-J500H/DS" cu IMEI1 356521071559590, IMEI2: 356521071559598
a fost depistatd imaginea incheierii asupra verificarii informatiei din XXXXXXXXX, intoemitd de ofiterul superior de investigatie al
DP Chiginfu, comisar principal Ghenadie Taburceanu, de la telefonul ciruia prin intermediul aplicatiei *Viber” imaginea respectiva
a fost redirectionati pe data de 28.09.2017 la telefonul mobil de model “Lenovo™ IME1 865233021382586 si 865233021382594
cu numérul abonatului x <ce apartine lui Ghetiu Liuba. De asemenea, au fost restabilite mesajele din dispozitivele date, Intre Ghetiu
Liuba si Stati Stanislav, care i-a comunicat ¢ omul lui se afli la Universitate s& ia rispunsul (se arc In vedere Taburceanu
Ghenadie). Ulterior, la data de 28.09.2017, ora 07:19 min., Stati Stanislav de pe telefonul mobil cu nr. x i-a expediat lui Ghetiu
Liuba 1la telefonul mobil cu nr. x imaginea cu Incheierea asupra verificirii informatiei din XXXXXXXXX intocmitd de ofiferul
superior de investigatie al DP Chigindu, comisar principal Ghenadie Taburceanu, comunicindu-i s-o arate (se are in vedere
Vdovicenco Ludmila) s-o citeascd, dupé care s-o steargi si nicidecum si nu i-o dea (vol.III, £.d.4-29).

53. Colegiul Penal, analizand sistemul de probe indicat supra prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM., din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilithfii lor le apreciazi ca fiind veridice, utile, consecvente, care coroboreazi intre ele si din care se
stabileste indubitabil ca Stati Stanislav X, prin actiunile sale intenfionate a sivarsit infractiunea prevazut de art.326 alin.(2) lit. b) si
d) CP al RM, pretinderea, acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru o alti persoani, de citre o persoani care are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineasci actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de
influenta promisa si de obfinerea rezultatului urmarit.

54. Privitor la numirea pedepsei Colegiul Penal menfioneaza ci la numirea tipului si misurii de pedeapsa inculpatului Stati Stanislav X
mstanta de fond desi a reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 CP al RM, nu a le-a aplicat corespunzitor, din urmatoarele
considerente.

55. Circumstante agravante previzute de art.77 CP al RM, in sarcina inculpatului Stati Stanislav X nu au fost refinute., iar in calitate
de circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 CP al RM, instanta de apel refine sivarsirea pentru prima dati a
unei infractiuni si contribuirea la descoperirea infractiunii.

56. Consecvent, recunoasterea vinei nu poate fi refinuth drept circumstanti atenuantd, or potrivit pct.35 al Hotérarii Plenului CSJ
nr.13 din 16.12.13, cu privire la aplicarea prevederilor art.3 64! alin.(8) CPP al RM., de citre instantele judecitoresti, recunoasterea
vinovitiei nu poate fi valorificatd drept o circumstanta atenuants, deoarece ar insemna cid aceleiasi situatii de drept i se acorda o
dubla valenta juridica.

57. Astfel, conform art.61 alin.(]) si (2) CP al RM, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echittii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinfe fizice si nici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

58. Iar, potrivit art.75 alin.(l) CP al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
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raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

59. Totodatd, potrivit art.3641 alin.(8) CPP al RM, inculpatul care a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata si se faci pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremuneratd in folosul comunitafii si de
reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu amend3. Daci pedeapsa previzuta de lege
este detentiunea pe viati, se aplici pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

60. La caz, instanta de apel retine ci art.326 alin.(2) lit. b) si d) CP al RM, prevede o pedeapsi cu amenda in marime de 1a 3 000 la 4
000 unititi conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendi In marime de 1a 5 000 1a
10 000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate.

61. Succesiv, din materialele dosarului instanta retine cd in sedinfa de judecatd inculpatul a indicat ci situatia materiald a acestuia i
permite achitarea unei pedepse cu amenda, solicitind astfel aplicarea pedepsei sub formi de amenda.

62. Tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducéndu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de
art.61 alin.(2) CP al RM, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) CP al RM, este una gravi,

precum si din noile limite ale pedepsei, determinate potrivit art.3 641 alin.(8) CPP al RM, coroborat cu art.326 alin.(2) lit. b) si d)
CP al RM si anume: 2 250 unitdfi conventionale limita minim3 si 3 000 unititi conventionale limita maxim4, ludnd in consideratie
circumstantele atenuante stabilite in pricind si anume sivéirsirea pentru prima datd a unei infractiuni, colaborarea cu organul de
urmdrire penald, precum si faptul ci inculpatul are la intrefine 1 copil minor, ghiddndu-se de prevederile art.78 alin.(l) lit. b) CP al
RM, instanta de judecatd considerd ci in privinfa inculpatului Stati Stanislav X, pentru comiterea de citre acesta a infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) si d) CP al RM, este echitabild stabilirea unei pedepse sub formi de amendi in mirime de 2
500 unititi conventionale.

63. In continuare, Colegiul consider c instanta de judecatd, a apreciat necorespunzitor prevederile art. 65 CP al RM, raportate la
art. 326 CP al RM, ignorind circumstantele in care inculpatul a comis infractiunea, ignorand faptul ¢ acesta definidnd calitatea de
subiect special, comitind infractiunea care a recunoscut-o in circumstanie ce au sirdnsd legiturd cu exercitarea atributilor de
serviciu.

64. Astfel, instanfa de apel releva cd conform art. 65 CP al RM, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la s&virsirea infractiunii. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate poate fi
stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de 1a 1 1a 5 ani, iar in cazurile expres prevazute In Partea speciald a prezentului cod —
pe un termen de la un an la 15 ani. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate
poate fi aplicata ca pedeapsid complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirgite de cel vinovat in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitirii unei anumite activititi, instanta de judecatd va
considera imposibila pastrarea de citre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate. La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in calitate
de pedeapsd complementard la amendd sau muncd neremunerath in folosul comunitafii, termenul ei se calculeazid de la data
raminerii definitive a hotéririi, iar 1a aplicarea ei in calitate de pedeapsd complementard la inchisoare, termenul ei se calculeazi din
momentul executirii pedepsei principale.

65. Astfel, tinind cont de persona inculpatului, raportate la circumstantele ce vizeazé comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.
(2) 1it. b) si d) CP al RM, Colegiul indicé ci in privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile art. 65 CP al RM., or inculpatul Stati
Stanislav in sedinta de judecati, a recunoscut integral fapta individualizatd in rechizitoriu, precum si calificarea acesteia, solicitdnd
ca judecarea cauzei si se efectueze in baza probelor administrate la faza de urmérire penali.

66. In acest context, se atestd faptul ci atit in invinuirea formulati inculpatului Stati Stanislav, se indica asupra savarsirii faptelor
infractionale in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, aproximativ in luna august 2017, fiind preventiv telefonat de
citre Ghetiu Liuba, cu care a invitat la Academia de Politie .,Stefan cel Mare,, din mun. Chisiniu, si cu care a pastrat
relatie de prietenie, s-au intilnit in biroul siu de serviciu din Cadrul DP str. Tighina 6, mun. Chisindu, unde acesta
activa in calitate de specialist superior al SCASP al DP... ™.

67. Mai mult decat atit, intalnirile cet. Stati Stanislav au avut loc in timpul exercitarii de cidtre acesta a atributiilor de
serviciu, iar pe o parte din ceilalti coparticipanti din dosar (in privinta cirora cauza penald a fost disjunsi intr-o procedurd
separati), i-a cunoscut datoritd exercitdrii atributiilor de serviciu - pe cet. Taburceanu Ghenadie (invinuit in aceeasi
cauza penala de savirsirea infractiunii prevazute de art. 27, 327 alin. (2) lit. b/I) CP al RM, angajat al IP Riscani al DP
Chisinau), 1-a cunoscut In timpul exercitarii de catre acestia a atributiilor de serviciu in cadrul IP Riscani al DP Chisinau, iar pe
Ghetiu Liuba (invinuitd in aceeasi cauza penald de sivirsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) CP la
RM, angajati al INP din cadrul IGP) a cunoscut-o in timpul studiilor facute la Academia de Politie ,,Stefan cel Mare”.

68. Astfel, Colegiul mentioneaza ci svarsirea infractiunii de cétre Stati Stanislav. angajat in calitate de specialist al SCASP al DP
Chisindu, impreund cu alti angajati ai Directiei de Politie Chiginu, precum si cu alti angajati ai MAI, a avut un impact negativ
asupra imaginii organelor afacerilor interne si a cadrelor ce activeazd In aceastd institutie, respectiv aplicarea pedepsei
complementare sub forma privérii de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publici, conform art. 65 CP al RM., ar fi
proportionald si va avea un efect descurajant la sivéirsirea de noi infractiuni din partea persoanei condamnate dar si a altor
persoane.

69. Or, prin comportamentul siu infractional se contureaza ideea ci Stati Stanislav nu este demn a exercita si a define in continuare
functii publice san de demnitate publicd, or, acesta a infeles si folosit aceste functii in interes material. cu favorizarea obfinerii de
catre alte persoane publice, in mod concertat, a beneficiilor materiale.

70. Mai mult, concluzia instantei de apel rezultd din prevederile art. 61 CP al RM, astfel. pe lingd pedeapsa cu amenda aplicatd
inculpatului, acesta urmeaza a fi privat de dreptul de a ocupa si exercita funcfii in organele afacerilor interne, in sensul asigurérii
scopului propus de legiuitor la art. 61 CP al RM si anume, corectarea, reeducarea inculpatului, dar si preintimpinarea Iui si a
subiectilor de drept de a nu comite noi infractiuni, din categoria celei vizate in spefa.

71. Consecvent, Colegiul enuntd ci acuzatorului de stat a solicitat incasarea de la inculpatul Stati Stanislav X in contul statului a



cheltuielilor judiciare indicate in anexa la cauza penald, si anume, salariul procurorului, salariil consultantului procurorului,
consumabile in suma totald de 22 744.38 lei, cerinfd care nu poate fi refinuti ca intemeiatd de cétre instanta de judecati.

72. Astfel. conform art.227 alin.(2) CPP al RM, cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaz3 a fi plitite martorilor,
partii vatimate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducétorilor gk asistentilor procedurali; cheltuite pentru
péstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi plitite pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate san nimicite In procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; cheltuite In legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penali.

73. Prin urmare, Colegiul stabileste cd norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare salariul procurorului si salariul
consultantului procurorului, precum si cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hirtie, copiator ete., astfel ci aceste solicitiri nu
sunt intemeiate.

74. Astfel, aceste norme procedurale nu reglementeazi incasarea din contul condamnatului a mijloacelor banesti pentru salariul
procurorului sau consumabile, cheltuieli care sunt achitate din bugetul de stat.

75. Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul, considerd oportun de a respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
din contul lui Stati Stanislav X in beneficiul statului a cheltuielilor de judecat indicate In anexa la cauza penald, si anume: salariul
procurorului, salariul consultantului procurorului, consumabile In sumai totald de 22 744,38 lei, toate aceste cheltuieli judiciare fiind
trecute in contul stalului, potrivit prevederilor art.227 alin.(3) CPP al RM.

76. Conchizind, Colegiul considerd ci sentinfa instanfei de fond urmeazd a fi casatd in partea in care s-a respins solicitarea
acuzatorului de a aplica in privinfa inculpatului Stati Stanislav X a pedepsei complimentare conform art. 65 CP al RM. motiv din
care sentinta in aceastd parte urmeaza a fi casati cu pronunfarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

77.  In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de art. art. 65 CP al RM, 415 alin. (1), pct. 2), art. 417-418 CPP, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinéu. -

DECIDE:

Se admite, apelul procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Eugenia Zubco, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 28 februarie 2018, in partea aplicarii pedepsei complimentare, se caseazd aceastd sentinfa in aceasta
parte si se pronun{d o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instan{a dupa cum urmeaza:

Stati Stanislav X, se priveaza de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen de 3 (trei)
ani.

In rest sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile din momentul
pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivati va fi pronuntati public 03 mai 2018, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Xenofon Ulianoschi
Judecatorii: Silvia Vrabii

Stelian Teleuca



