Dosarul nr.1-453/2016

09-1-4533-30052016
SENTINTA
in numele Legii

27 iulie 2016 mun. Balti

Judecétoria Balti

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Cojocaru Mihail
grefier Pinzari Cristina
cu participarea:

acuzatorului de stat XXXXXXXXX
aparatorului Dulgher Dumitru

examinind in sedinta de judecata publica in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza penald de invinuirea lui:
xxx IDNP xx, nascut la xx, originar din r. xx, domiciliat in mun. Balti str. xxxx, cetdtean al R. Moldova,
casatorit, studii medii, instructor auto al xxx, fara antecedente penale

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin .(1) Cod penal,

constata:

xx, activind in fuctia de xxxx din Balti, actionind intentionat si din interes material,incepind cu data de 21.04.2016, sustinind cd are influenta
asupra angajatilor din cadrul serviciului Sectiei Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a IS ”CRIS Registru”. Care sint
persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea cunostintelor teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere in cadrul
examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto, a pretins de la cet. xxx bani ce nu i se cuvin in suma de 350 Euro,in scopus de a
determina persoanele nominalizarte mai sus la favorizarea sustinerii de cétre cet. xxx a examinului pentru obtinerea permisului de conducere auto,
bani in suma respectiva pe care Xxx i-a transmis personal sub controlul colaboratorilor CNA lui xxxxla data de 26.04.2016, aproximativla ora 14:55
in preajma statiei de alimentare cu petrol "Bemol” din str.St. celMare din mun.Balti si care la moment conform cursului valutar oficial stabilit de
BNM constituie suma de 7789 lei, fapt dupa care xxx a fost retinut.

Inculpatul xxxzei a Inaintat cerere prin care a solicitat sa fie examinata cauza in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cererea
fiind sustinuta de aparatorul acestuia si care a fost acceptat de catre instanta de judecata.

in sedinta de judecatd inculpatul Rxxxxsi-a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunilor imputate si a declarat ci, la data de
21.04.2016 afost telefonat de catre cet.xxx cu rugamintea de a-1 ajuta sd sustind examenul pentru obtinerea permisului de conducere auto, fapt
pentru ce a pretins si a primit bani de laultimul. Recunoaste vinovatia sa integral si se cdieste sincer de cele omise.

La intrebarile adresate inculpatul a declarat ca situatia financiara este dificild, care nu-I va permite sa achite amenda.

Pe lingd recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul xxxx vinovatia acestuia a fost dovedita si prin urmétoarele probe, prezentate de partea
invinuirii si acceptate de instanta de judecata:
- Proces-verbal de primire a plingerii /f.d.3/;
- Proces-verbal de audiere a martorului xxx. /f.d.5/;
- Proces-verbal de ridicare /f.d.7/;
- Proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor /f.d.8-9/;
- Proces-verbal de retinere /f.d.26-27/;
- Proces-verbal de ridicare /f.d.31/;
- Proces-verbal de audiere a banuitului 36 /f.d.36/;
- Proces-verbal privind controlul transmiterii banilor /f.d.42-45/;
- Proces-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor /£.d.51-53/;
- Proces-verbal de examinarea documentelor /f.d.82/;
- Proces-verbal de audierea martorului xxxx. /f.d.86/.

Coroborind faptele recunoscute de inculpat cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta constata vinovatia acestuia de
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP, adica, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altipersoand, de cdtre o persoand care are influenta
sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine,



functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite .

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de scopul pedepsei penale, potrivit art. 7,61, 75, 78 Cod penal,
care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii
savirgite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepseiaplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata a acestuia.

Instanta de judecatd a constatat ca inculpatul la evidentd medicului narcolog si medicului psihiatru nu se afla, la locul de munca se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost atras la raspundere penala.

Ca circumstante atenuante instanta retine: recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd, colaborarea activa cu organele de urmarire penala.
Circumstante agravante pe cauza instanta de judecatd nu a stabilit.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instanele de judecatd, in numele Legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit art.80 Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovdtiei, iar instanta de
Jjudecat a accepta acest acord, pedeapsa pentru infractiunea imputatd se reduce cu o treime din pedeapsa maximd prev dzutd pentru aceastd
infractiune.

Conform art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 326 alin.(1) CP este una grava si se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Aplicind prevederile art. 80 Cod penal limitele pedepsii amenzii vor constitui de pind la 2000 unitati conventionale, iar ale pedepsei cu
inchisoarea de pina la 3 ani 4 luni.

Stabilind vinovatia inculpatului xxx de savirsirea infractiunilor imputate, calificind actiunile acestuia, instanta de judecatd la determinarea
aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept Incélcate, cit i prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a
faptuitorului, va tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 78 ale Codului penal al RM, si anume gravitatea infractiunii savirsite, ce se califici ca
mai putin grava, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

in acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru stabilirea pedepsei cu cu amenda in marime de 2000
unitati conventionale, cu privarea dreptului de a detine functia ocupaté pe un termen de 3 ani in baza prevederilor art. 65 Cod penal.

La rindul sau, aparitorul inculpatului invocind circumstantele atenuante, a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, cu excluderea pedepsei complementare.

Tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si coroborarea probelor, luind in consideratie circumstantele cauzei in
cumulul lor, personalitatea inculpatului, starea materialda acestuia, aplicindu-se in dosar efectele art. 80 Cod penal al RM, si prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta
considera ca pedeapsa lui xxx urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal al RM, -daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarepe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentiesi de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acestasa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numai decit in hotdrire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei §i termenul de proba.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi
reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai fregventa a masurilor punitive non-privative de libertate $i minimizarea recurgerii la detentia
preventiva” (cauza varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015),
precum si de Recomandirile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invitd statele sa incurajeze procurorii si
judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Raportind prevederile normei enuntate si avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita acestuia de recunoastere
a faptei comise, tinind cont de circumstantele pricinii §i persoana celui vinovat, instanta considera ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea
acesteia, deaceia constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal al RM. Astfel, in baza acestor prevederi legale, si luind in
consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a fost atras la raspundere penald de mai multe ori, inclusiv si pentru fapte similare, instanta
urmeaza s dispuna suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul xxx, fixind pentru el un termen de incercare pe o
durata de 2 (doi) ani, pedeapsa care ar fi una echitabila si rezonabila pentru infractiunea comisa.

Referitor la solicitarea procurorului de a aplica sanctiuneca complimentara in temeiul art. 65 Cod penal, instanta de judecata conchide de a o
respinge .

in acest sens instanta retind c sanctiunea alin. (1) art. 326 Cod penal prevede sanctiunea complimentari in mod imperativ pentru persoane
juridice, astfel, aceasta nefiind obligatorie pentru persoane fizice.

Luind in consideratie personalitatea inculpatului, la rolul lui in savirsirea infractiunii, comportarea in timpul si dupa consumarea infractiunii,
instanta retine cd inculpatul nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, a colaborat activ cu organele de urmarire penald, a recunoscut fapta
si s-a cait sincer. Toate aceste circumstante releva atitudinea constiincioasd a inculpatului fatd de fapta comisa si urmarile acesteia. Astfel,
apreciind cumulul de circumstante ca exceptionale care micsoreaza esential gravitatea faptei comise, instanta ajunge la concluzia de a aplica in



privinta inculpatului o sanctiune, cu excluderea pedepsei complimentare solicitate de catre acuzatorul de stat.

Masura de reprimare - obligatia de a nu parasi tara pe un termen de 30 zile, aplicatd inculpatului conform ordonantei din 28.04.2016, a
expirat.

Asupra corpurilor delicte instanta dejudecata va hotari in corespundere cu prevederile art. 162 CPP.

in temeiul celor expuse, conform art.art. 340, 384, 385, 387, 389, 392-395, 397, 509 Cod Proceduri Penal, instanta de judecata,

CONDAMNA:

xxxse recunoaste culpabil de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, i se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

in baza art.90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fata de xxx se suspendi conditionat pe un termen de 2 (doi) ani.

Corpurile delicte :
- un purtator de informatie de tip DVD-R de model "BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, cu inscriptia manuscrisd “actiuni de
urmarire penald din 26.04.2016”, impachetat intr-un plic de culoare alb, sigilat cu amprentele stampilei rotunde “pentru pachete a DGT Norda
CNA”, pe aversul plicului fiind efectuata inscriptia explicativa “’plic nr. 4 care contine 1 DVD-R de model Barges cu inregistrarile video a actiunilor
de urmarire penald din 26.04.2016, ¢/p 2016970283, recunoscute drept corp delict in baza ordonantei din 04.05.2016 - de pastrat in continuare la
materialele cauzei,
- un purtator de informatie de tip DVD-R de model "BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, cu inscriptia manuscrisd “actiuni de
urmarire penald din 26.04.2016/copia/”, impachetat intru-un plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde “pentru pachete a DGT
Norda CNA”, pe aversul plicului fiind efectuata inscriptia explicativd plic nr. 5 care contine 1 DVD-R de model Barges cu inregistrarile video a
actiunilor de urmarire penala din 26.04.2016, c¢/p 2016970283, recunoscute drept corp delict in baza ordonantei din XXXXXXXXX/copie/ - de
pastrat in continuare la materialele cauzei.;
- 7 bancnote cu valoarea nominal a cite 50 Euro cu urmatoarele numere si serii: X91402835393; X83378363105; S72901875202;
X83411251355;S58743417076; S72953100601; X83378363051, care sunt pastrate la materialele cauzei in baza ordonantei din XXXXXXXXX-
la intrarea sentinei in vigoare de a transmite in folosul statului.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei,
judeciétor Cojocaru Mihail
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