CURTEA DE APEL BALTI

yosarul nr.1a-218/2018 Prima instantd: Judecétoria Edinet, sediul Ocnita
Judecitor: Dolghieri Dan
DECIZIE
in numele Legii
20 funie 2018 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Bdlfi
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Octavian Bodaren
Avocatilor: Victor Chilat

L examinat in ordine de apel in sedintd publicd, apelul procurorului in procuratura Anticoruptie, Ion Pripa declarat impotriva sentintei
itoriei Edinet. sediul Ocnita, din 02.03.2018,

>rocedura de citare legald a fost respectata.

>rocurorul a pledat pentru admiterea apelului declarat pe caz.

nculpata Capmoale Luci i aparatorul acesteia Victor Chilat au pledat pentru respingerea apelului formulat pe caz.

Cermenul de judecare a cauzei:

in instanta de fond 13.11.2017-02.03.2018

in instanta de apel 22.03.2018-11.07.2018

Jupd expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:

?rin sentinfa Judecatoriei Edine{, sediul Ocnita, din 02.03.2018,
Capmoale Lucia Ion, a.n. Xxxx in sat. xxx, raionul xxx, domiciliat in sat. xxx, raionul xxx, cetitean a R.
Moldova, moldoveancad, cdsdtoritd, fard persoane la Intrefinere, ne supusa militar, anterior judecata,
antecedente penale stinse, cu studii superioare, Invinuitd de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2)
lit. b) Cod penal

A fost recunoscutd vinovati de sivirsirea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. b) CP al RM si in baza acestei legi i s-a aplicat o
0sd sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

n conformitate cu art.90 Cod penal s-a dispus neexecutarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicate lui Capmoale Lucia daci ea, in

wl de proba de 2 (doi) ani, nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstita va Indreptati increderea ce i s-a

it

Cererea Inaintatd de acuzatorul de stat cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in méirime de 3241 lei in contul statului ce constau din:
ei - salariul ofiterului de urmarire penald: 1321 lei- cheliuieli de combustibil si 500 lei - salariul pentru orele de lucru a procurorului, se

ge ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

?entru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ¢, Capmoale Lucia Ion, activind In functie de specialist principal in
Directiei Asisten{d Sociald si Protectia Familiei Ocnita, numiti in aceastd functie prin ordinul de transfer al sefului entitatii mentionate nr.
09.08.2012, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, fiind persoani publici, careia, prin numire, fiindu-i acordate

‘e drepturi si obligafii in vederea exercitarii functiilor autorititii publice si a actiunilor administrative de dispozitie, organizatorico -

mice si de conducere executivd a institutiei publice, inclusiv ducerea evidenfei si eliberarea biletelor de reabilitare/recuperare acordate

melor in virstd si celor cu dizabilititi, Indeplinindu-si necorespunzator obligatiile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini
stiincioase fatd de ele, in special obligatia de distribuire a biletelor de reabilitare recuperare acordate persoanelor in virstd si celor cu
itati conform legislatiei in vigoare, la selectarea beneficiarilor biletelor mentionate. actionind contrar prevederilor pct. 7 din Regulamentul
vire la modul de evidentd si distribuire a biletelor de reabilitare recuperare acordate persoanelor in virstd si celor cu dezabilititi, aprobat

‘otarirea Guvernului nr. 372 din 06.05.2010, potrivit ciruia, Dreptul de asigurare cu bilete se acordd o datd la 3 ani persoanelor in
st celor cu dezabilitdfi, cetdfeni ai Republicii Moldova, cetdfeni strdini, apatrizi sau refugiafi, care au domiciliul in Republica

wa, au atins varsta de 18 ani si se afld la evidenja direcfiilor/sectiilor asistentd sociald §i proteciie a familiei”, precum §i contrar pct.

1 acelasi Regulament, care stipuleazd expres cd ,Biletele gratuite se elibereazda persoanelor cu dizabilitdti de gardul I si II neangajate
wpul muncii si persoanelor in vdrstd beneficiare de pensie pentru limita de vdrstd sau alocatie sociald de stat, neangajate in cdmpul
i”, in perioada de timp 01.01.2012 -30.06.2014, a eliberat ilegal 36 bilete de reabilitare recuperare la Centrele de tratare a sanatatii

ria” din or. Sergeevka, Ucraina si ,,Speranta” din or. Vadul lui Voda 1 la 30 persoane locuitori ai r-lui Ocnita, si anume: cet. xxx bilet de

are la Centrul Speranta pe perioada 03.02.-23.02.13; cet. xxx bilet de reabilitare la Centrul Victoria pe perioada 11.02- 03.03.13 si Centrul
1fa pe perioada 17.02.14; cet. xxx bilet de reabilitare la Centrul Speranta pe perioada 10.03.-30.03.14; cet. Cioxxx bilet de reabilitare la

Il Speranta pe perioadele 04.10.-24.10.13 si 29.05.-18.06.14; cet. xxx bilet de reabilitare la Centrul Speranta pe perioada 21.02.-13.03.13;
X bilet de reabilitare la Centrul Speranta pe perioadele 29.08.-18.09.13 si 02.05.-22.05.14; cet. xxx biet de reabilitare la Centrul Speranta
ioada 05.06.-25.06.14; cet. xxx bilet de reabilitare la Centrul Victoria pe perioada 11.08.-31.08.13; cet. xxx bilet de reabilitare la Centrul
ia pe perioada 18.07.- 07.08.13; cet. xxx bilet de reabilitare la Centrul Victoria pe perioada 19.01.-08.02.14; cet. xxx bilet de reabilitare la
Il Speranta pe perioada 01.11.-21.11.13; cet. xxxbilet de reabilitare la Centrul Speranta pe perioada 26.03.-15.04.14; cet. xxx bilet ce
are la Centrul Victoria pe perioada 17.02.-09.03.13; cet. xxx bilet de reabilitare la Centrul Victoria pe perioada 20.06.-10.07.14; cet. xxx
e reabilitare la Centrul Victoria pe perioada 17.02.-09.03.13; cet. xxx bilet de reabilitare la Centrul Victoria pe perioada 25.10.-14.11.13;



X bilet de reabihitare la Centrul Speranta pe perioada 29.07.-1%.08.13; cet. XXX bilet de reabilitare la Centrul Victoria pe perioada 17.02.-
14; cet. xxx bilet de reabilitare la Centrul Speranta pe perioada 19.05.-08.06.13 si 21.05.-10.06.14; cet. xxx bilet de reabilitare la Centrul
ia pe perioada 25.01  -14.02.14; cet. xxx bilet de reabilitare la Centrul Speranta pe perioada 29.08.-18.09.13; cet. xxx bilet de reabilitare
trul Speranta pe perioada 22.08.-11.09.13; cet. xxx bilet de reabilitare la Centrul Victoria pe perioada 17.02.-09.03.14; cet. xx xx bilet de
are la Centrul Speranta pe perioada 05.01.-25.01.13 si 13.01.-02.02.14; cet. xxx biet de reabilitare la Centrul Speranta pe perioada 05.01.-
13 51 13.01.- 02.02.14; cet. xxx bilet de reabilitare la Centrul Speranta pe perioada 21.02.-13.03.13; cet. xxx bilet de reabilitare la Centrul
ia pe perioada 06.07.-26.07.13; cet. xxx bilet de reabilitare la Centrul Speranta pe perioadele 22.01.-11.02.13 si 19.01.-08.02.14, precum si
X bilet de reabilitare la Centrul Speranta pe perioada 29.05.-18.06.14. actiuni prin care a cauzat bugetului de stat un prejudiciu in proportii
it de mari in suma totald de 231 743,60 lei.

mpotriva acestei sentinte, in termen, la data de 15.03.2018 a declarat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ion Pripa care a
it admiterea apelului, casarea partiald a sentintei judecatoriei Edinet cu sediul In or. Ocnita din 02.03.2018 in partea ce tine de respingerea
rii cheltuielilor judiciare in suma de 3 241 lei, si a Incasa de la Capmoale Lucia Ion in folosul statului cheltuieli judiciare in suma de 3 241
egaturd cu efectuarea actiunilor procesuale In cauza penald, in rest a mentine sentinta fard modificari.

n motivarea apelului declarat a invocat ¢ sentinta contestatd urmeaza a fi casatd partial pe motivul legalititii acesteia in privinta respingerii
irii acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 3 241 lei.

Aratd, ci prin sentinta contestatd instanta a respins ca neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la Capmoale
Ion a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea actiunilor de urmdrire penald in suma de 3 241 lei.

[otodatd, conform prevederilor art. 227 Cod de procedurd penald ,,Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
area bunei desfisurdri a procesului penal Cheltiielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi plitite martorilor, partii
ite, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducéatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru péastrarea,
ortarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
irea contravalorii obiectelor deteriorate san nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
8 cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penali.

Cheltuielile judiciare se plitesc din sumele alocate de stat daci legea nu prevede alth modalitate. ™

n conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14 din Codul de procedurd penald ,La adoptarea sentintei, instanta de judecat
meazd urmatoarele chestiuni in urmétoarea consecutivitate: ... cine si in ce proportie trebuie obligat si plateasca cheltuielile judiciare... ™.
vientioneaza, cd pentru a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare, instanta eronat a concluzionat, ¢
re condamnat pot fi compensate cheltuielile judiciare suportate de citre martori, partea vatimata, partea civild, asistentii procedurali,
efi, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vithmate. ai partii civile, iar celelalte cheltuieli judiciare se plitesc din
: alocate de stat dacé legea nu prevede altd modalitate.

A mai indicat, ci pozitia instantei este una gresitd, legea fiind interpretath si aplicatd incorect, instanta de judecati nu a luat in consideratie
lerile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, care stipuleaza, ci ,, Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in
statului.

n contextul prevederilor art. 229 alin. (2) Cod procedurd penald existd anumite exceptii in ce priveste plata cheltuielilor de judiciare :
ata de judecatd poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plitite interpretilor, traducétorilor,
n si aparitorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridich garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
ele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fii suportati si de condamnatul care a
iberat de pedeapsd sau céruia i-a fost aplicati pedeapsi, precum si de persoana in privinta céreia urmérirea penald a fost incetatd pe
1i de nereabilitare.

Zvidentiaza, ca aceste exceptii insd nicidecum nu se referd la cazul din spetd, care este contestat de acuzatorul de stat.

n concluzie, prevederile art. 299 Cod de procedurd penald au un caracter special, fatd de celelalte prevederi a legislatiei la compartimentul
elilor judiciare si se aplici corespunzitor i cu prioritate.

statul si-a asumat obligatia pozitivd de a proba vinovitia unei persoane si In acest scop la o anumith etapi a procesului penal a suportat
‘e cheltuieli judiciare, care ulterior, in cazul probérii vinovitiei si condamnérii persoanei in conditiile art. 229 Cod penal urmeazi a fi platite
i de cétre condamnat.

>rocurorul participant Octavian Bodareu, in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, cu casarea
i a sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri prin care si fie incasat de la Capmoale Lucia in folosul statului cheltuieli de
13 In sumi de 3241 lei In legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, in rest sentinta urmeaza si fie mentinuta.

nculpata Capmoale Lucia in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Avocatul participant Victor Chilat in interesul inculpatei, in sedinfa instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca
meiat cu mentinerea sentintei instantei de fond.

ofrivit dispozitiei art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sd respingd
, mentinind hotdrirea atacatd, in cazul in care acesta este nefondat.

Jin apelul inaintat, urmeaz3a ca sentinta este contestatd doar in partea cheltuielilor suportate pentru efectuarea actiunilor de urmérile penala.
sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatérii faptei penale,
icarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului — in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea
1irii medico-legale a partilor vitimate si a inculpatului-participanti la accidentul produs.

Yispozitiile art.227 Cod de procedurd penald, expres stabileste din ce sint constituite cheltuielile judiciare si in special pct.4) alin.(2) al
tivului articol cert stabileste, cd in cazul efectudrii unei expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru
irea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum insasi cheltuielile suportate integral
efectuarea unei expertize cind aceasta are statutul de proba in procesul penal.

wstfel, 1a spetd se remarca ci dispozitiilor art. 227 Cod de procedurd penald, expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si
cial pet. 4) alin. (2) al respectivului articol cert stabileste, ca In cazul efectuarii unei expertize si examinarilor medicale pot fi atribuite ca
eli judiciare, doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si
cum insdsi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei expertize sau examiniri medicale cind aceasta are statutul de proba in
sul penal.

‘otrivit art. 143 Cod de procedurd penald. (1) Expertiza se dispune si se efectueazi, in mod obligatoriun, pentru constatarea: 1) cauzei
2) gradului de gravitate §i a caracterului vatimdrilor integrititii corporale; 3) stirii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului - in
e in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apira de sine stititor drepturile si interesele
e In procesul penal; 31) stirii psihice si fizice a persoanei in privinta céreia se reclami ci s-au comis acte de torturd, tratamente inumane
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penala, iar documentele ce confirmi varsti lipsesc sau prezintd dubiu; 5) stirii psihice sau fizice a partii vithmate, martorului daca apar
i in privinta capacititii lor de a percepe just imprejuririle ce au importantd pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, daci
declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotérarii in cauza dati; 6) altor cazuri cind prin alte probe nu
fi stabilit adevarul in cauzi. (2) Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(I) se face din contul mijloacelor bugetului

1 aceastd ordine de idei, instanta de apel mentioneaza, ca dispozitiile art. 143 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevad ci expertiza se
le si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cénd prin
obe nu poate fi stabilit adevirul in cauzi (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penals).

a fel, instanta de apel face trimitere la prevederile alin. (2) art. 143 Cod de procedurd penala, care stipuleazi ci plata expertizelor judiciare
ate in cazurile previzute la alin.(I) se face din contul bugetului de stat. Astfel, in cazurile cind expertiza si examinarea medicald a fost
@ de cétre organul de urmérire penald sau de citre instanta de judecatd la solicitarea procurorului, plitile necesare pentru efectuarea
izei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum pledeazi procurorul.

wstfel, Colegiul penal reitereazd si faptul, ca potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedurd penald, Colegiul penal indicd ci, cheltuielile
ite de procuror pentru a fi incasate de la inculpati, nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare care urmeazi a fi achitate de citre

fai mult, se releva si prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
r, care stipuleazi expres ci ,in cauzele penale. cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de citre ordonatorul expertizei
re din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor previzute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova™.

wstfel, conform art. 142 alin. (2) pértile, din initiativd proptie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmdrire
. al procurorului sau al instantei de judecati, si inainteze institutiei publice de expertizi judiciard/biroului de expertizd judiciari o cerere
i efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apirarea intereselor lor. In
:az, organul de urmérire penald, procurorul sau instanta de judecati este obligati si remiti institutiei publice de expertizi judiciard/biroului
rertizd judiciard materialele necesare efectuirii expertizei judiciare. Raportul de expertizi judiciard intocmit 1a cererea pértilor se prezinti de
varte organului de urmérire penald, procurorului sau instantei de judecati, se anexeazi la materialele cauzei penale si urmeazi a fi apreciat in
orare cu alte probe. In cazul in care, reiesind din conclzile formulate de experti in rapoartele de expertizi anterioare, se constati
tunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de cétre pérti, iar efectuarea unei alte expertize va conditiona tergiversarea procesului
organul de urmérire penald, procurorul sau instanta de judecata respinge cererea partilor.

n aspectul celor relevate, Colegiul penal convine ¢i apelul procurorului in procuratura Anticoruptie, Ion Pripa urmeaza a fi respins, iar
a instantei de fond ca legala si intemeiatd mentinuta.

1 temeiul art.415 alin.(1), pet.1), lit. ¢) CPP, Colegiul penal,

decide:
lespinge ca nefondat, apelul procurorului in procuratura Anticoruptie, Ion Pripa, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Edinet, sediul
l, din 02.03.2018, sentintd care se mentine firhd modificiri.
Jecizia este susceptibild spre executare din momentul adoptérii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de
de la pronuntare.
Jecizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de 11.07.2018.
'resedinte de sedinta, judecitor: Ala ROTARU
ndecatorii: Dumitru PUSCA

Ruslana BURDENIUC



