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Cu participarea

Procurorului *adkx Mihaila
Avocatului Vladimir
Gromovenco

Inculpatului Andrei
Pantea

a examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penald de
invinuire 1n privinta lui:
Pantea Andrei *****, nascut la data de ***** [DNP
wokack® originar din F**F** domiciliat ***** cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, studii superioare cu doctorat
in drept, conferentiar universitar, specializarea drept procesual
penal, supus militar, casdtorit, fard persoane la Intretinere,
angajat in campul muncii in calitate de lector universitar, sef
de catedra USEM, catedra drept public, fard grade de
invaliditate, nu detine titluri speciale grade de calificare sau
distinctii de stat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru
nu se afla, poseda limba de stat, fara antecedente penale, -

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei In prima instantd 24 decembrie 2020 — 23 iulie
2025.

Cauza examinata n procedura generala.

Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat a mentionat cd, in cadrul examinarii cauzei penale au fost audiatii
martorii, care au facut declaratii veridice, la fel, au fost prezentate probe materiale. in
cadrul examindrii cauzei s-a facut trimitere la Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul



Ciocana), probele indica nemijlocit la comiterea infractiunii de cdtre Andrei Pantea, insa
Pantea Andrei nu si-a recunoscut vinovatia, astfel se solicitd ca Andrei Pantea sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de 2 ani inchisoare, cu eliberare acestuia de executare
din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Aparatorul Vladimir Gromovenco in sedinta de judecata a mentionat ca, procurorul
face trimitere la faptul ca Pantea Andrei a recunoscut vina, insd acesta nu a recunoscut
vina, a recunoscut cd a lucrat cinstit, a semnat fisa, pentru a fi transmisa cauza Federatiei
Ruse, acesta era lucru dlui, actiune ce intra in sarcinile acestuia, fizic dlui nu a facut
nimic in dosarul acestuia. Acest fapt a recunoscut Pantea Andrei, dar s-a primit ca
ordonanta procurorului a fost anulata. Prin incheierea instantei ordonanta a fost anulata,
prin care a rdmas in vigoare si la moment, careva incalcari mai au fost constatate.
Actiunile organului de urmarire penale este doar o razbunare fatd de Andrei Pantea, dlui
cand s-a concediat, a vrut sd se angajeze in altd parte. Vizavi de revizuire, procurorul a
acceptat-o, ceea ce 1n viziunea procuraturii nu se leaga. Asupra materialelor care au fost
examinate, martorii audiati nu a spus ca Andrei Pantea le-a dat careva ordin, au
comunicat despre procedurd, unica asupra la ce se atrage atentia sunt declaratiilor lui
Anatolie Pirnau, care recunoaste faptul cd a venit si a semnat ceva documentate la
Procuratura Anticoruptie, insd si-a adus aminte cd nu a fost chiar asa, chiar si prin
declaratiile acestuia il ponegrea pe Pantea Andrei, el a recunoscut ca declaratiile depuse
in instantd sunt veridice. Nu sunt probe in sustinerea invinuirii expuse, astfel se solicita
emiterea unei sentinte de achitare.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta de judecata, -

constata:

Potrivit Invinuirii, lui Pantea Andrei i se incrimineaza ca, exercitind functia de
Prim-adjunct al Procurorului General al Republicii Moldova, conform ordinului
Procurorului General nr. 112-p din 26.02 2010, astfel fiind in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (3) Cod penal persoana cu functie de demnitatea publica, contrar art. 51 alin.
(3) Cod de procedura penala conform caruia la exercitarea atributiilor sale in procesul
penal, procurorul este independent si se supune numai legii. El, de asemenea, executa
indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior privind inldturarea incélcarilor de lege
si omisiunile admise la efectuarea si/sau la conducerea urmaririi penale, iar potrivit art. 8
al Legii cu privire la procuratura nr. 294-XVI din 25.12.2008, procurorul exercita
urmadrirea penala in numele statului in privinta infractiunilor atribuite in competenta, iar
in caz de necesitate poate exercita sau poate prelua urmadrirea penald privind orice
categorie de infractiuni, in conditiile Codului de procedurd penald, a savarsit infractiunea
de amestec In urmadrirea penald in urmatoarele circumstante. La 06 si 07 martie 2013
Prim-adjunctul Procurorului General Andrei Pantea a dispus, neintemeiat si nemotivat,
reluarea urmaririi penale in cauzele nr. 2003037024 si respectiv, nr. 2002018064 in
privinta lui Caramalac Grigore cu retragerea cauzelor penale de la DGUP al MAI si
respectiv Sectia pentru cauze exceptionale a Procuraturii Generale, cu transmiterea



acestora pentru efectuarea urmaririi penale Sectiei control si investigare a infractiunilor
de criminalitate organizatd a Procuraturii Generale. Urmare, cauzele penale mentionate
supra au fost repartizate procurorului Artur Sircu, iar la 08.05.2013 au fost conexate intr-
o singurd procedura, cu atribuirea numarului unic 2002018064. Ulterior, Andrei Pantea,
avand scopul de a Tmpiedica cercetarea rapida, completd si obiectiva a cauzei penale nr.
2002078064 in invinuirea lui Caramalac Grigore, a exercitat amestecul Tn urmadrirea
penald, indemnand procurorul Artur Sircu sd initieze transferul urmaririi penale in
privinta lui Caramalac Grigore catre autorititile Federatiei Ruse, cu toate ca la
14.12.2010, 1nsasi Prim-adjunctul Andrei Pantea a respins cererea avocatului Dmitri
Costei, inaintatd in interesele lui Caramalac Grigore, privind initierea transferului
urmaririi penale, din motivul cd nu erau intrunite conditiile prevazute de lege si nu era
oportun transmiterea cauzei ,,Caramalac™ autoritatilor Federatiei Ruse. La 15.05.2013
procurorul in Sectia control si investigare a infractiunilor de criminalitate organizata
Artur Sircu a intocmit doua note informative pe numele Prim-adjunctului Procurorului
General Andrei Pantea, in cauzele penale in privinta lui Caramalac Grigore, prin care a
propus transferul urmadririi penale in privinta ultimului catre autoritatile competente ale
Federatiei Ruse, contrar Regulamentului cu privire la organizarea activitatii de asistenta
juridicd internationala aprobat prin ordinului Procurorului General nr. 68/19 din
21.03.2005 care prevede ca transferul urmaririi penale autoritatilor strdiine competente nu
va putea fi efectuat in privinta cetdtenilor Republicii Moldova. La 15.07.2013, fiind
stabilit ca nu sunt intrunite conditiile prevdzute de lege pentru initierea transferului
urmaririi penale, exprimate in netraducerea si neautentificarea materialelor cauzei, Sectia
asistenta juridicd internationald a restituit cauza ,,Caramalac” pentru inlaturarea lacunelor
constatate. La 19.07.2013, intr-un termen foarte scurt, fara lichidarea lacunelor,
executand indicatiile Prim-adjunctului Procurorului General Andrei Pantea, procurorul
Artur Sircu a emis o ordonanta prin care a dispus initierea transferului urmaririi penale in
privinta lui Caramalac Grigore. In continuare, la 25.07.2013 Prim-adjunctul Procurorului
General Andrei Pantea, a semnat demersul privind transferul urmaririi penale in privinta
lui Caramalac Grigore catre autoritatile Federatiei Ruse. Ulterior, fostul Prim-adjunct
Andrei Pantea avand scopul de a tdinui actiunile sale ilegale intreprinse la transferul
urmadririi penale in privinta lui Caramalac Grigore cdtre autoritdtile Federatiei Ruse, 1-a
indicat procurorului in Sectia control al urmaririi penale a Procuraturii Generale Ghervas
Iurie, sd intocmeascd o notd informativa in care sd mentioneze ca transferul urmaririi
penale a cauzei ,, Caramalac ” a fost necesar, deoarece ultimul era cetdtean a Federatiei
Ruse si avea domiciliul permanent pe teritoriul acestui stat, astfel procurorul Ghervas
Iurie a intocmit formal o notd informativa, fard a avea la dispozitie materialele cauzei
,Caramalac”. La 31.03.2016 Procuratura Generala a Republicii Moldova a fost informata
de catre autoritatile Federatiei Ruse, ca cauza penald in privinta lui Caramalac Grigore a
fost clasata din motivul constatarii lipsei 1n actiunile numitului a elementelor
infractiunilor incriminate. In ordonanta privind clasarea cauzei ,,Caramalac” din
13.02.2015, emisa de anchetatorul Departamentului principal de anchetad al Federatiei
Ruse M.S. Dukaev s-a constatat, cd autoritdtile competente ale Republicii Moldova au
efectuat transferul urmaririi penale in privinta lui Caramalac Grigore contrar art. 13 al



Conventiei de la Minsk din 22.01.1993 cu privire la asistenta juridicd si raporturile
juridice In materie civild, familiald si penald si anume materialele cauzei penale nu au
fost autentificate de o persoana oficiald, nu s-a aplicat stampila oficiald a Procuraturii
Generale si au fost cusute partial, fapt ce denota dubii asupra valabilitatii actelor
examinate. La 21.09.2016, Procurorul General interimar Eduard Harunjen a dispus
anularea ordonantei procurorului Sectiei control si investigare a infractiunilor de
criminalitate organizatd Artur Sarcu din 19.07.2013 prin care a fost dispusa transmiterea
cauzei penale nr. 2002018064 1n invinuirea lui Caramalac Grigore Ivan cétre autoritatile
Federatiei Ruse, din motivul ca decizia nominalizata a fost inoportund si prematura, astfel
fiind reluatd urmarirea penala in cauza mentionatd supra. Astfel, fostul Prim-adjunct al
Procurorului General Andrei Pantea, manifestand exces de zel, s-a amestecat in urmarirea
penald pe cauza nr. 2002018064 prin determinarea procurorului de caz Artur Sircu sa
dispuna transferul cauzei ,,Caramalac” catre autoritatile Federatiei Ruse, fapt ce a generat
cauzarea de daune considerabile interesului general al societdtii, in special a fost ingradit
accesul si scopul justitiei, iar acest fapt a lasat o amprenta negativa in societate, a fost
considerabil lezata reputatia Procuraturii, precum si prejudiciatd credibilitatea acestei
autoritati publice.

Astfel pretinsele actiuni imputate lui Pintea Andrei au fost incadrate in baza art. 303
alin. (3) Cod penal.

Prin ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire din 31.01.2020, emisa de
procurorul din Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani, ***** Mihiila, s-a
dispus initierea procedurii de revizuire a cauzei penale nr. instantei de fond cu nr. 1-
699/17 precum si a sentintei Judecatoriei Chisinau din 16.01.2017, (judecator Svetlana
lorgov), prin care Andrei Pantea a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de 2 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a detine functia de procuror sau judecator pe un
termen de 3 ani, cu liberarea de executarea pedepsei principale n temeiul art. 107 alin.
(1) din Codul penal.

Prin incheierea instantei din 12.05.2021 s-a admis cererea de revizuire inaintata de
Andrei Pantea la 27.12.2019, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 16.01.2017
pronuntate in cauza penala privindu-l pe Andrei Pantea *****  recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal. Se dispune rejudecarea in
ordine de revizuire a cauzei penale nr. 1-699/17 de invinuire a lui Pantea Andrei ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Pantea Andrei a declarat ca,
vinovatia formulata in luna ianuarie anul 2016 de catre reprezentantii statului capturat
(potrivit Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 39/2019 din 08.06.2019 pentru
adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica
Moldova, cu Anexa respectiva), data citirii repetat de catre reprezentantul Procuraturii la
02.06.2021, nu o recunoaste, aceasta fiind una vadit ilegala, abuziva, intocmita ilegal de
catre grupadrile de interes criminal, care utilizdnd resursele institutionale si administrative
ale statului, i-au fabricat un dosar penal, improvizand un asa zis ,,proces judiciar”,
,justitie televizata ”, interpretdnd legea dupa bunul lor plac (evident cd ascunzindu-se



dupa executarea anumitor comenzi politice), acuzatie in esentd viciatd fundamental si
care contravine atat normelor materiale si de procedura penald nationale, cat si cadrului
normativ international. Exponentii statului capturat, in anii 2013-2019 au contaminat atat
Procuratura Republicii Moldova in persoana lui E. Harunjen, V. Morari, N. Chitoroaga si
altii (indivizi care nici nu merita a le fi pronuntat numele lor, la cheremul oligarhului
fugar), cat si intregul sistem de justitie, facandu-le docile si servile lor si ,,stdpanului
oligarh”, argumente expuse in repetate randuri la concret, incepand cu 11.10.2016 si care
s-au confirmat pe parcursul timpului. In actele cauzei penale nu se regaseste nici o probi
de valoare 1n acuzarea adusd, doar supozitii si concluzii ale unor exponenti criminali -
,factori de decizie”, care au recurs la niste acrobatii procesuale, retinere si arestare ilegala
in baza unei componente de infractiune ulterior declarata neconstitutionala (art. 328 alin.
(3) lit. b) CP), care apoi au recurs la o recalificare ilegald a componentei de infractiune
initiald, prin prisma prevederilor art. 303 Cod penal, doar pentru a-si justifica cumva
faradelegile lor criminale. Noile circumstante descoperite, nu ar fi fost noi, dacd acei
»procurori” ar fi efectuat o investigatie sub toate aspectele, completa si obiectivd, asa
cum cere art. 254 Cod de procedura penald, art. 7, 8, 17, 19 Cod de procedura penala, art.
5 din CEDO - ,,Dreptul la libertate si la sigurantd ”, art. 6 din CEDO - ,,Dreptul la un
proces echitabil”, cu respectarea altor norme nationale si internationale. Dar in graba pe
care au avut-o de a executa comanda ,stapanului” - V. Plahotniuc si anturajului sau
criminal, celor ,,obijduiti” de cétre el pe parcursul activitétii sale profesionale, au comis
mai multe erori procesuale si de drept material, inaintarea unei invinuiri ilegale, retinere,
arestare si detentie abuziva, condamnare abuziva si ilegala, etc. Astfel, prin sentinta
Judecatoriei sect. Rascani mun. Chisindu din 16.01.2017, din anumite considerente de
ordin politic, ilegal si abuziv a fost ilegal condamnat pentru ,,comiterea” unei infractiuni
improvizate de anumite grupuri de interes, potrivit art. 303 alin. (3) Cod penal. Totodata,
cu grave abateri de procedurd penald si drept material, prin acel verdict judiciar, cu
aplicarea actului de amnistie, i-a fost interzis sd ocupe functii de procuror si judecator
timp de trei ani. Este usor de inteles frica lor in calitatea sa de procuror sau judecator. De
fapt, tot in acea vreme, Tnainte de fabricarea dosarului s-a adresat catre Consiliul Superior
al Magistraturii pregatind actele pentru a accede in functia de judecator. La tema
respectivd Curtea Suprema de Justitie, care ulterior a emis o hotdrare de tdlmacire a Legii
privind amnistia, potrivit careia masura de pedeapsda complimentard nici nu trebuia
aplicatd. Aceastd sentinta ilegala nu a atacat-o la instantele ierarhic superioare, deoarece
nu a avut nici un sens, in conditiile statului capturat (potrivit Hotararii Parlamentului
Republicii Moldova nr. 39 din 08 iunie 2019 ,,Pentru adoptarea declaratiei cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 208 din 21.06.2019 cu anexa respectivd - ,Declaratie cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova”. A se retine faptul, ca
din contextul Declaratiei citate supra se desprind expresiile ,,Parlamentul Republicii
Moldova, in calitatea sa de organ reprezentativ suprem ...constatd cu ingrijorare ca
institutiile de stat si de drept ale tarii au fost capturate. Toti cetatenii acestei tari sant
sufocati de ...controlul total asupra sistemului judecatoresc, exercitat de oligarhie si
numeroase atacuri asupra drepturilor si libertatilor cetitenesti”. In continuare din



Declaratia Parlamentului anexd la Hotararea Parlamentului nr. 39 din 08 iunie 2019,
citatd supra se desprinde expresia: ,, In aceste conditii, Parlamentul Republicii Moldova:
a) Denunta actualul regim oligarhic, condus de liderul Partidului Democrat din Moldova,
Vladimir Plahotniuc, care se face vinovat de controlul ilegal si anticonstitutional exercitat
asupra Procuraturii Generale, sistemului judecatoresc, ...In acest sens, exprima un vot de
neincredere Curtii Constitutionale si conducerii urmatoarelor structuri ale statului,
devenite instrumente docile ale regimului oligarhic, de asemenea consideram imperativ
necesare: demiterea Procurorului general, identificarea unui procuror independent,...”.
Aceastd sentinta ilegald din start a fost viciatd de mai multi factori. A fost condamnat
pentru actiuni care de fapt erau legale si intrau in obligatiunile sale potrivit ordinului
Procurorului General V. Zubco nr. 45/2 din 11.06.2010 potrivit caruia era responsabil de
asigurarea asistentei juridice si colabordrii internationale in domeniul conducerii si
exercitarii urmadririi penale, conducerea si exercitarea urmaririi penale, implementarea
politicii penale a statului, etc. Cum poti sd te amesteci in infaptuirea justitiei si in
urmdrirea penala (art. 303 Cod penal), atunci cand esti nemijlocit responsabil de
coordonarea conducerii si exercitdrii urmaririi penale pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, cooperarea internationald, participi la forumurile internationale reprezentand
Procuratura Generala a Republicii Moldova in raport cu Procurorii Generali ai statelor
CSI, semnand acte internationale de colaborare reciprocd in or. Moscova, Astana,
Beschec, etc. ? Pentru a extorca recunoasterea vinei din partea sa, ilegal, abuziv, cu
incalcarea tuturor procedurilor legale, fard o citare prealabild, a fot retinut si detinut timp
de trei luni pentru o infractiune improvizata de catre aceleasi grupuri de interes pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) Cod penal, incriminandu-i ,,cauzarea
pagubelor considerabile intereselor publice”, sintagma care a fost declarata
neconstitutionald prin Hotdrarea Curtii Constitutionale din 27.06.2017. A fost conditionat
la un ,,targ” de recunoastere a vinei, de catre exponentii regimului care au capturat statul
(potrivit Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din 08.06.2019 ,,Pentru
adoptarea declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica
Moldova”, publicata in Monitorul Oficial nr. 208 din 21.06.2019 cu anexa respectiva
,Declaratie cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica
Moldova”, atat pentru a il Inlatura de la participarea unor eventuale concursuri la diferite
functii in cadrul organelor de drept, (inclusiv la functia de Procuror General al Republicii
Moldova, concurs fictiv care a fost demarat si realizat ilegal dupa si in timpul ilegalitatile
reclamate) cat si din motive de razbunare pentru nesupunerea si neloialitatea sa fata de
grupdrile criminale care au capturat statul Republica Moldova, pe tot parcursul activitatii
sale 1n calitate de prim-adjunct al Procurorului General al Republicii Moldova. Asa zisa
,recunoastere a vinei” de catre el a fost una de naturd ilegal- formala, fortatd de gruparile
criminale care de fapt contravine declaratiilor sale pe tot parcursul asa zisului ,,proces de
justitie televizat”. Desi, in esentd, acest procedeu, in esenta sa de drept, nici nu poate fi
calificatd ca ,recunoasterea vinei” in amestecul la infaptuirea justitiei si in urmadrirea
penald. Componenta prevazuta de art. 303 Cod penal in mod obligatoriu cere ,, scopul de
a Tmpiedica examinarea multilaterald, deplina si obiectivd a cauzei concrete sau de a
obtine pronuntarea unei hotdrari ilegale”. Cauza penald ,,Caramalac” era suspendata de



mai multi ani, ,,prafuindu-se” prin mesele, sertarele, coridoarele anumitor persoane,
utilizddu-se la necesitate si la momentul potrivit, In argumentarea anumitor ,,situatii”,
,politici institutionale”, ,,interese de grup”, etc. Profesionistii cunosc, ca suspendarea se
face doar atunci, cand au fost intreprinse toate actiunile posibile in lipsa invinuitului.
Personal a dispus reluarea acesteia, pentru motive legale, inclusive pentru a reandma, a
reactualiza situatia procesuald-penald pe mai multe cauze penale asa zise ,istorice”.
Actele pe care le-a semnat, evident cd au fost pregatite de catre procurorii subalterni.
Acesta era un proces normal al activitatii sale si al structurilor Procuraturii Generale.
Cauza nu a fost expediatd carorva structuri comerciale, dar a fost expediatd in adresa
Procuraturii Generale a Federatiei Ruse cu respectarea tuturor procedurilor legale, in baza
actelor normative internationale. Materialele au plecat in anul 2013, iar autoritdtile ruse
au primit hotararea de clasare a cauzei penale in anul 2015. Adica, in viziunea paranoica
a cuiva, el trebuia sa stie sau sa admita cel putin, ce hotarare va primi autoritatile ruse in
anul 2015. Poate ,,cineva” considera ca faptul expedierii cauzei penale ,,Caramalac” in
Federatia Rusa trebuia ,,coordonat si cu ei ” ??? Nu a stiut cu cine anume trebuia de
coordonat, poate cu exponentii care au capturat statul. Ori poate trebuia doar de condus
de muchia legii, precum a si procedat. Daca ar fi stiut acest fapt (cd mai trebuie de
coordonat aceste decizii cu exponentii statului captive, exponentii grupdrilor criminale,
etc.), nu ar fi coordonat cu ei, altfel se transforma in complicele lor. Nu a cunoscut ca le
poate ,,incurca” planurilor lor in consolidarea pozitiilor criminale in plan international, in
negocierile lor geopolitice si pe aceste dimensiuni, utilizand politica penala a statului
Republica Moldova in detrimentul intereselor justitiei. Evident, mai tarziu s-a aflat ca V.
Plahotniuc, cei afiliati lui aveau interese de grup in Federatia Rusa, necesitatea reglarii
anumitor relatii de interes, afaceri comerciale criminale si neintelegeri cu insesi numitul
Gr. Caramalac. Si aici, in Republica Moldova, acesti indivizi, care se considerau
»atotputernici”, la luarea deciziilor procesual-penale, ,,au fost ignorati”. Procuratura
Republicii a Republicii Moldova (capturatd si ea), nici macar nu a contestat aceasta
hotdrare cdtre Procuratura Generald a Federatiei Ruse, precum prevad actele
internationale, Tn cazul dezacordului cu aceasta. Pseudo-,,Procurorul general” Eduard
Harunjen (chiar si in Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 39/2019 din
08.06.2019, in Anexa respectivda — ,,Declaratie cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului Republica Moldova”, functia profanata de acest individ - E. ,,Harunjen
este indicatd cu ,,g” mic si nu cu majuscula ,,g” ,,..demiterea Procurorului general”) a
decis sa inventeze o procedurda de restabilire a acestei cauze penale, utilizdnd
compartimentul de procedurd penald ce tine de ,,restabilirea actelor pierdute”, disparute.
O inventie cu iz de infractiune. Nici legislatorul sau Curtea Suprema de Justitie nu si-ar fi
permis o astfel de interpretare a Codului de procedura penald, precum si-a permis-o acest
individ arogant, la comanda stapanului sau. Dupa cum a expus mai sus, a fost ,,taxat” de
catre anumite grupuri de interes, din care faceau parte pe rol de executori - E. Harunjen,
V. Morari, N. Chitoroaga, si altii - pe rol de instigatori, organizatori si complici, care i-au
fost subalterni si pe tot parcursul activitatii sale 1n calitate de prim-adjunct al Procurorului
General (anii 2010-2015), au avut un rol distructiv pentru activitatea sa, s-au opus prin
diferite metode subversive cursului normal al activitatii de care era responsabil. Grupurile



de interes la care s-a referit s-au razbunat pe el inclusiv pentru cauza ,,Padurea
Domneascd” in care erau vizati inclusiv domnii V. Zubco - ex. Procuror General, 1.
Plesca - Presedinte al Curtii de Apel Chisindu, Gh. Sajin - exponent al PD, si altii,
deoarece 1 s-au cerut anumite compromisuri, pe care nu a putut sa le accepte. Se insista ca
vandtoarea din ,,Padurea Domneasca” a fost legald, si acuzatorii de stat trebuiau sa
renunte la incriminarea art. 233 Cod penal. Acelasi ,,Omor din codrii Orheiului” 1n care
era vizat Constantin Tufu, in care a anulat rechizitoriul procurorului ierarhic-inferior
pentru cd acesta (C. Tutu) era acuzat numai de huliganism, a considerat ca el trebuia sa
fie acuzat si de omor, a dat indicatiile de rigoare respective in scris, iar dupa multi ani
Curtea Suprema de Justitie in cauza C. Tutu a preluat pozitie expusa de catre el, au fost si
alte cauze de rezonanta sociala sporitd. Pentru clarificarea anumitor circumstante (pe care
de fapt trebuiau sd le clarifice exponentii organelor de drept capturate), personal s-a
adresta fatd de Ciaica lurie - Procuror General al Federatiei Ruse si Dlui Ermolaev
Leonid Secretar General al Consiliului de Coordonare a Procurorilor Generali a Statelor
CSI, cu intrebdri concrete ce tin de relatiile de colaborare pe dimensiunea asistentei
juridice internationale in materie penald. A solicitat anumite informatii ce tine de
integritatea cauzei ,,Caramalac”, legalitatea hotararii, aplicarea Conventiei de la Minsk
din 22.01.1993 ,,Privind asistenta juridicd si raporturile de drept in procesele civile,
familiale si penale” si a Tratatului intre Republica Moldova si Federatia Rusa ,,Cu privire
la asistenta juridicd si raporturile juridice in materie civild, familiald si penald” din
25.02.1993 si a Conventiel respective. Aplicarea defectuoasa a prevederilor acestor acte
internationale de catre Eduard Harunjen si alti exponenti ai dansului, au creat mari riscuri
de colaborare la acel moment si dupa, a Procuraturilor Generale a Republicii Moldova si
a Federatiei Ruse si poate crea un impact foarte negativ de lunga duratd asupra cooperarii
internationale, in fond asupra actului de justitie, deteriorand grav ceia ce altii au creat dea
lungul timpului, relatii bune de conlucrare cu autoritdtii de drept ale Federatiei Ruse.
Evident, ca nimenea nu putea sd presupund schimbarea accentelor de colaborare dupa
data de 24.02.2022, atunci cand Federatia Rusd a declansat acea agresiune militara in
raport cu Ucraina. Dnul L. Ermolaev a remis o copie a adresarii sale Procurorului General
Interimar, D. Robu, despre ce a fost informat. (Acte atasate la materialele cauzei de
revizuire). Ulterior, desi partial, a primit raspuns din Federatia Rusa, la adresarile sale, in
acest raspuns existd circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea
hotararii si care independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc
ca este nevinovat. Si anume, raspunsul Procuraturii Generale a Federatiei Ruse nr. 82/1-
4240- 13 din 11.12.2019, spune cd cauza penala ,,Caramalac” impreuna cu dispozitia
privind efectuarea urmaririi penale a parvenit in adresa Procuraturii Generale a Federatiei
Ruse cu respectarea dispozitiilor tratatelor internationale, parti ale carora sunt Federatia
Rusa si Republica Moldova, si anchetata potrivit normelor Codului de procedurd Penala
al Federatiei Ruse. Fapt care combate argumentul anchetatorului Comitetului de Ancheta
al Federatiei Ruse Ducaev M.S., indicat in ordonanta sa de incetare, clasare a urmaririi
penale din 11.12.2015, precum cd anumite materiale nu ar fi fost autentificate cu
amprenta stampilei cu blazon a Procuraturii Generale a Republicii Moldova, si anumite
deficiente ce tin de coaserea dosarului. De parcd personal trebuia sa Tnsoteasca acest



dosar pana la destinatie. Despre aceasta instanta de judecatd nu a cunoscut la 11.01.2017,
deoarece Procuratura Generala si Anticoruptie nici mdcar nu au dorit sa expedieze o
scrisoare in adresa Procuraturii Generale a Federatiei Ruse, sa verifice aceste situatii. Este
evident faptul, cd dosarul nu a fost trimis de catre Procuratura Generala a Republicii
Moldova in adresa lui M. S. Ducaev. Ea a fost trimisd pe cale diplomatica, in adresa
omologului sau, Dnul A. Zveaghintev, prim adjunct al Procurorului General al Federatiei
Ruse, responsabil de segmentarea asistentei juridice internationale Tn materie penala.
Acesta nu a fost singurul caz de cooperare pe aceastd dimensiune. Asta era o rutina de
lucru. Desi erau obligatiunile sale functionale, astfel de scrisori de Insotire erau semnate
si de alti adjuncti a Procurorului General al Republicii Moldova. Presupune ca calea pe
care a parcurs-o dosarul penal respectiv pand la M. S. Ducaev - anchetator in cadrul
Comitetului de ancheta a Federatiei Ruse care a incetat cauza penald, nu a fost una scurta,
si nu o singurd persoand, inclusiv din Federatia Rusa a avut acces la ea. Rezolutia sa catre
procurorul de caz Artur Sarcu a fost ,,Verificati oportunitatea transmiterii cauzei penale in
adresa Procuraturii Generale a Federatiei Ruse”. Pentru ca la urmarirea penald in privinta
sa Artur Sarcu a declarat, cd el a perceput, sau a inteles ca unica solutie la rezolutia sa
este de a transmite cauza in adresa Federatiei Ruse. Desi, atunci, 1n instanta de judecata,
chiar si in conditiile ,,Statului capturat”, A. Sircu a declarat cu totul altceva, precum ca el
nu i-a dat careva indicatii, pe el nimenea nu la ascultat, instanta de judecata a luat la baza
declaratiile Iui din cadrul urmaririi penale, date la procurorul A. Cernei. Acele declaratii
ale lui A. Sircu date la urmarirea penalda au fost ,,argumentul forte” al Procuraturii
Anticoruptie pentru retinerea, arestarea si acuzarea sa. Desi, procedura penald spune cu
totul altceva, si anume ci la baza trebuie luate probele obtinute in instanta de judecati. in
acelasi timp, in zilele in care a fost audiat de A. Cernei, s-a intdlnit cu Artur Sarcu.
Atunci el, cu mustrari de constiintd, i-a comunicat ca a fost interogat la Procuratura
Anticoruptie, 1 sa cerut sd faca o alegere, intre ei, fiind amenintat, cd dacd nu da declaratii
de acuzare, eronate, in privinta sa va fi dus in ,,podval”, adica retinut si arestat. Si el a fost
nevoit sd dea astfel de declaratii, spunind cd a inteles rezolutia sa ca unica solutie de a
remite cauza penala ,,Caramalac” organelor competente ale Federatiei Ruse. Atunci i-a
fost clar ce pun la cale ,,prietenii” sdi. Despre aceasta instanta de judecatd nu a cunoscut
la data de 11.01.2017. Dna Liliana Nani, procuror in Sectia asistentd juridica
Internationald si integrare europeand, a intocmit nota informativd in adresa sa asupra
cauzei penale ,,Caramalac” cu concluzia: ,La studierea repetata a materialelor cauzei
penale, s-a stabilit ca au fost inlaturate lacunele indicate, pe teritoriul Republicii Moldova
au fost efectuate toate actiunile de urmarire penald, Gr. Caramalac este cetdtean al
Federatiei Ruse, din care motiv considera oportun transferul urmaririi penale in privinta
lui ctre autoritatile ruse.” In coltul sting sus al notei informative, se contine semnatura
sefului sectiei A. Pirndu, cu inscriptia ,,De acord”. Dna L. Nani a spus cd ea a fost
amenintata si fortatd de catre Eduard Harunjen personal, sa dea declaratii de acuzare
impotriva lui. Despre aceasta instanta de judecatd nu a cunoscut la 16.01.2017. A. Sircu,
L. Nani, in anul 2016-2017 nu au fost audiati in cadrul acuzatiilor sale potrivit
prevederilor art. 303 Cod penal, doar in acuzatia ilegald conform art. 328 alin. (3) Cod
penal. Dupa audierea lui A. Sircu in prezentul proces penal de revizuire, in instanta de



judecata s-a convins de cele invocate, atunci cand martorul a repetat precum cd a fost
amenintat de catre exponentii ,,Statului capturat” iar declaratiile de acuzare la urmarirea
penald le-a dat sub presiune, iar declaratiile sale au fost viciate. Viciate au fost si
declaratiile dlui A. Pirndu pe care le-a dat in conditiile ,,Statului capturat”, nemijlocit
implicat in procesul respectiv, care in prezentul proces de revizuire a dat cu totul alte
declaratii decat la urmarirea penala. Motivul este unul foarte simplu - actualmente omul a
spus adevarul in alte conditii decat ale ,,Statului capturat”, farad a fi intimidat si influentat
de cineva. Atunci, in anul 2016-2017, inclusiv in detentie, de asemenea a fost in
permanenta amenintat pentru a recunoaste ,,macar ceva”, din ceia ce nu a comis, plasarea
ilegala in detentie a sa, prelungirea nemotivata de cateva ori a termenului de detentie cu
cate 30 de zile, de fapt fiind un mijloc de a-si atinge scopul lor criminal si de a il
conditiona la un ,,targ” de recunoastere a vinovétiei. ,,Echipa” a inteles, ca au mers prea
departe in abuzurile lor, si vor trebui sd dea socoteald, din acest motiv au zis ca ,,au
indicatii s mearga pand la capat”. I-a fost clar ce Tnseamna aceasta amenintare, deoarece
sanctiunea pentru fapta incriminate pe care nu a comis-o era de cel putin 7 ani de
detentie. Retinut ilegal, fard o citare prealabila, arestat si detinut ilegal n conditiile
»Statului capturat”, realizarea unei ,,justitii televizate”, in conditiile in care Curtea
Constitutionald ilegal respinge ca inadmisibilda exceptia de neconstitutionalitate a
,pagubelor considerabile intereselor publice” din art. 328 Cod penal, ridicatd in cadrul
Curtii de Apel Chisindu de catre avocatul Vladimir Grosu in anul 2016, pentru ca la
27.06.2017 pe un alt caz fard rezonanta, CC sa totusi admite aceastd exceptie si declara
aceastd sintagmd ,neconstitutionalda”. Desi Curtea de Apel, atunci, in 2016 a admis
ridicarea acestei exceptii de neconstitutionalitate, totodata, contrar prevederilor art. 7 Cod
procedura penald nu a suspendat procesul penal in privinta sa. Desi, la acel moment art. 7
CPP prevedea obligatoriu suspendarea procesului penal, pana la expunerea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, ulterior din 03.10.2020 aceasta
prevedere a fost modificatd prin alin. 32 , art. 7 Cod de procedurd penala. Argumentele
expuse mai sus sunt confirmate si prin incheierea din 11.08.2020, emisa de Judecatoria
Chisinau (sediul Ciocana), Presedintele sedintei Elena Costiuc (Dosarul nr. 10-173/2020,
1 -20012444-12-10-29012020-1), prin care instanta a decis ca: ,, - Se declard nulitatea
ordonantei Procurorului General-interimar, Eduard Harunjen, din 21 septembrie 2016,
prin care s-a dispus anularea ordonantei din 19 iulie 2013 a procurorului Artur Sircu,
privind transmiterea cauzei penale nr.202018064, ...autoritdtilor competente ale
Federatiei Ruse pentru efectuarea urmaririi penale, si dispusa reluarea urmaririi penale; -
Se declara nulitatea ordonantei Procurorului General-interimar, Eduard Harunjen, din 21
septembrie 2016, prin care s-a dispus restabilirea cauzei penale nr. 202018064; - Se
declara nulitatea procesului-verbal din 21.09.2016, privind constatarea lipsei cauzei
penale nr. 2002018064 . Se obliga procurorul sd lichideze incalcarile depistate ale
drepturilor si libertdtilor omului si ale petitionarului, conturate in toate amanuntele in
continutul incheierii, inclusive si consecintele acestora, ...”, Este evident cd instanta de
judecata nici nu putea sa emitd o alta hotarare, in cazul in care actele procedural anulate
erau vadit ilegale. Prin ordonanta din 11.09.2020, cauza penala ,restabilitd”, sub nr.
2002018064, de catre Procuratura Generala a fost clasata. Hotararile indicate mai sus,



inclusiv prin prisma prevederilor art. 458 alin. (3) pct. 3) CPP - ,,Temeiurile de revizuire
a procesului penal”, nu indicd numai la circumstanta indicata in alin. (3) pct. 3) ,,doua sau
mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;’, dar indica si la
ilegalitatea argumentelor si a ,,elementelor de fapt” in probarea ,,vinovatiei” invocate in
sentinta din 16.01.2017. Aceste acte atestd mai multe ilegalitati si abateri de la normele
de procedura penald comise de catre E. Harunjen, confirma aplicarea eronata si abuziva a
cadrului normativ national si international, a prevederilor Codului de procedura penala
(aplicarea eronatd a prevederilor Capitolului VIII ,,Procedura de restabilire a
documentelor judiciare disparute”), a Legii nr. 371 din 01.12.2006 ,,Cu privire la
asistenta juridicd internationald in materie penald, a Tratatului din 25.02.1993, intre
Republica Moldova si Federatia Rusa ,, Cu privire la asistenta juridicd si raporturile
juridice in materie civild, familiala si penala”, a Conventiei de la Minsk, din 22.01.1993
,,Privind asistenta juridica si raporturile de drept in procesele civile, familiale si penale”,
abateri si ilegalitati de care instanta de judecata nu avea cunostintd la 16.01.2017, si
suplimentar argumenteaza in particular atat lipsa faptei infractionale prevazute de art. 303
Cod penal, cat si lipsa elementelor infractiunii in general. Onorata instanta, in esenta,
acest dezmat planificat la nivelul exponentilor care au capturat statul, procuratura si
intreg sistemul de justitie poate fi dedus usor chiar din convorbirile telefonice interceptate
si lansate in spatiul public in cadrul unor emisiuni televizate, care ulterior au fost
indepartate treptat de parca nici nu ar fi fost. Dar cei interesati le-au pastrat si ele pot fi
accesate pe https://stiri.md/article/politica/emisiunea-interzisa-publicata-pe-internet-de-
usatii, (minuta 38), (dupa cum se invoca, discutie din 24.02.2014), ca ,,il va da pe Pantea
cu capul...”, etc. emisiune anulatd de anumite canale de televiziune din ,,motive tehnice”,
si cum Pantea le-a stricat planurile criminale. Cele indicate mai sus la moment nu le
solicita a fi atasate 1n calitate de probe, nu le solicita a fi verificate, nu solicit reluarea
examinarii, doar le invoca in discursul respectiv pentru sustinerea pozitiei sale in raport
cu probele deja verificate in cadrul procesului actual si care contureaza intentiile
fugarului oligarh, de a se rafui dupa regulile criminale prin crearea unor aparente ale
»realizarii” unui ,,act de justitie”, crearea unei opinii publice eronate prin utilizarea
tuturor mijloacelor media subordonate intereselor de ,.clan criminal”, realizarea unei
,justitii  televizate”, utilizarea intregului arsenal logistic criminal, cu implicarea
persoanelor docile lui, infiltrate ilegal in posturile cheie ale organelor de drept de diferit
rang. Dupa cum se vede in timp, avea el, fugarul, si alte planuri complexe, cu privire la
devalizarea sistemului bancar, etc., fiindu-i incomode anumite persoane din sistemul
organelor de drept, si invers-miza pe docilitatea altor functionari pusi de el in posturile
cheie ale organelor de drept din statul capturat, unii dintre actualmente investigati penal
sau implicati in procesele penale aflate masiv pe rol in instantelor judecatoresti nationale
si internationale.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, in calitate de martor Pirnau Anatolie a
declarat ca, evenimentul a avut loc in anul 2013, in legatura cu dosarul penal prezentat
Procuraturii Generale, in vederea transferului Federatiei Ruse, pentru prelungirea
urmadririi penale, in privinta lui Caramalac Grigorie. Dosarul a fost transmis spre
examinarea procurorului Liliana Nani, in vederea examinarii i prezentarea propunerilor



referitor la transfer, cu ordonanta de transfer semnatd de procurorul care exercita
urmirirea penala. In dosarul penal, au fost depistate careva lacune, ce tine de aplicarea
stampilelor, si traducerea, si cauza fiind restituitd organului penal. Din cate tine minte
restituirea a avut de cédteva ori. Dupa care in privinta cauzei penale a fost pregatit
proiectul de scrisoare a insotirii dosarului penal, In vederea transmiterii acesteia
Procuraturii Generale a Federatiei Ruse. Dupa aceasta scrisoarea de insotire a fost
semnatd de primul adjunct al Procurorului General, dupa care a fost transmis prin
intermediul ambasadei Republicii Moldova, in adresa Procuraturii Generale a Federatiei
Ruse. Pe atunci detinea functia de sef de sectiei a Asistentei Juridice Internationala si
Integrare Europeana. Legalitatea transferului urmadririi penale ca sectie nu erau
imputerniciti de a o verifica, organul de urmdrire penald prin ordonanta de transfer a
prezentat dosarul, ei verificau traducerea, aplicarea stampilelor, dar decizia de transfer o
lua organele de urmarire penald. Dupa verificarea de catre sectia cauzei penale, nu se
intocmeste nici un aviz pozitiv sau negativ aferent a transferului, deoarece nu este de
competenta lor de a decide transferul sau nu a urmaririi penale intr-o alta tara. Dosarul
fizic 1-a vazut poate, dar nu toate volumele, cu precizie nu-si aminteste. Dupa ce se
pregateste tot dosarul si proiectul scrisorii de insotire, merge la prim adjunctul
Procurorului General, pentru aplicarea stampilei. Cu privire la acest caz, nu tine minte cu
precizie, cand si cum a fost prezentatd scrisoarea de insotire dlui Pantea Andrei in
vederea semnarii. De obicei, dacd primul adjunct al procurorului nu era, scrisorile de
insotire erau ldsate in anticamera biroului, primului adjunct al Procurorului General.
Dosarul penal in privinta lui Caramalac cand revenea de la organul de urmarire penala, 1
se prezenta Procurorului Executor, iar el ulterior 1i raporta lui. Pe acest caz concret, cand
dosarul revenea de la organul de urmarire penald, Tmpreuna cu Procurorul Executor,
verifica daca au inlaturat neajunsurile si dacd apdareau careva intrebari mai solicita si
parerea altor colegi. Nu-si aminteste cu precizie dar, crede cd pe dosarul Caramalac, au
fost inlaturate toate lacunele depistate de catre sectia lor, si ulterior a fost Intocmita
scrisoarea de insotire. Nu cunoaste daca in dosarul Caramalac, erau actele originale, sau
disjunse din alt dosar penal. Scrisorile de insotire puteau fi semnate atdt de primul
adjunct, dar daca el nu era pe loc puteau semna ceilalti adjuncti ai Procurorului General.
Directia Consularda a Ministerului Externe, cand primeste dosarul, verifica si filele si
numarul de volume, dar cu precizie nu cunoaste, mentioneaza ca personal nu a fost si nu
a vazut. Personal, nu a adus fizic dosarul penal, cu 42 de volume, in privinta lui
Caramalac Grigorie, in biroul lui Andrei Pantea. Nu isi aminteste daca a aplicat viza cu
mentiunea de acord, pe ultima notd informativd, intocmita de catre Liliana Nani, In
privinta lui Caramalac. Nu poate sa se expund asupra legalitatii dispunerii transferului.
Nu a primit indicatii speciale de la Pantea Andrei ce vizeaza dosarul lui Caramalac.
Semnadtura aplicata pe nota informativa pe foaia dosarului 84, vol. 2, confirma ca au fost
depistate si inldturate lacunele de sectia lor si anume ce tine de competenta sectiei. Se
intoarce dosarul aparirii pentru a reveni asupra scrisorii de insotire. In esenti, sustine
declaratiile date la faza urmaririi penale, probabil cd acuma sd nu-si aminteste toate
nuantele deoarece a trecut mult timp. Sustine declaratiile date astazi in sedinta, ne catand
la faptul ca cele depuse la urmarirea penale sunt mai proaspete. S-a prezentat martorului



f. d. 84, vol. 2, la care martorul spune cd semndtura indicatd in coltul stang sus, ii
apartine. S-a prezentat martorului f. d. 31-34 vol. 3 la care martorul spune cd semnatura
indicata 1i apartine. Adevarul cu privire la intrebarea instantei, sustine declaratiile de
astazi, ce tine de f. d. 33 paragraful 3, concret nu tine minte, Pantea i-a spus sa primeasca
dosarul, si sd vada daca sunt Inlaturate neajunsurile. Nu poate da o apreciere organului de
urmarire penald, la deciderea ca ei transferau sau nu urmarirea penald, prin cele declarate
la faza urmariri penale, si anume cd avea dubii la expirarea termenului de prescriptie, si
temeiniciei transferului, adica daca se face pentru buna administrare a justitiei, si dacd nu
se incalca drepturile partilor vatamate, a vrut sa spund ca nu cunostea daca a fost sau nu
verificat termenul de prescriptie. S-a dat citire paragrafului nr. 4 f. d. 33, vol. 3. Nu este
vorba de o indicatie, in adresa sectiei lor, este vorba de o discutie cu primul adjunct al
Procurorului General Andrei Pantea, ca daca au fost inlaturate toate lacunele, insecamna
ca urmeaza sa se decida ce urmeaza a se face mai departe. S-a dat citire paragrafului 5.
Nu-si aminteste cu precizie, cum a fost adica daca dosarul era fara scrisoare de insotire si
farda indicatia primului adjunct al Procurorului General Andrei Pantea, el nu avea sa
primeasca cauza penald, motiv fiind era fard scrisoare de insotire. D1 Pantea nu putea sa
dea indicatie, a spus doar de luat dosarul de verificat si sa se decida. Avand 1n vedere la
inlaturarea lacunelor.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, in calitate de martor Ionas Olga a
declarat ca, in legatura cu dosarul Caramalac, in anul 2013-2014, activand in functia de
procuror in sectia de Asistentd Juridica Internationala si Integrare Europeand a
Procuraturii Generale, seful sectiei Anatol Parndu i-a repartizat dosarul Caramalac, in
vederea aprecierii oportunititii transferului urmadririi penale in Federatia Rusa.
Examinand dosarul, a facut o nota sau raport in care a expus cateva motive conform
carora cauza nu era pregatitd de a fi transferata autorititilor de drept din Federatia Rusa.
Din cate 1si aminteste acum, acolo persoanei invinuite nu i-a fost adusd la cunostinta
invinuirea finald, aici explicd cd el avea mai multe capete de invinuire iar ca sd se
transmita cauza in alt stat, este nevoie sa fie o invinuire finald, anume aceasta invinuire
nu era emisd de procuror, nu era fixat termenul de 6 luni a urmaririi penale si nu erau
traduse toate materialele cauzei in limba rusd. A facut nota respectiva si a prezentat
sefului sectiei. Dupa céteva zile, cauza a fost repartizatd altui procuror din sectie, Liliana
Nani. Atat timp cét s-a ocupat de cauza penald data careva indicatii de la Parnau sau de la
alte persoane nu a primit. In nota respectivd a expus care erau neregularititile, si daca
acestea erau inldturate, alte impedimentele pentru transferul cauzei date in Federatia Rusa
nu erau. In dosarul respectiv erau multe volume conexate, disjunse, respectiv erau si
originale si copii. La acel moment, Andrei Pantea, prim adjunct al Procurorului General
nu s-a interesat despre cauza datd si nu a intrat in birou la ei. La prim adjunct intra doar
seful sectiei, procurorii din sectie intrau doar daca erau chemati direct de catre acesta, cu
precizie nu cunoaste dacd dosarul Caramalac a fost dus la Pantea Andrei in birou, dar
mentioneaza ca erau foarte multe volume si banuieste ca ele nici nu au fost duse in birou
la Pantea Andrei, personal nu a vazut. Personal nu I-a dus, ulterior a participat toata sectia
la autentificarea copiilor. Procurorul executor era responsabil de cusut autentificat. In
cazul lor, Liliana Nani era executor. Din cate cunoaste, dosarul din sectia asistentd



juridicd internationald s-a Intors la Artur Sircu, el a Inldturat neajunsurile si dosarul a
ajuns Tnapoi in sectia de asistentd juridicd internationald, dupa ce s-a studiat materialele
noi parvenite s-a dat acordul de transfer. Nu crede ca la prezentarea dosarului cu
materialele suplimentare anume inlaturarea neajunsurilor sd se mai verifice acele 20
volume la fiecare pagind, dar de fapt asa si ar trebui sa fie. Personal dosarul 1-a vazut,
deoarece a autentificat copiile actelor, dar deja nu mai tine minte care volume, si daca era
cusut dosarul, nimeni nu il descoase doar anexeazd decizia si scrisoarea de insotire. Nu
poate sd raspundad la intrebarea daca dosarul nefiind cusut, numerotat, tradus sau alte
lacune este primit de tara unde este transferat sau este restituit. Pirndu Anatol nu ar fi
semnat scrisoarea de expediere a dosarului daca era sa fi fost ceva neregula cu acel dosar.
In lipsa adjunctului responsabil de urmirirea penald, scrisorile de corespondentd in
materie penald internationald, puteau fi semnate si de alti adjuncti, prim-ajunct al
Procurorului General sau chiar de Procurorul General.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, in calitate de martor Sircu Artur a
declarat ca, in anul 2013 a fost transferat in cadrul Procuraturii Generale 1n sectia Control
si investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata, specificul acestei sectii consta
in examinarea cauzelor penale ce tine de infractiunile legate de crime organizate, de
grupurile criminale organizate. Aproximativ In aprilie-mai 2013, i-a fost repartizata
cauzele penale unde era vizat Caramalac Grigori. Fiecare din procurorul sectiei exercita
urmarirea penala pe cateva cauze penale ce tine de criminalitatea organizata, respectiv i-a
fost repartizatd cauza Caramalac. Verificand aceste cauze, care erau suspendate, a
constatat ca in pivnita aceleasi persoane au existat doud cauze penale, era vorba de un
omor la comandd comis in anul 2001 aproximativ, si altd cauza penala in privinta unor
infractiuni economice ce tine de santaj si excrocherii comise in proportii deosebit de
mari, comise in perioada anilor 1996-1998. Cat priveste ultimul dosar, respectivul era
restabilit, din motiv ca era pierdut anterior si pe mai multe episoade nu exista practic nici
un act procesual. Cauzele respective au fost reluate dupa suspendare, personal prin
ordonanta a conexat cauzele intr-o singurd procedurd, omorul la comanda si infractiunile
economice. Ulterior, dupa studierea respectivelor cauze, potrivit actelor insdsi in cauza
respectiva, a stabilit cd desi Grigori Caramalac fusese anuntat in cautare, adicd ca o
persoana care se ascunde de urmarire penald si locul lui nu este cunoscut, a stabilit ca el
ca atare locuieste in Federatia Rusd, in or. Moscova, este stabilitd adresa, insa la
multiplele cereri de extradare in Republica Moldova acesta nu a fost extradat din anumite
motive. Insd dupa anul 2008, autorititile competente alte Federatiei Ruse, a anuntat, si la
cauza penald existd si raspunsul respectiv, precum ca lui Caramalac 1 s-a acordat cetitenie
a Federatiei Ruse si dlui nu mai poate fi extrddat in Republica Moldova. Prin urmare,
sunt Intr-o situatie cand persoana este anuntatd in cautare, dar locul lui este bine cunoscut,
cunoaste ca este cetdtean al acelui stat si statul Republicii Moldova nu-1 poate atrage la
raspundere penald. Totodatd, a atras atentia cd toate infractiunile au fost comise de
Caramalac pana in anul 2001, nemaivorbind de episoadele din 1996-1998, iar Codul
penal in vigoare la momentul comiterii acestor fapte prevedea termen de prescriptie de 15
ani de atragere la raspundere penald, care nu se suspenda pe motivul cautarii. Prin
urmare, a intocmit notele informative de conducere a sectiei, unde a formulat unica



posibilitate de a-1 atrage la raspundere penald pe Caramalac printr-o singurd modalitate
posibild, de transfer a cauze penale in statul unde detinea cetdtenia si unde de fapt se afla.
Procedura respectiva este una obisnuitd, personal a primit cauze penale transferate din
Cehia in Republica Moldova, unde persoanele au fost condamnate, si in situatia
respectivd, unde era pe pragul expirarii termenului de prescriptie, iar procedura de
extradare era blocata, a considerat transferul de urmarire penala unica solutie legala in
cazul respectiv. Prin urmare, s-a efectuat traducerea cauzei penale in conformitate cu
regulamentele respective, a intocmit ordonanta de transfer, si a expediat in sectia
internationald, pentru a fi coroboratd cu procedurile internationale respectiva cauzd. Din
cate 1si aminteste, cauza a fost restituitd inapoi pentru a fi lichidate careva incalcari, ce
tine de pregatirea cauzei penale spre transfer si ulterior din nou a fost transmisa, dupa
care a fost expediatd in Federatia Rusd. Careva indicatii privind adoptarea solutiei
respective, personal de la Pantea Andrei nu a primit, este decizia sa, decizia respectiva a
fost coordonatd cu conducerea sectiei in care activa. Careva indicatii verbale sau scrise
prin intermediul altei persoane nu a primit de la Pantea Andrei. In atributia lui Pantea
Andrei intra doar semnarea actelor de transfer, dar lucrul tehnic ce tine de pregatirea
cauzei penale spre transfer nu intra in atributia dlui. A fost audiat in cadrul Procuraturii
Anticoruptie pe faptul dat, unde 1 se cerea sa indice precum cd a primit indicatii, nu a
comunicat ci a primit indicatii, a expus faptele asa cum erau. In priinta lui Caramalac
erau doud cauze penale, care erau disjunse din alte cauze penale, unde dat fiind faptul ca
era In procedura de restabilire erau copii ale actelor procesuale. Alte solutii decat
transmiterea cauzei in Federatia Rusd nu erau si nici nu s-au discutat, nu au fost propuse,
a anuntat cd expira termenul de prescriptie. Cu conducerea sectiei posibil a avut o sedinta,
unde pe fiecare dosar coordona, in cadrul unei sedinte interne de lucru s-a discutat
situatia pe cauza respectivd si anume ca alte solutii nu puteau fi in afard de transfer a
cauzei in Federatia Rusi. In cadrul acelei sedinte toti au sustinut pozitia respectiva.
Cauzele respective cand au parvenit in procedura sa nu tine minte dacd erau suspendate
sau deja reluate. Ordonanta este semnata de catre el, decizia ii apartinea. Nu era nici o
aprobare, doar o comunicare cu sectia, cu membrii sectiei. Mentioneaza ca scrisoarea de
insotire a respectivei cauzel, la fel era semnata si de seful sectiei sau adjunctul. Care nu ar
fi fost parerile superiorului, hotdrarea ii apartine. Nu a declarat pe parcursul examinarii
cauzel, ca in cadrul audierii din CNA 1 s-a cerut sa declare intr-un anumit mod, deoarece
nu a fost Intrebat. Acele solicitdri le-a perceput anume ca sd comunice cd a primit
indicatii de la Pantea Andrei de a emite asa ordonantd. Totusi in cadrul audierii sale la
faza urmarii penale au fost solicitdri de a comunica cd a primit indicatii. Acele solicitdri
le-a perceput la moment ca o influentd. Nu a denuntat nicdieri aceastd percepere,
influentd. In cadrul consultirilor cu membrii sectiei din cadrul Procuraturii Generale,
pareri diametral opuse cu solutia adoptatd nu au fost.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, in calitate de martor Nani Liliana a
declarat cd, dacd este vorba despre transmiterii dosarului lui Caramalac in Federatia Rusa
spre preluarea urmarii penale, merge vorba despre anul 2013 luna august-septembrie.
Dosarul a parvenit 1n sectia asistenta juridica intentiona cu propunerea de a fi transmis In
Federatia Rusa pentru efectuarea urmaririi penale in privinta Invinuitului, tindnd cont de



faptul cd este cetdtean al Federatiei Ruse, si ludnd in consideratie ca anterior autoritatile
ruse au respins demersul de extrddare a lui Caramalac, pe motiv cad este cetdtean al
Rusiei. In urma studierii materialelor, in conformitate cu codul de procedurd si a
tratatelor internationale CSI, la care Republica Moldova la fel este parte, de forma si
continut, sa fie semnat, cusut, ulterior a fost pregatit proiectul demersului cu solicitarea
de a prelua urmarirea penala si a efectua in continuare. Anterior dosarul a mai parvenit si
in alte dati fiind restituit de catre colaboratorii sectiei cu indicatii de completare. Ultima
datd cand a venit in august, deja era tradus, era cusut, erau aplicate toate stampilele, era
dosarul in regula si a fost transmis ulterior in Federatia Rusa. Demersul a fost semnat de
catre adjunctul procurorului general, atributii care 1i reveneau doar lui, practic tot timpul
adjunctul procurorului general cura activitatea sectiei, primul adjunct pe atunci era. Nu a
fost unicul dosar care a fost trimis autoritdtilor strdine, aceasta este prevazut in legislatia
internd si internationald, atat ei au transmis cat si au preluat in privinta cetatenilor nostri.
Personal a studiat materialele cauzei ca acestea corespund cerintelor de a fi transmise
urmadrirea penald in Federatia Rusa. Dupa studiere materialele lor cauzei lui Caramalac a
prezentat sefului sectiei, care atunci era Anatolie Pirndu o notd informativa in care era
indicat ca sunt anexate toate materialele, probatoriul, sunt cusute, sunt stampilate, sunt
traduse si este gata pentru a fi transmis. Luand in consideratie cd invinuitul era si cetatean
al Federatie1 Ruse nu erau impedimente de a fi transmis dosarul in Federatia Rusa. Pana
la transmitere si dupa nu a fost cumva invitata de catre Pantea Andrei ca sa dea concluzie
anume in sensul ca toate materialele cauzei corespund exigentelor legale. Cu atat mai
mult, la semnat nu merge procurorul personal, dar se duce seful sectiei, conform regulilor
stabilite in institutie. De la alti sefi sau alte persoane nu a primit nici un fel de indicatie ca
sd elaboreze o nota pozitiva pe dosarul lui Caramalac. Mai mult, de catre ea personal
acel dosar a fost restituit Tnapoi in vederea inlaturdrii omisiunilor care erau admise. Nu a
fost la dl Pantea Andrei si nu cunoaste care este procedura de prezentare a prim
adjunctului al procurorului general, se refera la prezentarea la dlui a cauzei penale
nemijlocite sau doar a notei informative, ori a prezentat nota informativa sefului sectiei
Anatolie Pirnau. Nota informativa se intocmeste pana la luarea deciziei de transmitere a
cauzei. Dosarul vine de la organul de urmarire penala si ordonanta emisa de procurorul
respectiv cu propunerea de a fi transferatd urmarirea penald. Vine dosarul in sectie, a
studiat, a vazut cd dosarul este in reguld, a emis nota informativd. Ei nu verifica
probatoriul sau alte acte, se verifica doar corespunderea materialelor conform exigentilor
si prevederilor legale din cod si tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte. Viza lui Anatolie Pirndu asupra concluziei sale si anume ,, de acord”, confirma
faptul ca ultimul a fost instiintat si a fost raportat ca materialele sunt gata de a fi
transmise. Dosarul in forma fizica nu a dus nici lui Antolie Pirnau, nici lui Pantea Andrei
in birou.

in sedinta de judecatii au fost cercetate probele scrise dupi cum urmeazi:

- copia incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 11.08.2020 prin care s-
a dispus: - Se declara nulitatea ordonantei Procurorului General-interimar, Eduard
Harunjen, din 21.09.2016, prin care s-a dispus anularea ordonantei din 19.07.2013 a
procurorului Artur Sircu, privind transmiterea cauzei penale nr. 202018064, de invinuirea



lui Caramalac Grigore Ivan pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 189 alin.
(6), 190 alin. (5), 283, 27, 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), g), 1) si m) din Codul penal,
autoritatilor competente ale Federatiei Ruse pentru efectuarea urmaririi penale, si dispusa
reluarea urmdririi penale; - Se declara nulitatea ordonantei Procurorului General-
interimar, Eduard Harunjen, din 21.09.2016, prin care s-a dispus restabilirea cauzei
penale nr. 2002018064, de invinuire a lui Caramalac Grigore Ivan de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 189 alin. (6), 190 alin. (5), 283, 27, 42 alin. (3), 145
alin. (2) lit. a), b), g), 1) si m) din Codul penal. - Se declara nulitatea procesului-verbal din
21.09.2016, privind constatarea lipsei cauzei penale nr. 20020/8064, de invinuirea lui
Caramalac Grigore Ivan pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 189 alin.
(6), 190 alin. (5), 283, 27, 42 alin. (3), 145 alin, (2) lit. a), b), g), 1) si m) din Codul penal.
Se obligd procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului
si ale petitionarului, conturate in toate amanuntele in continutul incheierii, inclusive si
consecintele acestora, dupa care, si se adopte o hotirare in conditiile Legii. In rest,
plangerea aparatorului Alexei Frunze, care actioneaza in apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime ale petitionarului Grigore Caramalac, se respinge ca fiind
neintemeiata.

- copia ordonantei din 11.09.2020, prin care procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Caraman a fost
dispusa incetarea urmaririi penale pe cauza penatda nr. 2002018064, deoarece exista alte
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea efectudrii urmaririi penale
in privinta invinuitului Caramalac Grigore Ivan pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 189 alin. (6), 190 alin. (5), 283, 27, 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), g), 1) si
m) din Codul penal cu dispunerea incetarii de drept a masurii preventive arestul preventiv
aplicat in privinta Invinuitului Caramalac Grigore, prin incheierea nr. 14-606/2016 si a
mandatului de arestare preventiva a Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 27.10.2016.
Prin aceiasi ordonanta s-a dispus clasarea cauzei penale nr. 2002018064;

- ordonanta de incetare a urmaririi penale in cauza penald nr. 826663 din
11.12.2015 emisa de catre anchetatorul pe cauze exceptionale al Comitetului de ancheta
din Federatia Rusa din, Ducaev M.S.;

- ordinul Procurorului General Valeriu Zubco nr. 45/2 din 11.06.2010 cu privire la
organizarea activitatii subdiviziunilor Procuraturii Generale in domeniul implementarii
politicii penale a statului si efectudrii urmaririi penale;

- adresarea domnului Andrei Pantea din 24.10.2019 catre Procurorul General al
Federatiei Ruse;

- raspunsul consiliului coordonator al Procurorilor Generali ai statelor membri al
CSInr. 43/5-1158-19 din 11.11.2019;

- raspunsul Procuraturii Generale a Federatiet Ruse nr. 82/1-4240-13 din
11.12.2019;

- demersul semnat de catre Prim-adjunct al Procurorului General Andrei Pantea nr.
7-276/99-2752 din 27.07.2013 privind transferul urmarii penale in privinta lui Caramalac
Grigorie;



- demersul semnat de catre Adjunctul Procurorului General E. Rusu nr. 7- 139/11-
3143 din 22.07.2011 privind transferul urmarii penale in privinta lui Osipov Vasilii;

- demersul semnat de catre Prim-adjunct al Procurorului General Andrei Pantea nr.
7-376/12-2710 din 19.07.2013 privind transferul urmarii penale in privinta lui Stoianov
Alexandr;

- demersul semnat de catre Prim-adjunct al Procurorului General Andrei Pantea nr.
7-302/14 din 06.11.2015 privind transferul urmadrii penale in privinta lui Stavifchii
Nicolai;

- demersul semnat de catre Prim-adjunct al Procurorului General Andrei Pantea nr.
7-332/14 din 06.11.2015 privind transferul urmarii penale 1n privinta lui Tapordei lon;

- demersul semnat de catre Prim-adjunct al Procurorului General Andrei Pantea nr.
7-330/14 din 05.11.2015 privind transferul urmarii penale in privinta lui Lisnic Liviu;

- scrisoarea procurorului, Sef al Sectiei asistentd juridica internationala si integrare
europeand, Anatolie Pirnau, nr. 7-276/99-2753;

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.03.2011 privind examinarea recursului in
anulare declarat de Procurorul General impotriva incheierii judecatorului de instructie la
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu din 11.02.2011;

- incheierea judecatorului de instructie la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu din
11.02.2011;

- scrisoarea nr. 82/1-4240-13 din 26.11.2019 drept raspuns la adresarea domnului
Andrei Pantea din 24.10.2019 catre Procurorul General al Federatiei Ruse;

- nota informativd intocmitd la cauza penald nr. 2002018064 de invinuirea lui
Caramalac Grigore, notd intocmitd de cdtre procurorul in Sectia asistentd juridica
internationald si integrare europeana Liliana Nani;

- adresarea domnului Andrei Pantea din 17.10.2019 catre consiliul coordonator al
Procurorilor Generali ai statelor membri al CSI;

- viza Prim-adjunct al Procurorului General Andrei Pantea din 11.02.2014 prin care
[u. Ghervas i-a fost pusa sarcina de a raporta legalitatea transferului de urmarire penala in
privinta lui Caramalac Grigore;

- nota informativa din 12.02.2014 intocmitd la cauza penald nr. 2002018064 de
invinuirea lui Caramalac Grigore, nota intocmitd de catre procurorul in Sectia control al
urmaririi penale, Iurie Ghervas;

- Conventia privind Asistenta Juridica si Raporturile de Drept in procesele civile,
familiale si penale;

- scrisoarea din 15.07.2013 prin care cauzele penale nr. 2002018064 si nr.
2003037024 au fost restituite Sectiei control si investigare a infractiunilor de
criminalitate organizatd a Procuraturii Generale pentru inldturarea lacunelor constatate n
legatura cu transferul cauzei penale in privinta lui Grigorie Caramalac;

- aviz de receptie din 29.10.2020 si aviz de receptie din 16.12.2019 impreuna cu
cererea catre Procurorul General, Alexandr Stoianoglo;

- copia avizelor de receptie din 11.03.2020;



- copiile adresarii domnului Pantea Andrei cdtre Procuratura Generald a Federatiei
Ruse din 11.03.2020 si copia raspunsurilor parvenite pe numele acestuia din partea
Procuraturii Generale ale Federatiei Ruse.

Potrivit prevederilor art.1 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, ,, procesul penal
are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i
protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite,
astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoana nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata’”;
,,Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt
obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata §i ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere”.

Conform art. 19 alin. (1) si1 (3) Cod de procedurda penald, ,,orice persoana are
dreptul la examinarea §i solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil,
de catre o instanta independenta, impartiala, legal constituitd, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod”; Alin.(3) al aceluiasi articol prevede ca, ,, organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cdt si cele care il dezvinovatesc, precum §i circumstantele care ii atenueaza
sau agraveazd raspunderea’”.

Conform dispozitiilor art. 459 alin. (1) Cod procedurd penala, revizuirea unei
hotarari de achitare, de incetare a procesului penal, precum si revizuirea unei hotarari de
condamnare pentru motivul ca pedeapsa este prea usoara sau pentru ca celui condamnat
trebuie aplicatd legea privitoare la o infractiune mai grava, se pot face numai induntrul
termenelor de prescriptie a incrimindrii, stabilite in art.60 din Codul penal, si cel mai
tarziu pand la un an de la descoperirea circumstantelor prevazute in art.458 alin.(3) Cod
procedura penala.

In conformitate cu art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penala, revizuirea poate fi
ceruta in cazurile in care: 1) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea
unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei; 2) s-au
stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii si
care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel
condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava
decdt cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu
privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovatd, 3) doua sau
mai multe hotardri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza
respectivd.

Potrivit art. 460 alin. (1) Cod de procedura penald, procedura de revizuire se
deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza
in fond. In cazul temeiurilor previzute la art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4), procedura de



revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza
in prima instantd.

Prin incheierea instantei din 12.05.2021 s-a admis cererea de revizuire Tnaintata de
Andrei Pantea la 27.12.2019, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau din 16.01.2017
pronuntate in cauza penala privindu-l pe Andrei Pantea ***** recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal. Se dispune rejudecarea in
ordine de revizuire a cauzei penale nr. 1-699/17 de invinuire a lui Pantea Andrei ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal.

Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind faptul cd@ sunt
administrate in conformitate cu prevederile codului de procedura penala.

Instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince Hans Adam 11
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001” ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea 1n ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
Cod de procedurd penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedurad penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei



convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate
s1 In analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al
,»in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt
necombatute; aditional, poate fi luat In consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotararea Irlanda vs. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

Prin justificarea probelor expuse, instanta de judecatd a ajuns la concluzia prin
cumulul de probe administrate de catre partea acuzarii nu a fost demonstratd vinovatia
inculpatului, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
probarea Invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, prin urmare instanta
considera necesar ca Andrei Pantea ***** Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 303 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motiv ca, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel instanta de judecatad este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
Cod procedura penald, ca la emiterea sentintei aceasta sd fie legald, Intemeiatd si
motivatd. Suplimentar in acest sens, urmeazd a fi invocate si prevederile pct. 2 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentinta judecatoreasca, in care
se atrage atentia cd sentinta trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata, bazandu-se pe
principiile generale ale efectuarii justitiei.

In aceiasi ordine, instanta reitereaza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de
natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpata le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu
privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special In sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk Tmpotriva Olandei).

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considerd dovedita numai in cazul cand
instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la



toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald (Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5, din 19 iunie 2006).

in atare situatie, privind invinuirea inculpatului Andrei PAntea ***** in baza art.
303 alin. (3) Cod penal, instanta de judecata, audiind martorii, inculpatul, cercetand
materialele cauzei, ajunge la concluzia cd, in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare
vinovatia lui Andrei Pantea ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3)
Cod penal, adica manifestarea excesului de zel, s-a amestecat in urmarirea penalad pe
cauza nr. 2002018064 prin determinarea procurorului de caz Sircu Artur sd dispuna
transferul cauzei ,,Caramalac” catre autoritdtile Federatiei Ruse, fapt ce a generat
cauzarea de daune considerabile interesului general al societatii, in special a fost ingradit
accesul si scopul justitiei, iar acest fapt a lasat o amprenta negativa in societate, a fost
considerabil lezatd reputatia Procuraturii, precum si prejudiciatd credibilitatea acestei
autoritati publice.

Cu privire la calificarea infractiunii se fac urmatoarele precizari:

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de exercitare a amestecului, sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire
penald sau a personalului instantelor de judecata internationale.

Prin ,,exercitarea amestecului in activitatea organelor de urmarire penala” se are In
vedere exercitarea influentarii asupra unui ofiter de urmarire penald, de catre o persoana
care nu dispune de competenta de a-i da acestuia indicatii scrise, emise 1n limitele
competentei sale si in conformitate cu legislatia in vigoare. Este necesar ca exercitarea
amestecului sd se refere tocmai la activitatea organelor de urmarire penala, nu la alte
aspecte, precum: 1) activitatea de mentinere a ordinii publice; 2) activitatea de control sau
de exercitare a activitdtii operative de investigatii; 3) relatia ofiterului de urmarire penala
cu colectivul de muncad; 4) activititile didactice sau stiintifice etc. Exercitarea
amestecului poate fi exprimatad in orice forma. Se are in vedere, inclusiv, constrangerea
fizica sau psihica.

Instanta de judecatd mentioneaza cd, Pantea Andrei a fost condamnat pentru faptul
ca exercitand functia de Prim-adjunct al Procurorului General al Republicii Moldova,
conform ordinului Procurorului General nr. 112-p din 26.02 2010, astfel fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal persoand cu functie de demnitatea
publica, contrar art. 51 alin. (3) Cod de procedura penald conform caruia la exercitarea
atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii.
El, de asemenea, executa indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior privind
inlaturarea incalcarilor de lege si omisiunile admise la efectuarea si/sau la conducerea
urmaririi penale, iar potrivit art. 8 al Legii cu privire la procuraturd nr. 294-XVI din
25.12.2008, procurorul exercitd urmadrirea penald in numele statului in privinta
infractiunilor atribuite in competentd, iar in caz de necesitate poate exercita sau poate
prelua urmarirea penala privind orice categorie de infractiuni, in conditiile Codului de
procedurd penald, a savarsit infractiunea de amestec in urmarirea penald in urmatoarele
circumstante. La 06 si 07 martie 2013 Prim-adjunctul Procurorului General Andrei




Pantea a dispus, neintemeiat si nemotivat, reluarea urmadririi penale in cauzele nr.
2003037024 si respectiv, nr. 2002018064 1n privinta lui Caramalac Grigore cu retragerea
cauzelor penale de la DGUP al MALI si respectiv Sectia pentru cauze exceptionale a
Procuraturii Generale, cu transmiterea acestora pentru efectuarea urmaririi penale Sectiei
control si investigare a infractiunilor de criminalitate organizata a Procuraturii Generale.
Urmare, cauzele penale mentionate supra au fost repartizate procurorului Artur Sircu, iar
la 08.05.2013 au fost conexate intr-o singura procedurd, cu atribuirea numarului unic
2002018064. Ulterior, Andrei Pantea, avand scopul de a impiedica cercetarea rapida,
completd si obiectivdi a cauzei penale nr. 2002078064 in invinuirea lui Caramalac
Grigore, a exercitat amestecul in urmarirea penald, Indemnand procurorul Artur Sircu sa
initieze transferul urmaririi penale in privinta lui Caramalac Grigore catre autoritatile
Federatiei Ruse, cu toate cd la 14.12.2010, insdsi Prim-adjunctul Andrei Pantea a respins
cererea avocatului Dmitri Costei, inaintata in interesele lui Caramalac Grigore, privind
initierea transferului urmaririi penale, din motivul c¢d nu erau Iintrunite conditiile
prevazute de lege si nu era oportun transmiterea cauzei ,,Caramalac” autoritatilor
Federatiei Ruse. La 15.05.2013 procurorul in Sectia control si investigare a infractiunilor
de criminalitate organizata Artur Sircu a intocmit doud note informative pe numele Prim-
adjunctului Procurorului General Andrei Pantea, in cauzele penale in privinta lui
Caramalac Grigore, prin care a propus transferul urmaririi penale in privinta ultimului
catre autoritatile competente ale Federatiei Ruse, contrar Regulamentului cu privire la
organizarea activititii de asistentd juridica internationald aprobat prin ordinului
Procurorului General nr. 68/19 din 21.03.2005 care prevede ca transferul urmaririi penale
autoritatilor strdine competente nu va putea fi efectuat in privinta cetdtenilor Republicii
Moldova. La 15.07.2013, fiind stabilit ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege
pentru initierea transferului urmadririi penale, exprimate in netraducerea si
neautentificarea materialelor cauzei, Sectia asistenta juridicd internationald a restituit
cauza ,,Caramalac” pentru inlaturarea lacunelor constatate. La 19.07.2013, intr-un termen
foarte scurt, fara lichidarea lacunelor, executand indicatiile Prim-adjunctului Procurorului
General Andrei Pantea, procurorul Artur Sircu a emis o ordonantd prin care a dispus
initierea transferului urmaririi penale in privinta lui Caramalac Grigore. In continuare, la
25.07.2013 Prim-adjunctul Procurorului General Andrei Pantea, a semnat demersul
privind transferul urmaririi penale in privinta lui Caramalac Grigore cétre autoritatile
Federatiei Ruse. Ulterior, fostul Prim-adjunct Andrei Pantea avand scopul de a tdinui
actiunile sale ilegale intreprinse la transferul urmaririi penale in privinta lui Caramalac
Grigore catre autoritdtile Federatiei Ruse, i-a indicat procurorului in Sectia control al
urmaririi penale a Procuraturii Generale Ghervas lurie, sd intocmeasca o notd informativa
in care sa mentioneze ca transferul urmaririi penale a cauzei ,, Caramalac ” a fost necesar,
deoarece ultimul era cetdtean a Federatiei Ruse si avea domiciliul permanent pe teritoriul
acestui stat, astfel procurorul Ghervas Iurie a intocmit formal o nota informativa, fara a
avea la dispozitie materialele cauzei ,,Caramalac”. La 31.03.2016 Procuratura Generala a
Republicii Moldova a fost informata de catre autoritatile Federatiei Ruse, ca cauza penala



in privinta lui Caramalac Grigore a fost clasata din motivul constatarii lipsei in actiunile
numitului a elementelor infractiunilor incriminate. In ordonanta privind clasarea cauzei
,Caramalac” din 13.02.2015, emisa de anchetatorul Departamentului principal de ancheta
al Federatiei Ruse M.S. Dukaev s-a constatat, ca autoritatile competente ale Republicii
Moldova au efectuat transferul urmaririi penale in privinta lui Caramalac Grigore contrar
art. 13 al Conventiei de la Minsk din 22.01.1993 cu privire la asistenta juridica si
raporturile juridice in materie civila, familiald si penald si anume materialele cauzei
penale nu au fost autentificate de o persoana oficiala, nu s-a aplicat stampila oficiala a
Procuraturii Generale si au fost cusute partial, fapt ce denotd dubii asupra valabilitatii
actelor examinate. La 21.09.2016, Procurorul General interimar Eduard Harunjen a
dispus anularea ordonantei procurorului Sectiei control si investigare a infractiunilor de
criminalitate organizatd Artur Sarcu din 19.07.2013 prin care a fost dispusd transmiterea
cauzei penale nr. 2002018064 in invinuirea lui Caramalac Grigore Ivan cétre autoritatile
Federatiei Ruse, din motivul ca decizia nominalizata a fost inoportuna si prematurd, astfel
fiind reluatd urmarirea penala in cauza mentionatd supra. Astfel, fostul Prim-adjunct al
Procurorului General Andrei Pantea, manifestand exces de zel, s-a amestecat in urmarirea
penald pe cauza nr. 2002018064 prin determinarea procurorului de caz Artur Sircu sa
dispuna transferul cauzei ,,Caramalac” cétre autoritdtile Federatiei Ruse, fapt ce a generat
cauzarea de daune considerabile interesului general al societatii, in special a fost ingradit
accesul si scopul justitiei, iar acest fapt a lasat o amprentd negativa in societate, a fost
considerabil lezatd reputatia Procuraturii, precum si prejudiciatd credibilitatea acestei
autoritdti publice. Prin sentinta din 16.01.2017 pronuntata de catre Judecatoria Chisinau,
Andrei Pantea a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 303
alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de 2 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a detine functia de procuror sau judecdtor pe un termen de 3 ani, cu
liberarea de executarea pedepsei principale in temeiul art. 107 alin. (1) din Codul penal.
La baza emiterii sentintei din 16.01.2017, prin coroborare cu probele materiale au
fost puse declaratiile martorilor si anume declaratiile martorului Artur Sircu, care a
declarat ca, cu A. Pantea au fost in relatii de subordonare la acel moment. Aproximativ in
luna martie anul 2013, activand in cadrul Sectiei control si investigare a cauzelor de
criminalitate organizatd in cadrul Procuraturii Generale, a primit spre examinare doud
cauze penale de invinuirea lui Caramalac Grigore. Era vorba de un dosar privind faptele
comise in anul 2003 si altd cauza penalda de Invinuire a acestuia de comiterea unor
infractiuni patrimoniale de escrocherie si santaj comise pe parcursul anilor 1997 - 2000.
Analizdnd cauzele respective a decis conexarea acestora din motiv cd era vorba de
comiterea infractiunilor de un singur invinuit. Cat priveste a doua cauza pornitd in anul
2003 mentioneaza ca ea a fost restabilitd de cateva ori din cate isi aminteste si i-a trebuit
mai mult timp pentru a rezuma continutul invinuirii aduse lui Caramalac pe aceste capete
de invinuire. In cauzele penale respective Caramalac era anuntat in ciutare si in privinta
lui a fost aplicatd masura preventiva arestul preventiv. Potrivit materialelor cauzei s-a
stabilit cd incepand cu 2004 autoritatile competente ale RM au solicitat de multiple ori



extradarea lui din Federatia Rusa fiind stabilit locul aflarii lui anume 1in tara respectiva.
Extradarea a fost refuzata practic de fiecare datd, nu mai tine minte precis, din diferite
motive. Insi in anul 2008 acestuia i-a fost acordati cetitenia Federatiei Ruse. Fapt despre
care au fost informate autoritatile competente ale RM. Pe motivul respectiv ultimele dati
a fost refuzatd extradarea lui Caramalac cd este cetdtean al Federatiei Ruse, iar Federatia
Rusa nu-si extradeaza proprii cetdteni. La fel examindnd materialele dosarului a_atras
atentia la faptul ca ultima_fapta infractionald a fost comisd in 2001 si in_curdnd va
expira termenul de atragere a acestuia la raspundere penald. Din cdte isi aduce aminte
in 2013 erau cdteva _epizoade ce depdseau termenul de 15 ani. Ludnd in consideratie
aceste _circumstante _a_considerat unica_solutie legald transferul urmdririi_penale in
privinta lui Caramalac in_statul unde isi_are cetdtenia si domiciliul. Nu tine minte
concret cand, dar cauza a fost expediatd in adresa sectiei internationale cu propunerea
respectiva, insa a fost expediata inapoi din necesitatea inlaturarii a carorva omisiuni. Este
vorba de inaintarea invinuirii, ludnd 1n consideratia retroactivitatea legii penale in
momentul acela. Din nou, primind materialele dosarului, a emis o noud ordonanta de
punere sub invinuire a lui Caramalac deja raportand actiunile lui cu prevederile Codului
Penal in vigoare pe toate capetele de invinuire a dosarului conexat deja si din nou a fost
expediat sectiei internationale in luna iulie 2013 cand a emis ordonanta de transfer a
urmaririi penale a cauzei respective in Federatia Rusa. Poate sd mentioneze cd solutia
datd a fost unica legald, a fost coordonatd de catre conducerea sectiei in_care activa si
respectiv_a_fost coordonati cu_dl Pintea, Prim - _adjunct al procurorul- General, pe
subiectul dat a_si_scris_cdteva _note_informative in_care si-a_expus pdrerea_asupra
solutiei respective. Privind problema ce tine de stramutarea cauzei in Federatia Rusd
dinsul personal cu dl Pintea a discutat_asupra cauzei respective si _solutiei pe care
urma sa o ia. Din discutia cu dlui, acesta i-a comunicat si aceastd posibilitate s-o
examineze. Cauza penald pand a fi expediatd din cate isi aminteste cum a fost primitd de
dansul a fost si cusutd si numerotatd in asa mod cum a fost si suspendatad inainte de
reluare. A cusut materialele pe care le-a emis suplimentar, a fost si tradusa in limba rusa.
Considerd cd nu intra in obligatiunile dlui Pintea sd coase dosarul, sa numeroteze
paginile, sd traducad, sa certifice documentele, sa efectueze lucrul tehnic. DI Pintea era
procuror_ierarhic _superior _pentru_ddnsul, indicatii_nici in_scris _nici_verbale pe
marginea_cauzei penale nu_i-a_dat. Insi ceia ce priveste coordonarea unor actiuni
procesuale, unor decizii este firesc ca Prim-adjunct al Procurorului General sa acorde un
suport metodic, informational cu atdt mai mult a unei sectii care a fost creatd in cadrul
Procuraturii Generale ce tine de crima organizata, era ceva nou si pentru ei. Era firesc
chiar si dansul sa se adreseze la dl Pintea cu o Intrebare si dupa varsta si dupa vechimea
de munca. De cind lucreazd in Procuraturd cunoaste cd aceste actiuni sunt in limitele
legii, era vorba de o conlucrare, o activitate normald, in biroul de serviciu, in timpul
orelor de munca si in conformitate cu regulamentele interne. Era act oficial, o scrisoare
oficiala in cadrul dosarului i1 se pare Tn 2008 - 2009 adresatd organelor competente ale
RM prin care a fost refuzata o urmatoare cerere de extradare, facand trimitere la faptul ca




Caramalac prin Decret prezidential a primit cetatenia Federatiei Ruse. Scrisoarea
respectivd a fost semnata fie de Procurorul General al Federatie Ruse sau de adjunct. Nu
vede o solutie legala a cauzei date, considerd cd nu era intemeiatd suspendarea pentru ca
locul aflarii lui Caramalac era cunoscut. Considerd ca din momentul in care se cunostea
locul aflarii lui Caramalac nu putea fi suspendatda urmarirea penald, inca din 2008 de cand
a primit cetatenia Federatiei Ruse. Ordonanta respectiva a fost semnatd de dansul si
decizia i-a apartinut dansului. Cauza penald se expediaza doar in originalul acela care 1-a
primit. Cea care se afla la el de fapt erau copii certificate. Cauza penald unde Caramalac
se invinuia de omor la comandai a fost disjunsa. In privinta altor persoane a fost expediati
in instantd. In privinta celei de-a doua cauze penale care a fost conexati de citre dansul a
fost restabilita pe motiv ca fie a fost sustrasd, fie restabilita. I se pare nu o singura data a
fost restabilitd, era un haos mare in acel dosar. Erau copii autentificate, nu documentele
primare. Dansul personal a trimis toatd cauza, nu a facut copii. Dansul considera ca a fost
legal, a fost unica solutie legala care putea fi luata, atunci asa a crezut si acum asa crede.
Aceastd solutie nu s-a luat intr-o zi. Dosarul a fost primit in martie 2013 ordonanta s-a
emis in iulie 2013, cauza penald a fost si intoarsa inapoi de reprezentantii sectiei
internationale, s-a respectat procedura respectiva. Dansul a luat in calcul faptul care era la
moment la dosar informatia cad Caramalac a primit cetitenia Federatiei Ruse. Nu cunoaste
daca erau asa acte in dosar in 2010, 2011. Dansul a luat decizia pe materialele care erau
la dosar. Nu a vazut un impediment ca daca s-a refuzat odatd sd mai fie efectuatd inca
odata procedura respectiva. A facut cunostintd cu actele respective, continutul incheierii
emise de judecatorul de instructie, a Curtii Supreme de Justitie care a anulat-o. Dansul la
baza ordonantei nu a pus aceste acte, dar a verificat ca hotirarea sa sa nu contravina
acestor documente si odata ce a fost anulatd incheierea judecatorului de instructie de
Curtea Suprema de Justitie pe motive de procedurd nu a vazut impedimente de a lua
hotararea pe care a luat-o. Era vorba de o faptd comisa in 2001 pe tentativd de omor in
care era implicat si Caramalac, dar erau si epizoade de santaj, escrocherie din 1997, 1999,
2003 care au fost comise inainte de ultimul episod infractional. Termenul de 15 ani de
atragere la raspundere deja expirase, nu mai tine minte care episoade, dar ele erau. Este
vorba de evenimentele care s-au petrecut recent, nu mai tine minte la ce data, dar prin
ordonanta dlui Harunjen a fost anulatd ordonanta de transfer a urmaririi penale emisa de
dansul in a. 2013 si dispusd restabilirea cauzei penale pentru cd s-a constatat lipsa
acesteia. Nu este de competenta dansului sa dea apreciere actiunilor Procurorului General
sau Adjunct, dar a purces la restabilirea cauzei respective de invinuire a lui Caramalac de
comiterea tentativei de omor la comanda. Potrivit invinuirii era vorba de Caramalac si
alte persoane. Aceste persoane au fost condamnate si cauza se afla in arhiva la moment a
Curtii Supreme de Justitie. S-a ridicat acest dosar, la moment existd cauza penald, in
privinta lui Caramalac a fost expediata cauza si in privinta tentativei de omor, cauza
acum se afla in procedura dansului cerceteaza, examineaza, restabileste in continuare.
Personal a considerat ca Dukaev trebuia sa ia altd hotarare pe cauza penala odata ce este
sentintd de condamnare a celorlalti complici in RM. Nu a putut prevedea hotararea altei



persoane, era de parerea cd el urma a fi atras la raspundere penald, pentru asta a fost
transferatd cauza in Federatia Rusd. La data de 21.09.2016 cauza ceia era expediatd in
Federatia Rusd integral, nu era in RM. Partile vdtdmate sunt in drept sd conteste
hotdrarea. Este si o procedurad de contestare in Federatia Rusa. Partilor vatamate nu li s-au
incalcat careva drepturi prin expedierea dosarului in Federatia Rusd. Ca sd expedieze
cauza in judecata trebuie sa-1 nainteze lui Caramalac invinuirea, nu are parghii de a-1
impune sd vind sa-i inainteze invinuirea. Dacd ar fi venit In RM considerd ca putea fi
pedepsit daca nu ar fi expirat termenul de prescriptie. Dansul a expediat dosarul cu 2
invinuiri in sensul Codului Penal din 1961. Se solicita inaintarea unei noi invinuiri.
Impedimente referitor la transfer nu au fost. Era vorba de acte procesuale, s-au lichidat
neajunsurile si cauza a fost expediatd. Ordinul lui Dukaev in original exista, este o copie
restabilitd la dosarul care se afld la el, certificatd de autorititile competente ale Federatiei
Ruse. Dansul a fost transferat in sectia datd, pe langd dansul au mai activat mai multi
procurori. In carnetul de munci nu a verificat dar crede ci este mentiune, are ordin de
transfer, a semnat, a fost de acord si a fost transferat. Salariul il primea ca colaborator al
sectiei date. Are ordonanta de restabilire emisd de Procurorul General pe care o executa.
Se anuleaza transferul, dar nu cunoaste ce consecinte are aceasta ordonantd in Federatia
Rusa. Dosarul s-a restabilit, procedura de restabilire o face dansul, dar s-a dispus
restabilirea de dl Harunjen. Motivele de restabilire sunt ca cauza a fost expediata ilegal in
Federatia Rusa, s-a constatat lipsa ei pe teritoriul RM. Nu i s-a solicitat restituirea platilor
salariale pentru cd a activat 1n sectia datd, din cate cunoaste nici colegilor sai. Pe langa
aceastd cauza a mai avut dosare In gestiune, sunt si sentinte de condamnare ramase
definitive, care nu au fost anulate pe motivul activarii intr-o sectie ca ar fi constituita
ilegal, avea persoane arestate, dosare care au fost in cadrul sectiei sau activitatile
procurorului in cadrul sectiei, nu a existat asa ceva. Sectia a fost infiintata legal, activa
legal. Transferul a fost cu acordul sdu, era o altd sectie care avea altd denumire Sectia
care era anterior nu avea cauze penale. Erau si colaboratori din sectia respectiva care au
ramas sd lucreze. Sectia s-a numit altfel si avea alte atributii. Nu cunoaste atributiile care
erau anterior, 1 se pare cd si seful a ramas acelasi. Sectia ca fiind infiintatd ilegal nu a fost
desfiintatd. Nu a gasit nici o parte vatdmatd ca sa o audieze in cauza pe care o
examineaza, nimeni nu a venit la el. Nu a primit nici o plangere, nu au fost manifestatii
publice, nici cereri in scris nu a primit, nici din initiativa proprie nu s-au prezentat, nici
nu le poate gasi, a dat indicatii colaboratorilor, dar nu le poate gasi. Din cate cunoaste
Directia Control avea atributii de a verifica cauza penala. Nu cunoaste urma s-au nu urma
sa verifice. Considera c@ Directia Control putea sa se expuna. Nu cunoaste dacd anume dl
Ghervas. Nu cunoaste daca are careva atributii s-au trebuie sd se expund referitor la
transfer. S-a inaintat invinuiri finald, erau mai multe invinuiri pe diferite dosare, s-a facut
o Invinuire care era conform art. 10 in favoarea invinuitului. Dansul considera ca probele
in privinta lui Caramalac erau suficiente cel putin in invinuirea de omor la comanda.
Indicatii din Sectia internationala de a administra noi probe in privinta lui Caramalac
inainte de a expedia cauza penala in Federat Rusa nu au parvenit la el.



Declaratiile martorului Olga lonas, care a declarat ca, pe dl Pintea il cunoaste in
legitura cu serviciul. In anul 2013 déansa activa in Sectia asistentd juridica internationala
si integrare europeand, a fost transferata, incepand ca 01.04.2013. Aproximativ peste o
lund, in luna mai, de catre dl A. Pirnau, seful sectiei i-a fost repartizatd cauza penala
Caramalac Grigore cu propunerea procurorului A. Sircu pentru transferul urmaririi penale
in privinta acestuia in Federatia Rusa. Cauza i-a fost repartizata pentru a o studia si a face
0 nota cu propunere asupra cauzei. Dansa a studiat si a stabilit ca sunt anumite neajunsuri
pentru a transfera cauza penala printre care cele mai importante din care isi aduce aminte
era ca nu era fixat termenul urmadririi penale cu cel putin 6 luni, adicd sa fie 6 luni,
materialele nu erau traduse in limba rusd, a statului unde urma sa fie expediata cauza
penald si in privinta persoanei invinuite nu era ordonanta de punere sub Invinuire finala.
Dansa a indicat aceasta in nota si a transmis nota cu cauza dlui Pirnau Anatolie. Ulterior
cauza a fost transmisa Lilianei Nani, procuror in sectie pentru luarea deciziei. Apoi cauza
a fost transferatd in Rusia pentru preluarea urmaririi penale. Impedimente legale de
transferare a cauzei nu erau, erau doar motive formale, aceste impedimente erau sd coase
dosarul, sa numeroteze, sa traduca. Trebuiau a fi Inlature de procurorul la care cauza era
in gestiune. La acel moment era la Artur Sircu. In cazul in care nu sunt pregitite
materialele se transmit cu scrisoare. In cazul in care nu sunt traduse, nu sunt cusute, nu
este aplicatd stampila Procuratura din Rusia restituie materialele pentru inlaturarea
neajunsurilor, nu cunoaste dacd concret in cazul lui Caramalac au fost restituite, in
general nu cunoaste ce decizie au luat autoritétile ruse. De la dl Pirndu nu a primit careva
indicatii referitor la transfer.

Declaratiile martorului Liliana Nani, care a declarat ca, cu dl Pintea era in relatii de
serviciu. In aprilie 2013, nu mai tine minte exact data, in adresa sectiei au parvenit doua
cauze penale in invinuirea lui Caramalac care urmau a fi transmise autoritatilor ruse
pentru preluarea urmaririi penale. Dupa studierea materialelor, cauza a fost remisa sectiei
care efectua urmarirea penald pentru lichidarea unor neajunsuri. Ulterior, cauza penala a
parvenit repetat in adresa sectiei si a fost din nou restituita, deoarece nu erau conforme
pentru a putea fi transmise. Nu erau anexate traducerile materialelor, nu erau aplicate
stampilele si acele doua cauze urmau a fi conexate pentru a fi transmise. Materialele au
fost restituite organului pentru aceasta si in 1ulie au parvenit inapoi in adresa sectiei. [-au
fost repartizate Lilianei Nani spre examinare, s-a raportat sefului sectiei A. Pirniu. In
baza acestora au fost intocmite note informative care au fost transmise dlui Pirnau,
inclusiv si cu termenul de prescriptie. Notd informativa referitor la termenul cind se
prescriau infractiunile incriminate numitului. Ulterior, a fost intocmit proiectul
demersului de transfer a urmadririi penale catre autoritatile ruse care a fost transmis dlui
Pirnau pentru semnare. Ulterior, semndrii cauza penald a fost transmisd in Federatia
Rusd. Reiesind din faptul ca erau mai multe volume si era complicat de transmis s-a
convenit cu colegii de a fi transmise prin intermediul postei diplomatice, ceia ce si a fost
facut. Numitul este cetatean al Federatiei Ruse, materialele erau conforme, nu au fost
careva impedimente pentru a fi transmise. Ei anterior au examinat. Au fost examinate de



Federatia Rusd materialele privind extradarea numitului, din aceste motive a fost refuzat,
deoarece este cetitean a Federatiei Ruse. Au discutat cu seful sectiei referitor la
neajunsuri, cd nu erau traducerile, cd nu erau conexate cauzele, nu erau puse stampile.
Ceia ce tine de competenta sectiei, se examineaza sa corespunda tuturor cerintelor, in rest
organul de urmarire penala decide daca urmeaza a fi transmis. Prin scrisoare s-a indicat
ca sunt probe, ca nu sunt careva impedimente pentru a fi transmis. Proiectul demersului 1-
a pregatit Liliana Nani, 1-a studiat a pregatit proiectul, nu i-a dat nimeni indicatii ca sa
transmita. Proiectul l-a transmis sefului sectiei Anatolie Pirnau, dlui a mers sa-1 semneze
la Prim-adjunctul Procurorului General si i l-a adus, ulterior I-a transmis mai departe.
Lichidarea neajunsurilor tehnice, aplicarea stampilei, conexarea cauzei, anexarea unor
materiale care nu erau, tine de atributiile organului de urmarire penala, in cazul in care
cauza este in gestiunea procurorului, tine de atributiile acestuia. Relatiile de conlucrare
intre sectia internationald si control al urmaririi penale sunt de acelasi nivel. Toate sectiile
Procuraturii Generale sunt pe orizontald, nu sunt subordonate. in cazul dat nu era
necesara avizarea de acea sectie. Organul de urmarire penald decide asupra transmiterii
cauzei in striinitate dacd persoana este cetitean al acelui stat si are cetitenie. In cazul
Caramalac era procurorul care efectua urmarirea penala pe caz. Organul de urmarire
penald care a decis asupra transmiterii cauzei, sub aspect procesual valoare juridica
pentru transmitere o are ordonanta procurorului. Nu cunoaste daca dosarul Caramalac
fizic s-a aflat la dl Pintea, ele s-au aflat la dI Pirnau, pe urma au fost la Nani, fizic ar fi
imposibil sa verifice Procurorul General toate materialele care Transferul in privinta
cetitenilor RM poate fi permis. In RM nu se interzice dubla cetitenie, poate fi transmis
dacd persoana are cetatenia altui stat. Corpurile delicte pe dosarul Caramalac nu erau, nu
au fost anexate la dosar. Careva dubii la legalitatea Sectiei de investigare a infractiunilor
de criminalitate organizata din care a parvenit dosarul Caramalac nu a avut. Proiectul
demersului l-a intocmit pe numele dlui Pintea, deoarece acesta conform atributiilor de
serviciu cura sectia acesteia, toate demersurile ce tin de extradare, transfere. Considera ca
transferul cauzei penale Caramalac a fost legal. Colegii sdi nu au fost sanctionati pe
careva motive pentru transferul cazului Caramalac. Toate actiunile din sectie le
coordonau cu dl Pirndu. Referitor la modificarea denumirii sectiei Procuraturii Generale
nu cunoaste daca este nevoie de Hotdrarea Parlamentului, crede cd nu. Sectia relatii
internationale a suferit mai multe modificari ale denumirii. Functiile nu s-au schimbat
niciodatd, a fost ,asistentd internationald”, ,,cooperare internationald”, referitor la
schimbarea denumirii au fost informati in baza ordinului. Pirnau doar in forma verbala 1si
exprima acordul. Materialele se repartizeaza in baza rezolutiei, dar decizia care urmeaza a
fi luatd nu. Decizia privind transferul se ia de organul de urmarire penald, in cazul dat de
procuror, sectia acestora nu poate schimba aceasta vointda, organul de urmarire penala
decide. Corpurile delicte nu au fost anexate cand a parvenit dosarul la ei. Dansa a
transmis solicitarea privind transmiterea corpurilor delicte sectie de unde a parvenit
dosarul, Rusia nu a fost informatd cu nimic. Materialele cauzei erau si in copii
autentificate, dar intr-o cauzd erau si materialele originale. Cand s-a solutionat chestiunea



referitor la complici nu tine minte dacd s-a solutionat ceva cu corpurile delicte. La
primirea dosarului in sectie nu intrd atributia de a verifica existenta elementelor
constitutive ale infractiunii. La intocmirea notelor informative a indicat informatia
veridicd, nici dl Pintea, nici dl Pirndu nu i-au dat careva indicatii ca cauza trebuie
transmisa.

Declaratiile martorului Anatolie Pirnau, care declarat ca, cu dl Pintea au fost colegi
de serviciu. In prima jumaitate a anului 2013 de la organul de urmirire penald a
Procuraturii Generale a parvenit dosarul penal in privinta lui Caramalac Grigore cu
ordonanta de transfer in Federatia Rusd. A transmis dosarul cu rezolutie procurorului
Liliana Nani pentru studierea dosarului si a propune referitor dacd sunt respectate
cerintele conventiei CSI si legislatia RM. Luand in consideratie ca organul urmarire
penald este o subdiviziune a Procuraturii Generale printr-o notd, care este anexatd la
dosarul de control, prin care s-au expus asupra transferului respectiv referitor la prezenta
actelor in dosar. Ordonanta, traducerea ceia ce se referd la cerintele prevazute. Tinand
cont de faptul ca organul de urmarire penald este din cadrul Procuraturii Generale le
revine hotirdrea cu privire la transfer. In alte cazuri, daca sunt din teritoriu dosarele
solicitate, avizul este al Directiei control al Procuraturii Generale. Prin nota care a
intocmit-o, dosarul a fost restituit organului de urmarire penald pentru a inlatura cele
indicate in nota. Dupa ce fost prezentat dosarul a doua oara, tinand cont de faptul ca nu
au fost Indeplinite cerintele indicate in nota, 1-a restituit inapoi, fapt despre care a fost
informat Prim-adjunctul Procurorului. Dupa ce a parvenit iardsi dosarul de la organul de
urmarire penald i-a raportat dlui Pintea, dacd nu greseste a fost propunerea din partea
dansului referitor la termenul prescriptie si referitor la transferul urmarii penale sa fie
consultatd si Directia de control urmaririi penale, referitor la termenul de prescriptie si
referitor la transfer, de transferat sau nu. In perioada ceia sectia era condusi de Mircos.
Dupa o perioada dansul a intrat la dl Pintea si a intrebat care e situatia referitor la ceea ce
au propus ei. I se pare cd atunci sau altd data i-a spus sa pregateasca proiectul demersului
de transfer. Dupa aceia a poruncit procurorului Liliana Nani sd pregdteasca demersul si 1-
a prezentat dlui Pintea. Dupd aceia dacd nu greseste au fost facute corectri la o fraza
legatd de termenul de prescriptie. L-a prezentat dlui Pintea si in aceiasi zi sau a doua zi a
fost semnat demersul de transfer si pe cale diplomatica au expediat dosarul. Cand a
parvenit dosarul in sectie crede ca era insotit de scrisoare de insotire, dar nu-si aminteste,
a avut multe dosare in perioada ceia, nu-si aminteste precis. Fard scrisoare de Insotire
orice alt dosar din alta procuraturd nu vine, de obicei vin cu scrisoare de Insotire, dar daca
nu are scrisoare nu-l primesc, este o evidenta. DI Pintea in discutiile cu ddnsul a spus sd
pregateascd proiectul demersului de transfer pe care ei l-au pregatit si l-au transferat.
Ei s-au expus in nota care au prezentat -o si atunci a considerat cd nu este necesara
transferarea, era ceva cu traducerea. A propus sd fie solicitat avizul directiei control al
urmadririi penale. Ei mai des se intdlnesc cu asa intrebari, referitor la termenul de
prescriptie si daca este sau nu temei de transfer. Neajunsurile pe care ei le-au propus au
fost lichidate in afard de temeinicie si de termenul de prescriptie. Din cite a inteles s-au




clarificat toate problemele, inclusiv cu Directia control. Demersul in cele din urma a fost
semnat de Prim - adjunctul Procurorului General dl Pantea. Referitor la faptul cd nu a
indicat in nota ca ar fi fost necesar avizul directiei conduse de dl Mircos, in notd s-au
expus referitor la ceea tine de competenta sectiei. Dosarul Caramalac la inceput in 2013 a
venit cu scrisoare de insotire. A spus ca nu-si aminteste dacd dosarul a fost cu scrisoare
de insotire sau nu, ambele dosare Caramalac au fost cu scrisoare. Cind a fost audiat in
cadrul urmaririi penale inainte de aceasta s-a pregatit, avea dosarul de control. Dosarul
putea sa parvind prin postd, putea s parvind de la conducere, de la dl Pantea. Nu-si
aminteste daca a fost cu scrisoare de insotire sau fara, crede ca a fost scrisoare de Insotire,
nu-si aminteste acum precis. Odatd a fost restituit cd nu era stampila, traducerea.
Referitor la termenul de prescriptie 1-a anuntat verbal pe dl Pintea cd ar fi bine de
verificat pe epizoadele care sunt cu termenul de prescriptie, ca organul de urmarire penala
sd se expund. La aceasta dl Pintea i-a rdspuns cd bine. Atunci cind a propus nu-si
aminteste unde era dosarul la ei sau la organul de urmérire penald, dinsul doar s-a expus.
Dinsul s-a dus la dl Pintea sd-i comunice referitor la termenul de prescriptie in baza
dosarului de control. La acest dosar erau ordonantele de transfer. E1 au discutat si cu L.
Nani cd ar fi mai bine ca organul de urmarire penald sa se expund, i-a raportat dlui
Pantea, nu a comunicat in forma scrisa pentru ca nu tine de competenta lor. Organul de
urmarire penald s-a expus prin ordonantd referitor la transferul urmaririi penale, nu
intotdeauna face in scris ceia ce comunica Procurorului General sau adjunctului. Ce tine
de atributiile sectiei ei s-au expus prin notd. Sectia lor nu este un organ care ia decizii
referitor la transfer. Organul de urmarire penala in cazul dat a fost sectia dlui Vasile
Godoroja, procuror era Sircu. Cind dl Pantea i-a spus sa pregateascad proiectul demersului
nu era clar dacd s-a verificat termenul de prescriptie si referitor la transferul urmaririi
penale. Dinsul a explicat cd avea dubii doar la pregatirea demersului. Le-a adus la
cunostinta dlui Pantea, au pregétit proiectul, nu au facut un document. Nu era clar daca s-
au clarificat cu temeinicia transferului si referitor la termenul de prescriptie. Dinsul a
inteles cd s-au clarificat cu intrebarea datd. A considerat ca ilegal faptul cd nu-i era clar
temeiul transferului, nu poate da apreciere actiunilor dlui Pdntea. Avea dubii la
intocmirea demersului nestiind daca s-a_clarificat cu termenul de prescriptie si
temeinicia_transferului. A considerat cd la momentul dat era ilegal transferul. Ei au
pregdtit un_proiect de demers. Dinsul a inteles cd aceste probleme erau hotdrite.
Considera cd in cazul Caramalac trebuia sa fie verificat termenul de prescriptie si decizia
de transfer. Daca i-a spus sd pregiteasca a considerat ca organul de urmarire penala a
clarificat toate problemele care sunt. Cancelaria centrald primeste dosarul si il transmite
sectiei lui A. Pimau. Nu-si aminteste daca a dat indicatii procurorului. Nu-si aminteste
dacd era stampila, rezolutia. Nu a cerut oficial de la Mircos pentru cd nu intrd in
atributiile sectiei acestuia. Dansul a inaintat o propunere. crede ca propunerea sa este
obligatorie pentru Prim-adjunctul Procurorului General, decid ei dacad expira termenul sau
nu. Daca era clar pentru dansul nu ridica intrebarea. Nu cunoaste daca s-a hotarat aceasta
sau nu, nu este la curent dacd a expirat termenul o prescriptie In cauza Caramalac. Déansul




i-a raportat dlui Pintea, a intrat Tn birou si raportat, crede cd 1-a ascultat. I- a raportat dlui
Pantea in timpul zilei de lucru, concret la ce ord a intrat si a discutat nu-gi aminteste.
Proiectul demersului de transmitere a cauzei 1 Rusia ei au pregatit ca de obicei. Ceia ce
era scris in demers dl Pintea a corectat referitor la termenul de prescriptie, alt ceva nu-si
aminteste dacd a mai corectat. Nu este in atributiile sectiei sale sd aprecieze legalitatea
transferului. Este ordonanta de transfer care o emite organul de urmadrire penald si
demersul pe care il semneaza Prim-adjunctul Procurorul. Nu-si aminteste dacd a adus
toate cauzele ,,Caramalac” dlui Pantea, daca nu a cerut de la organul de urmarire penala.
Nu-si aminteste daca dosarul a trecut prin intermediul dl Pantea. Materialele care au fost
in sectia acestuia 2-3 volume. Materialele care au fost decisive precis au fost la dl Pantea.
Dansul nu este la curent daca cele 30 si ceva de volume le-a prezentat dlui Pantea. De
obicei le aduce procurorul. A trecut mult timp, cite odata le cerea. Cunoaste ordinul nr.
96/7 din 05.06.2008. Trebuie sa studieze ordinul ca sd poata sa spuna daca se refera la
transmiterea dosarelor in cadrul procuraturii Generale. Daca au fost expediate, inseamna
ca cauzele au fost numerotate si cusute. Nu cunoaste daca au fost actele in romana si pe
urma in rusd. Posta diplomaticd are un anumit volum, de aceasta au fost expediate de 2
ori, fiecare dosar era cusut, numerotat. Prima nota a pregtit-o lonas Olga ultima nota se
refera la ceia ce au depistat ei, nu se referd la transfer, vorbeste de ceia ce tine de
competenta sectiei sale, nu de atributiile organului de urmarire penala sau ce trebuie sa
semneze Prim-adjunctul General al Procurorului. Referitor la ordinul nr. 85/7 d
27.10.2001, in cazul de fatd ei nu verifica dosarele de transfer din cadrul Procuraturii
Generale, in cazul dat ei nu pot verifica demersul semnat de Prim-adjunctul Procurorul
General, dosarele de transfer care vin din subdiviziunile Procuraturii Generale si nu
expune asupra legalitatii acestora. Organele din Rusia puteau cere informatie
suplimentard. Diferite state procedeaza diferit, dacad nu era cusut, nu era pusa stampila
puteau sa-1 intoarcad Tnapoi. Ei traduc singuri unele acte care vin. Le-au semnat si au pus
stampila ca au prin actele pentru expedierea in Rusia. Ulterior careva informatii ca a fost
deteriorata posta nu-si aminteste dacd au parvenit. Informatia cd Caramalac este cetdtean
a Federatie Ruse au primit anterior transmiterii cauzei organului de urmarire penala.
Anume indicatii ca sa pregateascd un demers ilegal nu au fost, a pregatit un demers
standard _care pregdteste in toate cazurile. Cauza data s-a deosebit prin faptul cad a fost
corectat. Se Intdmplad ca se corecteazd si in alte cauze. Avea un standard unde indica
articolul, familia. Nu le-a comparat cu alte demersuri diferd familia, articolul, tara.
Posibil au fost solicitate dupa anul 2014, probabil au cerut informatie daca s-a luat
hotarare pe cauza, daca a parvenit nota informativa la Procuratura Generalad se poate de
verificat. Dosarul de control se pastreaza in sectie. Ce tine de drepturile partilor vatamate
nu tine de competenta acestora. Nu verificd dosarele care parvin din cadrul Procuraturii
Generale. Referitor la temeinicia transferului probabil au aparut dubii la drepturile
partilor vatdmate. La urmarirea penala a declarat cd a avut dubii si la incalcarea
drepturilor partilor vatimate. Acum nu s-a ridicat intrebarea. La urmarirea penala a avut
in vedere ca sd verifice temeinicia transferului urmaririi penale, sd verifice inclusiv si




incalcarea drepturilor partilor vatamate. Alegatiile referitor la drepturile partilor
vatamate, e parerea sa in urma discutiilor cu procurorul. A discutat si in sectie la ei cu
procurorul. Au fost atunci cind mergea transferul, nu-si aminteste cind, dar de aceasta a
pus la dubii temeinica transferului urmaririi penale. Acesta a fost un punct din aceia ce s-
a expus, se primeste ca este parerea sa. A discutat in sectie de aceea a ajuns la concluzia
ca trebuie sa fie consultat organul de urmarire penala. Nu tine minte daca procurorul i-a
raportat despre incheierea judecatoriei Rascani referitor la transfer. Nu-si aminteste daca
cunostea despre aceastd incheiere. Dosarul l-a studiat Nani. Incheierea judecitoriei
Réscani posibil era la dosarul de control. Cind mergea procedura de transfer posibil si din
aceste considerente s-a propus verificarea temeinicii transferului luand in consideratie
incheierea judecatoriei Riscani si decizia Curtii Supreme de Justitie, Tnsd nu-si aminteste.
Cunostea probabil din discutiile cu procurorul sectiei.

La fel, instanta de judecata remarca declaratiile martorilor date la faza de urmarire
penala. Astfel, la faza de urmarire penald Sarcu Artur, fiind audiat in calitate de martor a
declarat ca, activeaza in calitate de procuror in cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale. Din anul 2005 pand in 2013 a activat ca
procuror in Procuratura sect. Botanica mun. Chisinau. In martie 2013 a fost transferat in
Sectia de control si investigare a infractiunilor de criminalitate organizatd din cadrul
Procuraturii Generale. Activand in sectia nominalizata, in primavara anului 2013 a primit
cauzele penale in privinta lui Caramalac Grigore pentru efectuarea in continuare a
urmaririi penale. Cauzele penale au parvenit de la Procuratura Generald, cu rezolutia
Primului-adjunct al Procurorului General Andrei Pantea pentru exercitarea urmaririi
penale. De asemenea, la cauzele penale erau anexate ordonante de reluare a urmarii
penale semnate de Andrei Pantea. O perioadd de timp a studiat materialele cauzelor
penale mentionate, aproximativ o luna de zile si a constatat ca careva actiuni de urmarire
penald nu era posibil de efectuat, deoarece trecuse o perioada indelungata de timp.
Ulterior, a fost invitat la Prim-adjunctul Procurorului General Andrei Pantea pentru a
raporta cursul urmadririi penale pe cauzele penale aflate in gestiune, inclusiv si cauza
,,Caramalac”. In discutia cu Andrei Pantea, a raportat situatia pe cauza ,,Caramalac” si
anume cd a fost imposibil extrddarea ultimului din Federatia Rusa si urmarirea penala
este blocatd. Atunci, Andrei Pantea i-a mentionat sd fie atent cd pe aceastd cauza penala
in curdnd va expira termenul de prescriptie si necesitd de adoptat o decizie. Tot, Prim-
adjunctul Procurorului General Andrei Pantea i-a sugerat cd pe cauza ,,Caramalac” sa
analizez posibilitatea transferului urmaririi penale in privinta ultimului in Federatia Rusa
pentru a evita incetarea urmadririi penale pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.
Urmare, a studiat materialele cauzei si constatind ca Grigore Caramalac este cetatean al
Federatiei Ruse, iar extradarea acestuia din acest stat a esuat, precum si pentru a nu fi pus
el in situatia de a lua decizia de incetarea a cauzei pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie in privinta lui Grigore Caramalac, a intocmit notd informativd pe numele
Prim-adjunctul Procurorului General Andrei Pantea cu propunerea de a transfera
urmadrirea penald in Federatia Rusa. Drept urmare, a raportat din nou situatia dnl Andrei



Pantea si prin acceptul sau a intocmit o ordonantd in acest sens. Ulterior, a intocmit
scrisoare de Tnsotire si cauza penald respectiva a fost expediatd catre Sectia asistenta
juridicd internationald din cadrul Procurati Generale, deoarece tinea de competenta
acesteia si verifice daca sunt intrunite conditiile pentru transferul urmdririi penale. in
luna aprilie 2016 a primit o scrisoare informativa, precum ca cauza ,,Caramalac” a fost
clasata de autoritdtile Federatiei Ruse. La intrebarile procurorului, martorul a raspuns: ca
dupa ce a studiat materialele cauzei, a ajuns la concluzia ca nu puteau fi efectuate careva
actiuni de urmarire penald; Toate cauzele penale in privinta lui Caramalac Grigore au fost
conexate si a Intocmit Invinuirea completd in privinta lui Caramalac, alte actiuni de
urmarire penald nu au fost efectuate. Nu-si aminteste data, Tnsd dupd ce a primit cauza a
studiat-o si peste aproximativ o lund de zile a fost la raport; Actiuni Tn acest sens a
intreprins doar dupd aceasta discutie, si anume a intocmit o notd informativa si o
ordonantd 1n acest sens; Nu-si aminteste, posibil a fost singur; pe anumite episoade de
infractiuni era expirat termenul de prescriptie, iar pe unele urma sa expire in timpul
apropiat; De la Andrei Pintea nu_a primit indicatii in scris pe faptul dat, insd cerinta
din partea ultimului de a analiza posibilitatea transferului urmdririi penal in privinta
lui Caramalac Grigore a inteles-o ca unica solutie care poate fi adoptatd pe cauza
penald nominalizatd; S-a axat pe faptul cd Caramalac Grigore era cetdtean al Federatiei
Ruse. De asemenea, anuntarea acestuia in cautare era imposibild din motivul ca era
cunoscut locul aflarii lui, iar un principiu fundamental este ca nici o tard nu-si extradeaza
proprii cetateni; Posibil notei respective, au fost pregatite si Intocmite anterior conexarii
cauzelor penale, insd au fost expediate Prim-adjunctului Procurorului General la 16 mai
2016, fara a efectua careva modificari in continutul acestora; A intocmit o ordonantad de
punere sub invinuire finald impotriva lui Caramalac Grigore in perioada iulie 2013;
Traducerea a fost efectuata din sursele proprii. El a organizat traducerea la traducdtorii
pe care {i cunostea si o parte din materiale le-a tradus personal ulterior pe materialele
traduse era aplicatd stampila traducdtorului _autorizat. Nu a efectuat traducerea
materialelor prin intermediul Procuraturii Generale, pentru a evita procedura birocratica
stabilita pentru traduceri. Mai mult, materialele necesitau a fi traduse in limba rusa, limba
pe care o cunoaste, nu erau in volum mare, si niciodatd anterior nu a efectuat traduceri
prin intermediul Procuraturii Generale. Majoritatea materialelor din cauza ,,Caramalac”
erau intocmite in limba rusa, astfel urma a fi tradus un volum mic de materiale. Procesul
de traducere a materialelor cauzei ,,Caramalac” I-a inceput din mai 2013, atunci cand a
remis propunerea de initiere a transferului urmaririi penale in Federatia Rusa, deoarece
admitea ca materialele intocmite in limba romana va fi necesar de tradus. Ulterior, cand a
primit nota informativd cu neajunsurile stabilite de la Sectia asistenta juridica
internationald, a intocmit ordonanta motivata cu propunere de initiere a transferului si a
expediat materialele traduse catre Sectia respectiva (vol. III, f. d. 2-9). Fiind audiat in
calitate de martor la faza de urmarire penald Pirndu Anatolie a declarat ca, la 16.05.2013
prin rezolutia Prim-adjunctului procurorului General Andrei Pintea ,,Pentru examinare
conform prevederilor legislatiei in vigoare. Raportati legalitatea™ i-au fost repartizate




doua Note informative privind cauza penald nr. 2002018064. Ambele Note informative
mentionate au fost intocmite de catre procurorul in Sectia control si investigare a
infractiunilor de criminalitate organizatd a Procuraturii Generale Artur Sircu si In
concluzia acestor note se prevedea initierea transferului urmaririi penale in ambele cauze
penale in Federatia Rusa in privinta lui Grigorii Caramalac, deoarece este cetdtean al
Federatiei Ruse si extradarea lui nu poate fi efectuatd. El a repartizat notele respective
pentru examinare procurorului in Sectia asistentd juridica internationald si integrare
europeani Olga Grosu (la moment are numele de familie Tonas). In rezultatul examinarii,
a Intocmit o altd notd informativd, In care a mentionat urmatoarele, ca studiind
materialele cauzei penale nr. 2002018064 a stabilit cd nu sunt intrunite conditii pentru
transferul urmaririi penale in privinta lui Grigore Caramalac, deoarece nu sunt traduse
toate materialele cauzei penale In limba rusa, nu sunt aplicate pe toate filele cauzei penale
stampila oficiala a Procuraturii Generale, nu este stabilit termenul de urmarire penala de
cel putin trei luni, nu este anexat textul integral al articolului penal Incriminat si a
prevederilor legale referitoare la prescriptia raspunderii penale, in privinta invinuitului
Grigore Caramalac nu este emisd ordonanta finala de punere sub invinuire, conform,
legislatiei in vigoare, probele acumulate in cadrul urmaririi penale nu demonstreaza pe
deplin vina lui Grigore Caramalac in savarsirea infractiunii incriminate. Mentioneaza, ca
cauzele penale nr. 2002018064 si nr. 2003037024 in privinta lui Grigorii Caramalac au
parvenit In sectia asistentd juridica internationald si integrare europeana la 31.05.2013
sub nr. 19-25/13-384 sub semndtura procurorului, sef al Sectiei control si investigare a
infractiunilor de criminalitate organizatd a Procuraturii Generale Vasile Godoroja. Pe
nota informativa Intocmitd de catre procurorul in sectie Olga Grosu (Ionas) el, in calitate
de sef sectia, a pus rezolutia ,,d. L.Nani. Verificati. Propuneti”. Data punerii rezolutiei el
nu-si aminteste. De asemenea, nu-si aminteste de ce a transmis nota informativa
intocmitd de procurorul Olga Grosu (Ionas) altui procuror din sectie, Liliana Nani.
Posibil, a transmis procurorului Liliana Nani, deoarece ea s-a mai ocupat de dosarele lui
Grigorii Caramalac. Procurorul Liliana Nani, studiind materialele cauzelor penale, notele
informative ale procurorului Artur Sircu si nota informativa a procurorului Olga Grosu
(Ionas), a mai Intocmit o notd informativa cu concluzia cad considera prematur transferul
urmdririi penale in privinta lui Grigorii Caramalac catre autoritdtile ruse. Pe nota
procurorului Liliana Nani el a pus rezolutia ,,de acord”, ceea ce prezuma ca consider
inoportun transferul urmaririi penale. La 15.07.2016 el a raportat nota informativa a
procurorului Liliana Nani Prim-adjunctului Procurorului General Andrei Pantea si a
restituit cauzele penale nr. 2002018064 si nr. 2003037024 Sectiei control si investigare a
infractiunilor de criminalitate organizatd a Procuraturii Generale pentru inlaturarea
neajunsurilor prin scrisoarea nr. 7-276/99-2436. Cauzele penale mentionate supra au fost
primite de catre procurorul Artur Sircu personal sub semnaturd proprie la 16.07.2013.
Nu-si aduce aminte ce i-a spus Prim-adjunctului Procurorului General Andrei Pantea in
momentul raportarii notei informative a procurorului Liliana Nani. Aproximatiy peste 4-5
zile el a fost invitat de Prim-adjunctului Procurorului General Andrei Pantea, care i-a




dat indicatie sd primeascd din nou dosarul in privinta lui Grigsore Caramalac de la
procurorul_Artur Sircu_si_sd_pregdateascd _scrisoarea de insotire _a_cauzei pentru
transferul urmaririi penale in _Federatia Rusa. El nu era de acord cu indicatia de a
transfera procedura, deoarece doar la 15.07.2013 raportase despre neajunsuri_ce
urmau_a_fi inlaturate, fapt ce a__servit temei_pentru_restituirea cauzei Si_ a propus sd
consulte decizia privind transferul urmaririi penale in privinta lui Grigore Caramalac
cu_Directia control al urmaririi penale si asistentd metodicd, care era condusa de cdatre
procurorul Adrian Mircos. El avea dubii referitor la expirarea termenului de prescriptie
si temeinicia transferului, adica daca se face pentru buna administrare a justitiei si daca
nu se incalca drepturile partilor vatamate. Cand a primit cauza penald, a vazut ca la cauza
penald era anexata ordonanta procurorului In Sectia control si investigare a infractiunilor
de criminalitate organizatd a Procuraturii Generale Artur Sircu din 19.07.2013 prin care
se dispunea transmiterea cauzei penale nr. 2002018066 in invinuirea lui Caramalac
Grigorie, autoritatilor competente ale Federatiei Ruse pentru efectuarea urmaririi penale
in continuare. El personal a inteles ca daca Prim-adjunctului Procurorului General
Andrei Pdantea da indicatii privind intocmirea demersului privind transferul urmaririi
penale, de catre, procurorul Artur Sircu au fost inldturate toate neajunsurile indicate
in_nota_Sectiei _cooperare_internationald si_integrare europeand. Nota informativa
asupra cauzei penale nr.2002018064, care este nesemnata si se afla in dosarul de control,
prin care se constata ca au fost inlaturate neajunsurile el nu stiu cine a intocmit-o. Cauza
penald in privinta lui Caramalac Grigore a fost primitd in _sectie fara scrisoare de
insotire, deoarece era indicatia Prim-adjunctului Procurorului General Andrei Pdntea.
Farda_indicatia Prim-adjunctului Procurorului_General Andrei Pdntea el nu_avea sd
primeascd cauza penald, deoarece era fird scrisoare de insotire. Dosarul din nou a fost
dat procurorului Liliana Nani, care a intocmit proiectul demersului de transfer a urmaririi
penale in privinta lui Caramalac Grigore in Federatia Rusa. Proiectul scrisorii el 1-a
prezentat Prim-adjunctului Procurorului General Andrei Pantea in biroul sau. 4 doua zi
Andrei_Pdntea_i-a_restituit _proiectul cu_corectari, unde a_indicat cda transferul de
procedurd se face pentru_a nu_omite termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald a lui Caramalac Grigore. Procurorul Liliana Nani a adaugat cele corectate de
Prim- adjunctului Procurorului General Andrei Pantea si el din nou I-a prezentat proiectul
in biroul lui Pantea. Prim-adjunctului Procurorului General Andrei Pantea a citit proiectul
demersului si I-a semnat. Eu am transmis demersul semnat procurorului Liliana Nani,
care l-a Tnregistrat la 25.07.2013 sub nr. 7-276/99- 2752. Demersul impreuna cu cauza
penald nr. 2002018076 in 28 volume a fost expediatd in Federatia Rusd cu posta
diplomatica in doua transe la 08.08.2013 - volumele 13 - 20 si la 15.08.2013 - volumele
1-12 si 21-28. Expedierea cauzei penale prin posta diplomaticd este o procedura
prevazutda de Conventia CSI din 22.01.1993 privind acordarea asistentei juridice
internationale. Mentioneaza, cd nu cunoaste cine a asigurat traducerea si suportarea
cheltuielilor pentru traducerea materialelor cauzei penale de invinuirea lui Caramalac
Grigorii pentru a fi expediate in Federatia Rusa. La inceputul lunii aprilie 2016 el a aflat




din scrisoarea Procuraturii Generale a Federatiei Ruse, cd cauza penald de acuzarea lui
Caramalac Grigore a fost incetatd in Federatia Rusa.

in cadrul sedintei de judecati a fost audiat martorul Pirniu Anatolie care a
comunicat ca, ,,Nu a primit indicatii speciale de la Pdntea Andrei ce vizeaza dosarul lui
Caramalac... Nu este vorba de o indicatie, in adresa sectiei lor, este vorba de o discutie
cu primul adjunct al Procurorului General Andrei Pdntea, ca daca au fost inlaturate
toate lacunele, inseamnd ca urmeaza sa se decida ce ureaza a se face mai departe...
Pantea nu putea sa dea indicatie, a spus doar de luat dosarul de verificat si sa se decida.
Avand in vedere la inlaturarea lacunelor”, astfel prin declaratiile prezentate, s-a constatat
ca Pirndu Anatolie nu a primit careva indicatii din partea lui Pantea Andrei cu referire la
luarea unei decizii in ce priveste dosarul lui Caramalac Grigore. La fel, martorul Ionas
Olga in cadrul sedintei de judecata a comunicat ca, ,,Atdt timp cdt s-a ocupat de cauza
penala data careva indicatii de la Parnau sau de la alte persoane nu a primit... La acel
moment, Andrei Pdntea, prim adjunct al Procurorului General nu s-a interesat despre
cauza data si nu a intrat in birou la ei”. Aceleasi circumstante au fost comunicate si de
martorul Liliana Nani in cadrul sedintei de judecatd si anume ca, ,,Pdna la transmitere §i
dupa nu a fost cumva invitata de catre Pdntea Andrei ca sa dea concluzie anume in
sensul ca toate materialele cauzei corespund exigentelor legale. Cu atat mai mult, I-a
semnat nu merge procurorul personal, dar se duce seful sectiei, conform regulilor
stabilite in institutie. De la alti sefi sau alte persoane nu a primit nici un fel de indicatie
ca sd elaboreze o notd pozitiva pe dosarul lui Caramalac”. In cadrul sedintei de judecati
a fost audiat martorul Artur Sircu care a comunicat ca, ,,...Din cdte isi aminteste, cauza a
fost restituita inapoi pentru a fi lichidate careva incalcari, ce tine de pregatirea cauzei
penale spre transfer si ulterior din nou a fost transmisa, dupa care a fost expediata in
Federatia Rusa. Careva_indicatii privind adoptarea_solutiei respective, personal de la
Pantea Andrei nu a primit... Careva indicatii verbale sau scrise prin intermediul altei
persoane _nu_a_primit_de la _Pdntea Andrei... A fost audiat in cadrul Procuraturii
Anticoruptie pe faptul dat, unde i se cerea sa indice precum ca a primit indicatii, nu a
comunicat ca a primit indicatii, a expus faptele asa cum erau... Alte solutii decdt
transmiterea cauzei in Federatia Rusa nu erau si nici nu s-au discutat, nu au fost
propuse, a anuntat ca expira termenul de prescriptie... Nu_a_declarat pe parcursul
examindrii cauzei, cd in cadrul audierii din CNA i s-a cerut sd declare intr-un_anumit
mod, deoarece nu_a fost intrebat. Acele solicitiri le-a perceput anume ca sd comunice
cd_a primit indicatii de la Pintea Andrei de a emite asa ordonantd. Totusi in cadrul
audierii_sale la faza urmarii_penale au fost solicitari de a comunica cd a_ primit
indicatii. Acele solicitiri le-a perceput la moment ca o influentd. Nu a denuntat nicaieri
aceastd percepere, influentd. In cadrul consultirilor cu membrii sectiei din cadrul
Procuraturii Generale, pareri diametral opuse cu solutia adoptata nu au fost.” Reiesind
din cele nominalizate si declarate de catre martori in cadrul audierilor, instanta de
judecatd constata faptul cd, nici unul din martorii audiati si anume Artur Sircu care avea
calitatea de procuror in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate




si Cauze Speciale, Pirnau Anatolie care avea calitatea de sef de sectiei a Asistentei
Juridice Internationald si Integrare Europeand, Liliana Nani care avea calitatea de
procuror in Sectia asistentd juridica internationald, Olga lonas care activa in cadrul
Sectiei asistentd juridica internationald, nu a relatat circumstante cu referire la anumite
indicatii din partea lui Pintea Andrei, care detinea functia de Prim-adjunct al Procurorului
General, asupra cauzei penale ce 1l viza pe Grigorii Caramalac, acestia indeplinindu-si
doar atributiile de serviciu, or, nu constituiec un amestec in activitatea organelor de
urmdrire penald neajunsurile admise de catre organul de urmarire penald personalul
instantelor de judecata internationale. Totodata, instanta de judecata remarca faptul ca,
martorul Sircu Artur a indicat ca la faza de urmarire penald a fost impus de a da declaratii
impotriva lui Pintea Andrei comunicand ca, ,,Nu_a declarat pe parcursul examinarii
cauzei, ca in cadrul audierii din CNA i s-a cerut sa declare intr-un anumit mod,
deoarece nu a fost intrebat. Acele solicitari le-a perceput anume ca sa comunice cd a
primit indicatii de la Pantea Andrei de a emite asa ordonantda. Totusi in cadrul audierii
sale la faza urmarii penale au fost solicitari de a comunica cd a primit indicatii. Acele
solicitari le-a perceput la moment ca o influenta’”.

Mai mult ca atat, martorul Anatolie Pirndu fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
a comunicat ca, ,,Dupa verificarea de catre sectia cauzei penale, nu se intocmeste nici un
aviz pozitiv sau negativ aferent a transferului, deoarece nu este de competenta lor de a
decide transferul sau nu a urmaririi penale intr-o alta tara ...Sustine declaratiile date
astazi in sedinta, necatand la faptul ca cele depuse la urmarirea penale sunt mai
proaspete.”. In concluzie se constati faptul ci, Anatolie Pirndu nici nu putea executa
careva indicati din partea lui Pantea Andrei din motiv ca nu avea careva atributii decisive
asupra cauzei penale ce il priveste pe Caramalac Grigorii.

Instanta de judecatd, retine ca singurul aspect confirmat este ca Pantea Andrei,
avand calitatea de Prim-adjunct al Procurorului General, a avut in procedurd cauza ce il
viza pe Grigore Caramalac, fiind responsabil de coordonarea conducerii si exercitarii
urmaririi penale, cooperare internationald, asigurarea interactiunii interstatale in domeniul
asistentei juridice internationale In materie penala, insd nu exista nicio proba certa care sa
demonstreze scopul real al lui Pantea Andrei in amestecul, sub orice forma, in activitatea
organelor de urmarire penald sau a personalului instantelor de judecatd internationale cu
scopul de a impiedica cercetarea rapidd, completa si obiectiva a cauzei penale savarsite cu
folosirea situatiei de serviciu. Mai mult, nu existd alte probe administrate care sa
coroboreze si sd completeze intentia lui Pantea Andrei in comiterea infractiunii imputate,
astfel Invinuirea adusa, nu are o baza factologica si nu se sprijind pe un ansamblu de
probe concludente, pertinente si suficiente.

Analizand materialele dosarului, instanta observa ca nu existd inregistrari video,
interceptari ale convorbirilor inclusiv telefonice, declaratii directe, lipsa oricarei
documentari prin masuri speciale de investigatie sau alte probe care sa ateste cu
certitudine faptul ca Pintea Andrei a comis amestecul, sub orice forma, in activitatea
organelor de urmarire penala sau a personalului instantelor de judecata internationale cu
scopul de a impiedica cercetarea rapida, completd si obiectivd a cauzei penale, actiune




savarsita cu folosirea situatiei de serviciu. Singura mentiune a acestui fapt se regaseste in
acuzatia formulatd, Insa aceasta nu este sustinuta de un probatoriu concret si concludent.

In continuare se relevd ca, potrivit ordonantei procurorului sectiei control si
investigare a infractiunilor de criminalitate organizatd a Procuraturii Generale, Artur
Sircu din 19.07.2013 s-a dispus transmiterea cauzei penale nr. 2002018064 de invinuirea
lui Caramalac Grigore pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (6), 190
alin. (5), 238, 27, 42 alin. (3), 145 alin. (2) pct. a), b), g), 1) si m) Cod penal, autoritatilor
competente ale Federatiei Ruse pentru efectuarea urmaririi penale in continuare.

La data de 25.07.2013 Prim-adjunctul Procurorului General Andrei Pantea, a
semnat demersul privind transferul urmaririi penale in privinta lui Caramalac Grigore
catre autoritatile Federatiei Ruse.

La 31.03.2016 Procuratura Generald a Republicii Moldova a fost informata de catre
autorititile Federatiei Ruse, ca cauza penald in privinta lui Caramalac Grigore a fost
clasata din motivul constatarii lipsei in actiunile numitului a elementelor infractiunilor
incriminate.

La 21.09.2016, Procurorul General interimar Eduard Harunjen a dispus anularea
ordonantei procurorului Sectiei control si investigare a infractiunilor de criminalitate
organizatd Artur Sircu din 19.07.2013 prin care a fost dispusa transmiterea cauzei penale
nr. 2002018064 1n invinuirea lui Caramalac Grigore catre autoritatile Federatiei Ruse, din
motivul cd decizia nominalizatd a fost inoportund si prematurd, astfel fiind reluata
urmadrirea penald in cauza mentionata supra. La fel, s-a dispus restabilirea cauzei penale
nr. 2002018064 in Invinuirea lui Caramalac Grigore de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 189 alin. (6), 190 alin. (5), 238, 27, 42 alin. (3), 145 alin. (2) pct. a), b), g), 1) si m)
Cod penal

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 11.08.2020 s-a declarat
nuld ordonanta Procurorului General-interimar, Eduard Harunjen, din 21.09.2016, prin
care s-a dispus anularea ordonantei din 19.07.2013 a procurorului Sircu Artur, privind
transmiterea cauzei penald nr. 2002018064, de invinuire a lui Caramalac Grigore de
comiterea infractiunilor prevazute art. art. 189 alin. (6), 190 alin. (5), 283, 27, 42 alin. (3),
145 alin. (2) lit. a), b), g), 1) si m) Cod Penal, autoritatilor competente ale Federatiei Ruse
pentru efectuarea urmaririi penale, si dispusa reluarea urmaririi penale; s-a declarat nula
ordonanta Procurorului General-interimar, Eduard Harunjen, din 21.09.2016, prin care s-
a dispus restabilirea cauzei penale nr. 2002018064, de invinuire a lui Caramalac Grigore
de comiterea infractiunilor prevazute art. art. 189 alin. (6), 190 alin. (5), 283, 27, 42 alin.
(3), 145 alin. (2) lit. a), b), g), 1) si m) Cod Penal al Republicii Moldova; s-a declarat nul
procesul-verbal din 21.09.2016 privind constatarea lipsei cauzei penale nr. 2002018064,
de invinuire a lui Caramalac Grigore pentru comiterea infractiunilor prevazute art. art.
189 alin. (6), 190 alin. (5), 283, 27, 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), g), 1) si m) Cod
Penal al Republicii Moldova. Se obliga procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale
drepturilor si libertdtilor omului si ale petitionarului, conturate in toate amanuntele in
continutul Incheierii, inclusiv si consecintele acestora, dupa care, sa se adopte o hotarare
in conditiile Legii. In motivarea incheierii a fost indicat faptul ci, contrar prevederilor
normelor legale precizate in Legea nr. 371 din 01.12.2006 privind asistenta juridica



internationald n materie penald, Procurorul General-interimar, Eduard Harunjen, prin
ordonanta sa din 21.09.2016, a dispus anularea ordonantei procurorului Sectiei control si
investigare a infractiunilor de criminalitate organizatd a Procuraturii Generale, Sircu
Artur din 19.07.2013, prin care a fost dispusa transmiterea cauzei penala nr. 2002018064
de invinuire a lui Caramalac Grigore Ivan de comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 189 alin. (6), 190 alin. (5), 283, 27, 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), g), 1) si m)
Cod Penal al Republicii Moldova, autoritatilor competente ale Federatiei Ruse pentru
efectuarea urmaririi penale In continuare, si a dispus reluarea urmaririi penale, ori, o
asemenea informare din partea Federatiei Ruse, precum ca organele de drept a acesteia nu
pot finaliza urmarirea penald - nu existd. Mai mult ca atat, este esential faptul ca, prin
ordonanta organului de urmarire penald din or. Moskova, Federatia Ruse din 23.07.2014,
s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui Caramalac Grigore, pe toate capetele
de invinuire. Incheierea fiind definitiva si irevocabila.

Infractiunea specificata la art. 303 alin. (3) Cod penal este o infractiune formala. Ea
se considera consumata din momentul exercitarii amestecului, sub orice forma, in
activitatea organelor de urmarire penald sau a personalului instantelor de judecatd
internationale.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 303 alin. (3) Cod penal se
caracterizeaza, intdi de toate, prin intentie directd. Motivele infractiunii examinate
constau 1n: interesul material; ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale;
carierism; excesul de zel; motive de sorginte politica etc.

Scopul infractiunii specificate este unul special: scopul de a Tmpiedica cercetarea
rapidd, completd si obiectiva a cauzei penale.

Subiectul infractiunii analizate este persoana cu functie de raspundere sau o
persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie
nestatala si care se foloseste de situatia de serviciu. Prin ,folosirea situatiei de serviciu”
se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale
faptuitorului si care sunt in limitele competentei lui de serviciu. Folosirea situatiei de
serviciu se concretizeazd in utilizarea uniformei de serviciu sau a altor atribute de
serviciu (ecuson, legitimatie, automobil de serviciu etc.), ori a informatiei detinute in
virtutea competentei de serviciu, ori a semnificatiei si autoritdtii functiei ocupate, ori a
subordonarii pe scard ierarhicd fata de alte persoane etc.

Instanta subliniaza ca, potrivit principiului ,,onus probandi incumbit actori”, sarcina
probei in cadrul procesului penal revine acuzarii, care trebuie sd demonstreze, dincolo de
orice dubiu rezonabil, existenta faptei imputate si implicarea inculpatului in comiterea
acesteia.

Prin analiza probelor expuse, instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd, din
cumulul de probe administrate de cdtre acuzare, nu a fost demonstrat ca inculpatul Pantea
Andrei a sdvarsit amestecul, sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire penala
sau a personalului instantelor de judecatd internationale cu scopul de a Tmpiedica
cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale savarsite cu folosirea situatiei de
serviciu.



In consecinti, fapta imputatd inculpatului Pantea Andrei ***** nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) din Codul penal,
intrucat nu sunt Intrunite conditiile referitoare la latura obiectiva si latura subiectiva ale
acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 384 Cod procedurd penala, instanta hotdrdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penald, limitele judecarii
cauzei, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In aceiasi ordine, instanta reitereazi c, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotararii. Trebuie avute
in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk Tmpotriva Olandei).

La fel se retine cd, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata art.
389 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, in baza principiului contradictorialitdtii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd i-1 revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat
cd, in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul
de vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii.

Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, stipuleaza, printre altele, dreptul la un proces echitabil,
conform cdruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de



catre o instantd impartiald, care v-a hotari asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penala Indreptata impotriva sa.

Prevederile art. 6 alin. (3) lit. d) CEDO consacra in special principiul conform
caruia, pana la stabilirea vinovatiei, toate probele acuzdrii trebuie sd fie prezentate in
principiu in fata acuzatului in sedintd publicd, in vederea unei dezbateri contradictorii.
Acest principiu nu se aplicd fara exceptii, acestea putand fi acceptate doar sub rezerva
dreptului la aparare; ca reguld generald, acestea impun sd i se ofere acuzatului o
posibilitate adecvata si suficientd de a contesta marturiile in acuzare si de a-1 interoga pe
autorii acestora, la momentul audierii acestora sau ulterior (rationament expus In
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 2001 in cazul Luca impotriva Italiei,
Solakov impotriva Fostei Republici Tugoslave a Macedoniei); instanta subliniazad cd, in
acest sens, legislatia nationald prevede, In lumina stipuldrilor art. 6 CEDO, garantii la
respectarea dreptului la aparare prin impunerea unor conditii cumulative de indeplinit la
emiterea unei hotarari de condamnare bazate pe declaratiile martorilor, conform art. 389
alin. (3) Cod procedura penala.

Potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, art. 52 din Codul penal, se
considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod, art. 113 din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
citre persoanele care efectueazi urmdirirea penali si de citre judecitori. In sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale, Hotararii nr. 9 din 29.04.2016; 26- 28, la analiza
continutului unei fapte penale trebuie avut in vedere: continutul concret (de facto), care
constituie savarsirea faptei in realitatea obiectiva de catre o persoana si care se inscrie In
tiparul abstract al normei de incriminare, si continutul legal (de jure), care cuprinde
elementul obiectiv si subiectiv prin care o fapta devine infractiune, prin urmare -
componentd de infractiune, descrisa in normele partii speciale a Codului penal. Persoana
poate fi trasa la raspundere penald pentru o infractiune daca actiunea/inactiunea savarsita
de facto de cdtre aceasta contine semnele unei componente de infractiune de jure.
Incadrarea juridica a faptei, fiind o operatiune complexa, indreptatd spre determinarea
adevarului obiectiv, presupune potrivirea dintre semnele faptei sdvarsite in realitatea
obiectivd cu semnele componentei de infractiune desprinse din norma de incriminare,
competentd atribuita organelor judiciare.

Ca urmare a aprecierii probele descrise conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, instanta de judecatd conchide ca este necesar si oportun doar achitarea lui Pantea
Andrer ***** deoarece In actiunile acesteia lipsesc elementele infractiunii incriminate



acesteia in temeiul art. 349 alin. (1) Cod penal, adica in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) din
Codul de procedura penala, fiind sesizate incertitudini si imprecizii esentiale la stabilirea
elementelor infractiunii si vinovatiei in comiterea faptei imputate, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate doar in favoarea inculpatului Pantea Andrei ****%*,

In conformitate cu art. art. 157, 159 Cod procedura penald, mijloacele material de
probad urmeaza de a fi pastrate pe toata durata pastrarii cauzei.

Corpuri delicte nu au fost recunoscute.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Actiunea civild nu a fost Tnaintata.

Masuri de ocrotire nu au fost aplicate.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecatad conducandu-se de prevederile art. 303 alin. (3)
Cod penal, art. 340, 384-385, 390, art. 392-394, 396 Cod procedura penald, instanta de
judecata, -

Hotaraste:

Pantea Andrei ***** nascut la data de ***** JDNP ***** ge achitd de sub
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 303 alin. (3) Cod penal, pe motivul
ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Sentinta cu drept de apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Tudor Stambol



