Dosarul penal nr. 1-105/18
nr. electronic 34-1-05012026

SENTINTA
in numele Legii

25 septembrie 2026 or. Cimisglia

Judecatoria Cimiglia in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Cherdivara Dumitru

Grefieri: Brinza Laura, Lupu Victoria, Mutu Olesea, Morari Elena,
Cainareanu Cristian, Oboroceanu Anastasia, Renita Maria, Alexandrean Svetlana

cu participarea:
Procurorului: Ciuleacu Anatolie
Avocatilor: Pavlenco Tatiana, Schiau Igor

examinand in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedura
generald, cauza penala privindu-i pe:

Sisianu Victor ****%*

invinuit in baza art.42 alin.(3), 324 alin.(2), lit.c), art.324 alin.(4) si art.324
alin.(4) din Codul Penal, si

Daud Valeriu **#***

invinuit in baza art. 42 alin.(5), 324 alin.(2), lit.c), art.324 alin.(4) si 326 alin.
(1) din Codul Penal

Termenul de examinare al cauzei: 04.01.2016 — 25.09.2026;

In perioada 04.01.2016-13.06.2018 cauza penald s-a aflat in procedura
judecatorului Vacula Petru, fiind redistr*****ita in legdatura cu demisia
Jjudecatorului;



In perioada 13.06.2018-19.10.2022 cauza penald s-a aflat in procedura
Jjudecatorului Volcovschi Ion, fiind redistr*****ita in legatura cu acordarea
concediului pentru ingrijirea copilului;

In perioada 20.10.2022-05.04.2023 cauza penald s-a aflat in procedura
judecatorului  Potlog Victor, fiind redistr*****ita in legatura cu demisia
Jjudecatorului;

In perioada 12.04.2023 — 25.09.2026 cauza penald s-a aflat in procedura
Jjudecatorului Cherdivara Dumitru.

a constatat :

Sisianu Victor fiind persoand publicd, activand in functia de inspector
superior auto de stat al Sectiei supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiel
Securitate Publica a Inspectoratului de politie Leova a IGP a MAI, in calitate de
organizator al infractiunii de corupere pasiva, avand scopul primirii de bani ce nu 1
se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu,
folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, actionand:

- contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit. a),b),d),f) a Legii cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si proptitudine in spirit de initiativa
si colegialitate toate atr*****tiile de serviciu, sa respecte normele de conduita
profesionala prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern;

- contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, iTn Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, n
conformitate cu principiile legalitdfii, respectdrii drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, art. 28
alin.(1), lit. h) a aceleeasi Legi potrivit caruia politistului 11 este interzis sa solicite



sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia sau familiei sale;

- contrar prevederilor pct. 15, lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care
este obligat sd se opund tutror formelor de coruptie din politie, sd informeze
superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din
politie, astfel, a intreprins actiuni ilegale de comitere a infractiunii de corupere
pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, Sisianu Victor incepand cu perioada de timp de la 25 iunie 2015, dupa
ce in cadrul exercitdrii atr*****tiilor de serviciu afland-se in s. Borogani, raionul
Leova l-a stopat pe Casu Maxim conducand un mijloc de transport in stare de
ebrietate si pind la 15 septembrie 2015, pentru a nu inregistra cazul in ordinea
stabilita si a da curs examinarii faptului dat, a extorcat de la cet.Casu Maxim, bani
in sumda de 200 Euro, pentru a nu intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art.233 Cod Contraventional, in privinta lui Casu Maxim, pe
faptul conducerii de catre ultimul a mijlocului de transport in stare de ebrietate la
25.06.2015 si pentru a nu inregistra corespunzator fapta data.

Tot el, Sisianu Victor in cotinuarea realizarii intentiei sale infractionale, la
data de 15 septembrie 2015, in jurul orei 20:00, actionind intenfionat prin
complicitate cu Daud Valeriu, inspector al Sectiei supraveghere tehnica si
accidente rutiere al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de politie Leova a
IGP a MAI, afland-se in exercitiul functiunii, s-au deplasat cu automobilul de
serviciu de model ,,Chevrolete” cu n/i MAI 7099 in s. Borogani, raionul Leova,
pentru se intalni si a primi suma de 200 euro extorcatd de la Casu Maxim, astfel,
Daud Valeriu in calitate de complice fiind implicat pentru a contr*****i |a
savarsirea infractiunii de catre Sisianu Victor prin supravegherea locului unde
urma a fi primitd suma de bani mentionata extorcata, cit si a inlatura obstacole in
acest sens, astfel incat Sisianu Victor sd intre in posesia banilor extorcati.

Tot el, Sisianu Victor in continuarea intentiei sale infractionale, afland-se in
s.Borogani, raionul Leova, impreuna cu Daud Valeriu, care in calitate de complice
supraveghea vizual in mod tacit locul savarsirii infractiunii, afland-se impreuna cu
Casu Maxim 1n automobilul de serviciu de model “Chevrolete” cu n/i MAI 7099,
in jurul orei 20.30 min., in scopurile mentionate a primit de la ultimul, sub
controlul organul de urmarire penald, suma de bani extorcata in marime de 200
euro, echivalent a 4419,4 lei, conform cursului valutar al BNM la data de



15.09.2015, iar dupa aceasta constientizdnd ca fapta lor infractionala a fost
depistata de organele de combatere a actelor de coruptie, au incercat sa pardseasca
locul savarsirii infractiunii si sa se eschiveze de la raspundere penald pentru
infractiunea savarsita, iar Daud Valeriu a aruncat suma de bani primita de cétre
Sisianu Victor pe geamul portierei din partea dreaptd fatd a automobilului
mentionat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sisianu Victor, a comis infractiunea
prevazuta de art.42 alin. (3), 324 alin.(2), lit. ¢) Cod penal (in redactia de pina la
07.09.2024), conform indicilor: organizator la savirsirea infractiunii de corpupere
pasiva, adica, pretinderea si primirea personal de cdtre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, savirsite prin extorcare.

Tot el, Sisianu Victor activind in functia de inspector superior auto de stat al
Sectiei supraveghere tehnicd si accidente rutiere al Sectiei Securitate Publica a
Inspectoratului de politie Leova a IGP a MAI, fiind persoana publica, avand scopul
primirii de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile
sale de serviciu, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, actionind:

- contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit. a),b),d),f) a Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si proptitudine in spirit de initiativa
si colegialitate toate atr*****tiile de serviciu, sa respecte normele de conduita
profesionala prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern;

- contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, iTn Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, n
conformitate cu principiile legalitdfii, respectdrii drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, art. 28
alin.(1), lit. h) a aceleeasi Legi potrivit caruia politistului 11 este interzis sa solicite



sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia sau familiei sale;

- contrar prevederilor pct. 15, lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care
este obligat sd se opund tutror formelor de coruptie din politie, sd informeze
superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din
politie, astfel, a intreprins actiuni ilegale de comitere a infractiunii de corupere
pasiva in urmatoarele circumstante:

La data de 25.08.2015, Sisianu Victor, aflandu-se in s. Borogani, raionul
Leova, a pretins si a primit de la cet. Buzila Valeriu Eftenie, locuitor la s.Borogani,
raionul Leova bani in suma de 4000 lei, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini si nu a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si
anume pentru a nu Intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie in baza
art.233 Cod Contraventional, si a nu inregistra corespunzator cazul dat, in privinta
lui Buzild Valeriu, pe faptul conducerii de catre ultimul a mijlocului de transport in
stare de ebrietate la 25.08.2015 in s. Borogani, raionul Leova.

Prin actiunile sale intentionate, Sisianu Victor, a comis infractiunea prevazuta
de art. 324 alin. (4) Cod penal (in redactia de pina la 07.09.2024) conform
indicilor: corupere pasiva, adica pretinderea si primirea de catre o persoand
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini §i nu a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, actiuni savirgite in proportii
ce nu depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, Sisianu Victor activind in functia de inspector superior auto de stat al
Sectiei supraveghere tehnicd si accidente rutiere al Sectiei Securitate Publica a
Inspectoratului de politie Leova a IGP a MAI, fiind persoana publica, avand scopul
primirii de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu Indeplini actiuni ce tin de obligatiile
sale de serviciu, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, actionand:

- contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit. a),b),d),f) a Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Mldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si proptitudine in spirit de initiativa
si colegialitate toate atr*****tiile de serviciu, sd respecte normele de conduita
profesionala prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern;



- contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv 1n baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, art. 28
alin.(1), lit. h) a aceleeasi Legi potrivit caruia politistului ii este interzis sa solicite
sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitafii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia sau familiei sale;

- contrar prevederilor pct. 15, lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care
este obligat sa se opuna tutror formelor de coruptie din politie, sa informeze
superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din
politie, astfel, a intreprins actiuni ilegale de comitere a infractiunii de corupere
pasiva in urmatoarele circumstante:

Sisianu Victor, aflandu-se in s. Borogani, raionul Leova, in perioada lunii
august 2015 a pretins si a primit de la cet. Butuc Petru Ion, bani in suma de 2000
lei, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini si nu a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si anume pentru a nu intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventie in baza art. 233 si art. 229 Cod Contraventional, si
a nu inregistra corespunzator cazul dat, in privinta lui Butuc Petru lon, pe faptul
conducerii de catre ultimul a mijlocului de transport in stare de ebrietate in s.
Borogani, raionul Leova, precum si conducerea mijlocului de transport care nu a
fost supus reviziei tehnice si care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul
stabilit.

Prin actiunile sale intentionate, Sisianu Victor, a comis infractiunea prevazuta
de art. 324 alin. (4) Cod penal (in redactia de pina la 07.09.2024) conform
indicilor: corupere pasiva, adica pretinderea si primirea de catre o persoand
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini §i nu a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale §i contrar acesteia, actiuni savirgite in proportii
ce nu depasesc 100 unitati conventionale.



Daud Valeriu, fiind persoand publica, detindnd conform Ordinului nr.414ef.
al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne din 19 1unie
2015 functia de inspector pentru sistematizarea circulatiei rutiere al Serviciului
supraveghere tehnicd si accidente rutiere al Sectiei Securitate Publica a
Inspectoratului de politie Leova a IGP a MAI, folosindu-se intentionat de situatia
sa de serviciu, actionind in calitate de complice la comiterea infractiunii de
corupere pasiva si cu scopul de a supraveghea locul unde Sisianu Victor urma sa
primeasca de la cet.Casu Maxim, banii extorcati in suma de 200 Euro, pentru a nu
da curs examinarii unui fapt de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica de catre ultimul si a nu-1 Intocmi proces verbal cu privire la
contraventie in baza art.233 Cod Contraventional, cit si a inlatura obstacole in
acest sens, astfel incit Sisianu Victor sad intre in posesia mijloacelor banesti si ca
actiunile acestuia sa nu fie depistate si descoperite de organele de drept abilitate cu
functii de cercetare a faptelor de coruptie, actionind:

- contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit. a),b),d),f) a Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si proptitudine in spirit de initiativa
si colegialitate toate atr*****tiile de serviciu, sd respecte normele de conduita
profesionala prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern;

- contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv 1n baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, art. 28
alin.(1), lit. h) a aceleeasi Legi potrivit caruia politistului ii este interzis sa solicite
sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia sau familiei sale;



- contrar prevederilor pct. 15, lit. 1) s1 j) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care
este obligat sa se opuna tutror formelor de coruptie din politie, sa informeze
superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din
politie, astfel, a intreprins actiuni ilegale de complicitate la comiterea infractiunii
de corupere pasiva cu extorcare de bunuri in urmatoarele circumstante:

Astfel, Daud Valeriu la data de 15 septembrie 2015, in jurul orei 20.00,
actionind intentionat in complicitate cu organizatorul comiterii infractiunii Sisianu
Victor, care detinea functia de inspector auto de stat al Sectiei supraveghere
tehnica si accidente rutiere al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de politie
Leova a IGP a MAI, ambii aflandu-se in exercitiul functiunii, s-au deplasat cu
automobilul de serviciu de model “Chevrolete” cu n/i MAI 7099, in s.Borogani,
raionul Leova, pentru a primi personal de catre Sisianu Victor de la Casu Maxim
suma extorcatd de 200 euro, pentru ca sd nu dea curs examindrii faptului de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si a nu-1 Intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art.233 Cod Contraventional, cit
si a inlatura obstacole in acest sens, rolul lui Daud Valeriu in calitate de complice
fiind de a contr*****{ Ja savirsirea infractiunii de catre Sisianu Victor prin
supravegherea locului unde urma a fi primita suma de bani mentionata extorcata,
cit s1 a inldtura obstacole in acest sens, astfel incit Sisianu Victor s intre Tn posesia
banilor extorcati.

In continuarea intentiei sale infractionale, la data de 15.09.2015 afindu-se in
automobilul de serviciu de model “Chevrolete” cu n/i MAI 7099 in s.Borogani,
raionul Leova, in jurul orei 20:30 min., in calitate complice a lui Sisianu Victor, a
asistat iIn mod tacit la primirea ilegala de catre ultimul a sumei de 200 euro,
echivalent a 4419.4 lei, conform cursului valutar al BNM, bani, extorcati de la
Casu Maxim pentru a nu documenta cazul stabilit anterior si a nu intocmi procesul
verbal cu privire la contraventie in baza art.233 Cod Contraventional, iar cind au
constientizat ca fapta lor infractionald a fost depistatd de organele de combatere a
actelor de coruptie au incercat sd paraseasca locul savarsirii infractiunii si in scopul
eschivarii de la raspundere penald pentru infractiunea savirsita, astfel, Daud
Valeriu a aruncat suma de bani primita de catre Sisianu Victor pe geamul portierei
din partea dreapta fatd a automobilului mentionat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Daud Valeriu, a comis infractiunea
prevazuta de art.42 alin. (5), 324 alin.(2), lit.c) Cod penal (in redactia de pina la



07.09.2024), conform indicilor: complicitatea la savirsirea infractiunii de
corpupere pasiva, adica, complicitatea la pretinderea si primirea personal de
catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savirsite prin
extorcare.

Tot el, Daud Valeriu exercitind functia de inspector al Serviciului
Supraveghere Transport si Accidente Rutiere a Inspectoratului de politie Leova,
fiind persoana publica, avind scopul primirii de bani ce nu 1 se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, folosindu-se intentionat de
situatia sa de serviciu, actionind:

- contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit. a),b),d),f) a Legii cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Mldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si proptitudine in spirit de initiativa
si colegialitate toate atr*****tiile de serviciu, sa respecte normele de conduita
profesionala prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern;

- contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv 1n baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, i1n Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, n
conformitate cu principiile legalitdfii, respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, art. 28
alin.(1), lit. h) a aceleeasi Legi potrivit caruia politistului 11 este interzis sa solicite
sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia sau familiei sale;

- contrar prevederilor pct. 15, lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care
este obligat sa se opuna tutror formelor de coruptie din politie, sa informeze
superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din



politie, astfel, a intreprins actiuni ilegale de comitere a infractiunii de corupere
pasiva n urmatoarele circumstante:

Astfel, Daud Valeriu, la 10.09.2015, aflindu-se in exercitarea atr*****tiilor
de serviciu in calitate de inspector al Serviciului Supraveghere Transport si
Accidente Rutiere a Inspectoratului de politie Leova, fiind in s. Covurlui, raionul
Leova, dupa ce a fost depistat cet. Gustiuc Vladimir Grigore, locuitor al s #*#**
raionul ***** c3 a condus un mijloc de transport in stare de ebrietate alcoolica, in
calitate de agent constatator a pretins de la acesta bani in suma totalda de 5000 lei
BNM, pentru sine, pentru a nu-i intocmi procesul verbal cu privire la contraventie
in baza art.233 Cod Contraventional, si anume pentru faptul conducerii de cétre
ultimul a mijlocului de transport de model ,,Renault 19” cu numarul de
inmatriculare C FN 361, in stare de ebrietate, fapt depistat la 10.09.2015 1n jurul
orelor 22.00 in s.Covurlui, raionul Leova, totodatd in continuarea infractiunilor
sale infractionale, Daud Valeriu la data de 11.09.2015 aflindu-se in sediul
Inspectoratului de politie Leova, in aceleasi scopuri a pretins in continuare de la
Gustiuc Vladimir Grigore suma de 5000 let BNM, fapt care nu s-a realizat.

Prin actiunile sale intentionate, Daud Valeriu, a comis infractiunea prevazuta
de art. 324 alin. (4) Cod penal (in redactia de pina la 07.09.2024) conform
indicilor: corupere pasiva, adica pretinderea si primirea de catre o persoand
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru o alta persoana, pentru a
indeplini si nu a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale §i contrar acesteia,
actiuni savirsite in proportii ce nu depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, Daud Valeriu exercitind functia de inspector al Serviciului
Supraveghere Transport si Accidente Rutiere a Inspectoratului de politie Leova,
fiind persoana publicd, avand scopul primirii de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, folosindu-se intentionat de
situatia sa de serviciu, actionand:

- contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit. a),b),d),f) a Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Mldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si proptitudine in spirit de initiativa
si colegialitate toate atr*****tiile de serviciu, sd respecte normele de conduita
profesionala prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern;



- contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv 1n baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, art. 28
alin.(1), lit. h) a aceleeasi Legi potrivit caruia politistului ii este interzis sa solicite
sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitafii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia sau familiei sale;

- contrar prevederilor pct. 15, lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care
este obligat sa se opuna tutror formelor de coruptie din politie, sa informeze
superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din
politie, astfel, a intreprins actiuni ilegale de comitere a infractiunii de trafic de
influentd in urméatoarele circumstante:

astfel, Daud Valeriu, aflindu-se in or.Leova, sustinind ca are influenta asupra
medicului de garda in sectia primire a Spitalului raional Leova, si anume acel
responsabil care la data de 10.09.2015 a prelevat mostre de sange de la cet.Gustiuc
Vladimir Grigore, pentru stabilirea ulterioard a concentratiei de alcool in sange, la
data de 10.09.2015 a pretins bani in suma de 2000 lei de la Gustiuc Vladimir,
pentru sine si lucratorul medical din cadrul Spitalului raional Leova, pentru ca
ultimul sa Intreprindd masuri in vederea schimbarii pachetului cu mostre de singe
prelevate de la cet.Gustiuc Vladimir Grigore, astfel incit sa fie exclusa prezenta
alcoolului in singe si ultimul sa nu fie atras la raspundere contraventionald in baza
art.233 Cod Contraventional pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate.

Prin actiunile sale intentionate, Daud Valeriu, a comis infractiunea prevazuta
de art. 326 alin.(1) Cod penal (in redactia de pina la 09.10.2020) conform
indicilor: traficul de influenta, adica pretinderea de bani, pentru sine §i pentru o
alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei



persoane publice pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Inculpatul Sisianu Victor fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca
din 27.02.2023 a inceput sa activeze in organele de politie, ocupand diverse functii.
La inceputul anului 2015 a fost numit in functia de inspector superior auto de stat
al Sectiei Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere a Sectiei Securitate Publica
din cadrul Inspectoratului de Politic Leovaal IGP al MAL In aceasti functie a
activat pana la momentul retinerii, adicd panidla data de 15.09.2015. In
atr*****tijle sale = de serviciuintra  supravegherea respectdrii de  cdtre
participantii la  trafica  regulilor  decirculatie  rutierd  si examinarea
accidentelor rutiere, iar in cazul depistarii unor incalcari, documentarea cazurilor
conform legii. In anul 2014 activa in functia de inspector al Sectiei Supraveghere
Tehnica si Accidente Rutiere a Sectiei Securitate Publica din cadrul Inspectoratului
de Politie Leova al IGP al MALI si, in timpul patruldrii in satul Borogani, raionul
Leova, a facut cunostintd cu cetateanul Maxim, despre care ulterior a aflat ca se
numeste Casu. Persoana respectiva s-a apropiat de echipajul lor, care era compus
din doud persoane, si a intrat intr-o discutie neformala, prezentandu-se ca Maxim si
locuitor al satului Borogani. Ulterior, in alta zi, aceasta persoand, adica Maxim, s-a
apropiat din nou de echipajul lor, in timp ce patrulau in satul Borogani, r-nul
Leova, si a intrat in discutie cu acestia, povestind diferite istorii despre cele ce se
petrec in satul Borogani. Acesta le-a comunicat ca in sat vin diferite automobile cu
numere de inmatriculare straine si cd unele dintre persoanele care le conduc incalca
Regulamentul circulatiei rutiere. Mai mult decat atat, a mentionat ca automobilele
respective circuld Tn preajma casei sale si i1 provoacd deranj. Inculpatul a declarat
ca l-a intrebat pe Casu Maxim dacd s-a mai adresat politiei pentru a fi luate
maisurile de rigoare. Isi aminteste cd acesta i-a raspuns afirmativ, insi, vizand ci
echipajul de politie patrula frecvent prin localitate, i-a propus sa facad schimb de
numere de telefon pentru a-l informa despre eventualele incalcari ale regulilor de
circulatie rutierd din satul Borogani. Pe parcurs, Casu Maxim a inceput sa-1
telefoneze si sd-i relateze despre incdlcdrile savarsite de careva automobile,
indicandu-1 numerele de inmatriculare. Daca martorul se afla in serviciu, se deplasa
la fata locului, unde oprea vehiculul si documenta persoana respectiva. Au existat
cazuri in care, in baza informatiilor furnizate de Casu Maxim, martorul a
documentat persoane aflate in stare de ebrietate, persoane fard permis de
conducere, precum si abateri constand in lipsa asigurarii obligatorii, lipsa reviziei



tehnice, defectiuni tehnice ale sistemului de iluminare sau lipsa vinietei. Inculpatul
a declarat cd nu poate spune de unde cunostea Casu Maxim aceste informatii, insd
acesta era la curent cu tot ce se petrecea in satul Borogani. La acea vreme, satul
Borogani era unul dintre cele mai problematice si necesita o atentie sporita, iar
Casu Maxim era o persoana care se infiltra in diferite cercuri, afla informatii si 1 le
transmitea martorului. Dacd inculpatul se afla la datorie, se deplasa la apelul
acestuia la fata locului, unde documenta soferul si incalcarile constatate. In cazul in
care inculpatul nu se afla in serviciu, Casu Maxim 1l apela, 11 comunica neregula,
iar acesta transmitea informatia colegilor sai aflati in misiune.

In perioada in care Casu Maxim i-a furnizat informatii, acesta i-a comunicat
date referitoare la aproximativ 20 - 25 de cazuri de conducere a vehiculelor in stare
de cbrietate. In unele dintre aceste situatii, persoanele documentate in mod repetat
au fost sanctionate cu privatiune de libertate. De asemenea, inculpatul a declarat
ca, Intrucat sectia in care activa colabora cu Inspectoratul National de Patrulare
(INP), unele dintre cazurile semnalate de Casu Maxim erau redirectionate colegilor
din cadrul acestei structuri, deoarece inculpatul putea fi implicat in alte misiuni sau
se afla in zilele de odihna. Inculpatul a mai mentionat ca, la sfarsitul lunii august
2015, in jurul orelor 21:30 - 22:30, se afla in misiune 1n orasul largara. Acesta
patrula Tmpreund cu Daud Valeriu, care conducea un alt vehicul al politiei, in timp
ce inculpatul se afla la volanul unui Chevrolet AVEO, cu numarul de inmatriculare
MAI 7099, insotit de un alt coleg. Deplasandu-se in satul Borogani pentru
indeplinirea atr*****tiilor de serviciu, a fost informat de catre Casu Maxim cd un
BMW de culoare neagri este condus de o persoani aflati in stare de ebrietate. In
timpul patruldrii, a observat farurile unui vehicul care venea din directia opusa,
urcand panta unui deal din satul Borogani. Inculpatul a declarat ca, deoarece se afla
in fata echipajului de patrulare, a pus in functiune semnalele luminoase ale
girofarului pentru a opri vehiculul. Cu toate acestea, conducdtorul auto nu a
reactionat la cerintele legale de oprire, accelerand si incercand sa treaca pe langa
echipaj. Observand refuzul soferului, Daud Valeriu, care se afla in spate cu masina
de serviciu, a blocat traseul si a reusit sd opreasca automobilul respectiv. A declarat
ca s-a apropiat primul de automobil, iar ulterior a venit si Daud Valeriu. Acesta s-a
prezentat si i-a solicitat conducatorului auto sa prezinte actele automobilului pentru
control. Din interiorul automobilului se simtea un miros puternic de alcool. Dupa
prezentarea actelor, a fost stabilitd identitatea conducatorului auto, acesta fiind
Malanciuc Veaceslav, locuitor al satului Borogani. In timp ce documenta cazul,



avand 1n vedere cd din interiorul automobilului se simtea un miros puternic de
alcool, iar conducatorul auto avea o dictie neclard, inculpatul i-a propus acestuia sa
se deplaseze la spitalul din orasul Leova pentru prelevarea mostrelor biologice si
stabilirea gradului de ebrietate. Inculpatul a declarat ca persoana era nemultumita
si 1l ameninta ca se va adresa la Procuratura Anticoruptie, facand trimitere la
relatiile pe care le avea in cadrul acestei procuraturi. Inculpatul nu a acordat atentie
acestor afirmatii, intrucat astfel de situatii erau frecvente in activitatea sa. Ulterior,
insd, a aflat ca Malanciuc Veaceslav s-a adresat procurorului Lungu Lilian, care a
administrat dosarul penal, iar cu ajutorul acestuia cauza privind-u-l1 pe Malanciuc
Veaceslav a fost Incetata de instanta de judecatd ca urmare a expirarii termenului
de prescriptie. Inculpatul a adaugat ca a aflat ulterior ca procurorul Lungu Lilian si
Malanciuc Veaceslav sunt rude, verisori. De asemenea, inculpatul a declarat ca,
desi Casu Maxim colabora cu politie, in special cu el, existau si situatii in care
informatiile furnizate de acesta nu se confirmau, fapt ce l-a determinat sa banuiasca
ca Casu Maxim actiona in doud directii, aspect care, in opinia sa, s-a confirmat
ulterior in contextul dosarului penal in care a fost vizat. A mai declarat ca, potrivit
invinuirii formulate impotriva sa, 1 se incrimineazd faptul cd, in perioada
25.06.2015-15.09.2015, ar fi extorcat de la Casu Maxim suma de 200 euro pentru a
nu intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie Tn baza art. 223 din Codul
contraventional in privinta acestuia, pe motivul conducerii unui mijloc de transport
in stare de ebrietate alcoolicd la data de 25.06.2015, precum si pentru a nu
inregistra Tn modul corespunzator fapta respectiva. Inculpatul a declarat cd nu este
de acord cu acuzatiile care 1 se aduc si poate explica urmatoarele: la data de
25.06.2015, pe timp de noapte, se afla in serviciu, in echipaj, cu automobilul de
patrulare marca Chevrolet Aveo, cu numarul de inmatriculare MAI 7099, in orasul
largara. Intruct nu existau situatii de incilcare a regulilor de circulatie rutierd, a
convenit impreuna cu inspectorii de sector din zona largara si cu cei ai Politiei de
Patrulare sa se deplaseze pe traseu, inclusiv in directia satului Borogani. Ei se aflau
in trei vehicule de serviciu, echipate corespunzator. Echipajul din care facea parte
utiliza autoturismul Chevrolet Aveo, cu numarul de inmatriculare MAI 2323,
inspectorii de sector se deplasau cu Dacia Logan, iar inspectorii din cadrul INP cu
o Skoda Rapid, al cdrei numar de Tnmatriculare nu si-1 aminteste. Echipajul sau si
cel al inspectorilor de sector s-au oprit in centrul satului Borogani, intr-un loc
iluminat, unde opreau vehiculele aflate in trafic pentru verificare, asteptand
totodata sosirea colegilor din cadrul INP. Inculpatul a mai mentionat ca, in timp ce



era ocupat cu verificarea altor persoane, a observat automobilul INP iesind de pe o
strada adiacenta, mai putin iluminata, dupa care acesta a parcat pe partea opusa a
drumului, vis-a-vis de echipajele lor. Totodatd a precizat ca a observat doar
momentul in care inspectorii din cadrul INP discutau cu o persoana. Dupa ce a
verificat automobil oprit de el, s-a intors spre colegii sdi din cadrul INP si,
observand ca acestia erau ocupati si nu aveau nevoie de ajutor, le-a facut un semn
cu mana ca sunt la telefon, dupa care s-a urcat in automobilul de serviciu si a plecat
intr-o altd directie, spre iesirea din satul Borogani, in directia orasului Comrat.
Persoana cu care discutau colegii sai semana cu Casu Maxim, insd inculpatul nu s-
a apropiat pentru a evita orice contact verbal si pentru a nu deconspira relatia de
colaborare. Totodata, s-a gandit ca este posibil ca, in acel moment, Casu Maxim sa
le furnizeze informatii colegilor din cadrul INP. A mai precizat cd, in perioada
aprilie 2015 — 15.09.2015, Inspectoratul de Politie Leova, din care ficea parte, nu
dispunea de aparatul Drager, deoarece acesta se afla la reparatie in municipiul
Chisindu. Relatia de colaborare cu Casu Maxim a continuat pana la data de
15.09.2015, cand acesta din urmd a fost retinut. Cei doi comunicau periodic la
telefon, iar Casu Maxim 11 furniza date despre incalcarile regulilor de circulatie
rutierd savarsite de alte persoane din satul Borogani. Cu privire la situatia din
25.06.2015, inculpatul a declarat ca nu a discutat cu Casu Maxim, nu cunoaste
detalii despre discutia acestuia cu angajatii politiei si nici dacd acesta a fost
documentat. Inculpatul a mai precizat ca cunoaste faptul ca, in perioadd mentionata
anterior, Casu Maxim nu dispunea de vreun mijloc de transport. De asemenea, a
declarat ca, la inceputul lunii septembrie 2015, a observat o schimbare in
comportamentului lui Casu Maxim. Acesta nu il mai apela la fel de des ca Tnainte,
apelurile telefonice si intalnirile devenind tot mai rare, fapt care l-a determinat sa
banuiasca faptul ca Casu Maxim incerca sa il discrediteze. La citeva zile dupa
oprirea si documentarea lui Malanciuc Veaceslav, care era consdtean cu Casu
Maxim, intr-o seard, in timp ce se afla in misiunea in satul Borogani impreund cu
Gheorghe Bordea, a fost contactat telefonic, intr-o seara, de o persoana pe nume
Ion, din satul Borogani, in prezent decedatd. Aceasta i-a propus sa se intdlneasca,
motivand cd detine o informatie importanta pentru el. In acest context, el impreuna
cu Gheorghe Bordea, s-a deplasat in orasul Iargara, unde s-a intilnit cu persoana
respectiva. In asa mod, inculpatul a inteles ci Casu Maxim are relatii cu Lungu
Lilian procuror, si posibil ca furnizeaza informatii acestuia prin intermediul lui
Malanciuc. Inculpatul si-a dat seama cd schimbarile observate in atitudinea lui



Casu Maxim se confirmau prin informatiile relatate de Ion. La data de 15.09.2015,
pe parcursul intregii zile, a fost ocupat cu materialele aflate in gestiunea sa, iar in
jurul orei 19:30, impreuna cu Daud Valeriu, deplasandu-se cu automobilul de
serviciu de model Chevrolet Aveo, cu numarul de inmatriculare MAI, pe care il
conducea, au inceput patrularea in satele din raionul Leova, respectiv in zona
localitatilor Tomaiul Nou, Campul Drept si Bestemac, dupa care s-au deplasat pe
traseul largara-Comrat. Aproximativ in jurul orei 20:00, inculpatul a fost apelat
telefonic de catre Casu Maxim, care i-a solicitat sd se intdlneasca de urgenta in
satul Borogani, motivand ca are sd-i transmita o informatie. El a inteles ca aceasta
pregdtea o actiune ilegala. Din acest motiv, a acceptat intdlnirea si s-a deplasat
impreuna cu Daud Valeriu spre satul Borogani, intrucat considera ca urma sa fie
comisi o infractiune ce trebuia documentati. In timp ce se deplasau, a fost apelat
telefonic de catre Danaila Vadim. Potrivit descifrarilor convorbirilor telefonice,
apelul a avut loc la ora 20:26. In cadrul discutiei telefonice, Daniild Vadim a
incercat sa-1 comunice anumite informatii, Tnsa acesta l-a Intrerupt si i-a comunicat
in regim de urgentd ca locuitorii satului Borogani, Casu Maxim si Malanciuc
Veaceslav, 11 organizeaza o dare de mitd cu scopul de a se rdzbuna. A mai precizat
ca apelul a fost efectuat de pe numarul Unitdtii de Gardd a Inspectoratului de
Politie Leova, 078826302, catre numarul sau de telefon, ***** Discutia s-a
intrerupt brusc, fara a putea fi comunicate alte detalii, deoarece telefonul sdu s-a
descarcat. Ulterior, el a pus telefonul la incarcat, considerand ca Dandila Vadim va
inregistra cazul in mod corespunzator si va dispune trimiterea grupei operative.
Discutia cu Dandila Vadim a avut loc in automobil, in prezenta lui Daud Valeriu.
Remarca faptul cad informatia data a fost Tnregistratd in Registrul nr. 2 al Unitétii de
Gardad a Inspectoratului de Politie Leova sub nr. 2417, fiind dispusa deplasarea
grupei operative formata din colaboratorii Barbarov Iurie si Ostafii lurie. Ajungand
la poarta locuintei lui Casu Maxim, 1-a apelat de pe numarul de telefon al lui Daud
Valeriu, informandu-l ca au ajuns la locul stabilit. Potrivit descifrarilor
convorbirilor telefonice, acest apel a avut loc la ora 20:35:13. Intelegand ci grupa
operativa avea nevoie de un anumit interval de timp pentru a ajunge la fata locului,
el a hotarat sa tergiverseze intalnirea, propunandu-i lui Casu Maxim sa iasa din sat
si sa discute intr-un loc aflat in afara localitatii, pentru a nu bloca traseul. Pe
parcursul deplasarii cu automobilul, au purtat discutii referitoare la familie si la
starea de sdnatate. Acesta a precizat cd distanta dintre locuinta lui Casu Maxim si
marginea satului este de aproximativ 200 de metri. Ajunsi intr-un loc unde drumul



era mai larg, acoperit cu pietris, au oprit pe partea dreaptd a carosabilului.
Inculpatul i-a propus lui Casu Maxim sa coboare din vehicul pentru a continua
discutia. El a declarat ca, in timpul discutiei, a Incercat sd-i intre in joc, oferindu-i
posibilitatea sa vorbeasca liber despre ceea ce dorea, pentru a nu-i trezi suspiciuni
si pentru a nu-l face sa banuiasca faptul ca se astepta sosirea grupei operative in
vederea documentarii cazului. A precizat ca nu avea in gestiunea sa materiale
privind incédlcari ale regulilor de circulatie rutiera comise de Casu Maxim. Totusi,
din discutie a inteles ca acesta facea referire la unul dintre angajatii politiei care
crease probleme unor conducdtori auto, cauzele respective ajungand ulterior in
instanta de judecatd. A mentionat ca ii raspundea afirmativ lui Casu Maxim,
intrucat era convins ca grupa operativa, dotata cu tehnica speciald, urma sa ajunga
in scurt timp pentru documentarea cazului. Totodatd, a intentionat sa inregistreze
audio discutia, insd a constatat, dupd ce a coborat din automobil, cd memoria
telefonului era plind. Ulterior, la ora 20:47, a fost apelat telefonic de catre seful
adjunct al Sectiei Investigare Infractiuni din cadrul Inspectoratului de Politie
Leova, Bodorceanu Gheorghe. A precizat cd aceastd convorbire telefonica a avut
loc in prezenta lui Casu Maxim. Din discutia purtatd cu Bodorceanu Gheorghe, a
inteles cd acesta cunostea faptul ca se afla in satul Borogani, aspect pe care 1 l-a
confirmat. De asemenea, acesta a mentionat ca, prin raspunsul sau potrivit caruia
,totul este bine”, a considerat cad interlocutorul a inteles ca se afla impreuna cu
persoana vizatd si astepta sosirea grupei operative. Dupd incheierea convorbirii
telefonice, el si-a dat seama cd grupa operativa se apropia si a apreciat ca nu mai
era necesar sa continue discutia cu Casu Maxim. Cei doi s-au urcat in automobil i
s-au deplasat spre locuinta acestuia. Pe durata deplasarii nu au mai purtat discutii,
intrucat se considera ca, odata ajunsi in apropierea locuintei, grupa operativa urma
sd intervind direct si sa documenteze cazul. Ajunsi in apropierea casei lui Casu
Maxim, acesta i-a facut semn ca va reveni. El l-a observat prin oglinda retrovizoare
interioara facandu-i1 un semn cu mana, pe care l-a inteles in sensul ca urma sa se
intoarcd, iar el i-a raspuns printr-o incuviintare din cap, indicand ca il asteapta.
Dupa aproximativ doua minute, Casu Maxim a revenit si s-a asezat pe bancheta din
spate, in partea dreapta. Cei doi au discutat despre colaborarea lor privind schimbul
de informatii, timp in care el se gandea cd grupa operativa se apropia. La un
moment dat, Casu Maxim a inceput brusc sa iasd din masina, 1asand usa deschisa.
Imediat dupa aceea, el a auzit lovituri puternice in luneta si in partea din spate a
automobilului. El a declarat cd nu cunoaste cine a inchis usa vehiculului, deoarece



nu avea posibilitatea sd observe acest lucru, fiind speriat. Totodatd, a mentionat ca
mijlocul de transport a fost Inconjurat de persoane necunoscute, imbracate in civil,
care loveau masina si strigau puternic, fard ca el sa poata intelege ce spuneau.
Inculpatul a incuiat usa si automat s-a activat sistemul de inchidere centralizata, iar
usile automobilului s-au incuiat. In acel moment, a simtit o loviturd puternica in
partea stanga a parbrizului, care s-a spart. Persoana care a lovit geamul a sarit de pe
partea stingd a vehiculului pe capota, dupa care a cazut in picioare in partea
dreaptd a acestuia. A precizat cd motorul masinii era pornit $i cd a inceput
deplasarea, accelerand. Persoana necunoscuta acestuia, imbracata in haine civile, a
spart geamul usii din fatd dreapta si a patruns pe jumadtate in interiorul
automobilului in timp ce masina se afla in miscare. Aceasta striga ,,banditilor,
opriti-va”, adresandu-i-se cu cuvintele necenzurate, iar in acel moment a reusit sa
smulga cheia din contactul de pornire, dupa care a iesit din automobil. Vazand ca
motorul s-a oprit si observand un alt vehicul in fata care 1i bloca calea, el a franat si
a oprit definitiv. In acel moment, a deblocat automobilul, iar usile s-au deschis. Din
partea usii sale, situata in partea stdnga fata, s-au apropiat doua persoane care l-au
imobilizat la pamant, cu mainile la spate, prezentandu-se ca ofiteri ai CNA. Dupa
ce el si Daud Valeriu au fost scosi din automobil, el a observat ca in jurul lor se
aflau aproximativ 7-8 persoane imbracate in civil. Acestea i-au ridicat de la
pamant si au inceput procedurile de retinere si perchezitie, comunicandu-le motivul
retinerii. In acel moment, el a observat un automobil al politiei cu luminile
girofarului conectate si a inteles ca la fata locului a sosit grupa operativa din cadrul
Inspectoratului de Politie Leova. Potrivit declaratiei sale, colegii sai stationau la o
distanta de aproximativ 20 de metri si au ajuns la fata locului la circa 10 minute
dupi ce au inceput loviturile asupra automobilului. In cadrul perchezitiei efectuate
in automobilul de serviciu, nu a fost depistatd nicio suma de bani. Totodata, a
mentionat c¢d, in momentul in care i s-a comunicat motivul pentru care era banuit, i
s-a propus sa predea benevol suma de 200 de euro, despre existenta careia a aflat
abia in acea clipa. El a subliniat cd doar in acel moment a inteles ca este invinuit de
corupere pasiva, respectiv ca ar fi estorcat de la Casu Maxim anumite sume de
bani. A reiterat cd nu cunostea despre existenta unei asemenea situatii $i ca
niciodata nu i-a solicitat bani lui Casu Maxim. Toate actiunile procedurale au fost
efectuate de catre ofiterii CNA. Totodata, la fata locului s-a apropiat o persoana
imbracatd in civil, careia i se adresau ca domn procuror. Persoana respective avea
parul lung. A precizat ca, la acel moment, nu il cunostea pe Lungu Lilian, insa



auzise despre acesta, iar ulterior a inteles cd persoana respectiva era nemijlocit
Lilian Lungu. In circumstantele descrise procurorul Lungu Lilian verificd mersul
procedural si dadea indicatii colaboratorilor. Acesta l-a observat apropiindu-se de
cateva oride locul unde se aflau ei, situat la o distantd de aproximativ 50 de
metri de casa lui Casu Maxim, unde erau opriti, dupa care se indeparta in directia
locuintei acestuia. Ultima data cand procurorul s-a apropiat, acesta le-a indicat
colaboratorilor s3 inceapa cercetarea traseului parcurs cu automobilul, 1in
vederea depistarii banilor. Portiunea de drum pe care se cobora si se ridica
procurorul pana la casa lui Casu nu era ingraditd si nu era asiguratd paza, desi
stationau mai multe automobile, participante la trafic. In afari de procuror, nu a
observat alte persoane care sa fi coborat sau urcat pe acea portiune de drum. Acesta
a mentionat cd intreaga zondse afla in vizorul lui, iar iluminarea strazii era
asiguratd de luminile automobilelor. Procurorul a dat indicatii ca traseul sd fie
eliberat de automobile, dupa care a inceput cercetarea portiunii de drum respective
pand la casa lui Casu Maxim. Aceasta cercetare a fost pur formald, procurorul
mergea Tnaintea tuturor si la un moment s-a oprit in drept cu casa lui Casu Maxim
si cineva din colaboratori a strigat ca s-au gasit banii, fiind alaturi de procuror.
Banii au fost depistati intr-un sant, fiind Impaturiti in doua, fapt care, in opinia sa,
crea impresia ca au fost scosi din buzunar si pusi benevol de catre cineva, si nu
aruncati din automobil, asacum 1 se incrimina. Aceastd concluzie rezultd din
faptul ca distanta dintre cioburile provenite dela geamul usiidin dreapta
a automobilului si locul unde au fost depistati banii era de aproximativ 2-2,5
metri, iar locul depistarii banilor se aflain spatele automobilului, in momentul
in care acesta erainconjurat de colaboratori. Ulterior, a fost intocmit procesul-
verbal de cercetare alocului unde au fost depistati banii, document care a fost
semnat de cdtre toti participantii aflati la fata locului. Apoi afost wurcat
in automobilul unui colaborator, separat de Daud Valeriu, si s-au deplasat
la Inspectoratul de Politie Leova pentru a fi prelungite masurile respective.
Acestaa mentionat ca solicitarea a fost refuzata, iar restul procedurilor au
fost efectuate in incinta statiei de alimentare ,,Lukoil” din orasul Leova, unde s-au
prezentat si avocatii din oficiu, care au declarat cd nu sunt de acord cu faptul ca
au fost lipsiti de posibilitatea de a fi prezenti la momentul retinerii.

Referitor la episodul privind persoana lui Butuc Petru, inculpatul a declarat ca
pe acesta l-a vazut pentru prima data in instanta de judecata, in cadrul examinarii
dosarului  penal de  catre  judecatorul Vacula, 1ar  ulteriorin  fata



judecdtorului Volcovschii din cadrul Judecdtoriei Cimislia. Inculpatul nu este de
acord cu declaratiile lui Butuc Petru si nu recunoaste vina care i se imputa, Intrucat
nu aavutniciun fel de contacte cu aceastd persoana si nicinu a auzit numele
acesteia pe parcursul activitatii sale in calitate de inspector superior auto de stat.
Totodatd, a mentionat cdnu a solicitat niciodata careva sume de bani. A mai
declarat ca, conform registrului de evidentd a aparatului Drager, ultima testare
alcooscopica cu aparatul Drager a fost efectuatd la 14.04.2015. Alte testari
alcooscopice in registrul de evidentd a folosirii aparatului Drager nu au mai fost
inregistrate, deoarece la 15.04.2015 aparatul respectiv a fost defectat si a fost
prezentat pentru reparatiec la SRL ,.Labromed Laborator” in mun. Chisinau.
Incepand cu data de 15.04.2015 si pana in luna octombrie 2015, Inspectoratul de
Politie Leova nu dispunea de aparat Drager, iar el nu avea dreptul sa utilizeze
un asemenea  aparat, deoarece pentru  folosirea  acestuiaera  necesara
absolvirea unui curs special de instruire, in urma caruia se elibera un certificat.
Acesta a precizat ca, in perioada anului 2015, nu putea utiliza aparatul Drager
din motivul ¢d nu dispunea de cursurispeciale de instruire privind folosirea
acestuia. In situatiile incare era opritun automobil, iar conducitorul auto
era suspectat cd conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate, echipajul se
deplasa la spitalul orasului Leova pentru prelevarea mostrelor de sange pentru
stabilirea gradului de alcoolemie in sange. Serviciul Supraveghere Tehnica si
Accidente Rutiere al Sectiei Ordine Publicad din cadrul Inspectoratului de Politie
Leova dispunea de un singur mijloc de transport, de model Chevrolet Aveo, cu
numarul de Tnmatriculare MAI 7099, echipat corespunzator. Cibotaru Ion activa in
calitate de sef de post al satului Borogani r-1 Leova si avea alte atr*****tii de
activitate. A mentionat cd, niciodatd nu a trimis la Cibotaru Ion vreo persoana si
nici nu a apelat la acesta n legatura cu cazuri de incélcare a regulilor de circulatiei
rutiere sau cu alte incalcari de naturd ilegald. Butuc Petru nu a indicat data concreta
la care ar fi fost oprit si i-ar fi fost verificate actele, fapt care, in opinia sa, denota
ca stoparea ar fi putut fi efectuata de catre angajatii Inspectoratului National de
Patrulare din Hancesti, Intrucat acestia dispuneau de un automobil de model Dacia,
de aparat Drager si de certificate care le permiteau utilizarea acestuia. Inculpatului
considera simplul faptca Butuc Petrul-a indicat pe el drept colaboratorul de
politie care l-ar fi oprit impunea, in opinia sa, ca organul de urmarire penala
al CNA sa efectueze procedura prezentarii spre recunoastere si confruntarea, in
vederea stabilirii adevarului. Reiesind din declaratiile lui de la urmarirea penala se



constata precum ca el fiind testat cu aparatul Drager, sustine ca rezultatul fiind de
0,005. Aparatul Drager nu aratd asa grad de alcoolemie. Remarca faptul ca
contraventia cu privire la stabilirea starii de ebrietate incepea de la concentratia de
0,15, prin urmare Butuc Petru nu era in stare de ebrietate si nu avea savarsitd nici o
contraventie.

Referitor la episodul privind persoana lui Buzila Valeriu, a declarat cal-a
cunoscut pentru prima datd in instanta de judecata, insd nu isi aminteste despre
care instantd era vorba. A mai precizat cd niciodatd nul-a oprit pe Buzild
Valeriu in timp ce conducea vreun mijloc de transport, nu i-a verificat actele, nu 1-
a supus testarii alcoolscopice, nu i-a propus sd se deplaseze la spital pentru
prelevarea mostrelor de sange in vederea stabilirii gradului de ebrietate alcoolica si
nui-a solicitat niciodatd vreo sumade bani. Din declaratiile date de Buzila
Valeriuin instanta de judecatd, rezulta cdacesta nici nuil cunoaste,
mentionand chiar ca a fost oprit de colaboratori de politie care patrulau cu un
automobil de model Dacia.

In final, inculpatul a declarat ci se foloseste de drepturile sale procesuale
si refuza sa raspunda la orice intrebari, atat ale acuzarii, cat si ale apararii.(f.d.178-
183, vol.VI)

Inculpatul Daud Valeriu fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca,
nu recunoaste vina in comiterea infractiunilor care i1 sunt incriminate prin
rechizitoriu. Cu privire la invinuirile formulate, acesta a declarat ca, prin ordinul
din 19 iunie 2015, a fost numit in functia de inspector pentru semnalizarea
circulatiei rutiere al Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere din
cadrul Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie Leova al
Inspectoratului General al Politiei al MAI, cu gradul special de locotenent de
politie, dupa absolvirea cursurilor de zi ale Academiei MAI ,,Stefan cel Mare”. La
inceputul activitatii profesionale nu avea experienta in exercitarea atr*****tiilor de
serviciu si, din acest motiv, activa impreund cu colegi cu experientda mai vasta,
urmand indicatiile si indrumarile acestora. Referitor la episodul de invinuire
privind sesizarea depusd de Casu Maxim, inculpatul a declarat ca, in perioada
iunie—septembrie 2015, a activat Tmpreuna cu inculpatul Sisianu Victor, care avea
o experientd profesionald mult mai mare decét a sa, el aflandu-se inca in perioada
de acomodare si acumulare a experientei profesionale. La sfarsitul lunii august
2015, pe timp de noapte, patrula impreuna cu Sisianu Victor drumurile publice din
satul Borogani, raionul Leova, utilizdnd automobilul de serviciu Chevrolet Aveo



cu numarul de inmatriculare MAI 7099, fiind implicate si alte automobile ale
politiei. In timpul patrulirii au observat un autoturism care se deplasa spre ei. Dupi
ce Sisianu Victor a conectat girofarurile si a efectuat semnalul regulamentar de
oprire, conducitorul auto nu s-a conformat, ci a accelerat. In aceste imprejurari, el,
aflandu-se la volanul automobilului de serviciu, a efectuat manevra de blocare a
autoturismului, reusind oprirea acestuia. Ambii inculpati s-au apropiat de acel
autovehicul si s-au prezentat. Ulterior, Sisianu Victor a solicitat conducatorului
auto actele pentru verificare. Din actele prezentate s-a stabilit ca acesta era
Malanciuc Veaceslav, domiciliat in satul ***** rajonul ***** Totodata, de la
acesta se simtea un miros puternic de alcool. Potrivit declaratiilor inculpatului,
Sisianu Victor i-a propus lui Malanciuc Veaceslav sa fie condus la Spitalul Raional
Leova pentru prelevarea probelor biologice, intrucat la acel moment Inspectoratul
de Politie Leova nu dispunea de aparat Drager. Malanciuc Veaceslav a devenit
agresiv si i-a amenintat cd vor avea probleme de serviciu, afirmand ca va depune
plangeri la Procuratura Anticoruptie. Acesta a fost ulterior supus prelevarii
probelor biologice, cazul fiind documentat de Sisianu Victor si inregistrat la
Inspectoratul de Politie Leova. Totodata, Daud Valeriu a declarat ca, in perioada in
care a activat impreund cu Sisianu Victor, acesta din urmd ii comunicase ca
dispunea de persoane din diferite localitati care i1 furnizau informatii privind
incdlcarile comise de alte persoane. Abia dupa retinerea sa din 15 septembrie 2015
a aflat de la Sisianu Victor cd Malanciuc Veaceslav era verisorul procurorului din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, Lungu Lilian, si ca acesta ar fi contr®*****it la
incetarea dosarului Intocmit pe numele lui Malanciuc Veaceslav. Referitor la
persoana Casu Maxim, inculpatul a declarat ca nu l-a cunoscut anterior, nu l-a
stopat 1n trafic si nu a participat la documentarea vreunei cauze contraventionale
privind aceastd persoand. Cu privire la evenimentele din 15 septembrie 2015, Daud
Valeriu a declarat ca s-a deplasat impreuna cu Sisianu Victor, cu automobilul de
serviciu Chevrolet Aveo, spre satul Borogani, fard a cunoaste scopul exact al
deplasarii, Intrucat Sisianu Victor era colegul sdu cu experienta si grad profesional
superior. In timpul deplasirii, Sisianu Victor a purtat o convorbire telefonici cu
Unitatea de Garda, comunicand ca Malanciuc Veaceslav, prin intermediul lui Casu
Maxim, ar incerca sa ii insceneze o pretinsa luare de mita. Inculpatul a precizat ca
aceasta a fost prima datd cand a auzit numele lui Casu Maxim. Ulterior, Sisianu
Victor i-a solicitat telefonul mobil, motivand ca propriul telefon era descarcat.
Ajunsi in apropierea unei locuinte din satul Borogani, Sisianu Victor a coborat din



automobil cu telefonul inculpatului, revenind dupa aproximativ cinci minute. La
intoarcere, in automobil a urcat o persoand necunoscutd inculpatului, despre care
ulterior a aflat, in cadrul confruntarilor, ca era Casu Maxim. Sisianu Victor a
condus automobilul in afara localitatii si a discutat cu Casu Maxim, insa el nu a
acordat atentie continutului discutiei, fiind preocupat de telefonul mobil. Acesta a
reiterat ca nu cunostea existenta vreunui dosar contraventional privind-u-1 pe Casu
Maxim si nu participase la documentarea unei asemenea cauze. La un moment dat,
Sisianu Victor si Casu Maxim au coborat din automobil, in timp ce el a rdmas in
interiorul acestuia. Motorul era pornit, portierele erau inchise, iar In automobil
functiona sistemul audio. Sisianu Victor si persoana mentionatd au rdmas
aproximativ cinci minute in afara automobilului de serviciu, dupa care au urcat din
nou in acesta, iar Sisianu Victor a condus automobilul inapoi spre gospodaria de
unde 1l preluasera pe Casu Maxim. Inculpatul a declarat ca, pe parcursul deplasarii,
nu a auzit nicio discutie purtata in automobilul de serviciu. Revenind la gospodaria
de unde a urcat persoana necunoscuta, la fata locului era deja si mai intuneric,
vizibilitatea fiind redusa. Persoana mentionata, dupa ce a iesit din automobilul de
politie, a urcat iardsi in automobilul de serviciu, dupa care a iesit brusc din
automobil. La scurt timp dupa ce Casu Maxim a coborat din automobilul de
serviciu, a auzit lovituri puternice in caroseria acestuia. A auzit persoane care
strigau sa ramana pe loc, folosind un limbaj necenzurat. Avand in vedere faptul ca
afara era Iintuneric, iar persoanele care se aflau in imediata apropiere a
automobilului erau Tmbracate in haine civile si utilizau limbaj necenzurat, a
presupus ca este vorba despre localnici din satul Borogani, raionul Leova, care sunt
foarte agresivi in raport cu politia. A observat o persoana imbracata in civil care a
sarit pe capota automobilului de serviciu si a spart parbrizul din partea stanga.
Ulterior, aceeasi persoand a lovit portiera din partea dreaptd a automobilului, a
deschis-o, a patruns cu partea superioard a corpului in interiorul vehiculului si a
scos cheia din contact, dupa care a iesit din automobil. A precizat cd, sat. Borogani,
r-nul Leova, prezintd cea mai periculoasd localitate din punct de vedere al
numarului de ilegalitdti comise (contraventii, infractiuni), localnicii din acest sat
deseori sunt agresivi, ataca alte persoane si chiar si colaboratorii de politie. Au fost
numeroase cazuri in care multi alti colaboratori de politie din cadrul IP Leova au
fost agresati fizic de catre locuitorii acestui sat. Observand comportamentul agresiv
al persoanei imbracate in civil si faptul ca aceasta il lovea pe Sisianu Victor, a
incercat, impreuna cu acesta, sa o impingd in afara automobilului de serviciu.



Atacul persoanei date a durat in jur de 30 de sec., dupa care acesta a iesit din
automobil. A precizat cd automobilul de serviciu nu se deplasa cu viteza mare,
estimand ci viteza era de aproximativ 30 km/h. In opinia sa, Sisianu Victor nu a
accelerat deoarece urmarea sa evite caderea persoanei din automobil 1n timpul
deplasarii si eventualele vatamari ale acesteia. Imediat dupa ce persoana respectiva
a iesit din automobil, calea de deplasare le-a fost blocatd de un alt autoturism.
Totodata, din mai multe directii s-a apropiat un grup format din aproximativ sapte-
opt persoane imbracate in civil, care le adresau cu cuvintele necenzurate si
amenintdri cu aplicarea violentei fizice. Inculpatul a declarat cd atat el, cat si
Sisianu Victor au fost bruscati, scosi cu forta din automobil, loviti, imobilizati si
trantiti la pdmant, in urma acestor actiuni suferind mai multe leziuni corporale,
constand in excoriatii si echimoze pe diferite parti ale corpului. A mai relatat ca, in
momentul imobilizarii, una dintre persoanele respective le-a spus celorlalti sa
imbrace vestele, pentru ca ei sa nu creada cd sunt banditi. Potrivit declaratiilor
inculpatului, pana la acel moment persoanele respective nu se legitimasera, nu isi
declarase calitatea oficiala si erau imbracate in haine civile. In aceste imprejurari,
inculpatul a sustinut ca el si Sisianu Victor au perceput actiunile acestora ca
reprezentdnd un atac din partea unor persoane necunoscute, motiv pentru care
Sisianu Victor a accelerat automobilul si a incercat sa paraseasca locul
incidentului, de teama de a nu fi agresati fizic. In completarea declaratiilor sale
referitoare la acest episod al invinuirii, inculpatul a precizat ca a aflat identitatea
persoanei pe nume Casu Maxim abia in cadrul confruntarilor desfasurate la data de
3 decembrie 2015 in cadrul Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului National
Anticoruptie. Potrivit declaratiilor sale, pand la evenimentele din 15 septembrie
2015 nu il cunostea pe Casu Maxim, nu purtase niciodatd discutii cu acesta, nici in
mod direct si nici telefonic. Nu a observat ca Casu Maxim sa transmitd vreo suma
de bani sau alte bunuri lui Sisianu Victor ori altei persoane si ca nu are cunostinta
despre existenta vreunei promisiuni facute de Sisianu Victor sau de un alt
colaborator de politie in favoarea acestui martor. A reiterat ca s-a deplasat
impreund cu Sisianu Victor exclusiv deoarece, in noaptea de 15 septembrie 2015,
se afla in serviciul de patrulare, subliniind ca nu a avut nicio interactiune cu Casu
Maxim. Apreciazd retinerea sa de catre colaboratorii Centrului National
Anticoruptie ca fiind nelegala si sustine ca, in cadrul acesteia, impotriva sa au fost
aplicate in mod nejustificat mijloace de lupta, in conditiile in care, la acel moment,
se afla in exercitarea atr*****tjilor de serviciu. In opinia acestuia caracterul ilegal



al modului in care a fost efectuatd retinerea rezultd si din inregistrarile video
realizate Tn timpul interventiei. Acesta a precizat cd nu a formulat o plangere
privind pretinsele actiuni ilegale ale colaboratorilor CNA, intrucat se afla intr-o
stare de soc ca urmare a evenimentelor din 15 septembrie 2015. Pe durata aflarii
sale la locul retinerii, in zona se aflau mai multe persoane civile, care se apropiau si
se indepartau de locul incidentului, i1 adresau replici lui Sisianu Victor si prin zona
circulau mai multe automobile. Potrivit declaratiilor sale, aceste imprejurari pot fi
observate si in inregistrarile video efectuate cu ocazia retinerii. A mai declarat ca 1-
a observat la fata locului pe Malanciuc Veaceslav, care striga in adresa lui Sisianu
Victor. De asemenea, acesta a sustinut cd, la locul retinerii, se afla si procurorul
Lungu Lilian. Inculpatul a declarat ca, in cadrul cercetarii la fata locului, nu au fost
intreprinse masuri pentru delimitarea perimetrului si restrictionarea accesului
persoanelor terte in zona in care se desfdasurau actiunile de urmarire penald. A
precizat ca din momentul retinerii sale si pana la inceperea cautarii bancnotelor au
trecut aproximativ 40 de minute, dupa care organele de urmarire penald au inceput
cercetarea portiunii de drum. Inculpatul a relatat cd, la o distanta de aproximativ 10
metri de gospodaria din apropierea careia coborase persoana despre care ulterior a
aflat ci se numeste Casu Maxim. Intr-un sant au fost depistate doui bancnote lipite
una de cealaltd. Nu a vazut aceste bancnote sau careva alte sume de bani, nici in
automobil si nici in alte locuri. Considera cd acele doud bancnote au fost puse la
fata locului, pentru a inscena dosarul. In timpul efectudrii cercetarii la fata locului,
l-a observat pe procurorul Lungu Lilian apropiindu-se de grupul de persoane care
desfasurau actiunile procesuale si purtand discutii cu acestea. In baza acestor
imprejurari, inculpatul a reiterat ca nu recunoaste vina pentru infractiunea ce i este
imputatd in legatura cu acest episod al invinuirii.

Referitor la episodul invinuirii intemeiat pe sesizarea depusa de Gustiuc
Vladimir, inculpatul a declarat urmatoarele. La inceputul lunii septembrie 2015, in
timp ce se afla in serviciul de patrulare pe timp de noapte impreuna cu colegul sau
din cadrul Inspectoratului de Politie Leova, Morari Eugeniu, au stopat un
autoturism de model ,,Renault”, condus de Gustiuc Vladimir. Dupad oprirea
regulamentard a autoturismului, atat el, cat si Morari Eugeniu s-au legitimat si i-au
solicitat conducitorului auto actele pentru control. In timpul verificarii au simtit ci
din cavitatea bucald a lui Gustiuc Vladimir emana un miros puternic de alcool
etilic. Intrucdt la acel moment aparatul etilotest ,,Drager” din dotarea
Inspectoratului de Politie Leova se afla la verificarea metrologicd, imprejurare



care, potrivit sustinerilor sale, este confirmatd si prin raspunsul prezentat de
apdratorul sdu la interpelarea formulatd in cauza, au fost nevoiti sd se deplaseze
impreund cu Gustiuc Vladimir la Spitalul Raional Leova, pentru prelevarea
probelor de sange de la Gustiuc Vladimir, pentru a-i stabili alcoolemia. Din cate 1si
aminteste, Gustiuc Vladimir a acceptat prelevarea acestor probe, mostrele de singe
au fost plasate in doud eprubete care au fost expediate in mun. Chisinau, pentru
examinarea alcoolemiei. Eprubetele vizate au fost transmise la Dispensarul
Narcologic Republican din mun. Chisinau, conform cerintelor. Isi aminteste faptul
ca Gustiuc Vladimir a fost supus si probei Rappoport, in urma careia s-ar fi
constatat starea de ebrietate alcoolica. Avand in vedere cd Gustiuc Vladimir a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, a inregistrat informatia
corespunzatoare in Registrul nr. 2 al Inspectoratului de Politie Leova, conform
procedurii prevazute de lege, si a intocmit toate actele procesuale necesare. Acesta
a mentionat ca aceste Tmprejurdri sunt confirmate si de actele anexate la volumul
nr. 2 al cauzei penale, filele 142—154. Isi aminteste ci a solicitat de la Gustiuc V.
mai multe copii xerox ale actelor acestuia pentru unitatea de transport, buletinul de
identitate, permisul de conducere, precum si alte acte. Peste o zi din ziua stoparii,
Gustiuc Vladimir i-a adus copiile actelor solicitate, iar ulterior si copia permisului
de conducere. A mentionat cd, posibil a fost contactat telefonic de Gustiuc V. in
legaturda cu documentarea cauzei sale, cu copiile care trebuia sa le aduca. Cu toate
acestea, a precizat ca nu a purtat cu acesta nicio discutie telefonica referitoare la
vreo suma de bani, la influentarea vreunei persoane sau la orice alta intelegere
nelegald. Referitor la acest episod, inculpatul a declarat ca a documentat incalcarile
comise de Gustiuc Vladimir cu respectarea procedurii prevazute de lege si a negat
categoric cd ar fi pretins, solicitat sau primit, in orice mod si sub orice forma, vreo
sumd de bani ori alte foloase necuvenite de la acesta. Apreciaza declaratiile
formulate de Gustiuc Vladimir atat in faza de urmadrire penala, cét si in cursul
judecarii cauzei, ca fiind necorespunzatoare adevarului. Considera ca, acestea ar fi
fost determinate de nemultumirea lui Gustiuc Vladimir fatd de faptul ca incalcarile
comise de acesta au fost documentate conform legii, imprejurare care il expunea
riscului aplicdrii sanctiunilor legale, inclusiv al privarii de dreptul de a conduce
mijloace de transport. In opinia sa, declaratiile lui Gustiuc Vladimir prezentate in
sedinta de judecatd au fost contradictorii, lipsite de claritate si au continut
numeroase neconcordante. Nu recunoaste autenticitatea pretinselor Inregistrari
audio prezentate de Gustiuc Vladimir, sustinand cad provenienta acestora nu a fost



clarificata. Potrivit declaratiilor sale, nu se cunoaste in ce conditii au fost realizate
inregistrarile, care a fost modalitatea de copiere, etc. A precizat ca, atat in faza de
urmadrire penald, cat si in cursul judecarii cauzei, el si aparatorul sau au solicitat
efectuarea unei expertize tehnico-informationale a acestor inregistrari, insd o
asemenea expertizd nu a fost dispusa. Totodatd, inculpatul a mentionat ca nu
intelege de ce organul de urmadrire penald nu a ridicat telefonul de model
»RugGear”, despre care Gustiuc Vladimir a afirmat ca ar fi fost utilizat pentru
realizarea Inregistrarilor. Nici in fata instantei de judecatd acest martor nu a putut
explica aceste circumstante. In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la pretinsa
influenta exercitatd asupra personalului medical din cadrul Spitalului Raional
Leova, inculpatul a negat categoric existenta unei asemenea influente. Acesta a
declarat ca, la inceputul lunii septembrie 2015, se afla la inceputul activitétii sale in
cadrul politiei, fiind un angajat fard experientd, nu cunostea personal lucratorii
medicali ai institutiei si, in consecintd, nu avea posibilitatea de a exercita vreo
influenta asupra acestora. Inculpatul a sustinut ca pozitia acuzarii este
contradictorie in ceea ce priveste episodul referitor la Gustiuc Vladimir. Potrivit
declaratiilor sale, din afirmatiile lui Gustiuc Vladimir ar rezulta cd pretinsa
solicitare de bani ar fi fost formulata atat de el, cat si de colegul sau, Morari
Eugeniu. Cu toate acestea, inculpatul a aratat ca procurorul Lungu Lilian a dispus
scoaterea de sub urmadrire penald a lut Morari Eugeniu, retinand lipsa faptului
infractiunii in privinta acestuia, in timp ce fata de el a adoptat o solutie diferita,
formuland invinuirea si expediind cauza penald in instanta de judecata.
Mentioneaza ca, dosarul privind fapta imputatd lui Gustiuc Vladimir a fost
documentat inca de la inceput in conformitate cu prevederile legale, aspect care,
potrivit sustinerilor sale, este confirmat si de declaratiile martorului Colnic V.
Acesta a aratat ca au fost intocmite actele necesare, cauza a fost inregistrata,
probele biologice au fost prelevate si expediate pentru examinare, iar ulterior
dosarul a fost transmis instantei de judecati. In opinia sa, in aceste conditii,
afirmatia potrivit careia ar fi putut influenta pe cineva pentru a impiedica
documentarea cauzei este lipsita de suport logic si contrazisa chiar de desfasurarea
efectivd a procedurilor. Nu a observat si nu are cunostintd ca fostul sdu coleg,
Morari Eugeniu, sa fi pretins vreodata vreo suma de bani de la Gustiuc Vladimir.
Referitor la episodul intemeiat pe sesizarea lui Casu Maxim, inculpatul a
declarat ca se considerd nevinovat, sustinand ca singura imprejurare retinuta in
privinta sa este faptul ca s-a aflat in apropierea locului in care a fost retinut Sisianu



Victor. Acesta a reiterat cd nu a avut nicio legdtura cu Casu Maxim. Totodata,
inculpatul a sustinut ca in cauza nu exista probe care sd demonstreze implicarea sa
in infractiunea pentru care a fost trimis in judecata.

Referitor la episodul intemeiat pe sesizarea lui Gustiuc Vladimir, inculpatul a
declarat ca apreciaza declaratiile acestuia ca fiind neclare, contradictorii si lipsite
de consecventd, ardtind ca acestea diferd de cele formulate in faza de urmarire
penald si au un caracter haotic si inexact. Totodatd, inculpatul a sustinut ca
respectivele declaratii nu se coroboreazd cu celelalte mijloace de proba
administrate in cauzd, inclusiv cu declaratiile martorilor Colnic V. si Morari E.,
precum si cu materialele din Registrul nr. 2 al Inspectoratului de Politie Leova,
ridicate si anexate la dosar. In opinia sa, in aceste conditii, vinovitia sa nu a fost
dovedita.

in final, inculpatul a declarat ci a relatat in mod sincer si complet
imprejurarile cauzei in fata instantei de judecata, reiterand cd nu a savarsit faptele
pentru care este invinuit. In consecinti, acesta a solicitat instantei pronuntarea unei
hotérari de achitare, motivat de lipsa faptelor infractiunii in actiunile sale.

La intrebarea avocatului Scheau, inculpatul a declarat:

Daca era stopata o persoand si existau dubii cd aceasta consumase alcool,
dispuneau de blanchete prin care persoana era inldturatd de la conducerea
mijlocului de transport, era supusa probei Rappoport si 1 se prelevau probe de
sange. In dependentd de rezultatul testului, se stabilea dacd era vorba despre o
cauza contraventionald sau penala.

Atunci cand l-au stopat pe Malanciuc Veaceslav, acesta le-a spus ca le va face
probleme si 1-a amenintat din motivul c¢d I-au documentat. A mentionat ca la fata
locului se afla un grup de mai multe persoane si considera cd era prezent si
Malanciuc Veaceslav. A precizat ca nu l-a vazut, insd i-a auzit vocea. Totodata, a
declarat ca domnul Carai efectua documentarea si se afla prin preajma. Sectorul in
care a fost efectuata retinerea nu a fost ingradit, fapt care, in opinia sa, este
confirmat si de inregistrarile video.

Locul unde a fost retinut impreund cu Sisianu Victor era intunecat, existand
doar un stalp de iluminat, care lumina slab.

Angajatii CNA nu au facut observatii persoanelor prezente, desi acestea fi
amenintau.

Locul unde a fost efectuata retinerea nu a fost Ingradit.



In momentul retinerii, mai intdi a avut loc retinerea propriu-zisi, apoi
perchezitia, iar ulterior angajatiit CNA au inceput sd caute bancnotele, toate aceste
actiuni desfasurandu-se intr-un anumit interval de timp.

In urma actiunilor angajatilor CNA si a spargerii geamului automobilului, i-a
fost deteriorata haina si a suferit zgarieturi.

Distanta dintre locul unde l-a vdazut prima data pe Malanciuc Veaceslav si
locul unde au fost opriti de angajatii CNA era de aproximativ 50 de metri.

In afara de Malanciuc Veaceslav, la fata locului se mai aflau aproximativ trei-
patru persoane civile, care stateau pe langa garduri.

Atat iIn momentul deteriordrii parbrizului, cat si dupa apropierea mai multor
persoane, nu a observat ca acestea sd poarte articole vestimentare cu emblema
statului. A precizat cd a auzit una dintre persoane spunand sa fie aduse veste,
pentru ca ei sa nu creada ca sunt banditi.

Distanta dintre locul din care automobilul s-a pus in miscare dupa coborarea
lui Casu Maxim si locul unde au fost descoperite bancnotele era de aproximativ
doi-trei metri, bancnotele fiind gasite intr-un sant.

In locul din care automobilul s-a pus in miscare, dupid deteriorarea
parbrizului, pe sol se aflau cioburi de sticla.

Angajatii CNA nu au efectuat cautari in alte directii, ci s-au deplasat practic
direct in directia in care au fost depistate bancnotele.

Apreciazd cad bancnotele depistate au fost puse la fata locului de una dintre
persoanele prezente. A explicat cd, in acel moment, se afla in interiorul
automobilului, cu usile blocate si geamurile intacte si cd, daca ar fi aruncat
bancnotele, acestea ar fi fost gasite langa automobil.

In ceea ce priveste episodul referitor la Casu Maxim, a declarat ci
evenimentele s-au produs in perioada de toamna, pe timp de vant si Intuneric.

Referitor la episodul privind pe Gustiuc Vladimir, inculpatul a declarat ca
probele de sange au fost prelevate de Colnic Valeriu, care era de serviciu in seara
respectiva.

Gustiuc Vladimir nu a formulat obiectii cu privire la prelevarea probelor de
sange si cd si-a exprimat acordul pentru efectuarea acestei proceduri.

Transportarea eprubetelor cu probele de sange la Chisinau era efectuata de
spital si nu a avut nicio atr*****tie privind pastrarea sau transportarea acestora.



Gustiuc Vladimir a fost inlaturat de la conducerea automobilului, fiind
intocmit actul de 1nlaturare, iar acesta a prezentat explicatii in legiturd cu cazul
documentat.

La intrebarea avocatului Pavlenco, inculpatul a declarat:

Sisianu nu a mentionat din ce localitati avea informatori.

La data de 15.09.2015, patrula zona nr. 2 largara, din care face parte si satul
Borogani. In acea zi, Sisianu a fost apelat telefonic de o persoani care i-a
comunicat cd detine anumite informatii. Potrivit inculpatului, Sisianu le-a spus
doar ca fusese telefonat de cineva care avea anumite informatii.

In timp ce se deplasau spre locul indicat, telefonul lui Sisianu a sunat, insi, in
timpul convorbirii, bateria telefonului s-a descarcat. Sisianu a reusit doar sa spund
ca merge la Borogani si cd Maxim Casu intentioneaza sa Insceneze o luare de mita.
Convorbirea ar fi durat aproximativ 5—6 secunde, dupa care telefonul s-a descarcat,
fara ca Sisianu sd poata comunica alte detalii.

Dupa ce Sisianu le-a transmis aceasta informatie, au ajuns imediat la poarta
gospodariei din satul Borogani, astfel incat nu au mai avut timp sa discute despre
cele comunicate.

El 1-a observat pe procurorul Lungu Lilian discutdnd in soapta cu Veaceslav
Malanciuc. In momentul retinerii, cAnd au fost scosi din automobil, Veaceslav
Malanciuc se afla deja la locul retinerii.

Discutia dintre Lungu si Malanciuc era in momentul perchezitiei, ei erau sub
gard si procurorul Lungu s-a apropiat de Malanciuc. Acestia erau la distantd de
aproximativ 10 metri de ei, erau in partea stanga sub gard.

In momentul depistirii banilor, procurorul Lungu era prezent, insi pe
Veaceslav Malanciuc nu 1-a observat.

Nu isi aminteste cine a depistat primul bancnotele, aratand ca operatorul video
filma zona, iar datoritd luminii camerei de filmat si a lanternelor utilizate de
participanti, bancnotele au fost observate de toti cei prezenti, inclusiv de el.

Considera ca una dintre persoanele participante la actiunea desfasurata la fata
locului cunostea dinainte locul in care se aflau banii, motivand aceasta prin faptul
ca grupul s-a deplasat direct catre acel loc.

A observat grupa operativa abia dupa retinere. Acesta nu si-a amintit
identitatea membrilor acesteia, precizand doar ca era formatd din aproximativ trei-
patru persoane.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat:



De cind l-a cunoscut pe Sisianu si pe intreaga perioada in care a activat
impreuna cu acesta, Sisianu nu i-a comunicat ca il cunoaste pe Maxim Casu.
Totodata, a precizat ca, la acel moment, era angajat de aproximativ doua luni.

Pana la data de 15.09.2015 nu l-a vazut niciodatd pe Maxim Casu, iar
identitatea acestuia a aflat-o in cadrul confruntarilor.

Dosarul privind pe Veaceslav Malanciuc a fost documentat de catre Victor
Sisianu, acesta fiind si persoana care l-a expediat in instanta de judecata.

Nu a cunoscut faptul cad Veaceslav Malanciuc il cunostea pe Victor Sisianu si
ca nu a Tnaintat vreun demers pentru audierea lui Malanciuc in instanta de judecata.

Nu il cunostea pe Vladimir Gustiuc pana la documentarea cauzei.

Referitor la numarul sau de telefon aflat in posesia lui Vladimir Gustiuc,
inculpatul a declarat ca, din cate isi aminteste, era tarziu, iar el i-a spus acestuia s
faca copii ale actelor si sa il telefoneze pentru a 1 le aduce, intrucdt nu se afla
intotdeauna la birou. Potrivit declaratiilor sale, aceste discutii aveau legdtura cu
documentarea cazului.

Nu a avut intrevederi cu Vladimir Gustiuc in afara biroului de serviciu, cu
exceptia zilei in care l-a stopat, comunicand cu acesta doar prin telefon.

Dosarul lui Vladimir Gustiuc a fost expediat in judecatda de catre Gheorghe
Bordea si, din cate 1si aminteste, era vorba despre o cauza contraventionala.

Nu a depus nicio plangere impotriva procurorului Lungu Lilian, motivand ca
nu avea experienta si nu stia ce trebuia sa scrie.

Nu a contestat ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui Eugeniu
Morari.

El a intocmit indreptarea pentru verificarea starii de ebrietate a lui Vladimir
Gustiuc, intrucat tot el 1-a documentat.

A luat cunostinta de materialele cauzei la finalul urmaririi penale, cand a aflat
despre existenta interceptarilor. Acesta a precizat ca a contestat interceptarile, insa
contestatia i-a fost respinsa.

Nu a vazut niciun document din care sa rezulte cd Victor Sisianu il avea pe
Maxim Casu in calitate de agent, precizind ca nu a avut suficient timp pentru ca
Sisianu sa 1i relateze asemenea aspecte.

La fata locului, din cate isi aminteste, au fost formulate obiectii fata de
actiunile organului de urmarire penald. Totodata, a precizat ca in seara respectiva
era intr-o stare de deruta si nu stia ,,pe ce planeta se afla”.



Dupa retinerea sa, nu a solicitat instantei de judecata sa verifice dacd Maxim
Casu a avut calitatea de agent. Totodata, a precizat ca Victor Sisianu i-a spus ca
dispune de informatori, insd nu i-a comunicat cd Maxim Casu era una dintre aceste
persoane.

La data de 15.09.2015, deplasarea in satul Borogani, din momentul in care I-
au luat pe Maxim Casu, a durat aproximativ 10 minute. Inculpatul a precizat ca
ulterior nu l-a intrebat pe Victor Sisianu de ce s-au deplasat impreuna cu Maxim
Casu in afara satului.

Maxim Casu si Vladimir Gustiuc au depus plangeri impotriva sa deoarece
riscau sd ramanad fara permisul de conducere si doreau sa 11 faca rau.

Dupa retinerea sa in cauza privind pe Maxim Casu, procurorul Lungu s-a
prezentat si au fost ridicate documentele pe care le detinea impreuna cu Victor
Sisianu.

La intrebarea avocatului Scheau, inculpatul a declarat:

Angajatii Centrului National Anticoruptie nu le-au explicat ca aveau dreptul
sa formuleze obiectii si cd, in momentul retinerii, avea nevoie de un aparator.

Avocatii au sosit la aproximativ trei ore dupa retinere, la statia PECO
,Lukoil” din orasul Leova, precizdnd ca era o ora tarzie si ca deplasarea a durat
mult.

Angajatii Centrului National Anticoruptie nu au solicitat prezenta avocatilor
la fata locului in momentul retinertii.

Membrii grupului operativ nu au intervenit in procesul respectiv.

Au fost prezenti doi avocati, respectiv avocatul Zagaican, care l-a reprezentat
pe el, si avocatul Mita, care l-a reprezentat pe Victor Sisianu.

Au ajuns la statia PECO ,,Lukoil” in jurul orei 22:00-22:30, iar avocatul a
sosit aproximativ la ora 22:30. (f.d.224-238, vol.V)

Desi inculpatii Daud Valeriu si Sisianu Victor in sedinta de judecata nu au
recunoscut vinovatia in comiterea faptelor incriminate, vina acestora a fost
confirmata prin intermediul cercetarii nemijlocite in sedinta de judecata al
urmatoarelor probe:

Declaratiile martorului Versina Grigore, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata a explicat ca, cazul este din anul 2015. A participat la retinere in luna
septembrie 2015 pe o cauzi penald pornitd de DGT Sud. In s. Borogani r-1 Leova a
participat la retnerea in flagrant a d-lui Sisianu si d-lui Daud, fiind pe pozitii,
primind de la superiorii operatiunii comanda de retinere, fiind la domiciliu in



ograda declarantului, au iesit din ograda si s-a indreptat spre automobilul de
serviciu de model Shevrolet cu inscriptia si alte semne a politiei, la volanul caruia
se afla d-l Sisianu si alaturi pe partea pasagerului se afla d-nul Daud, incercind a
dechide usa pentru imobilizarea persoanelor, a observat ca deja usa era inchisa,
prezentindu-se ca fiind angajat a CNA, a solicitat deschiderea usilor, la care nu a
fost nici o reactie din parte angajatilor de politie, impreuna cu dansul se afla si d-1
Tutuianu Denis, sef a Directiei de Investigatii, care la fel prezentindu-se ca fiind
angajat din cadrul CNA, a incercat a deschide usa mijlocului de transport, a vazut
ca usa era incuiata, dupa actiunile respective, mijlocul de transport a angajatilor de
politie, sa pornit Incepind sa mearga in fatd, la ce d-1 Tutuianu Denis solicitind sa
fie oprit automobilul a aplicat o loviturd in parbrizul din fata, astfel deteriorind
parbrizul automobilului politistilor. La solicitarea de a stopa politistii au continuat
deplasarea, In momentul cela toti prezenti la acea etapa a retinerii, el (martorul,
Tutuianu si operatorul care filma retinerea) toti solicitau stoparea mijlocului de
transport, vazand ca automobilul i-si continua deplasarea, d-1 Tutuianu s-a deplasat
din partea dreaptd a automobilului de serviciu si a aplicat o loviturda in geamul
pasagerului din fata, astfel deteriorandu-1 a avut acces in interiorul automobilului,
intrind prin geam cu jumate de corp in interior. Martorul a declarat ca, vdzand cum
la un moment d-1 Tutuianu a cazut din automobil, Impreuna cu operatorul fugeau
in spatele automobilului care a trecut foarte aproape pe lingd Tutuianu, in acelasi
moment, alti angajati ai DGT Sud CNA care au participat la retinere cu un alt
automobil au iesit in fata automobilului de politie, blocand astfel deplasarea si in
acel moment a fost posibil deja retinerea si imobilizarea angajatilor de politie,
ulterior deja a fost efectuatd procedura de perchezitie. Actiunile fiind efectuate de
catre organul de urmarire penald. Martorul a mentionat ca a fost demult.

La intrebarea procurorului Martorul a declarat ca, din cate isi aminteste, in
calitate de operator a participat Hincu Dumitru, ofiter de investigatii din cadrul
aceleiasi directii, care a efectuat filmarea actiunilor desfasurate si a tuturor
circumstantelor care au avut loc la fata locului.

Masurile speciale de investigatii urmau, in mod evident, sa fie autorizate in
conditiile legii, insd nu 11 aminteste cu exactitate daca, la acel moment, cauza
penala fusese deja pornitd sau dacd actiunile au fost realizate in cadrul unui
flagrant organizat impreuna cu procurorul.

Este sigur cd, in cadrul actiunilor respective, au fost efectuate proceduri si
masuri prevazute de lege, conform prevederilor Codului de procedura penala.



Mijloacele banesti au fost transmise sub control, insd nu isi aminteste cu
exactitate cuantumul acestora, mentionand ca ar fi fost vorba despre suma de 200
sau 250 de euro, intrucat de la desfasurarea evenimentelor a trecut o perioada
indelungata.

Nu isi aminteste daca persoanele retinute au formulat careva obiectii sau au
opus rezistentd In momentul retinerii. A trait o stare puternica de ingrijorare pentru
colegul sau, intrucat acesta ar fi putut fi grav ranit in urma actiunilor desfasurate,
persoanele vizate neconformandu-se cerintelor si indicatiilor angajatilor Centrului
National Anticoruptie.

La intrebarea avocatului Pavlenco Tatiana, martorul Versina G. A declarat
ca, mijloacele banesti au fost depistate in apropierea mijlocului de transport
utilizat de angajatii politiei, fiind gasite putin mai Tn urma, la marginea drumului,
posibil in sant.

A vazut personal mijloacele banesti in momentul in care acestea au fost
depistate, insa nu isi aminteste dacd a perceput nemijlocit momentul in care banii
au fost aruncati. Poate confirma faptul transmiterii mijloacelor banesti prin actele
procesuale anexate la cauza penald. Acesta nu isi aminteste cu exactitate distanta
dintre locul depistarii banilor si mijlocul de transport al angajatilor politiei.

in opinia sa, mijloacele banesti au ajuns in sant ca urmare a faptului ci ar fi
fost aruncate de catre politisti. A presupus ca, acestia ar fi constientizat caracterul
infractional al faptelor comise si, in scopul ascunderii urmelor infractiunii, ar fi
recurs la aruncarea banilor, posibil prin geamul mijlocului de transport.

Sarcina sa primordiala la acel moment a constat in retinerea si imobilizarea
persoanelor, intrucat a observat ca mijlocul de transport a inceput sa se deplaseze,
iar unul dintre colegii sdi se afla in pericol. In aceste circumstante, atentia sa asupra
mijloacelor banesti a fost, probabil, redusa, intrucat prioritard pentru acesta era
asigurarea securitatii colegului si imobilizarea persoanelor implicate.

La intrebarea avocatului Scheaua Igor, martorul a comunicat ca, nu cunoaste
daca, in curtea imobilului, au fost efectuate inregistrari video. In curte, in afara de
angajatii CNA si declarant, nu se aflau alte persoane civile. Posibil ca in curte sa fi
fost sotia sau alti membri ai familiei declarantului, insd nu 1si aminteste acest fapt
cu certitudine.

Nu isi aminteste dacd, pana la iesirea din curte, cet. Casu Maxim a avut
careva interactiuni cu sotia. Nu 1si aminteste procedura concretd de primire si
predare a mijloacelor banesti, mentionand cd de la producerea evenimentelor au



trecut aproximativ noud ani si nu isi aminteste in cadrul carei proceduri procesuale
s-a procedat la retinerea persoanelor.

Cu referire la vizibilitatea in momentul opririi automobilului, a declarat ca
putea observa situatia prin crapatura portii. Era o ora tarzie, in perioada serii, insa
nu isi aminteste ora exactd si nici dacd In zona respectiva existau surse de
iluminare artificiald. Nu a vazut ca vreuna dintre persoanele ulterior retinute sa
coboare din automobil.

Nu 1si aminteste cat timp s-a aflat cet. Casu Maxim 1n automobil, din cate isi
aminteste, acesta si declarantul ar fi efectuat anterior o deplasare impreund. Durata
aflarii lui Casu Maxim In automobil nu o poate preciza. De asemenea, nu 1isi
aminteste dacad acesta a confirmat verbal faptul transmiterii mijloacelor banesti.

Cu privire la mijloacele banesti depistate, a declarat ca distanta dintre
automobil si locul unde au fost gasite bancnotele constituia aproximativ cativa
metri. Nu isi aminteste daca procesul de cdutare si depistare a bancnotelor a fost
inregistrat video. Referitor la procedura de identificare a bancnotelor, a mentionat
ca este posibil sa fi participat si el. Nu 1si aminteste intervalul de timp scurs intre
momentul stopdrii automobilului si momentul depistarii bancnotelor. De asemenea,
nu isi aminteste pozitia bancnotelor una fatd de cealaltd si nici daca acestea
prezentau urme de botire.

Panda la momentul retinerii persoanelor, el si colegii sdi purtau veste cu
inscriptia ,,CNA”. Dupa retinerea acestora, probabil, si-a scos vesta cu inscriptia
,»CNA”, insa este ferm convins cd s-a prezentat persoanelor in calitate de angajat al
CNA. In afard de prezentarea verbald, avea asupra sa legitimatia de serviciu. Nu
exclude posibilitatea ca momentul prezentarii sd fi fost surprins de camera de
inregistrare video, in functie de directia in care aceasta filma.

Cu privire la actiunile de retinere, a declarat cd s-a apropiat de automobilul
politistilor si a ajuns la portiera soferului. Din momentul in care a iesit din curte si
pana la momentul opririi automobilului, mijlocul de transport s-a aflat permanent
in campul sau vizual.

In momentul stoparii automobilului, nu avea asupra sa o lanterni (Vol.V,
£.d.196-198).

Declaratiile martorului Tutuianu Denis, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd a declarat ca, de la producerea evenimentelor au trecut mai mult de
noud ani, motiv pentru care este posibil ca anumite aspecte ale cazului sa nu si le
mai aminteascd cu exactitate. In cadrul cauzei penale respective, denuntitorul era



cet. Casu Maxim si ca au fost autorizate masuri speciale de investigatie, inclusiv
controlul transmiterii mijloacelor banesti de catre denuntdtor catre persoanele
banuite. In vederea realizarii masurii respective, angajatii s-au deplasat in satul
Borogani, raionul Leova. Potrivit declaratiilor martorului, cet. Casu Maxim a fost
inzestrat cu tehnica speciald, insa acesta nu isi aminteste cu exactitate locul in care
i-a fost instalatd sau amplasatd tehnica respectivd. Denuntitorului i-au fost
transmise mijloace banesti in suma de 200 de euro, reprezentand suma pretinsa de
persoanele banuite, dupa care, in curtea imobilului acestuia, angajatii au asteptat
sosirea persoanelor care urmau sa primeasca banii. La un moment dat, la poarta
gospodariei s-a oprit un automobil apartindnd politiei, numarul de inmatriculare al
caruia martorul nu si-1 aminteste. In automobil se aflau cet. Sisianu Victor si cet.
Daud Valeriu. Cet. Casu Maxim a iesit in intdmpinarea acestora si s-a urcat in
automobil, dupd care acestia s-au deplasat intr-o directie pe care martorul nu o
poate indica. Dupa o perioadda scurtd de timp, automobilul a revenit la poarta
gospodiriei unde se aflau angajatii. In momentul in care cet. Casu Maxim a
coborat din automobil, a fost datd comanda pentru retinerea persoanelor. Martorul,
impreund cu colegii sdi, Hincu Dumitru si Versina Grigorie, s-au deplasat in fuga
spre automobil, somand persoanele din interior sd se opreasca si avertizandu-le ca
sunt angajati ai Centrului National Anticoruptie. In incercarea de a patrunde in
automobil, martorul a constatat ci portierele acestuia erau incuiate. In aceste
conditii, a lovit cu pumnul parbrizul, in partea stangd, provocand spargerea
acestuia, dupa care s-a deplasat catre portiera dreapta-fata, incercand sa patrunda in
automobil. Constatand cd si aceastd portierd era Incuiatd, martorul a lovit cu
pumnul in geamul acesteia, provocand spargerea lui. Martorul a declarat ca cet.
Sisianu Victor, aflat la volanul automobilului, a Tncercat sa porneasca mijlocul de
transport si si pariseasca locul faptei. In aceste circumstante, martorul a patruns
partial in automobil prin geamul spart, incercand sa-1 imobilizeze pe conducatorul
auto. Cu toate acestea, cet. Sisianu Victor a accelerat si a pornit de la fata locului,
martorul riméanand cu partea superioard a corpului in exteriorul automobilului. In
acel moment, martorul I-a avertizat pe cet. Sisianu Victor sa opreasca automobilul,
atentionandu-1 asupra riscului ca acesta sa fie ranit sau sa provoace un accident. Cu
toate acestea, potrivit declaratiilor martorului, cet. Sisianu Victor a accelerat si mai
mult, fard a se conforma somatiilor. Totodata, martorul a declarat ca cet. Daud
Valeriu, aflat pe bancheta din spate a automobilului, Incerca sd-1 impinga afara din
automobil. Intrucat nu mai reusea din punct de vedere fizic si se mentina in aceasti



pozitie, martorul a reusit sa ajunga la cheia de contact a automobilului si sd o
scoatd. Ulterior, acesta si-a dat drumul din automobilul aflat in deplasare si a cazut
pe carosabil, pe asfalt. Dupa caderea martorului, automobilul a continuat sa se
deplaseze din inertie.

in fata automobilului politiei se afla un alt mijloc de transport, iar colegii sai,
Munteanu Anatolie si Sirf Dmitrii, au blocat drumul. In consecintd, automobilul
politiei s-a oprit in fata lor. Ulterior, cet. Sisianu Victor si cet. Daud Valeriu au fost
scost din automobil si imobilizati. Martorul a precizat ca, in momentul in care a
ajuns nemijlocit la locul retinerii, cele doud persoane se aflau la pamant si erau
deja imobilizate. Ulterior, au fost demarate actiunile de urmarire penala.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, masurile speciale de
investigatie si actiunile intreprinse de catre angajatii Centrului National
Anticoruptie au fost autorizate de judecatorul de instructie.

Mijloacele banesti, au fost transmise denuntdtorului de catre organul de
urmadrire penala, in vederea transmiterii ulterioare a acesteia catre angajatii politiei
Sisianu Victor si Daud Valeriu. Mijloacele banesti au fost transmise de catre
denuntator catre persoanele mentionate in cadrul masurii speciale de investigatie.

In cadrul cercetirii la fata locului, mijloacele banesti au fost depistate la o
distantd de cativa metri de locul retinerii lui Sisianu Victor si Daud Valeriu.
Martorul a declarat cd bancnotele depistate la fata locului corespundeau
bancnotelor transmise anterior in cadrul masurii de control.

La fata locului, se aflau si angajatiit CNA Andrei Mocanu si Andrei Martinov,
care au fost implicati in desfasurarea actiunilor, insd nu isi aminteste cu exactitate
rolul exercitat de fiecare dintre acestia. Nemijlocit, impreuna cu el s-a aflat
Versinov Grigorie. Procurorul de caz s-a aflat la fata locului in timpul desfasurarii
actiunilor, acesta fiind procurorul Lungu Lilian. Martorul a mentionat ca personal
nu 1l cunostea anterior pe denuntatorul Casu Maxim.

Referitor la rolul sdu in cadrul actiunilor desfasurate, a declarat ca detinea
functia de sef al investigatiilor speciale si ca, in aceastd calitate, practic conducea
investigatia.

Din cate isi aminteste, dupd retinerea persoanelor, la fata locului, nu a purtat
discutii cu Sisianu Victor si Daud Valeriu.

Cu privire la nesupunerea fatd de cerintele legale ale angajatilor CNA, a
declarat ca, in legatura cu acest fapt, a fost pornitd si examinatd separat o cauza



penala. In timpul incidentului, s-a taiat si s-a lovit de asfalt in momentul in care a
cazut din automobilul aflat in deplasare.

La intrebarea avocatului Pavlenco Tatiana, martorul a comunicat ca, in
curtea gospodariei denuntitorului Casu Maxim, se aflau el, Versinov Grigorie si
Hincu Dumitru. Procurorul nu se afla in curte impreund cu acestia. Martorul a
precizat cd Hincu Dumitru se afla nemijlocit impreuna cu el, iar Martinov Andrei
se afla undeva pe perimetrul gospodariei. Acesta, impreuna cu colegii sdi, a ajuns
la gospodaria lui Casu Maxim in timpul serii, cu putin timp inainte de intilnirea
dintre denuntator si persoanele banuite. Afard era intuneric, fiind noapte, Insa nu
poate indica ora exactd si nici perioada concretd de timp. La acel moment, cet.
Casu Maxim era echipat cu tehnica speciald, iar cand acesta s-a aflat in raza de
actiune a tehnicii, a fost efectuatd interceptarea. Totodata, nu isi aminteste ce a
comunicat Casu Maxim la momentul in care a venit §1 a intrat in curtea
gospodariei.

Cu privire la transmiterea mijloacelor banesti, a declarat ca banii au fost
transmisi in curtea gospodariei, insd nu isi aminteste daca acest lucru s-a Intamplat
pana la prima iesire a lui Casu Maxim din curte sau pana la cea de-a doua.

Nu i-a dat indicatii cet. Casu Maxim cu privire la locul in care urma sd puna
mijloacele banesti. Nu 1si aminteste in ce mod a aflat despre faptul transmiterii
mijloacelor banesti.

Dupa ce a fost datd comanda de retinere, a iesit din curte impreund cu
Versinov Grigorie si Hincu Dumitru, deplasdndu-se in fugd spre automobil. La
momentul in care persoanele din automobil 1-au observat, acesta era deja incuiat.

Locul in care se afla automobilul era intunecat, actiunile desfasurandu-se pe
timp de noapte. In timp ce se deplasa pentru efectuarea retinerii, nu a urmdrit
actiunile lui Casu Maxim, atentia sa fiind concentrata asupra retinerii persoanelor
aflate Tn automobil. Nu cunoaste ce anume a fost surprins de camera de filmare.

in momentul retinerii, el si colegii sdi au incercat si deschidd automobilul din
partea stangd, in scopul de a patrunde in interiorul acestuia, insd nu isi aminteste cu
exactitate cine dintre colegi si din care parte a automobilului a actionat.

Bancnotele au fost depistate nemijlocit in apropierea locului in care a avut loc
retinerea persoanelor. Locul retinerii se afla mai jos, in directia drumului, fata de
poarta gospodariei lui Casu Maxim, insd nu poate indica distanta exacta dintre cele
doua locuri.



Cu privire la examinarea automobilului, a declarat ca, probabil, acesta a fost
supus perchezitiei, mentionand cd el se afla in zona respectivda. Actiunile de
urmadrire penald au fost efectuate de catre ofiterul de urmarire penald si procuror.
Nu cunoaste insad cu exactitate care actiuni procesuale au fost efectuate nemijlocit
de catre procuror. Referitor la bancnotele depistate, a declarat ca este posibil sa le
fi vazut personal, in cazul in care se afla la fata locului in momentul depistarii
acestora, insa nu poate indica cu certitudine momentul in care le-a vazut. Nu poate
preciza momentul exact la care a fost initiatd inregistrarea video a actiunilor
desfasurate la fata locului.

La intrebarea avocatului Scheau Igor, martorul a declarat ca, este posibil sa fi
participat personal la Tnzestrarea cet. Casu Maxim cu mijloacele banesti destinate
transmiterii. In afara de el si colegii sai, in locuinta lui Casu Maxim se afla si sotia
acestuia. Nu cunoaste daca, pana la sosirea automobilului, cet. Casu Maxim a avut
careva interactiuni cu sotia sa. Pand in momentul in care Casu Maxim a iesit din
gospodarie, personal nu a observat asupra acestuia careva mijloace banesti.

Automobilul in care se aflau persoanele banuite se afla pe drumul care trecea
pe langa poarta gospodriei, la o distanti de aproximativ 3—4 metri de aceasta. In
raport cu automobilul, in timp ce se afla in curte, martorul se afla la o distanta de
aproximativ 4-5 metri. Casu Maxim s-a urcat singur in automobil, fara a fi fortat sa
faca acest lucru. Totodata, in perioada in care se afla in gospodarie, nu a observat
ca cet. Daud Valeriu sa fi coborat din automobil. Personal a dispus efectuarea
retinerii persoanelor aflate in automobil.

Referitor la existenta unei confirmari verbale din partea cet. Casu Maxim
privind transmiterea mijloacelor banesti, a declarat ca este posibil ca acesta sa fi
comunicat faptul transmiterii banilor, insa nu isi aminteste cu certitudine, motivand
ca de la producerea evenimentelor a trecut o perioadd indelungata.

In momentul efectudrii retinerii, purta imbracaminte civila, la fel ca si colegul
sdu. Si ceilalti angajati ai CNA implicati in actiune purtau haine civile, nefiind
imbrdcati in uniforma, acest fapt fiind determinat de necesitatea de a nu fi
observati. Cu privire la existenta unor semne distinctive, a declarat cd, probabil,
acestea constau In vestele cu inscriptia ,,CNA”. Totodatd, acesta nu exclude
posibilitatea ca unul dintre colegi sd-si fi schimbat tinuta vestimentard in cadrul
desfasurarii actiunilor.

Nu 1si poate aminti cu exactitate ce a comunicat la acel moment si nici daca,
in cadrul retinerii, au fost utilizate expresii sau cuvinte necenzurate.



In momentul in care a patruns prin geamul automobilului, nu isi aminteste
dacd a purtat discutii cu cet. Daud Valeriu, insd este sigur ca ii solicita acestuia sa
opreascd automobilul. Cu privire la comportamentul lui Daud Valeriu dupa oprirea
automobilului, a declarat ca nu poate preciza daca acesta a opus rezistenta. La
momentul sosirii sale la locul retinerii, se afla in spatele colegilor sai, iar
persoanele retinute se aflau deja la pamant. Nu poate preciza distanta una fata de
cealalta a bancnotelor depistate. Bancnotele au fost filmate, insd nu 1si aminteste cu
exactitate momentul in care a fost realizatd inregistrarea video. Scopul urmaririi
penale era, inclusiv, depistarea mijloacelor banesti care fuseserd transmise in
cadrul masurii speciale de investigatie. Posibil ca si momentul ridicarii bancnotelor
sa fi fost inregistrat.

Perimetrul locului unde au fost efectuate actiunile nu a fost ingradit, intrucat
la fata locului nu se afla nimeni, iar actiunile s-au desfasurat pe timp de noapte. Nu
isi aminteste daca automobilul politiei in care se aflau cet. Daud Valeriu si cet.
Sisianu Victor a fost supus perchezitiei. De asemenea, nu isi aminteste daca
momentul depistarii mijloacelor banesti a fost surprins prin inregistrare video.

La intrebarea avocatului Pavienco T., a declarat cd, din cate isi aminteste,
mijloacele banesti au fost transmise de cétre cet. Casu Maxim in interiorul
automobilului in care se aflau persoanele banuite. Nu isi aminteste daca a perceput
nemijlocit momentul in care mijloacele banesti ar fi fost aruncate din automobil.

La intrebarea procurorului, a declarat martorul ca, geamul automobilului de
pe partea pasagerului era spart.

La intrebarea avocatului Pavienco T., a relatat ca, In momentul in care se
afla Tn automobil, era pozitionat partial in dreptul portierei si al geamului, avand
jumatate din corp in interiorul automobilului. Daud Valeriu il impingea in directia
geamului, incercand sa-1 scoata afara din automobil, in timp ce martorul incerca sa-
1 convingd pe cei aflati Tn automobil sd opreasca mijlocul de transport.

La intrebarea procurorului, a declarat ca, dupd ce a cazut la pamant din
automobil, mijlocul de transport si-a continuat deplasarea.

La intrebarea avocatului Scheau Igor, a relatat ca, personal nu a participat la
examinarea bancnotelor depistate.

La intrebarea avocatului Pavlenco T., a relatat ca, de reguld, in cadrul
actiunilor privind transmiterea mijloacelor banesti, se urmareste depistarea nu doar
a banilor transmisi, ci si a altor mijloace de proba relevante pentru cauza, cum ar fi
telefoane mobile, inscrisuri sau alte obiecte. In primul rand, se urmaresc si se cauti



mijloacele banesti transmise, 1ar ulterior pot fi depistate si alte mijloace de proba.
Referitor la cazul concret, a declarat ca, probabil, au fost cautate si alte asemenea
mijloace de proba.

La intrebarea procurorului, a declarat ca, a fost raportat faptul ca, la fata
locului, au fost depistate mijloacele banesti (Vol. V, £.d.199-201).

Declaratiile martorului Danaila Vadim, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca, cu inculpatii au fost colegi de serviciu. Sustine declaratiile
anterior depuse in instanta de judecata.

La intrebarea procurorului, a comunicat ca, in anul 2015, activa in functia de
sef al Serviciului Escorti. In aceeasi perioadd, unul dintre ofiterii de serviciu se
afla in concediu, motiv pentru care martorul a exercitat si atr*****tiile acestuia,
fiind implicat in serviciul de garda. Potrivit graficului de serviciu intocmit pentru
luna septembrie 2015, la data de 15 septembrie 2015, Sisianu Victor si Daud
Valeriu se aflau in serviciu, in cadrul Sectiei accidente rutiere.

In seara zilei de 15 septembrie 2015, la ora aproximativa 20:26, 1-a contactat
telefonic pe Sisianu Victor, utilizand telefonul de serviciu cu numarul 078826302,
apeland numarul de serviciu al acestuia, in scopul de a-l informa ca la ora 21:00
urma sa aiba loc instructajul grupei operative.

In cadrul discutiei, Sisianu Victor i-a comunicat ci nu se afla la sediu si i-a
solicitat martorului sa inregistreze o informatie telefonicd, mentionand ca Malanciu
s1 Casu doresc sd sesizeze un caz de luare de mitd. Discutia telefonica cu Sisianu
Victor a fost una scurtd, dupd care acesta a incheiat convorbirea. Ulterior, in
conformitate cu prevederile regulamentare, martorul si-a consemnat datele de
identificare si a inregistrat informatia telefonica receptionatd. Totodatd, despre
informatia respectivd a fost informatd conducerea Inspectoratului de Politie
Cimislia, inclusiv seful Sirbu Andrei. In continuare, martorul a organizat
deplasarea grupului operativ la fata locului, in vederea verificarii si documentarii
informatiei privind pretinsul caz de luare de mita. Cine sunt persoanele indicate de
Sisianu Victor, respectiv Malanciuc si Casu, martorul a declarat ca nu cunoaste.

La momentul convorbirii telefonice, nu cunostea locul in care se aflau Sisianu
Victor si Daud Valeriu. Sisianu Victor i-a comunicat doar cd se afla in satul
Borogani, Tnsa nu i-a precizat locul concret si nici nu i-a comunicat unde se afla
impreuna cu Daud Valeriu. lar, Sisianu Victor nu i-a comunicat motivul pentru
care nu se putea prezenta la instructajul grupei operative.



A aflat ulterior, dupa aproximativ doua ore, atunci cand grupa operativa a
ajuns la fata locului, cd angajatii Centrului National Anticoruptie desfasurau
actiuni operative in legatura cu cazul sesizat.

Nu cunoaste motivul pentru care au fost retinuti Sisianu Victor si Daud
Valeriu si cd, nu cunoaste alte detalii cu privire la cazul respectiv.

in afara de Sirbu Andrei, seful Inspectoratului de Politie, despre componenta
si activitatea grupei operative erau informati membrii conducerii Inspectoratului
General al Politiei, precum si conducerea Centrului National Anticoruptie.

In anul 2015, Iurie Ungureanu activa, din céte isi aminteste, in cadrul
Serviciului statistic, iar Tatiana Popov detinea functia de sef al Serviciului
securitate publicd. I-a comunicat si Tatianei Popov despre incidentul respectiv,
intrucat aceasta era responsabila de activitatea Inspectoratului in ziua respectiva.

Cet. Carabet Dumitru este colegul sau de serviciu, care activeaza si in prezent,
iar Tn anul 2015 detinea functia de inspector in cadrul Serviciului investigatii.

Despre retinerea lui Sisianu Victor si Daud Valeriu a aflat de la membrii
grupului operativ. Alte informatii referitoare la incident nu au fost inregistrate.

Vladimir Gustiuc, nu 1i este cunoscut si cd numele respectiv nu i1 spune
nimic. A auzit doar numele Casu, acesta fiind indicat de catre Sisianu Victor in
cadrul convorbirii telefonice, insd nu cunoaste alte circumstante referitoare la
persoanele mentionate.

La intrebarea avocatului Pavienco T., a declarat ca, la indicatia Tatianei
Popov, l-a contactat telefonic pe Sisianu Victor, in scopul de a-i comunica despre
desfasurarea instructajului grupei operative.

Nu-si aminteste ora exacta la care a primit indicatia de a-1 informa pe Sisianu
Victor despre instructaj, iar instructajul grupei operative se desfasura zilnic, atat
dimineata, cat si seara.

L-a informat imediat pe seful Inspectoratului despre cele comunicate de catre
Sisianu Victor in cadrul convorbirii telefonice. Informarea a fost facuta verbal,
intrucat seful Inspectoratului se afla in fata sediului institutiei la acel moment.

Informatia telefonicd a fost inregistratd dupa ce l-a informat pe seful
Inspectoratului cu privire la cele comunicate de catre Sisianu Victor. Nu 1si
aminteste numarul sub care a fost inregistratd informatia respectivi. In registrul de
evidenta, a declarat cd nu figureaza semnatura sa, intrucat, de regula, semneaza
persoana cdreia i1 este transmisd informatia spre examinare. A semnat doar
informatia consemnata pe suport de hartie, pe care a fost aplicata stampila.



El a organizat deplasarea grupei operative la fata locului. Potrivit
atr*****tjilor de serviciu, persoana responsabila de conducerea Inspectoratului nu
are atr*****tii privind organizarea grupei operative, aceastd competenta revenind
ofiterului de serviciu.

Seful Inspectoratului, Sirbu Andrei, cunostea despre iesirea grupei operative
la fata locului.

Buturucean detinea functia de sef adjunct al Inspectoratului de Politie.

In seara producerii incidentului, la sediul Inspectoratului de Politie s-au
prezentat colaboratori ai Centrului National Anticoruptie, ale caror nume nu si le
aminteste. L-a informat pe seful Inspectoratului despre prezenta acestora, iar acesta
i-a permis sa le asigure accesul in sediu, intrucat angajatii CNA aveau nevoie de
acces la un birou.

Seful Inspectoratului i-a permis angajatilor CNA sa verifice registrul nr. 2.
Registrul a fost verificat de catre acestia, insd el nu cunoaste ce anume urmareau sa
verifice. La final, registrul a fost inchis, iar din acesta nu a fost ridicat niciun
document sau alt obiect. Alte circumstante referitoare la verificarea registrului nr.
2. nu cunoaste. Ulterior, registrul nr. 2 a fost ridicat.

In momentul verificarii registrului, angajatii CNA nu au formulat careva
obiectii nici fata de el personal, nici cu privire la registrul verificat.

La sediul Inspectoratului de Politie sunt instalate camere de supraveghere
video si cd este posibil ca inregistrarile acestora sa permitd verificarea faptului
dacd angajatii CNA au intrat in sediul Inspectoratului.

Despre retinerea lui Sisianu Victor si Daud Valeriu a aflat in seara producertii
incidentului.

Nu isi aminteste cu exactitate ora la care convorbirea telefonica purtatd cu
Sisianu Victor a avut loc.

A fost audiat de catre organul de urmarire penala la data de 17 septembrie, iar
pana la momentul audierii nu a purtat alte discutii cu cet. Sisianu Victor.

In privinta sa, a fost pornitd o cauzi penals, in cadrul cireia a fost achitat in
anul 2018, hotararea fiind ulterior contestata in caile de atac. La data de 27 iunie
2024, solutia de achitare a fost mentinuta.

A concretizat cd nu-si aminteste cu exactitate intervalul de timp scurs dintre
momentul desfasurarii actiunilor si retinerea lui Sisianu Victor si Daud Valeriu. lar
informatia telefonica a fost inregistrata la ora 20:26, pand la momentul retinerii lui



Sisianu Victor si Daud Valeriu, invinuirea care i-a fost adusd avea legaturd cu
faptul inregistrarii informatiei respective.

Nu poate comunica dacd, in cadrul actiunilor desfasurate la fata locului, au
fost depistate mijloacele banesti, intrucat nimeni nu i-a raportat despre depistarea
acestora.

La intrebarea avocatului Scheau Igor, a confirmat ca, a fost banuit in
circumstante care au legaturd cu prezenta cauzd. Angajatii CNA nu au intocmit
niciun act cu privire la circumstantele respective si nu au efectuat copii ale
documentelor. In afard de Barbarov si Ostafi, Tatiana a dispus trimiterea unei
persoane la fata locului, insa nu cunoaste identitatea acesteia si nu poate oferi date
suplimentare cu privire la persoana respectivi. In aceeasi seard, fira a-si aminti cu
exactitate ora, Barbarov si Ostafi au revenit la Inspectorat.

Grupa operativa nu a ajuns la fata locului, intrucat, in timp ce se deplasa spre
locul indicat, membrii acesteia s-au intalnit pe drum cu angajatii CNA. Membrii
grupei operative se deplasau spre fata locului in momentul in care s-au intalnit cu
angajatii CNA.

La data de 15 septembrie 2015, a purtat discutii telefonice cu Carabet. Pana in
momentul in care a fost informat de catre membrii grupei operative, nu a cunoscut
faptul ca se desfasurau actiuni de urmarire penala.

Nu i-au fost comunicate prenumele persoanelor respective, cu exceptia
numelor Malanciuc si Casu, si cd nu cunostea de unde sunt aceste persoane. La
momentul sosirii la sediul IP, erau doi angajati ai CNA, nu isi aminteste daca
acestia erau imbracati n haine cu inscriptia ,,CNA”, insd a verificat legitimatiile de
serviciu ale acestora.

Nu cunoaste dacd, Tn acea seard, exista un grafic de patrulare. Potrivit
practicii, angajatii respectivi aveau competentd pe intreg teritoriul raionului. Au
existat cazuri in care locuitorii satului Bologani au fost atacati. Angajatii CNA au
verificat doar Registrul nr. IT al [P Leova.

Nu poate comunica in mod concret daca verificarile respective au vizat un
anumit coleg, intrucat cazul fusese transmis unui coleg pentru examinare, iar acesta
nu cunostea ce decizie fusese adoptatd in urma examindrii (Vol. V, £.d.216-218).

Declaratiile martorului Mocan Andrei, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd a declarat ca, este angajat al Penitenciarului nr. 5 Cahul, pe Siseanu
Victor si Daud Valeriu 1i cunoaste din perioada exercitarii serviciului. Acesta a



precizat ca nu era ruda cu persoanele mentionate si ca intre el nu au existat
conflicte.

A participat la retinerea lui Sisianu Victor si Daud Valeriu care s-a efectuat in
satul Bologani, raionul Leova, pe atunci activa in calitate de angajat al CNA. Din
cate cunoaste, Sisianu Victor si Daud Valeriu estorcau sume de bani de la anumite
persoane. Dupa primirea banilor, a fost initiatd procedura de retinere a acestora.
Sisianu Victor si Daud Valeriu se aflau intr-un automobil de serviciu al
Inspectoratului de Politie si au incercat sa se eschiveze de la locul unde se aflau,
insd au fost retinuti. Din cate 1si aminteste, In momentul retinerii, persoanele
respective au aruncat banii pe care ii primisera. Ulterior, banii au fost depistati in
apropierea locului retinerii. Dupa, la fata locului au fost efectuate toate masurile
necesare, dupa care Siseanu Victor si Duad Valeriu au fost escortati in incinta
Centrului National Anticoruptie, unde au fost ulterior retinuti.

La intrebarile adresate de procuror, a declarat cd nu isi amintea cine era
ofiterul de urmarire penald prezent la fata locului. Membrii grupului nu au fost
prezenti in momentul transmiterii banilor, mentionand ca banii au fost depistati la
locul unde acestia fuseserd transmisi, la momentul respectiv era noapte. Acesta nu
si-a amintit daca locul in care au fost depistati banii era iluminat, insa a precizat ca
colegii sai dispuneau de dispozitive de iluminare.

Nu-si aminteste cine exercita la acel moment functia de sef al Sectiei urmarire
penald din cadrul CNA. Sirf Dmitri s1 Radileanu Lungu exercitau functia de ofiteri
de urmarire penala. Denis Tutuianu era seful sau si activa in calitate de ofiter de
investigatii. Procurorul si Martinov se afla la fata locului.

Banii fusesera transmisi de cédtre denuntator, pe care il considera a fi un
locuitor al satului, insd a precizat ca el personal participase doar la retinerea
persoanelor vizate. Personal el, se afla in apropierea domiciliului. Nu-si aminteste
valuta in care fusesera transmisi banii. Personal nu discutase cu denuntatorul,
mentionand ca fusese datd comanda de retinere. Nu isi aminteste daca discutase cu
Siseanu Victor s1 Daud Valeriu.

Procurorul Lilian Lungu s-a aflat la fata locului. Nu isi aminteste daca, la
intocmirea actelor de la fata locului, Siseanu Victor si Daud Valeriu au formulat
careva obiectii.

Din cate isi aminteste, Siseanu Victor si Duad Valeriu, dupa ce au auzit
despre retinere, au incercat si se eschiveze de la fata locului. In acest context, unul



dintre colegii sai a intervenit si a scos cheia din contactul mijlocului de transport,
fapt in urma caruia automobilul s-a oprit pe loc.

La intrebarea avocatului Scheau 1., a declarat ca, ca se deplasa in fugd spre
automobil si ca a observat momentul in care mijlocul de transport a fost oprit.
Acesta nu si-a amintit cu exactitate unde se afla in raport cu automobilul,
mentionand ca se afla in partea din spate. Nu poate comunica de la cine fusese dat
ordinul de retinere. La acel momentul, era imbradcat in haine civile si cad nu
considera posibil ca, in timpul retinerii, sa fi utilizat expresii necenzurate.

Strada era iluminatd partial si ca, din cate isi aminteste, la domiciliul
denuntatorului era lumina. Nu cunoaste distanta dintre locul in care se afla si
domiciliul denuntatorului. De asemenea nu-si aminteste daca Intreprinsese careva
masuri pentru ingridirea locului in care avusese loc retinerea. In momentul
retinerii, la fata locului nu se aflau alte persoane terte. Ulterior, in timpul intocmirii
actelor, unele persoane au trecut pe langa locul respectiv, insd martorul nu a putut
preciza numarul acestora.

Actiunile s-au desfasurat consecutiv, respectiv retinerea persoanelor, aplicarea
fortei fizice, ridicarea banilor si documentarea circumstantelor cazului. Nu 1isi
aminteste momentul la care fusese efectuatd perchezitia corporald. Actiunile
desfasurate la fata locului nu au fost inregistrate video.

Nu a vdzut momentul in care banii au fost aruncati din automobil. El se afla in
apropiere in momentul in care banii au fost depistati, insd nu isi aminteste care era
starea bancnotelor la momentul gasirii acestora.

In momentul interventiei, persoanele vizate au fost somate cu expresia ,,Stati,
CNA”. Ulterior, unul dintre colegii sai a intrat in mijlocul de transport si a scos,
prin forta, cheile din contactul automobilului.

Nu cunoaste locul in care se afla declarantul la momentul desfasurarii
actiunilor. Nu poate comunica care era starea inculpatilor In momentul retinerii.
Posibil sa fi fost audiat de organul de urmarire penala, insa nu isi aminteste acest
fapt cu certitudine. Nu cunoaste daca alte persoane avusesera acces la locul in care
au fost depistati banii.

Din cite isi aminteste, nu fusese stabilitd identitatea persoanelor care trecusera
pe langa locul respectiv in timpul documentarii cazului. Nu poate preciza cat timp
trecuse de la momentul retinerii pana la depistarea banilor.

La intrebarea avocatului Pavlenco T., a declarat cd, nu il cunostea pe
declarant. Nu-si aminteste ora la care s-au deplasat la domiciliul declarantului,



mentionand doar ca deplasarea a avut loc in a doua parte a zilei, spre seard, cand
vizibilitatea era redusd. Nu tine minte nici cit timp s-a aflat la fata locului si nu
poate indica ora exacta.

La fata locului se afla Martinov, care activa in calitate de ofiter de investigatii,
insd nu cunostea ce actiuni intreprinsese acesta. In timp ce alerga spre automobil,
nu stia daca Martinov se afla in apropierea sa.

Nu isi aminteste daca intrase in gospodaria declarantului. Se afla in apropierea
gospodariei, insa nu isi aminteste cu cine se afla, nu poate indica nici cite persoane
erau si cine se afla in gospodaria declarantului.

Presupune ca banii fuseserd transmisi, Insa personal nu fusese prezent in
momentul transmiterii acestora si nu cunoaste suma de bani care fusese transmisa.
Nu cunoaste nici de catre care dintre colaboratori fuseserd transmisi banii
declarantului.

Persoanele vizate reusisera sa arunce banii, mentionand cd, este convins
deoarece in caz contrar retinerea nu se Incepea.

In timpul deplasarii, a observat automobilul in cauzi, insd nu isi amintea daca
acesta era vizibil in totalitate din exterior. Nu a observat ca persoanele aflate in
automobil sd fi scos mainile pe geam si nu 1si aminteste daca geamurile
automobilului erau deschise.

Toti membrii grupului se deplasau in fuga in directia mijlocului de transport.

Nu poate comunica pozitia inculpatilor in automobil la momentul retinerii. Nu
isi aminteste dacd declarantul se afla in automobil in momentul retinerii. Presupune
ca banii fuseserd primiti de la declarant si ca ulterior au fost aruncati de cétre
inculpati.

Nu poate comunica dacd la fata locului fuseserad efectuate inregistrari video,
precizand ca, probabil, la fata locului se afla o persoana care dispunea de un aparat
de inregistrare, insa nu isi amintea cine era aceasta.

Nu isi aminteste daca intocmise careva rapoarte in legaturad cu cazul respectiv.

Probabil, se deplasa Tmpreuna cu colegii din cadrul CNA Ila sediul
Inspectoratului de Politie Leova, Tnsa nu isi aminteste cate automobile ale CNA
fusesera prezente.

Anterior fusese audiat in instanta de judecatd si ca 1si mentine declaratiile
depuse anterior, precizand cd, in cazul in care intre declaratiile anterioare si cele
prezentate in cadrul audierii existau divergente, acestea puteau fi explicate prin



perioada indelungatd de timp care trecuse de la momentul comiterii infractiunii
(Vol. V, £.d.231-233).

Declaratiile martorului Ungureanu lurie, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca, activeaza in cadrul IP Leova, iar in perioada 2002-2015
exercitase functia de statistician. In anul 2015, fusesera ridicate anumite blanchete
de procese-verbale, insd, la momentul nu-si aminteste cine si in ce scop le ridicase

La intrebarile procurorului, a declarat ca, in anul 2015, detinea functia de
inspector principal in cadrul serviciului statistic. Exista un registru in care erau
inregistrate procesele-verbale, iar datele privind contraventiile erau introduse
personal de catre acesta. Astfel, nu-si aminteste dacd in registru fusesera
inregistrate procese-verbale cu privire la contraventii pe numele persoanei cu
numele Casu. Angajatii CNA efectuaserd copii de pe blanchete, insd nu 1isi
aminteste de pe care blanchete anume.

In ziua incidentului, nu se afla la serviciu, intrucat incidentul avusese loc dupa
ora 17:00. Dupa incident, nu discutase cu Daud Valeriu si Sisianu Victor despre
cele intdmplate si nu cunoaste alte date referitoare la circumstantele cazului.
Persoana pe nume Casu Maxim din satului Borogani, raionul Leova nu o cunoaste.

Sisianu Victor detinea gradul de ofiter, iar in privinta lui Daud Valeriu nu isi
aminteste dacd acesta avea grad de ofiter si dacd detinea calitatea de agent
constatator.

La intrebarea avocatului Scheau 1., a precizat ca nu 1si aminteste daca, in anul
2015, Daud Valeriu avea calitatea de agent constatator. La fel nu-si aminteste daca
CNA examinasera originalele blanchetelor. Din cauza volumului mare de lucru, nu
isi aminteste circumstantele respective. Blanchetele de procese-verbale erau
eliberate exclusiv agentilor constatatori, inclusiv lui Sisianu Victor.

La intrebarea avocatului Pavlenco Tatiana, a declarat cd lui Sisianu Victor ii
erau eliberate aproximativ 10 blanchete de procese-verbale lunar, blanchetele se
aflau la evidenta cu numar.

Raporturile sale de serviciu cu persoanele vizate se limitau la aspectele ce
tineau de atr*****tiile exercitate in cadrul serviciului statistic (Vol. V, f.d.234-
235).

Declaratiile martorului Poclit Tatiana, care fiind audiata in sedinta de
judecata a declarat ca, isi mentine declaratiile depuse anterior in fata instantei de
judecata.



La intrebarile procurorului, a declarat ca, la data de 15 septembrie 2015,
activa in cadrul IP Leova, in functia de sefa a Sectiei securitate publica. Referitor
la Danaild Vadim, acesta activa in cadrul IP Leova si, la data respectiva, se afla in
serviciu la unitatea de garda. Sisianu Victor si Daud Valeriu erau angajati ai [P
Leova.

In ziua respectiva, exercita atr*****tiile de responsabild a grupei operative. In
aceasta calitate, primise un raport de la Dandila Vadim cu privire la anumite
comunicari sau informatii transmise de Sisianu Victor. Astfel, in jurul orei 21:00,
Danaild Vadim i-a comunicat ca domnul Sisianu era urmarit in satul Borogani. Nu
a acordat o importantd deosebitd acestei informatii, intrucat anterior discutase cu
Sisianu Victor, iar acesta 11 comunicase cd urmarea o persoana care se afla la
volanul unui automobil in stare de ebrietate si ca, Siseanu Victor nu 1i comunicase
despre faptul cd ar fi intocmit vreun raport.

In seara respectivi, cunostea despre existenta unui incident in care erau
implicati Sisianu Victor s1 Daud Valeriu. Acesta a precizat cd, la Unitatea de garda,
fusese receptionat un apel telefonic prin care se comunicase cd Sisianu Victor era
inconjurat in satul Borogani.

In seara zilei de 15 septembrie spre 16 septembrie 2015, despre faptul ci
Sisianu Victor si Daud Valeriu erau inconjurati a aflat de la angajatii trimisi la fata
locului. Fiind ingrijoratd cd Sisianu Victor si Daud Valeriu ar putea fi deposedati
de arme de catre locuitorii satului Borogani, a contactat seful de post din cadrul
sectorului de politie din Borogani, solicitand interventia acestuia. Din informatiile
pe care le detinea, Sisianu Victor si Duad Valeriu erau inconjurati de angajati ai
CNA.

Dupa sosirea la fata locului a lui Dandila Vadim, acesta nu i-a comunicat
informatii suplimentare. Ulterior, in urma verificarii registrului, a constatat ca
fusese inregistratd o informatie potrivit careia cineva intentiona sd ofere sau
comunicase despre oferirea unei sume de bani cu titlu de mita.

Nu 1si aminteste ora exacta la care parvenise informatia respectiva, personal a
vazut-o Inregistratd in registru in orele diminetii, inainte de predarea serviciului.

Ulterior, nu a mai comunicat cu Sisianu Victor, Intrucat acesta si Daud
Valeriu fusesera adusi la Inspectoratul de Politie, iar materialul Inregistrat in
registru nu 11 fusese adresat personal.

Nu-si aminteste sa fi primit sau sa fi cunoscut alte informatii referitoare la
pretinsa oferire a mitei. In seara respectiva, la sediul Inspectoratului de Politie s-au



prezentat angajati ai CNA, inclusiv la conducerea institutiei, insd despre cele
intamplate ulterior nu cunoaste informatii. Cu referire la conducerea IP Leova, a
facut trimitere la domnul Sirbu Andrei. Domnul Sirbu Andrei nu i-a solicitat
informatii cu privire la cazul respectiv.

La intrebarea avocatului Igor Scheau, a declarat ca cunoaste specificul
satului Borogani, unde anterior avuseserd loc cazuri in care fuseserd atacati, iar
uneori fuseserd strapunse acoperisul. Din acest motiv, acesta si-a exprimat
ingrijorarea ca Sisianu Victor si Daud Valeriu sd nu fie deposedati de arme. Din
cadrul IP Leova, cineva se deplasase la fata locului, insd nu isi aminteste cu
exactitate cine. Stia cad angajatii CNA intrasera in sediul Inspectoratului de Politie
impreunda cu seful Inspectoratului, insd nu cunostea detalii cu privire la cele
intamplate.

Nu cunoaste dacd, in perioada 15-16 septembrie 2015, fusesera ridicate
careva documente din cadrul IP Leova. Cu referire la informatia telefonicad privind
pretinsa oferire de mitd, a declarat cd nu isi aminteste in ce context aceasta
parvenise si nici in ce mod parvenise informatia.

La intrebarea avocatului Pavilenco Tatiana, a declarat ca, in jurul orei 21:00,
urma sa aiba loc instructajul angajatilor, despre care fapt i-a comunicat si ofiterului
de serviciu, domnului Dandila, doar cd nu-si aminteste in ce modalitate i-ar fi
comunicat. Dupa ce fusese informat, domnul Dandila urma sa anunte angajatii
pentru ca acestia sa se prezinte la Inspectorat in vederea participarii la instructaj.
Dupd ce l-a anuntat pe Dandild despre necesitatea desfasurdrii instructajului ,
telefonic a fost informata de catre Sisianu Victor, despre faptul ca nu reusea sa se
prezinte la instructaj. Ora putea fi aproximativ 20:30, insd nu poate indica cu
certitudine ora exactd, intrucat nu si-o aminteste.

Sisianu Victor o contactase la telefonul fix. Nu cunoaste daca fusesera ridicate
sau examinate descifrarile convorbirilor efectuate prin intermediul telefonului fix.
Danailda Vadim ii comunicase, dupd desfasurarea instructajului, despre situatia in
care era implicat Sisianu Victor, respectiv ca cineva il urmdrea. Nu acordase o
importantd deosebita acestei informatii, intrucat anterior discutase cu Sisianu
Victor, iar acesta 11 comunicase ca urmarea o persoand. Probabil, in intervalul
respectiv situatia in care era implicat Sisianu Victor se schimbase. Personal
organizase deplasarea la fata locului. In cadrul urmdririi penale, cazul era mai
recent si 151 amintea cu mai multd precizie ora evenimentelor, Tnsa nu isi aminteste
dupa cat timp de la producerea faptelor fusese audiata (Vol. V, £.d.237-239).



Declaratiile martorului Butuc Petru, care fiind audiat in sedinta de
judecata referitor la circumstantele cauzei a declarat ca, cu aproximativ sase ani
inainte, activa in calitate de paznic la iazul din satul Borogani, raionul Leova. In
timp ce se deplasa de la i1az spre domiciliu cu mijlocul personal de transport de
model ,,Mercedes 209”, cu numarul de inmatriculare 578, seria Cahul, in centrul
satului a fost stopat de catre politisti, care 1-au comunicat cd se afla in stare de
ebrietate. A negat faptul ca s-ar fi aflat in stare de ebrietate. A fost supus testarii cu
aparatul ,,Drager”, iar pe ecranul aparatului a fost afisatd o valoare pe care nu si-o
aminteste cu exactitate, mentionand cd aceasta putea fi de aproximativ 0,5 mg.
Dupa efectuarea testarii, politistii i-au solicitat actele, actele sale nu erau in regula,
motiv pentru care politistii i-au solicitat suma de 2 000 de lei. Le-a comunicat ca
nu dispunea la acel moment de suma solicitatd, mentionind ca salariul sdu era de
aproximativ 2 000 de lei si cd nu avea de unde sa obtind suma respectiva la acea
ora.

Politistii 1-au Intrebat in ce relatii se afla cu seful postului de politie. Acesta
le-a raspuns cd avea relatii bune cu seful postului, iar politistii i-ar fi comunicat ca,
in cazul in care reusea sd gaseascd bani, urma sa 11 transmitd sefului postului de
politie. In ziua urmatoare, s-a deplasat la seful sectorului de politie, cdruia i-a
comunicat cd fusese oprit de politisti si ca 11 fusese aplicatd o amenda in cuantum
de 2 000 de lei. Acesta i-a solicitat politistului de sector sd intervind pentru ca
suma sa fie redusa la 1 000 de lei, insd politistul i-ar fi comunicat sd achite suma de
2 000 de lei, intrucat aceasta fusese decizia luata. Aproximativ o sdptdmand mai
tarziu, a fost din nou oprit de aceiasi politisti, acestia i-ar fi comunicat ca intre ei
existau anumite ,treburi mai vechi” care nu fuseserd solutionate. Martorul i-a
intrebat dacd putea sa aduca banii la acel moment, iar politistii i-ar fi raspuns ca se
v-or afla in centru. Astfel martorul le-a adus si dat banii.

La intrebarile procurorului, a declarat ca isi aminteste numele de familie
Sisianu si cd anume acestuia ii transmisese banii. Nu isi aminteste dacd banii
fusesera transmisi in automobilul sdu sau in automobilul lui Sisianu. Nu fusese
intocmit niciun proces-verbal in baza ciruia urma si achite amenda. Ii transmisese
lui Sisianu suma de 2 000 de lei in legaturd cu faptul ca actele sale nu erau in
reguld, intrucat nu avea revizia tehnica in vigoare. Pana la momentul transmiterii
banilor, nu il cunostea pe Sisianu si nu avusese anterior nicio relatie cu acesta.

In ziua in care ii transmisese banii lui Sisianu, nu fusese verificat de politisti,
acestia doar 1-a comunicat sa aduca banii despre care discutasera anterior.



In ambele cazuri in care fusese oprit, politistul era imbricat in uniforma de
serviciu. Prima oprire avusese loc in timpul serii, iar in momentul respectiv se
deplasa cu luminile automobilului conectate. Politistul era cu un automobil de
serviciu al politiei, presupune ca era de model ,,Skoda”, insd nu cunoaste numarul
de inmatriculare.

Peste o saptamana, la domiciliul sdu, la poartd, s-au prezentat doua persoane
care l-au intrebat daca a avut tangenta cu politistii in cauza. Persoanele respective
cunosteau faptul ca si acesta le-ar fi dat bani politistilor, informatie care, din cate a
inteles martorul, le-ar fi fost comunicatd de o persoand din sat. Cd nu a fost
constrans Tn mod direct sa transmitd banii, intrucat nu avea actele in regula, a fost
necesar de a le da bani politistilor.

A doua oara cand a fost oprit de politisti incidentul a avut loc pe timp de zi,
aproximativ in jurul orei 12:00. In ambele situatii, persoanele care l-au oprit erau
imbracate in uniforme de politist.

A fost citat in instantele de judecatd din Leova si Cimislia. Cind a fost in
instanta, acesta i-a recunoscut pe politistii care l-ar fi oprit anterior, identificandu-i
ca fiind Sisianu iar al doilea numele acestuia incepe cu litera D, unul fiind mai
josut si negru iar celdlalt mai grosut. Al doilea politist nu purtat discutii. De
asemenea si la Judecatoria din Cimislia tot erau acesti doi politisti.

La intrebarea avocatului Pavilenco Tatiana, a relatat ca, de fiecare data cind
a fost audiat a mentionat despre doi politisti. Banii politistilor le-a dat aproximativ
peste o sdptdmand. Nici nu a avut de gind sa se planga, despre situatia cu el s-a
aflat atunci cind au fost prinsi pe alt caz. Nu le-au fost comunicate numele
politistilor de cdtre angajatii CNA.

Cunoaste numele a unui politist deoarece acesta s-ar fi prezentat, referitor la
al doilea politist i-a aflat numele de familie a acestuia in instanta de judecata.

Cebotari i-a spus ca trebuie sa dea 2000 lei, nu i-a spus numele de familie a
politistului care a cerit bani.

Cind s-a prezentat la Judecatoria din Leova, abia atunci a aflat cd numele de
familie a unuia dintre politisti este Sisianu, insd oricum vizual I-a recunoscut.

A fost stopat de catre politisti inaintea unui magazin unde este luminat.
Presupune ca Sisianu i-a propus sa fie testat cu alcootestul Drager. Aparatul
Drager era cu ,,gorlusca”, nu-si aminteste exact cum arata. Nu a observat dacd a
iesit un tichet, sustine ca nu a semnat nimic. Cind am suflat pentru a fi testat,



martorul a declarat ca erau doi politisti, acestia vazand cd nu aratd nimic ambii s-au
indreptat de la dansul. Nu-si aminteste ce tip de bancnote a dat politistilor.

Plangerea si actele au fost intocmite la dansul in ograda si, cd nu i-a fost
dictat de catre cineva cum sa scrie plingerea, la fel nu i-au fost prezentate nici o
imagine foto.

La intrebarea avocat Scheau Igor, a declarat ca, anterior testdrii cu aparatul
Drager, nu a consumat bauturi alcoolice, fapt pe care I-a comunicat si angajatilor
politiei. Posibil sd le fi comunicat angajatilor Centrului National Anticoruptie
faptul cd actele nu erau in regula. Nu poate descrie forma aparatului Drager,
intrucat acesta era tinut in mana angajatilor politiei. Posibil sd fi efectuat testarea in
apropierea automobilului sau de serviciu. Locul unde a suflat in aparatul Drager
era iluminat, n timp ce din automobilul sau nu era lumina.

Initial, unul dintre politisti 1-a intrebat daca a consumat bauturi alcoolice, la
care acesta a raspuns cd nu a consumat. Ulterior, politistul s-a indepartat pentru a
lua aparatul Drager, dupd care a revenit in directia martorului avand aparatul
asupra sa. In momentul in care a efectuat testarea cu aparatul Drager, in afara
politistilor nu se mai afla nicio altd persoana. La momentul transmiterii banilor, nu
era prezenta nicio alta persoana.

A transmis banii politistilor pana la sosirea angajatilor Centrului National
Anticoruptie, insd nu 1si aminteste cu exactitate caruia dintre angajati i-a comunicat
acest fapt.

Atunci cand a fost oprit pentru a doua oard, politistii 1-au intrebat despre
situatia anterioard, iar acesta le-a comunicat ca se deplaseazd spre domiciliu.
Acesta 1-a intrebat unde urmau sa se afle politistii, acestia comunicandu-i ca vor fi
in centrul satului. I-a transmis banii lui Siseanu.

In ziua in care a efectuat testarea cu aparatul Drager, politistii nu i-au ridicat
niciun act si nu i-au solicitat sa semneze vreun document. Initial le-a comunicat ca
nu dispunea de suma de 2000 de lei, insa era sigur ca urma sa fie oprit din nou si ca
va fi nevoit sa transmitd aceasta suma de bani.

Nu a sesizat organele competente cu privire la acest fapt imediat dupa prima
oprire, intrucat a crezut ca va reusi sd evite achitarea sumei de 2000 de lei. La cea
de-a doua oprire, nu a fost amenintat, politistul comunicdndu-i doar cd ,,au o treaba
veche”. Ulterior, s-a deplasat la domiciliu, de unde a luat banii, dupa care i-a
transmis politistului. In privinta sa, nu au fost pornite careva cauze penale.
Considera ca declaratiile pe care le-a facut anterior si cele date in sedinta de



judecata trebuie sd corespunda, intrucat a trecut o perioada indelungata de timp de
la producerea faptelor.

Nu-si aminteste daca, in cadrul discutiilor cu angajatii Centrului National
Anticoruptie, a comunicat despre implicarea ambilor politisti. Nu obisnuieste sa
acorde atentie politistilor si ca, anterior cazului in discutie, nu a avut careva
tangente cu politistul respectiv (Vol.VI, £.d.27-29)

Declaratiile martorului Buzila Valerii, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat cd, in luna august 2015, activa in calitate de medic veterinar.
Intrucat a primit o solicitare pentru acordarea asistentei medicale veterinare, s-a
deplasat din localitatea Borogani, raionul Leova, spre domiciliul cetateanului
Ciobanu Eduard, din aceeasi localitate, care avea nevoie de ajutor medical
veterinar pentru animale.

La aproximativ 200 de metri de locul spre care se deplasa, a fost oprit de un
echipaj al politiei rutiere, care i-a solicitat actele pentru verificare. Dupd ce a
prezentat actele, politistii i-au solicitat sa fie testat cu aparatul de tip ,,Driger”. In
urma testarii, aparatul ar fi indicat o concentratie de aproximativ 0,18 mg. Politistii
i-au comunicat ca mijlocul sau de transport urma sa fie ridicat, iar acesta urma sa
fie chemat in judecati. Intrucat nu dorea si ajungi in aceasti situatie si a explicat
politistilor ca nu doreste sa continue deplasarea pe drum, acestia i-ar fi solicitat
suma de 4 000 lei. Le-a transmis politistilor suma de 4 000 lei, dupa care acestia i-
au restituit actele.

La intrebarile procurorului, Buzild Valerii a declarat ca, din cate isi
aminteste, suma solicitata initial de politisti ar fi fost mai mare, insd, in cele din
urma, s-a ajuns la suma de 4 000 lei.

La fata locului se aflau doi politisti, ale caror nume nu le cunoaste si pe care,
desi sustine ca le-a retinut la momentul respectiv, in prezent nu si le mai aminteste
cu exactitate. Totodata, isi aminteste, cu anumite rezerve, numele Sisianu. Unul
dintre politisti a intocmit la fata locului anumite acte, insd nu cunoaste ce s-a
intamplat ulterior cu acestea si presupune cd este posibil ca actele respective sa fi
fost anulate. In urma incalcarilor constatate de politisti, nu a fost tras la rispundere.
In continuare martorul Buzild Valerii a declarat ¢ banii nu i-au fost solicitati in
alta valuta, ci in lei. Acesta a precizat ca politistii nu i-au propus efectuarea unei
analize de sange intr-o institutie medicald, urmand sa fie supus doar testarii cu
aparatul de tip ,,Drager”.



Dupa incident, nu s-a mai intdlnit cu politistii respectivi, cu exceptia unei
sedinte de judecata la care a fost citat in legatura cu acest caz, cu aproximativ 5-6
ani in urma. A precizat ca, la momentul audierii, nu isi mai amintea cu exactitate
toate circumstantele incidentului.

In anul 2015, detinea in folosintd un mijloc de transport de model ,,Honda
HMD”, cu numadrul de inmatriculare LVA 174. Nu si-a amintit numarul de
inmatriculare al mijlocului de transport utilizat de politisti.

Daca nu se insala, in ziua respectivd, in jurul orei 11:00, ar fi consumat o
sticla de bere, iar politistii 1-ar fi oprit in jurul orelor 17:00-18:00. in momentul
transmiterii banilor, ambii politisti se aflau la fata locului. In legituri cu cazul, a
fost un angajat al CNA, caruia i-a oferit explicatii. Nu a depus plangere impotriva
politistilor in vederea atragerii acestora la raspundere.

Referitor la recunoasterea politistilor, a declarat ca, atunci cand a fost citat in
instantd cu aproximativ 5—6 ani in urma, i-a vazut in sala de sedinte pe cei doi
politisti despre care sustine cd au primit banii. La acel moment, i1 tinea minte,
intrucat nu trecuse o perioadd indelungati de la incident si i-a recunoscut. In
prezent, insd, din cauza trecerii timpului, nu mai tine minte cu exactitate toate
circumstantele. A observat si ulterior automobilul politistilor, acestia deplasandu-
se si in localitatea sa. S-a prezentat de citeva ori la Leova, inclusiv in instanta de
judecata, iar ulterior a fost prezent si la sedinte de judecatd in Cimislia, unde,
potrivit declaratiilor sale, au fost prezente aceleasi persoane, respectiv politistii pe
care 1i identificase anterior.

La intrebarile avocatului Pavlenco Tatiana, a declarat cd nu a depus
personal vreo plangere impotriva politistilor. Atunci cand reprezentantii organului
de urmarire penald au venit si l-au intrebat despre incident, le-a explicat ca a
transmis bani politistilor. Nu isi aminteste dacd, pana la venirea angajatilor CNA, a
comunicat vreunei persoane despre faptul ci a transmis bani politistilor. In
localitate, au existat mai multe cazuri similare si a presupus ca este posibil ca
cineva sa fi observat momentul in care a fost oprit de politisti, iar in acest mod
angajatii CNA sa fi aflat despre incident.

Cu privire la modalitatea transmiterii banilor, a declarat cd a introdus banii
in automobilul de serviciu al politistilor, pe torpedoul. La momentul respectiv,
ambii politisti se aflau in automobil: unul era la volan, iar celalalt se afla pe
bancheta din spate, in timp ce martorul s-a asezat pe bancheta din fata, in calitate
de pasager. Banii nu erau impachetati. Suma transmisa era constituitd din 80 de



bancnote a cate 50 lei, in total 4 000 lei. S-a deplasat la domiciliu pentru a lua banii
si s-a Intors ulterior la locul unde se aflau politistii, deplasarea durand aproximativ
30 de minute. Transmiterea efectiva a banilor in automobilul politistilor a durat
aproximativ jumatate de minut.

A pus banii pe torpedoul si nu cunoaste care dintre cei doi politisti i-a luat
ulterior. Dupa ce a coborat din automobil, nu a observat dacd vreuna dintre
persoanele aflate in automobil a iesit dupa el. De asemenea, nu 1si aminteste daca a
observat persoane care treceau pe drum si nu poate spune dacd cineva a vazut
momentul in care a pus banii pe torpedoul.

A fost oprit de politisti la marginea satului Borogani, nsa transmiterea
banilor a avut loc 1n partea centrald a satului Borogani.

Referitor la testarea cu aparatul de tip ,,Drager”, nu isi aminteste aspectul
exact al aparatului cu care a fost testat. In momentul testirii, a observat un ecran si
ca aparatul era confectionat dintr-un material asemandtor plasticului, farda a-gsi
aminti culoarea acestuia.

A explicat ca se afla in propriul automobil, din care a coborit si s-a
pozitionat in spatele acestuia. Automobilul politistilor se afla la aproximativ cinci
metri in spatele sau, intr-o parte. Unul dintre politisti s-a apropiat de el cu aparatul
de tip ,,Drager”, insa nu isi aminteste daca acesta avea aparatul in mana sau daca 1-
a luat din automobilul de serviciu.

Ceea ce priveste aspectul fizic al politistilor, a declarat ca unul dintre acestia
era mai inalt si si mai negrut, iar celdlalt era de statura sa. Totodata, nu 1isi
aminteste care dintre politisti s-a apropiat de el cu aparatul ,,Drager”. Nu isi
aminteste unde au fost intocmite actele de catre politisti si nici daca a semnat vreun
document.

Nu 1i cunostea anterior pe cei doi politisti In localitate, insa auzise 1n sat ca
acestia efectuau verificari si primeau bani de la cetateni.

A subliniat ca nu a afirmat niciodata ca la fata locului s-ar fi aflat un singur
politist, mentiondnd ca erau doi politisti.

La intrebarile avocatului Scheau Igor, a declarat ¢a, In momentul in care s-a
discutat despre bani, conversatia a fost auzitd de toate cele trei persoane aflate la
fata locului, iar unul dintre politisti a vorbit despre bani.

Unul dintre politisti i-a rdspuns la solicitarea sa de a nu fi documentat pentru
incalcarea constatata. Nu 1si aminteste dacd aceeasi persoana care i-a solicitat banii
a fost si cea care l-a testat cu aparatul de tip ,,Drager”. Nu a fost de acord cu



rezultatul testdrii, intrucat mustiucul aparatului ,,Drager” nu ar fi fost desigilat in
prezenta sa. La momentul in care a suflat in aparat, afard era lumind. Nu isi
aminteste cat timp a trecut din momentul testarii pana cand politistul s-a indepartat
de el, apreciind ca ar fi putut dura aproximativ 1-2 minute. Ecranul aparatului
,Drager” avea aproximativ 5 X 10 cm. Anterior nu mai fusese supus unei testari
alcooscopice. Dupa ce a fost oprit, le-a prezentat politistilor documentele
automobilului, respectiv revizia tehnicd, polita de asigurare si permisul de
conducere. Politistii au luat documentele, iar acestea i-au fost restituite dupa
transmiterea banilor, mai exact dupa ce a lasat banii pe torpedoul automobilului.

In cadrul discutiilor cu angajatii CNA, a declarat ci la fata locului se aflau
doi politisti. De asemenea, a mentionat cd, de la locul unde a fost oprit pana la
domiciliu, s-a deplasat pe jos. Nu isi aminteste dacd a comunicat in mod expres
dacd, la momentul transmiterii banilor in automobil, ambii politisti se mai aflau in
acesta.

La intrebarile instantei, a vazut automobilul politistilor, insd nu isi aminteste
modelul acestuia. Politistii purtau uniforme si ca acestia s-au prezentat si s-au
legitimat. In special, politistul care i-a preluat actele s-a prezentat.

Inainte de efectuarea testarii cu aparatul ,,Drager”, a fost avertizat ca, in
cazul in care rezultatul va depasi valoarea de 0,15, va avea probleme. Nu 1si
aminteste dacd aparatul ,,Drager” a imprimat un tichet cu rezultatul testarii si nici
daca a semnat vreun document in legatura cu aceasta (Vol.VI, £.d.24-26).

Potrivit informatiei eliberate de Agentia Servicii Publice, Departamentul
Stare Civila, nr. 27 din 07 martie 2025, rezulta ca Colnic Valeriu, nascut la 01
august 1965, a decedat la data de 04 martie 2025.

In legiturd cu acest fapt, la demersul procurorului, in cadrul sedintei de
judecata, a fost data citirii declaratia martorului Colnic Valeriu, consemnata in
procesul-verbal de audiere a martorului din 20 octombrie 2015, intocmit in or.
Cahul de catre ofiterul de urmarire penald Denis Caranic, aflat la vol. II, filele
168-169 ale dosarului. Instanta retine ca citirea procesului-verbal de audiere a
martorului a fost determinatd de decesul acestuia, fapt confirmat prin informatia
oficiala eliberatda de Agentia Servicii Publice(Vol.VI. £.d.107-108)

Procesul-verbal de audiere a martorului Colnic Valeriu din 20
octombrie 2015, potrivit caruia ultimul a declarat ca, activeaza in functia de medic
in cadrul Spitalul Raional Leova din 1992. La data de 10.09.2015 conform
graficului se afla in calitate de medic de garda in sectia de primire a SR Leova. Pe



la orele 22:50, a fost solicitat in sectia de primire pentru a examinarea si aprecierea
starii de ebrietate a cet. Gustiuc Vladimir care a fost insotit de angajatul politiei
Daud Valeriu si inca un colaborator. Martorul a primit indreptarea la examinarea si
aprecierea starii de ebrietate a lui Gustiuc V. explicindu-i motivele si drepturile
acestuia. La efectuarea vizuald (miros de alcool, din spusele d-lui cd a folosit o
sticla de bere, raporta pozitiv) s-a constatat stare de ebrietate . Inspectorul politiei
rutiere Daud Valeriu in scris a emis indreptarea la colectarea probei biologice (18
ml) pentru a fi transmisd la aprecierea concentratiei de alcool in singe la
Dispensarul Narcologic Chisindu. Eprubetele cu singe au fost impachetate,
stampilate de catre asistenta medicala. Din sectia de primire materialul biologic
(singele 18 ml) a fost luat pentru trimitere de cétre d-1 Daud Valeriu, fapt pentru
care ultimul s-a semnat in jurnalul-registrul pentru colector de mostre. Martorul
personal nu a mai discutat nimic cu Daud Valeriu si alti colaboratori ai politiei. Cu
Daud Valeriu sau cu Gustiuc Vladimir nu a discutat referitor la careva sume de
bani. Eprubetele de colectarea sangelui sunt numerotate si corespund numarului de
expertizei starii de ebrietate. Nu a discutat referitor la schimbarea probei biologice
deoarece este imposibil acest fapt. Mai mult ca atat, eprubetele de colectarea
sangelui sunt 1n sticla evidentiata si sunt sistem vacum.

A mentionat ca, anexeaza la proces-verbal de audiere a sa materialele cu
privire la inregistrarea si efectuarea starii de ebrietate si colectarea sangelui cet.
Gustiuc Vladimir pe 9 file (Vol. II, £.d.168-169)

De asemenea, in cadrul sedintei de judecatd au fost date citirii declaratiile
martorului Colnic Valeriu, depuse anterior in cadrul sedintei de judecatd din 20
august 2021, desfasurata in fata unui alt complet de judecatd. Conform carui
martorul a declarat ca:

Pe Daud Valeriu si Sisianu Victor nu-i cunoaste. Este angajat in Spitalul
raional Leova si in Spitalul ,,Toma Ciorba” mun. Chisinau, respectiv cu Daud si
Sisianu au fost in relatii doar de serviciu.

La intrebarile aparatorului Schiau a declarat ca, in perioada respectiva a
lucrat in calitate de medic anesteziolog-reanimatolog in cadrul Spitalului raional
Leova. In baza ordinul medicului sef de la orele 18.00 activa in calitate de medic,
prelua analizele la persoanele care erau aduse in stare de ebrietate si in seara
respectiva era in calitate de medic de garda. Data precis nu si-o aminteste, dar
aproximativ luna septembrie 2015, fiind de gardd dupa orele 18.00, cazul a avut
loc intre orele 22.00 - 23.00 a fost solicitat de catre sora medicald de la sora de



primire, ca a fost adusa o persoanad in stare de ebrietate, a venit la sectia de primire,
erau ambii politisti, a primit comanda de a face expertiza, a intrebat pacientul daca
a folosit bauturi alcoolice, din spusele acestuia i se pare c¢d a spus, ca a servit o
sticla de bere, a facut proba rapoport care a ardtat ca se afla in stare de ebrietate.
Asupra sa, persoana adusa la expertiza careva acte de identitate nu-si aminteste sa
fi avut, tine minte ca acesta spunea ca lucreaza sofer in Rusia. Dupa prelevarea
mostrelor de singe, aceste mostre sad pastreaza in frigider pind nu vine colaboratorul
de politie si le 1au sub semndtura in jurnal, ori le iau de odata si le duc la Spitalul
de Psihiatrie str. Corolenco mun. Chisindu. Careva discutii cu d-1 Gustiuc Vladimir
nu au avut loc, procedura a avut loc foarte repede fiindcd era implicat intr-o
interventie chirurgicala. Existd registru de proba rapoport care ramine la ei, dar
concentratia de alcool, se mai spune medicina legala si ei indeplinesc aceste
registre. Dupd ce a primit aceste eprubete la pastrare in frigider. Cu inculpatii
Sisianu Victor si Daud Valeriu nu s-au mai intilnit.

La intrebarile suplimentare a procurorului, a addugat cd, cet.Gustiuc
Vladimir a fost inregistrat Tn ambele jurnale dupa ce a fost examinat la starea de
ebrietate. Gustiuc Vladimir a fost examinat in baza indreptarilor. Dupa ce proba
rapoport a ardtat rezultatul, ei anunta colaboratorii de politie despre acest rezultat.
Ambele indreptdri au fost in scris si in afard de discutiile avute in timpul
examinarii cet. Gustiuc Vladimir, cu acesta alte discutii nu a avut. Pentru
efectuarea expertizei se achitd taxa de catre Inspectoratul de politie. Atunci prima
data l-a vazut pe cet.Gustiuc Vladimir. Sectia de ancheta primeste aceste probe si
le trimite la Spitalul din mun. Chisindu, dar nu colaboratorii de politie care vin cu
persoana la efectuarea expertizei medicale. Nu tine minte dacd cet.Gustiuc
Vladimir avea careva acte la d-lui s-au nu. Dupa indreptare martorul a constatat ca,
persoana adusa la efectuarea expertizei este cet.Gustiuc Vladimir.

Declaratiile martorului Casu Maxim, care fiind audiat in sedinta de
judecata referitor la circumstantele cauzei instantei a declarat ca, nu este ruda cu
Sisianu s1 Daud. Totodatd, acesta a mentionat cd sustine declaratiile depuse in
cadrul sedintei de judecata anterioare.

La intrebdrile adresate de procuror, a declarat ca pe Daud nu il cunoaste. in
ceea ce il priveste pe Sisianu, l-a cunoscut in satul Borogani, in perioada in care
acesta activa in calitate de ofiter de politie de patrulare, precizand ca nu 1si
aminteste anul in care 1-a cunoscut.



La momentul incidentului, se afla la volanul unui automobil de model ,,Ford
Transit”, si a fost stopat de cétre echipajul de patrulare in satul Borogani. Acesta a
precizat ci stoparea a avut loc pe timp de noapte. In cadrul verificarilor efectuate
de catre politisti, au fost constatate incalcari comise de cétre Sisianu. De asemenea,
acesta a recunoscut ca, la momentul respectiv, se afla in stare de ebrietate.

In cadrul serviciului de patrulare, se aflau mai multi politisti, aproximativ
opt persoane, erau doua automobile, il tine minte pe Sisianu deoarece a discutat cu
acesta in cadrul stoparii, in timp ce ceilalti politisti au efectuat stoparea altor
automobile. In cadrul stopirii, a fost documentat pentru incdlcarea constatati,
pentru care i-a fost aplicatd o amendd in cuantum de 200 de euro. Acesta a
mentionat ca a achitat amenda in euro, intrucat, la acel moment, dispunea de
aceasta valutd. Totodata, martorul a declarat cd, in legatura cu aplicarea amenzii
respective, a depus o plangere la CNA, motivand cd nu a dorit sa achite amenda.
Dupa depunerea plangerii, acesta a fost audiat la CNA, Tn municipiul Cahul. De la
momentul respectiv au trecut aproximativ opt ani si, din acest motiv, nu 1isi
aminteste ce anume a declarat in cadrul audierii la CNA. Isi aminteste ci, in cadrul
audierii sale la CNA, a facut aceleasi declaratii pe care le sustine si in prezent,
referitor la amenda care i-a fost aplicata.

Dupa depunerea plangerii la CNA, a fost dotat cu tehnica speciald. Totodata,
a declarat ca angajatiit CNA i-au pus la dispozitie suma de 200 de euro, pe care
urma sa o transmita lui Sisianu, intrucat acesta il stopase anterior si, potrivit celor
comunicate martorului, banii urmau sa-i fie transmisi acestuia. Din momentul
adresarii la CNA si pana la primirea banilor pe care urma sa-i transmita, a trecut o
lund. Acesta a mentionat cd banii urmau sa fie transmisi in satul Borogani. A
declarat cd suma de 200 de euro i-a fost transmisd lui Sisianu, precizand ca nu
poate spune daca acesta se afla in timpul serviciului la momentul transmiterii
banilor, a transmis banii, plasandu-i in automobilul de patrulare in care se afla
Sisianu.

La intrebarile instantei, a declarat ca, in scopul de a nu achita amenda
aplicata, s-a inteles cu Sisianu sa-i transmitd suma de 200 de euro.

Dupa ce reprezentantii CNA i-au inmanat banii, acestia i-au indicat sa-l
contacteze telefonic pe Sisianu si sa-i comunice sd vind pentru a-i transmite suma
de bani. In acest context, l-a telefonat pe Sisianu si i-a spus si vina in sat, ulterior
intalnindu-se cu acesta. Intdlnirea a avut loc la poarta gospodiriei sale, unde
Sisianu s-a apropiat, iar acesta i-a transmis suma de 200 de euro. La momentul



transmiterii banilor, Sisianu se afla intr-un automobil impreund cu Daud, in masina
fiind doar cei doi. Martorul a mentionat ca a urcat in automobil, asezdndu-se pe
bancheta din spate, iar Sisianu i-a indicat locul in care sd puna banii, respectiv intre
scaunul conducatorului auto si cel al pasagerului. Acesta a precizat ca a plasat
suma de bani in locul indicat. In timpul transmiterii banilor, angajatii CNA se aflau
la domiciliul sau, in curtea gospodariei. Acesta a declarat cad era dotat cu tehnica
speciald, inclusiv camerd si microfon, pentru inregistrarea transmiterii banilor.
Dupa ce a transmis banii, martorul a declarat ca a iesit din automobil.

La intrebarile procurorului, a declarat ca, dupa ce a lasat banii in locul
indicat de Sisianu, a iesit din automobil, ulterior angajatii CNA au intrat in acesta
si au inceput sa caute banii. Tine minte cu exactitate momentul retinerii si ca a
vazut momentul respectiv. Evenimentele respective au avut loc pe timp de noapte,
aproximativ intre orele 21:00 si 22:00, iar strada nu era iluminatd. Angajatii CNA
au gasit banii pe care el 11 lasase Tn automobil, insa nu a fost prezent la momentul
depistarii acestora. La CNA Cahul, a facut declaratii cu privire la modul in care a
transmis banii si a depus plangerea deoarece nu a dorit sda achite amenda care ii
fusese aplicata. Nu poate spune daca, la momentul respectiv, a Inteles in ce conditii
urma sa transmita banii lui Sisianu.

La intrebarile adresate de avocatul Pavlenco, a declarat ca, la momentul
cand a fost oprit de catre Sisianu, era anotimpul de vara. La fata locului se aflau
doua automobile de patrulare si mai multi colaboratori ai politiei, toti acestia fiind
coborati din automobile. Doar Sisianu a discutat cu el. I-a comunicat lui Sisianu ca
consumase bauturi alcoolice, dupa care a fost supus testarii cu aparatul ,,Drager”.
Aparatul ,,Drager” a fost scos din automobil si cd, la acel moment, mai erau inca
trei persoane oprite. Dupa efectuarea testdrii cu aparatul ,,Drager”, a observat
rezultatul indicat de acesta, insa nu 1si aminteste cu exactitate valoarea, mentionand
ca aceasta putea fi de 0,30, 0,41 sau 0,50. Totodatd, nu isi aminteste aspectul
aparatului ,,Drager”, insa a afirmat cu certitudine cd a fost supus testarii si a suflat
in aparatul respectiv. Dupa efectuarea testarii cu aparatul ,,Drager”, s-a inteles cu
Sisianu sa nu achite amenda. A precizat cd din aparatul ,,Drager” nu a fost
eliberatda o foitd si ca nu isi aminteste dacd i-a fost inmanat vreun document in
acest sens. Martorul a mentionat ca rezultatul testdrii l-a vdzut pe ecranul
aparatului.

La intrebarile instantei, a declarat ca Sisianu i-a comunicat cd urma sa-i
intocmeasca un proces-verbal, intrucat se afla in stare de ebrietate, ulterior, 1-a



rugat pe Sisianu sd nu-1 intocmeasca procesul-verbal si i-a propus ,,sa faca altfel”,
prin aceasta intelegdnd sa-i transmitd o sumad de bani. Acesta a precizat ca el a
propus suma de 200 de euro , i-a comunicat lui Sisianu ca, la acel moment, nu
dispunea de bani, Sisianu i-a spus sa faca rost de bani, iar cand ii va avea sa-l sune
si sd-i dea banii.

La intrebarile adresate de avocatul Pavlenco, a declarat ca, initial, s-a
inteles cu Sisianu ca, aproximativ peste o saptamana, sa-i transmitd suma de bani
convenitd. Astfel dupa o saptdméana nu l-a contactat telefonic pe Sisianu, insa
ulterior a avut ocazia sd se intdlneascd cu acesta, atunci a si abordat subiectul
transmiterii banilor deoarece se simtea responsabil sa-i transmitd suma convenita.
S-a mai Intalnit cu Sisianu In sat, cu care se saluta si de care se apropia, insa
Sisianu nu i-a solicitat transmiterea banilor si nici nu i-a amintit despre intelegerea
anterioara privind transmiterea acestora.

A efectuat doud inregistrari a discutiilor cu Sisianu. Prima inregistrare a fost
efectuatd de cdtre acesta. Angajatiit CNA 1-au pus la dispozitie un microfon, iar
ambele inregistrari au fost realizate cu tehnicd speciald pusa la dispozitie de cétre
CNA. Nu fisi aminteste ce telefon mobil detinea la momentul respectiv,
presupunand ca era un telefon de model ,,Samsung”, ecran cu senzor. Nu isi
aminteste daca, pand la primirea tehnicii speciale, l-a inregistrat pe Sisianu cu
telefonul sdu personal. Tehnica speciala pentru efectuarea inregistrarilor i-a fost
pusd la dispozitie de catre angajatii CNA. Totodatd, martorul a mentionat ca
telefonul sau personal nu a fost ridicat de catre angajatii CNA. Nu isi aminteste
daca vreo inregistrare a fost efectuatd cu telefonul personal, care nu a fost ridicat
de catre CNA.

La intrebarile adresate de avocatul Scheau I., martorul a declarat ca, pana in
seara In care au fost transmisi banii, nu s-a intalnit cu Daud Valeriu. L-a vazut
pentru prima data pe Daud Valeriu in seara in care s-a intalnit cu Sisianu pentru a-i
transmite banii. Numele si identitatea lui Daud Valeriu le-a aflat pentru prima data
de la angajatii CNA, aflati la fata locului. In seara transmiterii banilor, nu a purtat
nicio discutie cu Daud Valeriu. In acea seara cind a transmis banii, Daud Valeriu
nu a coborat din automobil.

In momentul in care a urcat in automobilul de politie, nu a purtat discutii cu
Daud Valeriu si nici cu Sisianu. Daud Valeriu nu i-a solicitat si nu a pretins de la el
vreo sumi de bani. In cadrul intilnirilor pe care le-a avut cu Sisianu pani la
momentul transmiterii banilor, nu au existat discutii referitoare la Daud Valeriu.



In seara transmiterii banilor, automobilul de politie in care se aflau Sisianu si
Daud Valeriu era stationat la o distantda de aproximativ doi metri de poarta
gospodariei sale. Suma de bani pe care a plasat-o in automobilul de politie i-a fost
pusi la dispozitie de citre angajatii CNA. In momentul in care a iesit din curtea
gospodariei, suma respectivd se afla asupra sa. In seara transmiterii banilor, in
locuinta se aflau sotia si copiii sai, iar in curtea gospodariei se aflau aproximativ 6—
7 angajati ai CNA. Pana la transmiterea banilor, a intrat atat in curtea gospodariei,
cat si in locuinta. Cu sotia sa discutii referitoare la bani nu a purtat.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca s-a inteles cu angajatiit CNA
ca, dupa ce va plasa banii in automobil, sd iasd din acesta, respectiv a lasat banii in
locul indicat, dupa care angajatii CNA au intervenit asupra automobilului,
deteriorand parbrizul acestuia. In acel moment a observat ci Sisianu s-a speriat,
dupa care un alt automobil a fost pozitionat in fata automobilului de politie, astfel
incat acesta sa fie oprit. Dupa ce automobilul de politie s-a deplasat aproximativ 50
de metri de la poarta gospodariei sale, a observat ca acesta a fost oprit.

La intrebarile adresate de avocatul Scheau I., martorul a precizat ca doi
dintre angajatii CNA purtau veste cu inscriptia ,,CNA”, inscriptia era de culoare
alba si era amplasata pe partea din spate a vestelor.

Suma de 200 de euro transmisa era constituitd din doua bancnote, a cate 100
de euro fiecare.

In locul in care a fost oprit automobilul de politie, strada nu era iluminata.
Dupa ce s-a intors in curtea gospodariei sale, toti angajatii CNA au iesit din curte.
Ideea de a-l inregistra pe Sisianu a venit din partea angajatilor CNA, acestia
propunandu-i sa-l1 doteze cu echipament special pentru efectuarea inregistrarilor.
Daca angajatii CNA nu i-ar fi propus sa efectueze Inregistrari, nu considera ca ar fi
inregistrat discutiile purtate cu Sisianu. Atat prima, cét si cea de-a doua Inregistrare
au fost efectuate la indicatia angajatilor CNA, acestia comunicandu-i ca
inregistrarile erau necesare pentru a fi obtinute probe.

La intrebarile adresate de avocatul Pavlenco, a declarat ca, dupa ce a lasat
banii in automobil, nu a vazut cine i-a luat. Dupd ce a iesit din automobil, nu a
observat ca vreo persoand sa fi aruncat banii la pamént. Dupa interventia
angajatilor CNA, a rdmas la domiciliul sdu si a observat cd acestia au luat
persoanele vizate si au plecat, presupunand ca s-au deplasat in directia
municipiului Leova, in timp ce el a ramas la domiciliu. A aflat locul in care au fost
depistati banii de la unul dintre angajatii CNA care efectua inregistrarea cu camera



video. Acesta a mentionat ca, ulterior, cand s-a aflat la Cahul, 1 s-a comunicat unde
au fost gasiti banii. A a mai declarat ca a fost dotat cu tehnica speciala pentru
efectuarea Inregistrarilor aproximativ la ora 19:00. Dupa ce a fost dotat cu tehnica
speciald, l-a contactat telefonic pe Sisianu, aproximativ la ora 20:00. Sisianu a
venit dupa aproximativ 40-60 de minute. In momentul transmiterii banilor, Sisianu
nu a purtat alte discutii cu acesta. A urcat in automobil si s-a deplasat impreund cu
Sisianu spre marginea satului, in intentia de a-1 transmite banii, insd transmiterea
nu a avut loc 1n acel loc, intrucat angajatiic CNA i-au indicat sd se intoarca.
Discutiile cu Sisianu au avut loc in exteriorul automobilului. In perioada in care se
afla impreund cu Sisianu, nu a observat ca acesta sd fi purtat vreo convorbire
telefonicd. In ceea ce priveste momentul iesirii din automobil, martorul a precizat
ca initial a declarat ca a inchis usa, insd ulterior a concretizat ca, dupa ce a coborat
din automobil, nu a inchis usa acestuia. In momentul in care urma si iasa din
automobil, angajatiit CNA se aflau deja la fata locului si au inconjurat automobilul
dintr-o parte. Nu a observat dacd Sisianu sau Daud au deschis vreo usa a
automobilului, mentionand ca, din cate a observat, o usd a automobilului era
deschisa. Ulterior, automobilul s-a pus in migcare si s-a deplasat aproximativ 50 de
metri, dupa care a fost oprit de catre angajatii CNA. Totodatd, martorul a declarat
ca nu a avut loc vreo confruntare cu Daud si ca nu s-a intalnit cu acesta la politie,
precizand ca, in general, nu s-a mai intalnit cu Daud.

La intrebarile adresate de procuror, a declarat cda, in momentul in care a
coborat din automobil si angajatit CNA s-au apropiat de acesta, nu s-au prezentat,
nu poate preciza daci acestia au strigat sau nu. In momentul in care se afla in
automobil si a transmis banii, in interiorul acestuia nu era aprinsa lumina. dupa ce
s-a constatat ca se afla 1n stare de ebrietate, a facut schimb de numere de telefon cu
Sisianu. Ulterior stoparii sale pentru conducerea in stare de ebrietate, s-a mai
intalnit cu Sisianu in sat si i-a comunicat cd 1i va transmite banii despre care
discutasera anterior. Nu a fost tras la raspundere pentru transmiterea banilor,
respectiv pentru darea de miti. In momentul in care a lasat banii in automobil,
nicio persoana aflata in acesta nu a spus nimic.

La intrebarea adresata de avocatul Pavlenco, a declarat ca Sisianu a vazut
momentul in care martorul a plasat banii, mentionand totodatd cd in interiorul
autoturismului era intuneric.

La intrebarile avocatului Scheau, a declarat ca, Tn momentul in care a ajuns
la poarta, i-a comunicat domnului Sisianu cd nu avea asupra sa suma de bani,



ultimul i-a indicat sa plaseze banii intre banchetele autoturismului. Sisianu i-a
aratat si i-a indicat nemijlocit locul unde urma sd fie plasati banii, respectiv intre
banchete, mentionand ca acest moment nu a fost inregistrat.A declarat martorul ca
a transmis suma de bani Tn mod benevol. Cu referire la ziua in care a efectuat
testarea cu aparatul, a mentionat ca nu i s-a propus sa efectueze probe de sange.

La intrebarea avocatului Pavilenco, a declarat ca nu a vazut ca banii sa fi
fost aruncati din autoturism.

Dupd darea citirii continutului procesului-verbal de audiere a martorului
Casu Maxim din 14 septembrie 2015 (Vol. I, f.d. 7-9), la intrebarile procurorului,
martorul a declarat ca, in luna iulie, a fost chemat de catre Sisianu la Inspectoratul
de Politie. A confirmat ca semnatura aplicatd pe toate filele procesului-verbal 11
apartine. Propunerea de a nu fi documentat, in schimbul sumei de 200 de euro, i-a
apartinut, precizand ca sustine declaratiile pe care le-a facut in cadrul urmaririi
penale. De asemenea, a confirmat declaratiile sale referitoare la datele personale si
la imprejurarile in care i-a transmis suma de 200 de euro.

In perioada dintre momentul in care a fost stopat in stare de ebrietate si
momentul transmiterii banilor, a mai avut intrevederi cu Sisianu Victor. Astfel, s-a
prezentat la Inspectoratul de Politie, unde s-a intdlnit cu Sisianu Victor, acesta
solicitindu-i si-i prezinte permisul de conducere si buletinul de identitate. in
incinta Inspectoratului de Politie, nu isi aminteste dacd Sisianu Victor i-a dat de
inteles cd urma sa achite o anumita suma de bani.

S-a intalnit cu Sisianu Victor in localitate, intrucat acesta l-a contactat
telefonic. A confirmat ca dupa momentul in care a fost stopat, aproximativ peste 1—
2 saptamani, Sisianu Victor l-a telefonat si l-a anuntat cd urma sa se deplaseze la
domiciliul sau. La data de 09.09.2015, Sisianu Victor s-a prezentat la domiciliul
sau si i-a explicat cd nu a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie.
Discutia purtatd cu Sisianu Victor a fost Inregistratd de acesta cu telefonul sau
mobil, utilizand functia de reportofon. In cadrul discutiei, Sisianu Victor i-a dat de
inteles cd e timpul sa achite datoria.

La intrebarea adresata de avocatul Pavlenco, a declarat ca, la data de
09.09.2015, in momentul in care a efectuat inregistrarea, Centrul National
Anticoruptie nu era la curent cu existenta acesteia, despre inregistrare informand
reprezentantii CNA aproximativ peste doud saptamani. Reprezentantii CNA nu i-
au ridicat telefonul mobil cu care a fost efectuatd inregistrarea, mentionand ca
ulterior telefonul s-a defectat. Telefonul respectiv permitea efectuarea unor



inregistrari audio. Reprezentantii CNA nu i-au solicitat sa predea telefonul mobil
in cauza.

La intrebarea adresata de avocatul Scheau, a declarat ca, In momentul in
care efectua inregistrarea cu telefonul mobil, Sisianu Victor nu l-a intrebat daca
acesta Inregistreaza discutia In mod ascuns, inregistrarea respectivda nu a fost
copiata pe un alt dispozitiv.

La intrebarea procurorului, a declarat ca s-a adresat Centrului National
Anticoruptie Intrucdt a considerat ca actiunile lui Sisianu Victor nu sunt legale.
Inregistrarea nu a fost inscrisa pe un card micro SD, ci a fost efectuata si pastrata
pe telefonul mobil. Cele inscrise in Inregistrare corespund celor consemnate in
procesul-verbal.

La intrebarea instantei, a declarat cd toate declaratiile sale au fost
consemnate de catre reprezentantul Centrului National Anticoruptie, dupa care i-au
fost date citirii. Nimeni nu i-a dictat ce sa declare sau ce sa scrie, mentionand ca
cele consemnate in procesul-verbal corespund celor declarate de acesta si sunt
veridice. Nu 1si aminteste in totalitate continutul declaratiilor consemnate, Intrucat
au trecut aproximativ opt ani de la momentul intocmirii acestora.

La intrebarea avocatului Scheau 1., a declarat cd declaratiile mentionate
anterior au fost ficute de citre acesta in timpul zilei. In momentul in care a dat
declaratiile respective, in incdpere se aflau aproximativ 5—6 persoane, printre care
se afla 0 doamna care a consemnat declaratiile sale. Nu cunoaste cine erau celelalte
persoane prezente in incdpere, precizand doar ca acestea lucrau in cadrul institutiei
respective.

Cu privire la modul in care i-a fost adus la cunostintd continutul procesului-
verbal, a declarat ca nu isi aminteste dacd, dupd consemnarea declaratiilor,
grefierul i-a dat citire acestuia, Insa a precizat ca el personal a citit procesul-verbal.

La intrebarea procurorului, a declarat ca, in legatura cu prezenta cauza, a
fost invitat la sedintele de judecatd doar in municipiul Cahul si in orasul Cimislia.
Procesul-verbal de audiere a fost intocmit de catre o singura persoana.

La intrebarea avocatului Scheau, a declarat ca procesul-verbal de audiere a
fost consemnat de catre o doamna. Nu isi aminteste daca, in perioada in care era
intocmit procesul-verbal, in apropiere se afla vreun procuror. Audierea in cauza a
avut loc Tn municipiul Cahul.



La intrebarea avocatului Pavlenco, a declarat ca a citit personal procesul-
verbal de audiere, dupa care l-a semnat. Nu a avut careva obiectii cu privire la
continutul procesului-verbal.

La intrebarea avocatului Scheau, a declarat ca nu a incercat sa intrebe
persoana care a intocmit procesul-verbal de ce a mentionat despre CD.

La intrebarea avocatului Pavlenco, a declarat ca 1n acea zi a semnat
declaratiile pe loc.

La intrebarea instantei, a declarat cd nu cunoaste persoanele care se aflau in
incapere la momentul audierii. Declaratiile date de el au fost consemnate de cétre
un domn, care, in timp ce martorul relata cele intdmplate, scria declaratiile,
aflandu-se pe o banca alaturi de acesta.

In cadrul sedintei de judecatd, instanta a admis demersul procurorului
privind darea citirii declaratiilor martorului Casu Maxim, depuse in cadrul
urmaririi penale la data de 14 septembrie 2015, precum si a declaratiilor
suplimentare ale acestuia din 16 septembrie 2015, in vederea elucidarii unor
divergente constatate intre declaratiile respective.

Dupa darea citirii continutului procesului-verbal de audiere suplimentara a
martorului Casu Maxim, efectuatd in cadrul urmaririi penale la data de 16
septembrie 2015 (Vol. I, f.d. 100-101), la intrebarile adresate de procuror, martorul
a declarat ca: semnaturile aplicate pe procesul-verbal ii apartin. Au existat discutii
cu privire la faptul cd Sisianu Victor i-ar fi pretins o suma de bani. In momentul in
care angajatii Centrului National Anticoruptie s-au apropiat de autoturism, acestia
s-au prezentat ca fiind angajati ai CNA.

Nu a vazut ca Daud sa fi luat banii si sa-i fi aruncat. Domnul Sisianu Victor
i-a indicat locul unde urma sa plaseze banii, si anume langa frana de ména.

La intrebarea avocatului Pavlenco, a declarat ca declaratiile sale au fost
consemnate de catre un colaborator al Centrului National Anticoruptie. Cu privire
la afirmatia potrivit careia Daud ar fi luat banii si i-ar fi aruncat din autoturism, ca
nu poate confirma acest fapt.

La intrebarea procurorului, a declarat ca procesul-verbal a fost intocmit de
aceeasi persoana care a lucrat cu acesta pe parcursul intregii proceduri.

La intrebarea avocatului Pavlenco, a precizat ca restul continutului
procesului-verbal corespunde realitatii. Nimeni nu i-a indicat sau sugerat ce anume
sa declare in vederea consemnarii in procesul-verbal.



La intrebarea avocatului Scheau, martorul a declarat ca domnul Caranic 1-a
preintdmpinat cu privire la raspunderea pentru declaratii false. Denis Caranic i-a
dat citire procesului-verbal. Cu privire la mentiunea referitoare la faptul ca banii ar
fi fost aruncati, nu 1si aminteste dacd aceasta parte a procesului-verbal i-a fost data
citirii. Totodata, martorul a declarat ca a citit personal procesul-verbal.

In cadrul sedintei de judecatd, instanta a admis demersul avocatului
Pavlenco Tatiana, privind citirea continutului procesului-verbal de confruntare din
03 decembrie 2015.

Dupa darea citirii continutului procesului-verbal de confruntare dintre Casu
Maxim si Daud Valeriu din 03 decembrie 2015 (Vol. 1, f.d. 290-291), la intrebarea
instantei, martorul a confirmat cd semnaturile aplicate pe acesta 1i apartin.

La intrebarea avocatului Pavlenco, a concretizat ca nu a vazut ca Daud sa fi
luat si sa fi aruncat banii din autoturism. A presupus acest fapt, intrucat Sisianu
Victor se afla la volan, iar Daud se afla pe locul din dreapta. Anterior confruntarii,
a purtat o discutie cu Denis Caranic, care i-a propus sa declare ceea ce cunoaste cu
privire la circumstantele cauzei.

La intrebarea avocatului Scheau, a declarat ca, aflandu-se la poarta
domiciliului sdu, a observat momentul in care persoana care avea asupra sa camera
de inregistrare a gasit banii in sant. A putut observa acest fapt datoritd iluminarii
provenite de la camera respectiva. Santul se afla la o distantd de aproximativ 5
metri de casa sa. Angajatii Centrului National Anticoruptie nu i-au propus sa
semneze vreun act cu privire la banii gasiti in sant.

A vazut bancnotele care au fost aruncate si a precizat ca anterior le-a plasat
in autoturism in stare rasucitd, mentionand ca acestea au fost gasite ulterior in sant
in aceeasi stare. Din momentul in care a iesit din autoturismul politiei si pana la
momentul gasirii banilor au trecut aproximativ 5—10 minute, Intrucat acestia erau
cautati si nu erau gasiti initial. Personal nu a vazut autoturismul inculpatilor
trecand pe langa sant.

La intrebarea procurorului, a declarat ca autoturismul se afla la poarta
imobilului, in apropierea santului.

La intrebarea avocatului Scheau, a precizat ca autoturismul s-a deplasat
inainte (Vol. VI, f.d.34-40).

Martorul Martanov Andrei fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca cunoaste faptul ca persoanele Daud si Sisianu au fost retinute, intrucat,
la acel moment, era angajat, in calitate de ofiter de investigatii.



La intrebarile procurorului, a declarat ca a participat la actiunile desfasurate
in cadrul cazului, avand sarcina de a efectua filmari cu o camera de luat vederi. A
reusit sa filmeze de la distantd, Insd nu cunoaste ce s-a intamplat ulterior cu
materialul video realizat. Nu au fost formulate careva obiectii cu privire la
imaginile video pe care le-a realizat. Nu cunoaste cu exactitate pentru care
incalcari au fost urmariti Sisianu si Daud, insa, din informatiile pe care le detine,
acestia erau urmariti pentru fapte de corupere pasiva. Nu a vazut momentul in care
ar fi fost transmisi bani, Tnsa cunoaste faptul ca au fost depistati careva bani,
acestia fiind gasiti in apropiere.

La intrebarea daca Daud si Sisianu au avut careva obiectii in momentul
depistarii banilor, a declarat ca nu tine minte acest fapt. De asemenea, nu tine
minte cine exercita functia de ofiter de urmarire penala in cadrul cauzei.

La intrebarile avocatului Pavlenco, a declarat ca nu tine minte ce anume a
fost surprins in imaginile video efectuate de catre acesta, mentiondnd cd a fost
ultima persoand care s-a apropiat de locul desfasurarii evenimentelor. Se afla pe un
drum public, 1ar in cAmpul sdu vizual se aflau colaboratori ai CNA, ofiteri de
politie si persoane terte. Nu cunoaste ce actiuni Intreprindeau persoanele
respective, intrucat era concentrat asupra efectuarii filmarilor si privea prin
intermediul camerei video, nu a observat careva circumstante relevante, Intrucat
camera utilizatd era de tip vechi si nu dispunea de regim de filmare pe timp de
noapte. Nu cunoaste numarul camerelor de luat vederi utilizate la fata locului,
tinand minte doar ca el dispunea de o camerd, iar un alt coleg dispunea, de
asemenea, de o camera.

Nu cunoaste cui i-au fost transmisi banii. Tine minte c¢d unul dintre colegi a
solicitat ca faptul depistarii banilor sa fie consemnat prin inregistrare video. A
vazut ca erau careva bani, insd nu cunoaste in ce valutd erau si nu tine minte
detaliile cu privire la acestia. Din cate cunoaste, banii au fost gasiti intr-un canal,
insd a precizat cd personal nu a vdzut momentul in care acestia au fost depistati in
canal si nu cunoaste modul in care au ajuns acolo. La momentul respectiv, se afla
in masina de serviciu, iar dupa ce a fost datd comanda de a actiona, el si colegii sai
au iesit din automobil si au intervenit, respectiv acesta a inceput sd efectueze
inregistrarea video.

La Inspectoratul de Politie Leova nu a fost si nu cunoaste daca la aceastd
institutie a fost sau nu vreo persoana dintre cei implicati n actiunile respective.



La intrebarile avocatului Scheau, a declarat ca s-a apropiat de locul retinerii,
unde efectua inregistrari video. A Inceput sd efectueze inregistrarea din momentul
in care a fost datd comanda si, ulterior, a alergat spre locul indicat, Tnsa nu poate
preciza cat timp a durat procedura de filmare. Nu a vazut momentul retinerii si ca
nu tine minte daca la fata locului se aflau persoane terte.

De asemenea, acesta a mentionat cd masurile pentru ingradirea accesului la
fata locului nu le-a efectuat el. Nu tine minte cine a dat comanda de interventie si
cine a dispus efectuarea filmarilor.

La intrebarile avocatului Pavlenco, a declarat ca nu poate preciza ora la care
au fost efectuate actiunile de filmare. La momentul respectiv, se afla in masina de
serviciu, impreuna cu cativa colegi. Nu a intrat In nicio gospodarie si cad nimeni nu
i-a indicat ora si locul la care trebuia sa se prezinte, intrucat acesta se afla in
calitate de pasager in masina de serviciu. La apropierea de locul respectiv, se afla o
intersectie de drumuri, insd nu isi mai aminteste denumirea satului sau a strazii. lar
la locul stationdrii au ajuns cand deja era intuneric.

Retinerea a durat aproximativ jumatate de ora si ca nu cunoaste daca la
efectuarea acesteia era prezent vreun avocat. Referitor la vizibilitate, martorul a
declarat cd, cu ochiul liber, putea vedea la o distanta de aproximativ 100—150 de
metri, insd ceva mai clar se putea vedea de la o distantd de aproximativ 50—60 de
metri. A reiterat ca nu a vazut momentul retinerii persoanei.

La intrebarile instantei, a declarat ca nu cunoaste in ce localitate a avut loc
cazul, precizand doar ca acesta s-a desfasurat in raionul Leova. Persoanele retinute
au fost Tmbracate in uniforma de serviciu si erau cu masina de serviciu. Nu poate
preciza cine se afla la volanul automobilului.

La intrebarile avocatului Pavlenco, a declarat cd nu cunoaste persoana cu
numele Casu (Vol. VI. f.d. 74-75) .

Martorul Gustiuc Vladimir fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd prin
intermediul teleconferintei a declarat ca, poate relata doar ceea ce isi aminteste,
intrucat a trecut o perioada indelungatd de timp de la producerea evenimentelor.
Prin luna septembrie a anului 2015, aproximativ la mijlocul lunii, in jurul orei
21:00, sotia l-a rugat si meargi la magazin. In acest scop, a iesit cu automobilul
sau de model Renault, cu numarul de inmatriculare CFN 361, deplasandu-se spre
magazinul din centrul satului Covurlui, raionul Leova. In timp ce se deplasa si se
afla in apropierea magazinului, a observat in spatele sdu luminile girofarului unui
automobil al politiei si a fost oprit. Unul dintre colaboratorii de politie s-a prezentat



cu prenumele Eugen, fard ca acesta sa-si mai aminteascd numele de familie, dupa
care i-a solicitat actele si i-a cerut sd urce in automobilul de patrulare. A urcat
in automobil, unde se afla si colegul acestuia, care s-a prezentat ca fiind Daud
Valeriu. I-au fost verificate actele sia fost intrebatdacd consumase
bauturi alcoolice. A recunoscut ca a consumat aproximativ 700 ml de bere si un
pahar de vin, insa a precizat ci nu se considera in stare de ebrietate. In continuare,
colaboratorii de politie au decis sd il conducd la Spitalul din Leova pentru
prelevarea probelor biologice, iar acesta a fost de acord. Si-a ldsat automobilul pe
partea dreaptd a carosabilului, in locul unde fusese oprit, dupa care s-a deplasat
impreuna cu colaboratorii de politie la Leova. Ajunsi in apropierea spitalului, situat
pe strada Stefan cel Mare, au intrat in institutia medicald, unde au venit un medic
si 0 asistentd medicald. Acestia i-au explicat procedura care urma sa fie efectuata,
dupa care a semnat actele necesare si a mers impreund cu asistenta in sectia unde i-
a fost prelevata proba de sange. Ulterior, a mentionat ca au iesit din spital si s-
au deplasat spre Inspectoratul de Politie. Colegul lui Daud Valeriu i-a aratat pe
telefon suma de 5000de lei, ca sda nu intocmeascd proces-verbal. Le-a
comunicat ca se aflaintr-o situatie financiard dificild sica nu dispuneade o
asemenea suma de bani. Ajungand la Inspectoratul de Politie, colaboratorul de
politie a Intocmit procesul-verbal, iar el I-a semnat. Ulterior, intrucat era deja tarziu
siurma sd se intoarcd in satul Covurlui, raionul Leova, 1-a rugat pe colaboratorii
de politie sa il ducd inapoi lalocul undeii rimisese automobilul. In timpul
deplasarii inapoi, el si Daud Valeriu se aflau pe locurile din fata ale automobilului
st discutau despre situatia creatd. Cu acea ocazie, le-a propus suma de 2000 de lei,
insd acestia nuau fost de acord. Ajunsi la locul unde fusese oprit,a coborat
din automobil, iar colaboratorii de politie i-au spus sa se mai gandeasca pana a
doua zi. Totodatd, au facut schimb de numere de telefon. In ziua urmaitoare, a
luat legatura telefonic cu colaboratorul de politie si i-a propus din nou suma de
aproximativ 2000 de lei, insad acesta i-a comunicat ca nu este de acord si ca trebuie
sd aducd intreaga suma solicitatd. Ulterior, s-a deplasat la Inspectoratul de
Politie Leova, unde a asteptat o perioada de timp, dupa care a fostinvitat in
biroul colaboratorului de politie. I-a propus suma de bani pe care o avea asupra sa,
insa colaboratorul de politie a refuzat-o, spunandu-icd trebuie sa aducd
intreaga suma. Avea asuprasa un telefonmobil cu carea Iinregistrat
convorbirea purtatd. Dupa aceasta intalnire si-a continuat activitatile personale, iar
ulterior a decis sa depund o plangere la Centrul National Anticoruptie din Cahul,



deoarece nu era de acord cu solicitarile formulate de colaboratorii de politie. A
depus cererea la CNA, a semnat documentele necesare, dupa care i-a fost inmanat
un act, iar ulterior s-a prezentat in instanta de judecata.

La intrebarea procurorului, a declarat ca, pana la deplasarea la medic pentru
prelevarea probelor biologice, nu a fost testat cu aparatul Drager, insd nu isi
aminteste cu certitudine acest aspect.

El s-a deplasatla spitalul din Leova pentru prelevarea probelor biologice
deoarece nu a suflat in aparatul Drager.

Probabil cand era la Leova i s-a propus sa sufle, dar el a spus ca vrea la spital
sa dea analize. Dar nu tine minte sigur, probabil ca asa a fost.

In masind, prima dati s-a asezat langi ofiter, pe bancheta din fati. La fel si
pana la spital.

Al doilea politist era pe bancheta din spate, nu-1 tine minte numele de familie.

Din momentul opririi si pana la spital, din cate isi aminteste, nu au fost
intocmite documente de catre politisti.

Nu-si aminteste daca politistii i-au solicitat vreun act.

Scopul opririi nu era clar, el se deplasa normal.

Ei l-au intrebat dacd a consumat si el a recunoscut ca da. Ulterior, au zis sa
mearga la Leova sa dea proba de sange, daca a consumat alcool.

Din momentul opririi s1 pand sa ajunga la Leova, aproape de spital, Daud a
intrebat daca are vreo propunere.

El a intrebat sa-1 spuna mai concret, iar acela i-a aratat suma pe telefon. El i-a
zis ¢d nu are asa bani, iar dupa aceea au intrat in spital si era de acord sd dea proba.

Pana sa vada medicii, nu a luat cunostinta cu niciun document.

Medicii l-au intrebat daca stie ce proba este aceasta si i-au explicat.

Toate detaliile nu le tine minte.

Cand au facut schimb de numere de telefon, nu-si aminteste daca a doua
persoana era prezenta.

Dupa ce au fost la spital, au mers si la inspectoratul de politie.

La politie, a semnat cateva documente. S-a semnat pe procesul-verbal, dar nu
a citit ce era scris.

Cand a iesit, 1-au spus sa se gandeasca pana a doua zi daca vrea ca proba sa
nu ajunga la Chisindu. Domnul Valeriu a fost cel care a spus asta.

Pentru ca proba sa nu ajunga la Chisinau, trebuia sa aduca suma de 5000 de
lei.



Trebuia sd se prezinte la politie a doua zi. S-a dus la el si i-a propus suma de
2.000 de lei, insa acesta nu a fost de acord. De atunci, nu a mai fost chemat la
politie si nu a mai primit nicio solicitare.

Cand s-a dus la politie, a inregistrat pe telefon convorbirea cu Daud.

A Tnregistrat discutia in care a propus suma respectiva, iar politistul a zis ca
nu este de acord si ca trebuie sa aduca toata suma.

Aceste inregistrari le-a predat la Centrul National Anticoruptie.

Cand a fost oprit, a prezentat permisul de conducere si actele masinii:
asigurarea $i revizia tehnicd. Aceste acte i-au fost returnate n aceeasi seara.

Banii ceruti de politisti erau pentru probele de sange pe care le daduse.
Propunerea lor era ca aceste probe sa nu mai ajunga la Chisinau.

Suma de bani a fost cerutd pentru a nu i se anula sau suspenda permisul de
conducere.

Dupa ce politistul i-a ardtat suma pe telefon, el a discutat doar cu Daud.

Nu a considerat corecte actiunile politistilor, iar acest lucru 1-a determinat sa
mearga la CNA.

Pentru conducerea in stare de ebrietate, el a fost tras la raspundere conform
legii.

Pentru aceasta fapta, a fost documentat de alta persoana, nu de Daud.

La intrebarea avocatului Scheau, martorul a declarat ca in momentul opririi, a
fost intrebat de politisti daca a consumat bauturi alcoolice. A raspuns ca a baut 700
de grame de bere si un pahar de vin, mentionand ca nu se simte beat.

Nu-si aminteste cine a propus sa mearga la spital pentru testare.

A acceptat testarea si a fost de acord sa mearga la spital.

In momentul in care i s-a aratat suma de bani pe telefon, masina de politie era
in miscare.

Suma respectiva i-a fost aratata direct pe ecranul telefonului.

Nu-si aminteste sub ce forma exacta era scrisa acea cifra; isi aminteste doar
ca 1 s-a ardtat ecranul, dar nu stie daca era un mesaj sau altceva.

Nu-si aminteste ce a spus Daud in momentul in care i-a ardtat suma
respectiva.

Inainte de a urca in masina de politie, politistii i-au spus ca ii vor ridica
permisul de conducere dacd se va gési alcool in sange. | s-a comunicat si despre
amenda, dar nu-si aminteste sigur cine anume a mentionat acest lucru.



Cand a urcat in masind si au pornit spre spital, a Inteles cd riscd sa fie
amendat.

Pe ecran era indicata doar suma, fara valuta. El a intrebat daca este vorba
despre lei, iar politistul a raspuns afirmativ.

Nu-si aminteste daca politistii au comunicat ceva intre ei inainte de
momentul in care 1 s-a aratat suma.

Inainte de a urca in masina de politie, nu a existat nicio discutie despre bani
intre el si politisti.

Pana sa ajunga la spital, colegul de serviciu al lui Daud, Valeriu, nu i-a
explicat pentru ce este acea suma de bani. El a intrebat, iar acestia i-au raspuns ca
,,a Inteles corect”. Pana la spital, nu s-a mai spus nimic.

In momentul in care colegul lui Daud a aritat ecranul telefonului, Daud se
afla la volan; nu-si aminteste daca a oprit sau nu automobilul.

La Spitalul Raional Leova, in afara de prelevarea sangelui, nu-si aminteste
daca a suflat in vreun aparat.

Medicul de la registratura i-a intocmit actele, iar un medic femeie i-a recoltat
probele de sange.

A observat ca in prezenta sa au fost intocmite unele acte de catre medici.

Nu-si aminteste dacd medicii l-au intrebat dacd a consumat alcool.

In afara de proba de singe, nu-si aminteste daci i-au fost examinati ochii sau
fata.

In timpul acestor proceduri medicale, politistii stiteau deoparte.

Nu stie daca politistii au perturbat sau au Incurcat activitatea medicilor pe
durata procedurii, deoarece nu se uita la ei.

Mostrele de sange au fost prelevate in eprubete din sticld, dar nu-si aminteste
cate erau.

Ce s-a intamplat mai departe cu aceste eprubete nu stie, insa Valeriu i-a spus
ca proba de sange este la el in momentul in care plecau spre domiciliu.

Nu I-a vazut pe Valeriu ridicand probele de sange de la medic.

De la spitalul din Leova s-a deplasat cu automobilul de serviciu al politiei.

Nu-si aminteste de cate ori a inregistrat cu acel telefon mobil, cel mai
probabil o singurd dati. Inregistrarea a fost ficuti a doua zi, cand s-a dus la politie
si a intrat in cabinetul lui Daud. In prima zi avea telefonul respectiv la el.

Nu-si aminteste la ce ord s-a intors acasa in prima zi.



Dupa ce a revenit la domiciliu, nu a depus plangere online sau prin telefon, ci
s-a dus direct la sediul CNA a doua zi la amiaza, dupa oprire.

Ajuns la CNA, a explicat intreaga situatie. Angajatii l-au audiat, i-au
comunicat ca va fi tras la raspundere si pentru propria fapta, el a semnat procesul-
verbal de audiere, iar acestia i-au spus ca il vor contacta ulterior. Nu isi aminteste
toate detaliile.

Angajatii CNA l-au intrebat dacd a inregistrat convorbirea cu Daud si colegul
acestuia.

El singur a scos cartela de memorie din telefon; angajatii l-au audiat cu
privire la fapte, iar altceva nu i-au mai solicitat.

Nu isi aminteste toate detaliile si nu stie dacd angajatii CNA au solicitat si
alte inregistrari audio.

Discutia inregistratd cu Daud a durat aproximativ un minut sau doua si a fost
filmatad/inregistrata in cabinetul acestuia. Nu-si aminteste daca a inregistrat chiar
toata discutia cu el.

Cand a intrat n sediul politiei, inregistrarea era deja pornita.

Nu 1si aminteste dacd inregistrarea a continuat pana la iesirea din inspectorat;
aceasta s-a oprit singura, nefiind de lunga durata.

In inregistrarea respectiva s-a discutat despre sume de bani: el a propus o
sumd mai mica, iar politistul i-a spus sa revina atunci cand va aduce intreaga suma
cerutd initial.

Ulterior, a ascultat aceasta Inregistrare si confirma ca in ea se vorbeste despre
sume de bani concrete.

Nu-si aminteste daca in Tnregistrare se mentioneaza ceva despre mostrele de
sange.

Nu stie unde se afla in prezent telefonul mobil cu care a efectuat
inregistrarea.

Inregistrarea efectuata era salvata intr-un singur fisier, foarte scurt, dar nu-si
aminteste durata exacta.

Angajatiit CNA i-au cerut sd scoatd cartela de memorie (pe care se salva
automat, fiind un telefon foarte simplu), s-au uitat la ea, dar nu au analizat-o mai
detaliat Tn acel moment.

Mostrele de sange au ajuns in cele din urma la destinatie (pentru expertiza),
fapt despre care a luat cunostinta in cadrul procesului de judecata.



Inainte de judecati, a fost chemat de un alt politist care i-a prezentat
materialele dosarului, moment in care i-a fost ridicat si permisul de conducere.

Cand angajatii CNA l-au intrebat ce dovezi detine, el a raspuns ca are o
scurtd Tnregistrare in telefon.

Nu-si aminteste daca politistii au solicitat aplicarea unei amenzi in instanta de
judecata in dosarul privind conducerea in stare de ebrietate.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, inainte de acest incident,
nu il cunostea pe domnul Daud.

La intrebarea avocatului Scheau, martorul a declarat cd, nu isi aminteste cu
exactitate dacd a prezentat si CD-uri la CNA.

Cand a depus plangerea la CNA, a predat cartela de memorie si, posibil, un
CD mic pe care sotia sa il inregistrase. Sotia 1-a ajutat sa transfere inregistrarea pe
calculator, de pe cartela de memorie pe CD.

Nu isi aminteste exact cum a fost realizat acest transfer de informatie. Nu
poate oferi detalii precise, stie doar cd sotia a introdus cartela in notebook, a
introdus un disc si a realizat inregistrarea, iar toate acestea au fost predate la CNA.

Cand a fost la CNA, a fost intrebat cum anume a fost inregistrat acel disc.

Nu isi aminteste dacd angajatii CNA i-au returnat cartela de memorie, insa
telefonul mobil i-a fost restituit.

Inregistrarea pe disc a fost ficuti la aproximativ douid ore dupi ce s-a
prezentat, in a doua zi, la inspectoratul de politie.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat:

Acel disc a fost dat angajatilor CNA (Vol. VI, £.d.131-134).

Vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor incriminate se mai confirma prin
intermediul urmatoarelor probe cercetate in cadrul examinarii cauzei:

Volumul I:

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 14 septembrie 2015,
potrivit careia s-a dispus inceperea urmaririi penale conform art. 324 alin.(2) lit.c)
Cod penal, pe faptul pretinderii si extorcarii de cétre cet. Sisianu Victor a banilor
ce nu i se cuvin de la cet. Casu Maxim (f.d.1);

- Proces-verbal de interceptare a plangerii cet. Casu Maxim din 14
septembrie 2015, din care rezultd ca ultimul a sesizat organele competente,
solicitand tragerea la raspundere a colaboratorului de politie Sisianu Victor,
invocand faptul ca, incepand cu data de 25.06.2015, acesta i-ar fi pretins suma
de 200 euro, in scopul neintocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie



prevazutd de art. 233 Cod contraventional, pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate (£.d.6);

- Copia a doua bancnote, fiecare cu nominalul 100 Euro (f.d.10);

- Ordonanta de ridicare din 14 septembrie 2015, conform caruia de la cet.
Casu Maxim a fost ridicat un micro SD nr. 335018060 cu capacitatea de 8 Gb
(f.d.11);

- Proces-verbal de ridicare din data de 14 septembrie2015, conform caruia
de la cet. Casu Maxim a fost ridicat un micro SD nr. 335018060 cu capacitatea de
8 Gb, care contine inregistrarile audio (f.d.12);

- Potrivit stenogramei audio a comunicarilor purtate intre cet. Casu Maxim
si Sisianu Victor la data de 09 septembrie 2015. In cadrul stenogramei, cuvintele
pronuntate de Casu Maxim au fost marcate cu ,,Vocea I”, cuvintele pronuntate de
cet. Sisianu Victor au fost marcate cu literele ,,Vocea 2”°( £.d.13-15);

Vocea 2: ...is la lucru...si m-ai cautat?

Vocea 1: st am vrut sa te intreb tiam sunat de vrio 2 ori nicd nu mi-ai raspuns

Vocea 2: eu pe telefoane nu graiesc

Vocea I: ce ai mai facut ai trimis sau n-ai trimis?

Vocea 2: dapoi tu ce crezi ca eu am. Nu ma inscrii?

Vocea I: ei

Vocea 2: eu nu puteam sa graiesc ca nio venit niste colegi si

Vocea I: da da macar imi raspundei blia ca nio venit colegi de lucru

Vocea 2: oricum era deamu..., pur si simplu

Vocea I: da dar tu oricum ai mai fost prin sat

Vocea 2: am intrebat de tine la patani

Vocea I: da, da vezi ca eu lucrez acuma pe deal, si

Vocea 2: s-apoi ce?

Vocea I: te telefonam

Vocea 2: hirtia ceia am, am asta ian am uciso da, cam degeaba se primeste

Vocea I: lucru acesta-i inteles ca unde ghioaga am sa duc, unde am sa fug din
sat?

Vocea 2: nu azi, maine

Vocea I: pur si simplu am avut si eu copii mititei si nu am avut posibilitate

Vocea 2: da ce nu-1 mai ai?

Vocea I: el mai sunt dator la

Vocea 2: copiii



Vocea I: el nu-1 mai am, 11 am

Vocea 2: pai tu ai zis ca ai avut copiii

Vocea 1: am zis cd am copiii de acestia mici

Vocea 2: tu ai zis ca ai avut copii

Vocea I: si amu *****eyo znaet, incepem a cosi rasarita, am vrut sa te intreb
pe tine stii na sciot de foia, daca

Vocea 2: nu. Tot normal

Vocea I: n-ai dat-o dar

Vocea 2: am dat-o, dar acolo cind te duci, dai peste un om

Vocea I: s1 amu nici nu stiu ce sa, cum facem

Vocea 2: cum ti-am zis. Eu, asta a fost prima si ultima mea *****care o fac. Ti-
am intrat in doverie eu,

Vocea I: nu-i, cd nici nu stiam, dar intelegi cd nu se primea

Vocea 2: daca stii cd nu se primeste, nu se primeste

Vocea I: ca viata paliubomu e rotundd si peurma papadesc si mi-a mai da.
Tembolee sunteti prin sat postoiano si

Vocea 2: da tu unde lucrezi?

Vocea I: 1a tok

Vocea 2: aici? Te-am cautat da nu erai

Vocea I: dimineata am fost pe acolo si Misa ... a furat

Vocea 2: s1 faceti

Vocea I: $1?

Vocea 2: si faceti acolo

Vocea I: s-a furat niste benzina, dar asta o sa fie diesel. A fost pe acolo s-a uitat
pe la noi. Eu am crezut ca tu erai pe acolo, pdi era unu semana cu tine

Vocea 2: nu stiu, eu ce a trebuit de la mine eu, nui o problema ne mai intilnim
s1 pot sa-ti arat

Vocea I: ei dapoi daca trebuie incredere de avut

Vocea 2: cu adevarat asa

Vocea I: oricum rasdrita o dau, ca oricum n-am incotro, cd te fugareste
politia...

Vocea 2: nu de asta eu nu i-am zis

Vocea I: sau el bate capul

Vocea 2: de numit nu te-am numit, pur si simplu eu am vrut sa



Vocea I:

Vocea 2:,

Vocea I:

Vocea 2:
intilnit?

Vocea I
Vocea 2:
Vocea I
Vocea 2:
Vocea I
Vocea 2:
Vocea I:
Vocea 2:
Vocea I:

ei da poate si el mai
nui barbatesti
poate si eu am mai discutat
cu cine? cu Oleg? Da acesta, Slavic, Slavic Malanciuc, nu vati

am fost pe la dinsu, .., era pe acolo

Tot la toc

da

lucreaza?

da

Da mercedesu cela albastru alui? Al cui 11?

al lui...

el ce vrea sa, el a spus cd o sa-mi *****g padstava?

*dH**kevo znaet. eu nu stiu el tot cu , ...., 1-a ligit atuncia eu *****evo

znaet ce probleme are

Vocea 2:
Vocea I
Vocea 2:
Vocea I:
Vocea 2:
Vocea I
Vocea 2:
Vocea I
Vocea 2:
Vocea I
Vocea 2:

i privat?

a?

i privat?

ce?

el

Cum privat?

lisit

matinca

iaca asga trebuia sa fie si la tine
eu am inteles Victor

pai da nu stiu cit e de drept, am sa vad, am sa ma intilnesc cu dinsul

ca el vrea tare sa ma padstavliasca

Vocea I:

inseamna ca ..., n-am avut nica, trebuia sa vad ce-1 acolo ce-1 acolo si

copiii si cite am

Vocea 2:
Vocea I-
Vocea 2:
Vocea I:
Vocea 2:
Vocea I

cit a1 dat si tu pe dinsu

care al meu?

ihi

ei eu lam luat de la .. de la largara de la razborca

aaa

eu cu dinsu ma foloseam macar asa pe dealuri, solearca



Vocea 2: pai da de cind nu te mai folosesti? ca odata l-am vazut cu roata sparta
era prin voioaga aceea

Vocea I: da, ei el deam e vechi ce sa-i faci?

Vocea 2: d-apoi vechi vechi da il inchideam acolo si ...

Vocea I: ei nu mai faci nica din trinsu iam zis ii dau foc si da-I naibii

Vocea 2: nu numai decit sai faci ceva pur si simplu sa

Vocea I: nu-mi trebuie el mie, cum uite sede si nu ma folosasc de dinsu

Vocea 2: s1 0 amenda o aninai

Vocea I: asta agsa cind imi trebuia pe deal cd nu aveam nici o masina,

Vocea 2: da amu ce nu te mai folosesti de dinsul?

Vocea 1: o sa ma mai folosesc eu de dinsul cind pe deal mai duc soliarca, ca
avem $i ...

Vocea 2: da cinei sefu?

Vocea I: care

Vocea 2: care unde lucrezi si tu

Vocea I:1a toc?

Vocea 2: Thi

Vocea 1:77?

Vocea 2: 77?7 Casu?

Vocea I: da

Vocea 2: Casu, da cum il cheama?

Vocea I: Mihai

Vocea 2: Mihai, Misa

Vocea I: tu azi ai fost acolo cind Intrebai de mine da eu remontam pe acolo, m-
am schimbat o...

Vocea 2: bun

Vocea 1: d-apoi ce zici tu acuma si sa facem noi cu treaba asta?

Vocea 2: pai am vorbit odata.... o sd fac sa fie tot omeneste ?7777?

Vocea I: eu de ce iti spun ma mai astepti amuia dacd cosim rasarita

Vocea 2: ei bun. Hai ca mergem

Vocea I: oricum tiam zis cd o sa fie

Vocea 2: ei cu oricum acestea deacu undeva nu iau din vint, dacd ma intelegi
corect

Vocea I: inteleg, trebuie sa dai si cuiva

Vocea 2: eu cind vin..... vorbesc. ... mai ales mie



Vocea I: crede ca o sa fie tot normal. fac totul o sa fie bine

Vocea 2: eu am crezut si am facut

Vocea I: Numai cd oleacd de timp Tmi trebuie, iaca acuma am inceput sa cosim

rasarita si o sd facem sa fie tot normal

Vocea 2: bun tat normal

Vocea I: horoso

Vocea 2: pe telefon mai putin sa graiesti ca, pur si simplu...

Vocea I: Da eu nu am stiu, am vrut sa te intreb de acesta stii ca sa vedem cu

hirtiile da, da, nu, nu, ca n-am nici o luna

Vocea 2: Bai, era sd-ti vind acasa scrisoarea

Vocea I: 1n orice caz dacd o sd te sune ..

Vocea 2: Era sa-ti vina, la...

Vocea I: doua zile...

Vocea 2: Era sa vina, sa te cheme

Vocea 1: In orice caz daci asa, tot ma gasesti pe mine ...

Vocea 2: Defapt nu...tu, cind o sa fie tot normal ma gasesti

Vocea I: haraso eu te sun

- Raportul ofiterului de investigatii din 14 septembrie 2015, potrivit

caruia in rezultatul masurilor speciale de investigatii efectuate Tn cadrul dosarului
penal nr. 2015970466, s-a constatat ca Sisianu Victor Gheorghe ar fi pretins si
estorcat de la Casu Maxim suma de 200 euro, pentru a nu intocmi proces-verbal
contraventional $i a nu Inregistra corespunzator cazul privind conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate la 25 iunie 2015 (£.d.16)

- Raportul ofiterului de investigatii din 14 septembrie 2015, potrivit
ciaruia in rezultatul masurilor speciale de investigatii efectuate in cadrul dosarului
penal nr. 2015970466, s-a stabilit ca Sisianu Victor Gheorghe ar fi pretins de la
Casu Maxim suma de 200 euro, pentru a nu intocmi proces-verbal contraventional
si a nu inregistra corespunzator cazul privind conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate la 25 iunie 2015. Totodata, raportul consemneaza cd suma urma a
fi transmisd lui Sisianu Victor la 14 septembrie 2015, fapt ce a determinat
necesitatea efectuarii perchezitiei corporale a acestuia (f.d.17)

- Raportul ofiterului de urmarire penala din 14 septembrie 2015, potrivit
caruia, In urma examindrii materialelor cauzei penale nr. 2015970466 si a
declaratiilor lui Casu Maxim Mihail, s-a constatat ca Sisianu Victor Gheorghe ar fi
pretins de la acesta suma de 200 euro pentru a nu intocmi proces-verbal



contraventional $i a nu Inregistra corespunzator cazul privind conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate. In raport s-a indicat cd suma de 200
euro, in bancnotele nominalizate, s-ar putea afla asupra lui Sisianu Victor
Gheorghe, motiv pentru care s-a propus autorizarea perchezitiei corporale a
acestuia in scopul depistarii si ridicarii banilor si a altor obiecte susceptibile de a
servi drept mijloace de proba (f.d.18);

- Ordonanta emisa de ofiterul de urmarire penala la data de 14
septembrie 2019, potrivit careia s-a dispus efectuarea perchezitiei corporale a cet.
Sisianu Victor, in scopul depistarii si ridicarii sumei de 200 Euro (f.d.19);

- Demersul procurorului in Procuratura Cantemir, delegat in Serviciul
Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, emis la 14 septembrie 2015,
privind autorizarea efectuarii perchezitiei corporale a lui Sisianu Victor Gheorghe,
in scopul depistarii si ridicarii sumei de 200 euro, constituitd din doud bancnote a
cate 100 euro, precum si a documentelor, inscrisurilor, telefoanelor mobile,
cartelelor GSM si altor obiecte susceptibile de a servi drept mijloace de proba,
pentru o perioadad de 15 zile de la data emiterii incheierii (f.d.20-21)

- Incheierea judecitorului de instructie din cadrul Judecitoriei Cahul,
nr.11-334/15 din 14 septembrie 2015, prin care s-a dispus autorizarea petrecerii
perchezitiei corporale asupra cet. Sisianu Victor, pe un termen de 15 zile, in scopul
depistarii si ridicarii sumei de 200 Euro cu componenta din urmatoarele bancnote:
una bancnota cu nominalul de 100 euro, anul emisiei 2002, numarul S
19426669999; una bancnota cu nominalul de 100 euro, anul emisiei 2002, numarul
X 09570607499, extorcata de la cet. Casu Maxim, documente si Inscrisuri
referitoare la infractiunea comisa de catre Sisianu Victor Gheorghe, telefoane
mobile, cartele GSM, cit si alte obiecte ce pot servi ca mijloace de proba si
pastreaza asupra sa urmele infractiunii si care pot avea importantd pentru cauza
penala, pe o perioada de 15 zile, incepind cu data emiterii incheierii (f.d.22-23);

- Proces-verbal privind efectuarea perchezitiei corporale a cet. Sisianu
Victor Gheorghe din 15 septembrie 2015, conform caruia, asupra ultimului, in
buzunarul sting din fatd a camasii cu care era imbracat, a fost depistat suma de 4 lei
BNM a cite un leu fiecare, ulterior in buzunarul sting al pantalonilor cu care era
imbracat a fost depistat un plic de culoare alba in care se afla suma de 1000 lei,
dinre care, una bancnotd cu nominalul 200 lei BNM si 8 bancnote cu nominalul
100 lei fiecare, si legitimatia de serviciu a cet. Sisianu Victor, dupd care in
buzunarul drept din spate a pantalonilor cu care era imbracat ultimul a fost



depistatda suma de 300 Dolari SUA, alcatuitda din 3 bancnote cu nominalul a cate
100 Dolari SUA fiecare. Bancnotele in suma totald de 1004 let BNM si 300 Dolari
SUA si legitimatia de serviciu a cet. Sisianu Victor au fost impachetate in pachetul
cu nr. 1 si sigilat cu amprenta stampilei ,, Pentru Pachete" DGT Sud a CNA,
semndtura participantului si a OUP, alte careva obiecte ce ar prezenta interes
pentru urmarirea penala n-au fost depistate si nici ridicate (f.d. 24-25);

- Raportul ofiterului de investigatii din 14 septembrie 2015, potrivit caruia
in rezultatul masurilor speciale de investigatii efectuate in cadrul dosarului penal
nr. 2015970466, s-a stabilit ca Sisianu Victor Gheorghe ar fi pretins de la Casu
Maxim suma de 200 euro pentru a nu Intocmi proces-verbal contraventional si a nu
inregistra corespunzator cazul privind conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate. In raport s-a indicat ci suma urma a fi transmisi la 14 septembrie
2015, motiv pentru care s-a considerat necesard efectuarea perchezitiei in biroul
de serviciu al lui Sisianu Victor Gheorghe, in scopul depistarii si ridicarii banilor
si a altor obiecte susceptibile de a servi drept mijloace de proba (f.d.26);

- Raportul ofiterului de urmairire penala din 14 septembrie 2015, potrivit
caruia, In urma examindrii materialelor cauzei penale nr. 2015970466 si a
declaratiilor lui Casu Maxim Mihail, s-a constatat ca Sisianu Victor Gheorghe ar fi
pretins de la acesta suma de 200 euro pentru a nu intocmi proces-verbal
contraventional si a nu Inregistra corespunzator cazul privind conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate. In raport s-a indicat ci suma de 200
euro, in bancnotele nominalizate, s-ar putea afla asupra lui Sisianu Victor
Gheorghe, motiv pentru care s-a propus autorizarea perchezitiei in biroul de
serviciu a acestuia in scopul depistarii si ridicarii banilor si a altor obiecte
susceptibile de a servi drept mijloace de proba (f.d.27;

- Ordonanta emisa de ofiterul de urmarire penala la data de 14
septembrie 2019, potrivit careia s-a dispus efectuarea perchezitiei in biroul de
serviciu a cet. Sisianu Victor, in scopul depistarii si ridicarii sumei de 200 Euro
(f.d.28);

- Demersul procurorului in Procuratura Cantemir, delegat in Serviciul
Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, emis la 14 septembrie 2015,
privind autorizarea efectudrii perchezitiei in biroul de serviciu a lui Sisianu Victor
Gheorghe, amplasat in or. Leova, str. Unirii, 24, sediul Inspectoratului de Politie
Leova, 1n scopul depistarii si ridicarii sumei de 200 euro, constituitd din doud
bancnote a cate 100 euro, precum si a documentelor, inscrisurilor, telefoanelor



mobile, cartelelor GSM si altor obiecte susceptibile de a servi drept mijloace de
proba, pentru o perioadad de 15 zile de la data emiterii incheierii (f.d.29-30)

- Prin incheierea judecatorului de instructie din 14 septembrie 2015, a
fost autorizata efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu al lui Sisianu Victor
Gheorghe, amplasat in sediul IP Leova, in scopul depistarii si ridicarii sumei de
200 euro, constituitd din doud bancnote a cate 100 euro, precum si a documentelor,
inscrisurilor, telefoanelor mobile, cartelelor GSM si altor obiecte susceptibile de a
servi drept mijloace de proba. Perchezitia urma sa fie efectuatd pand la 29
septembrie 2015, inclusiv. (f.d.31-32);

- Proces-verbal privind efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu a cet.
Sisianu Victor Gheorghe din 16 septembrie 2015, conform caruia nu au fost
depistate careva sume de bani, informatii, obiecte sau documente importante
pentru urmarirea penala referitoare la infractiunea comisa (f.d.33-34);

- Originalul recipisei din 16 septembrie 2015, prin care Seful IP Leova a
indicat cd a primit biroul lui Sisianu Victor, de la Sirf Dumitru dupa efectuarea
perchezitiei, careva obiecte nu au fost ridicate si obiectii nu sunt (f.d.35)

- Potrivit raportului ofiterului de investigatii din 14 septembrie 2019, in
rezultatul masurilor speciale de investigatii efectuate in cadrul dosarului penal nr.
2015970466, s-a stabilit ca Sisianu Victor Gheorghe ar fi pretins de la Casu Maxim
suma de 200 euro pentru a nu intocmi proces-verbal contraventional si a nu
inregistra corespunzator cazul privind conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate. Intrucdt suma urma a fi transmisi la 14 septembrie 2015, s-a
considerat necesara efectuarea perchezitiei la locul transmiterii banilor (f.d.38)

- Raportul ofiterului de urmarire penala din 14 septembrie 2015, privind
autorizarea efectudrii perchezitiei la locul transmiterii banilor de catre Casu
Maxim Mihail cétre Sisianu Victor Gheorghe, n scopul depistarii si ridicarii sumei
de 200 euro, constituitd din doud bancnote a cate 100 euro, precum si a
documentelor, inscrisurilor, telefoanelor mobile, cartelelor GSM si altor obiecte
susceptibile de a servi drept mijloace de proba (f.d.39)

- Ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 14 septembrie 2015,
potrivit cdreia s-a dispus efectuarea perchezitiei la locul transmiterii banilor
extorcati de la Casu Maxim de catre cet.Sisianu Victor , in scopil depistarii si
ridicarii sumei de 200 Euro (f.d.40);

- Demersul procurorului in Procuratura Cantemir, delegat in Serviciul
Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, emis la 14 septembrie 2015,



privind autorizarea efectuarii perchezitiei la locul transmiterii banilor catre
Sisianu Victor, Tn scopul depistarii si ridicarii sumei de 200 euro, constituitd din
doud bancnote a cate 100 euro, precum si a documentelor, Inscrisurilor,
telefoanelor mobile, cartelelor GSM si altor obiecte susceptibile de a servi drept
mijloace de proba, pentru o perioadd de 15 zile de la data emiterii incheierii
(f.d.41-42)

- Prin incheierea judecatorului de instructie din 14 septembrie 2015, a
fost autorizatd efectuarea perchezitiei la locul transmiterii banilor extorcati de la
Casu Maxim Mihail de catre cet. Sisianu Victor, in scopul depistarii si ridicarii
sumei de 200 euro, constituita din doua bancnote a cate 100 euro,anul emisiei 2002
precum si a documentelor, inscrisurilor, telefoanelor mobile, cartelelor GSM si
altor obiecte susceptibile de a servi drept mijloace de proba. Perchezitia urma sa fie
efectuatd pana la 29 septembrie 2015, inclusiv. (f.d.43-44);

- Raportul ofiterului de urmarire penala din 14 septembrie 2015, privind
autorizarea efectuarii perchezitiei automobilului de model ’Fiat Panda” cu n/i
C#***** 3 carui proprietar este cet. Sisianu Victor Gheorghe, in scopul depistarii si
ridicdrii sumei de 200 euro, care urmau a fi transmisi de catre cet. Casu Maxim
incepind cu data de 14.09.2015 (f.d.45)

- Ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 14 septembrie 2015,
potrivit careia s-a dispus efectuarea perchezitiei automobilului de model ”Fiat
Panda” cu n/i C***** ce apartine cet. Sisianu Victor , in scopul depistarii si
ridicarii sumei de 200 Euro, constituitd din doua bancnote a cate 100 euro, anul
emisiei 2002 precum si a documentelor, inscrisurilor, telefoanelor mobile,
cartelelor GSM si altor obiecte susceptibile de a servi drept mijloace de proba
(f.d.46a);

- Demersul procurorului in Procuratura Cantemir, delegat in Serviciul
Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, emis la 14 septembrie 2015,
privind autorizarea efectuarii perchezitiei automobilului de model ”Fiat Panda”
cu n/i C***** ce apartine cet. Sisianu Victor, in scopul depistarii si ridicarii sumei
de 200 euro, constituita din doud bancnote a cate 100 euro, precum si a
documentelor, inscrisurilor, telefoanelor mobile, cartelelor GSM si altor obiecte
susceptibile de a servi drept mijloace de proba, pentru o perioada de 15 zile de la
data emiterii incheierii (f.d.47-48);

- Prin incheierea judecatorului de instructie din 14 septembrie 2015, a
fost autorizatd efectuarea perchezitiei automobilului de model ”Fiat Panda” cu



n/i C***** ce apartine cet. Sisianu Victor, In scopul depistarii si ridicarii sumei de
200 euro, constituitd din doud bancnote a cate 100 euro, anul emisiei 2002 precum
si a documentelor, Inscrisurilor, telefoanelor mobile, cartelelor GSM si altor
obiecte susceptibile de a servi drept mijloace de proba. Perchezitia urma sa fie
efectuata pana la 29 septembrie 2015, inclusiv. (f.d.49-50);

- Proces-verbal intocmit la data de 6 septembrie 2015, privind efectuarea
perchezitiei automobilului de model ,,Fiat Panda” n.i. C***** ce apartine lui
Sisianu Victor, conform caruia In acesta careva sume de bani, documente,
inscrisuri si telefoane mobile, cartele GSM sau alte obiecte ce pot servi ca mijloace
de proba in prezenta cauza penald nu au fost depistate (f.d.51-52);

- Rapoartele ofiterului de urmarire penala din 14 septembrie 2015,
privind autorizarea efectudrii perchezitiei automobilului de serviciu de model
”Chevrolet Aveo” cu n/i MAI 7099 cu care se deplaseaza cet. Sisianu Victor
Gheorghe, in scopul depistdrii si ridicdrii sumei de 200 euro, care urmau a fi
transmisi de catre cet. Casu Maxim incepind cu data de 14.09.2015 (f.d.55-56)

- Ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 14 septembrie 2015,
potrivit careia s-a dispus efectuarea perchezitiei automobilului de serviciu de
model ”Chevrolet Aveo” cu n/i MAI 7099 cu care se deplaseaza cet. Sisianu
Victor Gheorghe, in scopul depistarii si ridicarii sumei de 200 Euro, constituitd din
doua bancnote a cate 100 euro, anul emisiei 2002 precum si a documentelor,
inscrisurilor, telefoanelor mobile, cartelelor GSM si altor obiecte susceptibile de a
servi drept mijloace de proba (f.d.57);

- Demersul procurorului in Procuratura Cantemir, delegat in Serviciul
Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, emis la 14 septembrie 2015,
privind autorizarea efectuarii perchezitiei automobilului de serviciu de model
”Chevrolet Aveo” cu n/i MAI 7099 cu care se deplaseaza cet. Sisianu Victor
Gheorghe, in scopul depistarii si ridicarii sumei de 200 euro, constituitd din doud
bancnote a cate 100 euro, precum si a documentelor, inscrisurilor, telefoanelor
mobile, cartelelor GSM si altor obiecte susceptibile de a servi drept mijloace de
proba, pentru o perioada de 15 zile de la data emiterii incheierii (f.d.58-59);

- Prin incheierea judecatorului de instructie din 14 septembrie 2015, a
fost autorizatd efectuarea perchezitiei automobilului de serviciu de model
”Chevrolet Aveo” cu n/i MAI 7099 cu care se deplaseaza cet. Sisianu Victor
Gheorghe, in scopul depistarii si ridicarii sumei de 200 euro, constituitd din doud
bancnote a cate 100 euro, anul emisiei 2002 precum si a documentelor,



inscrisurilor, telefoanelor mobile, cartelelor GSM si altor obiecte susceptibile de a
servi drept mijloace de proba. Perchezitia urma sa fie efectuatda pand la 29
septembrie 2015, inclusiv. (f.d.60-61);

- Proces-verbal din 15 septembrie 2015, privind efectuarea perchezitiei
automobilului de model ,,Chevrolet Aveo” cu n.i MAI 7099 condus de Sisianu
Victor si a pasagerului cet. Daud Valeriu, potrivit caruia: automobilul era
amplasat pe partea dreaptd a carosabilului in s. Borogani r-nul Leova str. Stefan
Cel Mare, acesta fiind deteriorat si anume partea dreaptd a parbrizului din fata,
urme de ciocnire in partea stingd a acestuia, la fel fiind deteriorat geamul usii din
dreapta fata, cioburile din sticla fiind pe bancheta din fata dreapta, automobilul
fiind deteriorat in urma incercirii de a pirasi locul infractiunii. In automobilul
nominalizat nu au fost depistate careva sume de bani sau obiecte interzise (f.d.62-
Verso);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 15 septembrie 2015,
potrivit caruia a fost efectuatd cercetarea in satul Borogani, raionul Leova, pe
strada centrala ,,Stefan cel Mare”, vizavi de gospodaria cu nr. 53, in cadrul careia
intr-un sant au fost depistate si ridicate doua bancnote cu nominalul de 100 euro
fiecare. Din continutul procesului-verbal rezultd ca bancnotele au fost
individualizate prin seria si numarul acestora, respectiv S19426669999, anul 2002,
s1 X09570607499, anul 2002, fiind ulterior impachetate si sigilate in pachetul nr. 5.
(f.d.63);

- Ordonanta si Demersul procurorului in Procuratura Cantemir, delegat
in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, emis la 14
septembrie 2015, privind autorizarea amanarii aducerii la cunostintd lui Sisianu
Victor a ordonantei de recunoastere a acestuia in calitate de banuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, iIn cauza penalad
nr.2015970466 si, a drepturilor sale, pe o perioada de 15 zile din data emiterii
incheierii in acest sens (f.d.64-67)

- Prin incheierea judecatorului de instructie din 14 septembrie 2015, a
fost autorizatd amanarea aducerii la cunostintd lui Sisianu Victor a ordonantei de
recunoastere a acestuia in calitate de banuit si drepturilor sale, pe o perioada de 15
zile din data emiterii incheierii in acest sens (f.d.68-69);

- Prin Ordonanta Sefului Directiei urmarire penala a DGT Sud a CNA,
Munteanu A., din 14.09.2015, s-a dispus efectuarea urmaririi penale in cauza
penald nr. 2015970466 de cdtre un grup de ofiteri de urmarire penala, in



urmdtoarea componentd: ofiter superior de urmarire penald al DGT Sud a CNA,
capitan Denis Caranic; ofiter superior de urmarire penala al DGT Sud a CNA,
locotenent-major Dmitri Sirf; sef al Directiei urmarire penald a DGT Sud a CNA,
locotenent-colonel Anatolie Munteanu. Conducerea grupului de ofiteri de urmarire
penala a fost incredintata ofiterului superior de urmarire penald Denis Caranic
(£.d.70);

- Propunerea ofiterului de urmarire penala al DGT Sud a CNA, Denis
Caranic din 14.09.2015, prin care s-a solicitat intervenirea cu un demers cdtre
judecdtorul de instructie al Judecatoriei Cahul, in vederea autorizarii masurilor
speciale de investigatii constand in interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
precum si interceptarea si inregistrarea imaginilor si inregistrarilor video, cu
utilizarea mijloacelor tehnice speciale, care urmeaza a avea loc Intre numitii
Casu Maxim si Sisianu Victor, precum si cu alte persoane implicate in comiterea
infractiunii sau cu care Sisianu Victor va contacta, incepand cu data de
14.09.2015; Expedierea copiei propunerii procurorului competent, impreund cu
materialele cauzei penale, in vederea examindrii acestora si inaintarii demersului
ciatre judecatorul de instructie, conform competentei (f.d.71);

- Ordonanta procurorului in Procuratura Cantemir, delegat in Serviciul
Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, emsa la 14 septembrie 2015,
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini cu
aplicarea tehnicii video si audio ce vor avea loc intre Casu Maxim cu banuitul de
comiterea infractiunii cercetate cet. Sisianu Victor Gheorghe, precum si alte
persoane ce contr*****je  in orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea
infractiunii cercetate, fie primesc sau transmit informatii relevante si importante
pentru cauza penald, pe un termen de 15 zile cu calcularea termenului din data
obtinerii autorizarii de judecdtorul de instructie In vederea efectudrii prezentei
masuri speciale de investigatii. (f.d.72-73)

- Prin incheierea judecitorului de instructie din 14 septembrie 2015, a
fost autorizata efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor
a intalnirilor care vor avea loc intre Casu Maxim Mihail si banuitul Sisianu Victor
Gheorghe, precum si alte persoane ce contr*****ie in orice mod la comiterea
infractiunii pe un termen de 15 zile, cu calcularea termenului din data pronuntarii
prezentei incheieri. (£.d.74-75);

- Proces-verbal intocmit la data de 16 septembrie 2015, privind
interceptare convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,



interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini intre
Casu Maxim si Sisianu Victor, care au avut loc la 15 septembrie 2015, in
intervalul de timp cuprins intre orele 20:20-20:45 pe strada Stefan Cel Mare, s.
Borogani, r-nul Leova (f.d.76-77);

- Potrivit Stenogramei convorbirilor din 15 septembrie 2015, petrecute intre
Casu Maxim si Sisianu Victor , care au avut loc pe strada Stefan Cel Mare, s.
Borogani, r-nul Leova. In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de cet. Casu
Maxim au fost marcate cu ,,Vocea 17, cuvintele pronuntate de cet. Sisianu Victor
au fost marcate cu ,,Vocea 2 ( £.d.78-81):

Vocea 2 - Doi am retinut.

Vocea I - A?

Vocea 2 - Suie In masina

Vocea I -...

Vocea 2 - ...

Vocea I - Eu prosta am niste treaba aici...

Vocea 2 - Da repede

Vocea I - Eu ma duc cu dinsii

Vocea 2 - Da ce treaba ai?

Vocea 1 - Ce?

Vocea 2 - Ce treaba ai?

Vocea I - Da cu Mariana, cu fetele astea timan caram apa

Vocea 2 - Asta si-a mai luat permisul?

Vocea I - Ma aduci innapoi?

Vocea 2 - Dap si normal, eu ce ma duc la Comrat?.....

Vocea I - ce?

Vocea 2 - la veceu vreau, mii amar sufletul deamu.. so mai linistit oleaca
(...)aista vostru?

Vocea 1 - nis nu stiu, lo prins cu un iascic de chiperi... cu semdnatul ista apu
tat pe capu tau, obosit, o gramada treaba

Vocea 2 - da...lucrezi cu vriun tractor seva?

Vocea I - eu cu taticu la Borogani ne ocupam cu padmanturile

Vocea 2 - aveti a vostru 1n arenda, nu?

Vocea 1 - arenda la oameni

Vocea 2 - cu tractoarele voastre?

Vocea I - a? n-am inteles



Vocea 2 - nu vreai nimic?

Vocea I - ce nu vreau? A? nimic? Nu.

Vocea 2 - Da cei cu tine esti incordat?

Vocea 1 - ei, incordat, de la lucru, numai ce am venit si eu, de asta spun ca nu
tirziu, ca m-am zaibit de lucru, ziua te duci, seara vii, cind la doua, la trei

Vocea 2 - ce se aude?

Vocea 1 - nimic, munca si pe urma treaba ceia. Ei Victor i1-a asculta acuma o
chestie?

Vocea 2 - spune

Vocea 1 - am auzit ca baietii mai fac, de acestia care cu patrula stii, mol mai
dai bani si peurma se duc la sud

Vocea 2 - ce esti bolnav ei Maxim, eu ce am

Vocea I - Lanoi in sat o mai chicat vreo doi de estea care

Vocea 2 - tu uitete, eu nu am de gind sa... fut si eu un cal in pizda

Vocea I - a da vezi sd nu fie si asta la urma ca eu

Vocea 2 - eu iti mai spun odata, ce crezi ca eu

Vocea 1 - nu eu nu spun nimic

Vocea 2 - am mare placere sa umblu pe drumuri

Vocea I - sa am incredere

Vocea 2 - tu nu umbli cu inscrisu

Vocea I - sa am incredere ca sa nu, sa nu chic asa ca it1 dau banii si nic

Vocea 2 - tu ma scuzi cd eu te-am intrebat ca esti bolnav, da eu asa cicaturi
vobsa nu ma apuc

Vocea I - nu da eu stiu ce

Vocea 2 - da tu socoate cd tu ai sa te duci tu si ai sa

Vocea I - oamenii sunt diferiti intelegi

Vocea 2 - mai sint altii care le place sa scrie

Vocea I - e1, nu am eu ce, vobse telefon, variante de estea

Vocea 2 - eu tie iti spun, eu de *****de estea vabse nu ma ocup, eu
Fesckk Rk imi trebuie peurma sd umblu pe drumuri, paliubomu n-o sa taci din
gura, intelegi?

Vocea 1 - da de ce sa nu tac?

Vocea 2 - daca o sa fie cu *****de estea care crezi tu ca o sa ma ocup, eu de
asa ceva, eu iti garantez un milliard de procente

Vocea I - eu nu stiu, da vezi ca nu



Vocea 2 - da nu, dor tot o sa ne intilnim acolo

Vocea I - ei tu vezi ca deamu ai alt lucru, eu nu pot sa-ti fac nimic peurma

Vocea 2 - pai da mai, da tu nu tot ai sa, un fel de asta te temi?

Vocea I - vezi ca nu am nici o de asta de la tine

Vocea 2 - dovada?

Vocea I - nu dovada

Vocea 2 - hai zii cum este?

Vocea I - ca o sa-mi mai faci mai departe documentul cela

Vocea 2 - uai, i-a uite la mine, eu is debil, arat a debil

Vocea I - nu arati a debil, da eu stiu, ce minte, fiecare intelegi? Trebuie sa
poti, da tu daca Imi promiti apu

Vocea 2 - tu crezi cd eu de la asta pot sa am mari mari probleme? Tu dac erai
sd sil... deamu treaba de duca, erai sa fii citat de o mie de ori. Cat timp o trecut de?

Vocea I - cred ca vrio doua luni jumate si cainele poate sa fie acasa

Vocea 2 - saz ai cuminte, dap si materialu sela sdde cu anii? Ce | in timp de
trei luni daca nu se clarifica gata se claseaza

Vocea I - eu n-am chicat niciodata s nu stiu

Vocea 2 - da nu te teme de mine voobse, daca avems te fut te futem de atunsi
de atunsi, sau si crezi ca vreau si una si alta? Asta niciodatd no sa fie, eu iti spun
cuvantul meu de barbat, dar eu dacd am spus un cuvant nu-i *****g3-| intorc
inapoi ca la *#***

Vocea I - bun dar caroce, as vedem dar si as fasim not

Vocea 2 - te asigur

Vocea 1 - numa de asta, s ma asigur...

Vocea 2 - eu iti mai spun inca o data, dacd n-ai incredere *****oznaet dar
materialul nu poate sa sada mai mult de trei luni s tu In timp de trei luni era sa
primesti citatii sa aduca postarita. lan sa-1 intrebi pe Malanciuc

Vocea I - care Malanciuc?

Vocea 2 - Slavic

Vocea I - aa Slavic

Vocea 2 - el are acolo....

Vocea I - ei nio zis el seva acolo, nustiu ce o facut, da nu stiu ce are nu ma
doare pe mine capu

Vocea 2 - lui i vin citatii dar el nu vrea sd le primeascd. Tie ti-a venit vrio
una?



Vocea I - nu, eu voobsa prima datd... n-am mai chicat eu cu chestii de aestea,
cu variante...

Vocea 2 - uite la mine si Intelege odata, eu cu *****nu ma ocup, padstavlit,
cu FEEEXt cy a*****t cu chizdarit de aista

Vocea I - inteleg, asa-i daca zici ca-i asa

Vocea 2 - da mie nan nu-mi trebuieste sa umblu sa ma intalnesc cu tine, sa ma
siusesc

Vocea I - n-am nis o asiguare de la tine ca tu mai departe poti sa faci ceva

Vocea 2 - uai Maxim, tu pan amu erai sa sii de mult agdzat

Vocea I - inteleg

Vocea 2 - mai cu seama cum stiu ca timp de trei luni, ap tu crede-ma ca nu era
sa te las asa mult timp dac avem s te fut...da asta-i besind de urs, eu iti garantez.
Cine-ti spune asd cd o auzit cum o facut asta cu mine, putin ma intereseaza

Vocea I - ei vezi ca mai sunt care o chicat s mai au...

Vocea 2 - cand s-ajunge la asta, fiecare se teme ca sa nu iasa vorba. Sap cand
aud de aestia de mai sus care ne pasesc, cand ma ie s cand ma ingepe a botcai, da
nie asta ini trebu? Mai ghini Tni bag ***** 1intelegi?

Vocea I - si fagim amu?

Vocea 2 - te dusim acasa

Vocea I - aseea si1, unde tii dau, in masina?

Vocea 2 - eu iti mai spun odata, de asta nu te deranja deloc, eu cu cacatu nu
umblu. Eu ma tem tu s nu umbli cu sioara boita

Vocea I - ei da nu uai, eu ti-am zis deodata ca nu-s...

Vocea 2 - oricum, ma duc eu vin alti baieti stii in locul meu

Vocea I - clar

Vocea 2 - am ingercat sa fie tot normal, dar mai cu seama ca din urma mea n-
ai auzit nig n-ai sa auzi asa *****peli. Sini o facut s cum o facut aestea-...daca i-ai
promis la om, sa nu fasi ii...

Vocea I - tot pe la Leova o mai fost Tnainte de asta care o mai facut

Vocea 2 - eu iti lamuresc de mine, de mine sio facut alti *****vapse nu ma
intereseaza

Vocea I - eu am inteles, da vezi ca eu nu te stiu pe tine sini esti §i tu nu ma stii
pe mine cine-s eu

Vocea 2 - eu iti spun sa ma intelegi, nu am de gand sa va pun pe drumuri, tu
cred ca ma intelegi, nie asta sii, i1 par la ***** da eu dac am spus o vorba, la mine



i1 vorba, nu ma fut cu sa am paisprezece fete s ma intorc cu fiecare sa te vad cate o
data. Iti dau suta de procente, mia de procente ca ii tit zaebisi

Vocea 1 - amu scuza tu ca n-am putut asa mai devreme

Vocea 2 -ei, tat normal, eu ti-am lamurit cd dacd erai s de mers cum ti-am zis
eu nis nu-ti mai dadem..., nu te mai agteptam

Vocea I - vez ca eu am vazut ca m-ai asteptat, da...

Vocea 2 - mai cu seama ca n-ai avut nisodatd nici o invitatie

Vocea I - nio spus oamenii cd asta mai greu poata sa vie

Vocea 2 - poate sa vie, daca timp de trei luni nu se hotareste, asta-i.. (suna
mobilul; conversatie telefonica: da va ascult, noroc, da, nu nu eu-s la Borogani, nu
nu tat fi ghini, da eu nu stiu, prima dati aud...

Vocea I -... asteptati-ma, ma duc sa aduc aseia

Vocea 2 - noi oricum o sa ne mai intdlnim, tu esti patan.. ai sa prinzi inca de la
mine daca ai sa te porti frumos. Drept iti spun, am treizeci si doi de ani deam cu
*Ax*k*de aestea n-am sa ma ocup

Vocea 1 - deamu as vedem si...

Vocea 2 - nu retrai iti spun, vapse nu retrai

Vocea I - na, cum am vorbit, asa-1. Am facut treaba

Vocea 2 - auzi, dacd a1 sa mai ai seva vriodatd intrebari poti s ma suni, am in
vedere pe alte treburi

Vocea I -aha, haraso

- Proces-verbal de examinare a bancnotelor intocmit la data de 15
septembrie 2015, prin care au fost examinate doud bancnote cu nominalul de 100
euro fiecare, seria si numarul acestora fiind S19426669999, anul emisiei 2002,
s1 X09570607499, anul emisiei 2002 (f.d.82)

- Proces-verbal din 15 septembrie 2015, conform caruia s-a procedat la
inzestrarea lui Casu Maxim cu tehnica speciala — microcamera video si dictafon
,» 11ny” — 1n scopul Tnregistrarii comunicarilor si documentarii pretinselor actiuni de
estorcare a sumei de 200 euro de catre Sisianu Victor, pentru neintocmirea
procesului-verbal contraventional si neinregistrarea corespunzatoare a cazului
privind conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate (f.d.83);



Valeriu (£.d.95);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 18 septembrie 2015 si
plansa fotografica, potrivit caruia a fost efectuata examinarea automobilului de
model ,,Chevrolet Aveo” cu n/i MAI 7099 (£.d.96-98);

- Recipisa intocmitd de Seful IP Leova Andrei Sirbu la data de 16
septembrie 2015, conform careia ultimul a primit mijlocul de transport de model
,Chevrolet Aveo” cu n/i MAI 7099 cu defectiuni tehnice, de la procurorul Lungu
Lilian (£.d.99)

- Ordonanta si Procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2015,
potrivit caruia a fost ridicat Registrul nr.1 de evidenta a instiintarilor despre
infractiuni s1 Registrul nr.2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si
incidente a IP Leova (f.d.103);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 16 septembrie 2015,
conform cdruia a fost examinat Registrul nr.1 de evidentd a instiintarilor despre
infractiuni si Registrul nr.2 de evidenta a instiintdrilor referitoare la infractiuni si
incidente a IP Leova (f.d.104);

- Copii din Registrul nr.2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni
st incidente a [P Leova Vol. VI, inceput la 16 august 2015 (f.d.115-118)

- Copii din Registrul nr.1 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni
a IP Leova (f.d.119-124)

- Copii din Registrul nr.1 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni
a [P Leova Vol.Il, inceput la 13 august 2015 (f.d.125-128)

- Copia informatiei telefonice din 15 septembrie 2015, parvenita de la cet.
Sisianu Victor, potrivit cdreia ultimul a comunicat ca cet. Malanciuc prin
intermediul lui Casu, v-or sd organizeze un scenariu de dare de mitad cu scopul de a
se razbuna (f.d.129)

- Copia graficului de serviciu in grupa operativa a angajatilor IP Leova
pe luna septembrie 2015 (f.d.130)

- Copii din Registrul nr.2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni
st incidente a IP Leova Vol. V, inceput la 10 iulie 2015 (f.d.131-132)

- Recipisa Sefului IP Leova din 16 septembrie 2015, prin care ultimul
confirma cd a primit de la ofiterul de urmarire penald Sirf Dmitri, Registrele nr.1



de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni ale IP Leova, vol. I si II anul
2015 si Registrele nr.2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si
incidente ale IP Leova , vol. IV, V si VI anul 2015 (f.d.133)

- Copia graficului de lucru din 14 septembrie 2015 pentru perioada 15-16
septembrie 2015, in intervalul orelor 21:00-05:00, a fost planificata patrularea
mobilda in Sectorul nr. 2, inclusiv in s. Borogani, cu participarea echipajului
Chevrolet Aveo, nr. MAI 7099, avandu-i ca superiori pe Sisianu Victor si Daud V.
Graficul prevedea desfasurarea activitatii in baza dispozitiilor conducerii IP Leova
privind prevenirea si combaterea infractiunilor contra patrimoniului si a
furturilor/rapirilor mijloacelor de transport (f.d.137)

- Ordonanta procurorului in Procuratura Cantemir, delegat in Serviciul
Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, emisa la 14 septembrie 2015,
prin care s-a dispus, efectuarea masurii speciale de investigatii urmarirea vizuald a
actiunilor banuitului Sisianu Victor, precum si altor persoane ce contr*****ie  in
orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie primesc
sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penald si care vor
aparea in adiacent, pe un termen de 15 zile cu calcularea termenului din data
emiterii prezentei ordonante; Autorizarea efectudrii prezentei masuri speciale de
investigatii pe un termen de 15 zile si punerea acestea in executarea colaboratorilor
Directiei Investigatii Speciale a DGT Sud a CNA (f.d.140)

- Ordonanta procurorului in Procuratura Cantemir, delegat in Serviciul
Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, emisa la 14 septembrie 2015,
privind efectuarea masurii speciald de investigatii controlul transmiterii banilor
extorcati si bunurilor materiale extorcate de la Casu Maxim de catre Sisianu
Victor in cadrul efectudrii urmaririi penale pe prezenta cauza, pe un termen de 15
zile (f.d.141-142);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
16 septembrie 2015, potrivit caruia in cadrul urmaririi vizuale au fost stabilite
urmdtoarele circumstante: La 15.09.2015 in jurul orelor 20:20 de domiciliul cet.
Casu Maxim care este amplasat in r. Leova s. Borogani, str. Stefan cel Mare, din
directia or. largara a r-nul Leova s-a apropiat automobilul de model ,,Chevrolet -
Aveo" de culoare alb cu negru cu inscriptia ,,Politia" n/i MAI 7099. Aproximativ
peste doud minute cet. Casu Maxim a esit din ograda domiciliului sau, s-a apropiat
de acel automobil si a urcat pe bancheta din spate, dupd care automobilul s-a
deplasat in directia s.Congazcic, UTA Gagauzia si aproximativ peste 200 metri, in



s. Borogani automobilul s-a oprit. Din automobil, din partea soferului a coborit
cet.Sisianu Victor, care se afla la volanul automobilului, iar din partea dreapta
bancheta spate a automobilului a iesit cet.Casu Maxim. Acestia au discutat dupa
care au urcat inapoi in automobil. Aproximativ peste 15 - 20 minute automobilul
de model ,,Chevrolet — Aveo” n/i MAI 7099 s-a intors spre directia s. Borogani, r.
Leova si s-a oprit vis-a-vis de fata portii domiciliului cet.Casu Maxim. Casu
Maxim a iesit din automobil si a intrat in ograda casei sale, unde s-a aflat
aproximativ 2 minute dupd ce iardsi a iesit din ograda si a urcat in automobilul
,Chevrolet — Aveo” n/i MAI 7099. In automobil, Casu Maxim s-a aflat
aproximativ 2 minute dupa ce a iesit din automobil si s-a indreptat spre ograda sa.
Imediat dupa aceasta ofiterit DGT Sud a CNA, au purces la retinerea mijlocului de
transport in care se afla Sisianu Victor si Daud Valeriu (f.d.143);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 16
septembrie 2015, prin care au fost fixate circumstantele desfdasurdrii masurii
speciale de investigatie constand 1in controlul transmiterii banilor extorcati,
efectuatd la data de 15.09.2015. Din continutul actului rezulta ca, in vederea
realizarii masurii speciale de investigatie, au fost utilizati 200 euro, din fondul
,Cheltuieli speciale”, constituiti din doud bancnote cu nominalul de 100 euro
fiecare, individualizate prin seria si numdrul S 19426669999, respectiv X
09570607499, acestea fiind transmise cet. Casu Maxim pentru a fi remise
inspectorului pentru supravegherea circulatiei rutiere Sisianu Victor (f.d.144-145);

- Ordonanta procurorului in Procuratura Cantemir, delegat in Serviciul
Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, emisa la 16 septembrie 2015,
potrivit careia s-a dispus Incetarea efectudrii masurii speciale de investigatii-
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu Inregistrarea de imagini cu aplicarea
tehnicii video si audio dintre banuitul Sisianu Victor Gheorghe si denuntétorul
Casu Maxim, tinand cont de faptul ca au disparut temeiurile si motivele care au
justificat autorizarea ei; Informarea organului urmarire penald a DGT Sud a CNA
si ofiterii de investigatii din cadrul CNA, despre incetarea interceptarii si
inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini cu aplicarea tehnicii video
si audio dintre banuitul Sisianu Victor Gheorghe si denuntitorul Casu Maxim;
Anexarea procesului verbal si a purtdtorului materialului de informatii cu
interceptarile si inregistrarile comunicarilor la materialele cauzei penale (f.d.146-
147)



- Demersul procurorului in Procuratura Cantemir, delegat in Serviciul
Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, emisa la 14 septembrie 2015,
prin care s-a solicitat, autorizarea efectudrii interceptarii si inregistrarii
comunicarilor cu inregistrarea de imagini cu aplicarea tehnicii video si audio ce
vor avea loc intre Casu Maxim Mihail cu béanuitul de comiterea infractiunii
cercetate Sisianu Victor Gheorghe, precum si alte persoane ce contr*****ie, in
orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie primesc
sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penald, pe un termen
de 15 de zile de catre ofiterii de investigatii ai Directiei Investigatii Speciale a
DGT Sud a CNA si organul de urmarire penala al DGT Sud a CNA cu calcularea
termenului din data obtinerii autorizarii de la judecatorul de instructie (f.d.148-
149)

- Ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii Cantemir, delegat in
Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, din 16 septembrie
2015, prin care s-a dispus aprecierea inregistrarilor audio-video si audio ale
comunicdrilor interceptate la 15 septembrie 2015, in s. Borogani, r-nul Leova, intre
cet. Casu Maxim si banuitul Sisianu Victor, ca fiind integral pertinente cauzei
penale nr. 2015970466; Transcrierea integrald a inregistrarilor audio-video si audio
ale comunicarilor interceptate la 15 septembrie 2015, in s. Borogani, r-nul Leova,
intre cet. Casu Maxim si banuitul Sisianu Victor, efectuata pe suport tehnic separat,
in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (12) si (14) din Codul de procedura
penald, cu pastrarea acesteia la procurorul care conduce urmarirea penald; CD-ul
cu inregistrarea audio-video si CD-ul cu inregistrarile audio ale comunicarilor
interceptate la 15 septembrie 2015, in s. Borogani, r-nul Leova, intre cet. Casu
Maxim si Sisianu Victor, precum si stenograma convorbirilor respective (f.d.150)

- Demersul procurorului in Procuratura Cantemir, delegat in Serviciul
Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, emisa la 16 septembrie 2015,
potrivit caruia s-a solicitat, constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale de investigatii si confirmarea legalitatii interceptarii si inregistrarii
comunicarilor si imaginilor, cu aplicarea tehnicii audio-video, realizate la 15
septembrie 2015, in s. Borogani, r-nul Leova, intre cet. Casu Maxim si banuitul
Sisianu Victor, consemnate in procesul-verbal de interceptare si Inregistrare a
comunicirilor din 16 septembrie 2015. In sustinerea demersului au fost anexate
procesul-verbal mentionat, cu stenograma aferenta, precum si doud CD-uri sigilate,



unul continind inregistrarile audio-video, iar celdlalt inregistrarile audio (f.d.151-
152)

- Incheierea judeciitorului de instructie din 16 septembrie 2015, potrivit
careia s-a constatat legalitatea si efectuarea cu respectarea cerintelor legale a
masurii speciale de investigatii constand in inregistrarea de imagini, cu utilizarea
tehnicii audio si video, in privinta cet. Casu Maxim, in cadrul interactiunii acestuia
cu banuitul Sisianu Victor, masurd autorizatd la 14 septembrie 2015 pentru o
perioadd de 15 zile si realizata la 15 septembrie 2015 in cadrul cauzei penale nr.
2015970466 (f.d.153-154 verso)

- Extras de pe pagina oficiala a Bancii Nationale a Moldovei
(www.bnm.org), privind cursul oficial de schimb valutar la data de 15 septembrie
2015, potrivit caruia 1 EUR era echivalent cu 22,097 MDL, iar suma de 200 EUR
constituia echivalentul a 4 419,40 MDL (f.d.165)

- Ordonanta ofiterului de urmarire penala din 18 septembrie 2015 privind
dispunerea efectudrii unei expertize tehnico-criminalistice, cu insadrcinarea
efectudrii acesteia expertilor criminalisti ai D.A.O. a CNA., pentru efectuarea
expertizei, expertului i-au fost puse la dispozitie pachetul nr. 5, care continea suma
de 200 EUR, formata din cele doud bancnote cu nominalul de 100 EUR mentionate
supra, precum si copia ordonantei de dispunere a expertizei (f.d.168)

- Proces-verbal din 18 septembrie 2015, potrivit cdruia banuitului Sisianu
Victor si aparatorului acestuia i-a fost adusa spre cunostintd ordonanta de numire a
expertizei tehnico criminalistica (f.d.169)

- Extras de pe pagina (www.curs.md), privind cursul de schimb valutar la
data de 15 septembrie 2015, potrivit cdruia suma de 200 EUR constituia
echivalentul a 4 419,40 MDL (f.d.172)

- Procesul-verbal de autosesizare al ofiterului de urmarire penala
Carainic Denis din 22.10.2015 potrivit cdruia, luand in considerare circumstantele
expuse in cuprinsul acestuia, s-a constatat existenta unei banuieli rezonabile cd in
actiunile cet. Dandila Vadim Nicolae, sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, ofiterul solicitand
inregistrarea raportului in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la
infractiuni, in vederea examindrii acestuia in conformitate cu art. 274 Cod de
procedura penala (f.d.189)

- Raportul ofiterului de urmarire penald Carainic Denis din 22
septembrie 2015 cu propunerea de a finainta un demers catre judecatorul de



instructie al Judecdtorier Cahul, in vederea autorizarii ridicarii de la furnizorul de
servicii de telefonie mobilda SA ,,Orange” a descifrarilor apelurilor telefonice
efectuate si receptionate de pe si citre numarul de telefon *****  utilizat de
invinuitul Sisianu Victor Gheorghe, pentru perioada 25.06.2015-15.09.2015
inclusiv (f.d.222)

- Ordonanta ofiterului de urmarire penald Carainic Denis din 21
septembrie 2015 , privind efectuarea ridicarii de la furnizorul de servicii de
telefonie mobila SA ,,Orange” a descifrarilor apelurilor telefonice efectuate si
receptionate de pe si catre numarul de telefon ***** utilizat de Tnvinuitul Sisianu
Victor Gheorghe, pentru perioada 25.06.2015-15.09.2015 inclusiv (f.d.223)

- Demersul procurorului in Procuratura Cantemir, delegat in Serviciul
Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, emisa la 22 septembrie 2015,
potrivit caruia s-a solicitat, dispunerea efectudrii ridicarii de la furnizorul de
servicii de telefonie mobilda SA ,Orange” a descifrarilor apelurilor telefonice
efectuate si receptionate de pe si cdtre numadrul de telefon *****  utilizat de
invinuitul Sisianu Victor Gheorghe, pentru perioada 25.06.2015-15.09.2015
inclusiv (f.d.224-225)

- Incheierea judecitorului de instructie din 22 septembrie 2015, privind
autorizarea efectuarii ridicarii de la furnizorul de servicii de telefonie mobila SA
,Orange” a descifrarilor apelurilor telefonice efectuate si receptionate de pe si catre
numadrul de telefon ***** utilizat de invinuitul Sisianu Victor Gheorghe, pentru
perioada 25.06.2015-15.09.2015 inclusiv (f.d.226-verso)

- Raportul ofiterului de urmarire penala Caranic Denis din 22
septembrie 2015, cu propunerea de a Tnainta un demers catre judecatorul de
instructie al Judecatoriei Cahul, in vederea autorizarii ridicarii de la furnizorul de
servicii de telefonie mobila SA ,,Moldcell” a descifrarilor apelurilor telefonice
efectuate si receptionate de pe si catre numarul de telefon *****  utilizat de
invinuitul Sisianu Victor Gheorghe, pentru perioada 25.06.2015-15.09.2015
inclusiv (f.d.227)

- Ordonanta ofiterului de urmarire penala Caranic Denis din 21
septembrie 2015 , privind efectuarea ridicarii de la furnizorul de servicii de
telefonie mobila SA ,,Moldcell” a descifrarilor apelurilor telefonice efectuate si
receptionate de pe si citre numarul de telefon ***** utilizat de invinuitul Sisianu
Victor Gheorghe, pentru perioada 25.06.2015-15.09.2015 inclusiv (f.d.228)



- Demersul procurorului in Procuratura Cantemir, delegat in Serviciul
Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, emisa la 22 septembrie 2015,
potrivit caruia s-a solicitat, dispunerea efectuarii ridicarii de la furnizorul de
servicii de telefonie mobila SA ,,Moldcell” a descifrarilor apelurilor telefonice
efectuate si receptionate de pe si catre numarul de telefon ***** utilizat de
invinuitul Sisianu Victor Gheorghe, pentru perioada 25.06.2015-15.09.2015
inclusiv (£.d.229-230)

- Incheierea judecitorului de instructie din 22 septembrie 2015, privind
autorizarea efectudrii ridicdrii de la furnizorul de servicii de telefonie mobila SA
»Moldcell” a descifrarilor apelurilor telefonice efectuate si receptionate de pe si
catre numarul de telefon ***** qutilizat de invinuitul Sisianu Victor Gheorghe,
pentru perioada 25.06.2015-15.09.2015 inclusiv (f.d.231-verso)

- Raportul ofiterului de urmarire penala Caranic Denis din 22
septembrie 2015, cu propunerea de a Tnainta un demers catre judecatorul de
instructie al Judecatoriei Cahul, in vederea autorizarii ridicarii de la furnizorul de
servicii de telefonie mobilda SA ,,Orange” a descifrarilor apelurilor telefonice
efectuate si receptionate de pe si catre numarul de telefon ***** utilizat de
invinuitul Daud Valeriu, pentru perioada 10.09.2015-15.09.2015 inclusiv (f.d.232)

-Ordonanta ofiterului de urmarire penald Caranic Denis din 21
septembrie 2015 , privind efectuarea ridicdrii de la furnizorul de servicii de
telefonie mobila SA ,,Orange” a descifrarilor apelurilor telefonice efectuate si
receptionate de pe si catre numarul de telefon ***** utilizat de Tnvinuitul Daud
Valeriu, pentru perioada 10.09.2015-15.09.2015 inclusiv (f.d.233)

- Demersul procurorului in Procuratura Cantemir, delegat in Serviciul
Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu, emisa la 22 septembrie 2015,
potrivit caruia s-a solicitat, dispunerea efectuarii ridicarii de la furnizorul de
servicii de telefonie mobila SA ,,Orange” a descifrarilor apelurilor telefonice
efectuate si receptionate de pe si catre numarul de telefon *****  utilizat de
invinuitul Daud Valeriu, pentru perioada 10.09.2015-15.09.2015 inclusiv (f.d.234-
235)

- incheierea judecitorului de instructie din 22 septembrie 2015, privind
autorizarea efectuarii ridicarii de la furnizorul de servicii de telefonie mobila SA
,Orange” a descifrarilor apelurilor telefonice efectuate si receptionate de pe si catre
numadrul de telefon ***** utilizat de nvinuitul Daud Valeriu, pentru perioada
10.09.2015-15.09.2015 inclusiv (f.d.236-verso)



- Proces-verbal de examinare a obiectului din 21 septembrie 2015 prin
care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung GT-18200N” ce
apartine lui Daud Valeriu (f.d.239-241);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 21 septembrie 2015 prin
care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Lenovo S 536” ce apartine lui
Sisianu Victor (f.d.242-249);

- Raport de expertiza nr. 343 din 24 septembrie 2015, potrivit concluziilor
caruia fiecare dintre bancnotele examinate, respectiv doua bancnote cu nominalul
de 100 (una sutd) euro fiecare, cu seriile si numerele S 19426669999 si X
09570607499, ambele cu anul emiterii 2002, ridicate la data de 15.09.2015 de la
cet. Sisianu Victor Gheorghe si cet. Daud Valeriu Gheorghe, dupa primirea sumei
de 200 euro de la cet. Casu Maxim Mihail, in satul Borogani, r-nul Leova, str.
Stefan cel Mare, corespund, dupd calitatea si metoda executdrii elementelor de
baza, bancnotelor autentice (f.d. 255-260)

- Ordonanta din 28 septembrie 2015, de recunoastere drept corp delict si de
atasare la dosarul penal, au fost recunoscute drept corpuri delicte suma de 200
euro, constituitd din doud bancnote cu nominalul de 100 euro, un suport de
memorie micro-SD nr. 335018060, cu capacitatea de 8 GB, care continea
inregistrari audio ale discutiilor dintre Casu Maxim si Sisianu Victor din
09.09.2015, doua suporturi optice CD-R de model ,,.Barges”, unul continand o
inregistrare video a interactiunii dintre Casu Maxim si Sisianu Victor din
15.09.2015, iar celdlalt continand inregistrarea audio a convorbirilor dintre aceleasi
persoane din 15.09.2015, precum si un DVD+R pe care era inregistratd video
perchezitia efectuata la Sisianu Victor (f.d.261)

-Informatie nr.1238 din 06 octombrie 2015, s-a comunicat cd mijlocul de
transport de modelul ,,Chevrolet Aveo”, cu numarul de inmatriculare MAI 7099,
aflat in dotarea Inspectoratului de Politie Leova, a fost supus lucrarilor de reparatie
in vederea 1inlaturarii defectelor tehnice survenite in timpul retinerii fortate
efectuate de catre colaboratorii CNA (f.d.267)

- Potrivit confirmarii prezentate de ,,Labromed Laborator” SRL din 13
octombrie 2015, se confirma faptul ca, la data de 18 iunie 2015, aparatul destinat
masurarii concentratiei de etanol in aerul expirat, de tip ,,Driger-6810”, cu nr.
ARAF-0597, aflat in dotarea Inspectoratului de Politie Leova, a fost prezentat
pentru efectuarea serviciului de calibrare, unde, s-a constatat ca calibrarea
dispozitivului nu putea fi efectuata, intrucat era necesara inlocuirea senzorului



chimic al aparatului. In consecinta, dispozitivul a fost restituit Inspectoratului de
Politie Leova, in vederea identificarii si alocarii mijloacelor financiare necesare
pentru efectuarea reparatiei acestuia (f.d.270)

- Ordine de plata nr.177 si nr.178 din 09 iunie 2015 , potrivit cdrora IP
Leova a achitat in contul Centrului de Metrologie Aplicata si Certificare 1.S. suma
de 836,28 lei conform facturii nr.868 din 08.06.2015 si suma de 3852 lei conform
facturii nr.52 din 08.06.2015 (f.d.271-272)

- Potrivit referintei de serviciu, Sisianu Victor Gheorghe activeaza in
cadrul Politiei incepand cu data de 27 februarie 2003, perioada in care a detinut
mai multe functii. Incepand cu data de 22 mai 2015, acesta exerciti functia de
inspector superior auto de stat al Serviciului supraveghere tehnica si
accidente rutiere al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie
Leova. Conform caracterizarii consemnate in referinta de serviciu, in perioada
exercitdrii functiei mentionate, Sisianu Victor Gheorghe s-a manifestat ca un
angajat disciplinat si onest, cu o atitudine constiincioasd fatd de indeplinirea
obligatiilor de serviciu. Indicatiile si dispozitiile superiorilor le executa corect si in
termen (f.d.275);

- Potrivit referintei de serviciu, locotenentul de politiec Daud Valeriu
Gheorghe activeaza in cadrul Politiei incepand cu data de 19 iunie 2015. La
momentul Intocmirii referintei, acesta detinea functia de inspector pentru
sistematizarea circulatiei rutiere al Serviciului supraveghere tehnica si
accidente rutiere al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie
Leova. Conform caracterizarii consemnate in referintd, locotenentul de politie
Daud Valeriu Gheorghe intelege corect sarcinile care 1i revin in exercitarea
atr*****tijlor de serviciu si manifestd toleranta fata de dificultatile intampinate in
activitatea profesionald. In relatiile cu cetitenii manifesti modestie si tact si se
bucura de stima in randul colegilor de serviciu (f.d.276);

- Fisa postului din 23 iunie 2015 - Daud Valeriu (f.d.278-279)

- Fisa postului din 25 mai 2015 — Sisianu Victor (f.d.280-281verso)

Volumul II
- Prin Ordonanta si Procesul-verbal de ridicare din 16 octombrie 2015 s-a

dispus efectuarea ridicarii de la OUP al DGT Sud a CNA, Denis Caranic: copia
Ordonantei de pornire a urmaririi penale in cauza penalad pornita in temetul art. 324



alin. (2) lit. ¢) din Codul penal; copia procesului-verbal de interceptare a plangerii
depuse de cet. Casu Maxim; copia procesului-verbal de examinare a obiectului din
16 septembrie 2015, Tmpreund cu anexele acestuia; copia recipisei; copia
procesului-verbal de audiere a martorului Mocan Andrei; copia procesului-verbal
de audiere a martorului Martinov Andrei; solicitarea si raspunsul referitoare la
situatia si soarta juridicd a automobilului de model ,,Chevrolet Aveo”, cu numarul
de inmatriculare MAI 7099 (f.d.1-2)

- Potrivit extrasului din Ordinul nr.342ef cu privire la transfer din 22
mai 2015, s-a dispus numirea, in mod de avansare in serviciu, a lui Sisianu Victor
Gheorghe, in functia de inspector superior auto de stat al Serviciului supraveghere
tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie
Leova al IGP al MAI, acesta fiind eliberat din functia de inspector pentru
sistematizarea circulatiei rutiere al Serviciului supraveghere tehnica si accidente
rutiere al Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de Politie Leova al IGP al
MAI (f.d.10)

- Potrivit demersului Inspectoratului de Politie Leova nr.6023 din 16
octombrie 2015, s-a solicitat eliberarea legitimatiilor de serviciu pentru Sisianu
Victor si Daud Valeriu, angajati ai IP Leova (f.d.15)

- Recipisa intocmita de Carolina Sili, angajat al IP Leova la data de 16
octombrie 2015, care comunica ca a primit de la procurorul Lungu Lilian ,
legitimatiile angajatilor Sisianu Victor si Daud Valeriu (f.d.16)

- Cererea Daud Valeriu din 16 octombrie 2015, adresatd procurorului Lilian
Lungu, prin care solicitd returnarea bunurilor care ii apartin, ridicate la data de
15.09.2015 in cadrul perchezitiei automobilului de model ,,Chevrolet Aveo” cu n/i
MAI 7099 (f.d.17)

- Copia legitimatiei de serviciu Daud Valeriu (f.d.19)

- Copia legitimatiei de serviciu Sisianu Victor (f.d.20)

- Copia buletinului de identitate seria si nr. A43061860, pe numele Sisianu
Victor (f.d.21)

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 13 octombrie 2015, potrivit
carora de la IP Leova a fost ridicat un aparat ,,Mobile Printer Drager” de culoare
combinat sur cu negru pe care sunt amplasate doud butoane si un capac de
deschidere pe partea frontala, care este accesibil de deschis ( £.d.22-23)

- Copia extras din ordin nr.414ef din 19 1unie 2015, potrivit caruia sergentul
de politie Daud Valeriu Gheorghe (R-056779) a fost numit in functia de inspector



pentru sistematizarea circulatiei rutiere al Serviciului supraveghere tehnica si
accidente rutiere al Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de Politie Leova al
IGP al MAI, cu acordarea gradului special de ,,Jocotenent de politie” (f.d.43)

- Cererea Sisianu Victor din 16 octombrie 2015, adresata procurorului Lilian
Lungu, prin care solicita returnarea bunurilor care ii apartin si care au fost ridicate
la data de 15.09.2015 in cadrul perchezitiei corporale (£.d.50)

- Recipisa Sisianu Victor din 16 octombrie 2015, prin care confirma ca a
primit de la procurorul Lilian Lungu bunurile personale care au fost ridicate la data
de 15.09.2015 in cadrul perchezitiei corporale (f.d.51)

- Potrivit ordonantei de recunoastere si de atasare a documentelor si corp
delict la dosarul penal din 08 octombrie 2021, s-a dispus recunoasterea si
anexarea la cauza penala nr. 2015970466, in calitate de documente si corpuri
delicte, a informatiilor privind descifrarile convorbirilor telefonice, precum si a
suporturilor electronice pe care acestea au fost stocate, aferente numerelor de
telefon ****%  wxkxk gj **%** pentru perioadele indicate in actul procesual
(f.d.52)

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 08 octombrie 2015 prin care
a fost examinat pachetul cu un CD-R 1n care se afla informatia privind descifrarile
telefonice de pe nr.***** ce apartine lui Sisianu Victor ( f.d. 53);

- Proces-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii masurii
speciale de investigatii conform interpelarii nr.270LD (f.d.54)

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 08 octombrie 2015 prin care
a fost examinat pachetul cu un CD-R 1n care se afla informatia privind descifrarile
telefonice de pe nr.***** ce apartine lui Daud Valeriu. (f.d. 55);

- Informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul
de telefon ***** pe perioada 10.09.2015 — 15.09.2015, total pe 12 file. (f.d. 56-
67).

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 08 octombrie 2015 prin care
a fost examinat pachetul cu un CD-R 1n care se afla informatia privind descifrarile
telefonice de pe nr.***** ce apartine lui Sisianu Victor. (f.d. 68);

- Informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul
de telefon ***** pe perioada 25.06.2015 — 15.09.2015, total pe 45 file. (f.d. 69-
113);

- Ordonanta de icepere a urmadririi penale din 17 septembrie 2015,
potrivit careia s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 324 alin.(2) lit.b),



c) Cod penal pe faptul extorcérii de catre cet. Daud Valeriu si Morari Eugen, a
banilor ce nu li se cuvin de la cet. Gustiuc Vladimir (f.d.114)

- Proces-verbal de interceptare a plangerii cet. Gustiuc Vladimir din 17
septembrie 2015, din care rezultd cd ultimul a sesizat organele competente,
solicitand tragerea la raspundere a colaboratorului de politie Daud Valeriu si
Moraru Eugeniu, invocand faptul ca, la data de 10.09.2015, in jurul orei 20:00, in
timp ce se deplasa la volanul unui automobil de model ,,Renault”, in satul
Covurlui, ar fi fost stopat de catre acestia, care i-ar fi solicitat si, ulterior, ar fi
continuat sa-i pretinda suma de 7000 lei, dintre care 5000 lei ar fi fost destinati
acestora, iar 2000 lei medicilor care au prelevat mostrele de sange, acestia
asigurandu-l ca, in schimbul achitérii sumei respective, nu va fi tras la raspundere
penald sau contraventionald pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate (f.d.117);

- Copia buletinului de identitate Gustiuc Vladimir an. 04.11.1083
(f.d.120)

- Ordonanta si Proces-verbal de ridicare din 17 septembrie 2015, prin
care a fost ridicat un CD-R 1n care se contin discutiile dintre Gustiuc Vladimir si
Daud Valeriu. (f.d.121-122);

- Potrivit Stenogramei convorbirilor din 14 septembrie 2015, petrecute intre
Gustiuc Vladimir si Daud Valeriu, in cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate
de cet. Daud Valeriu au fost marcate cu ,,Vocea 1”, cuvintele pronuntate de cet.
Vladimir au fost marcate cu ,,Vocea 2” , iar o voce necunoscuta fiind marcata cu
,Vocea 3” ( £.d.123-125):

Vocea I: tu acuma vrei sa intri

Vocea 2: da

Vocea I: documentele liai adus?

Vocea 2: mmgg

Vocea I: ai facut la xerox copii da

Vocea 2: da am facut la xerox, buletinul

Vocea I: s1 buletinul? La permis buletinul nu trebu

Vocea 2: numa la permis?

Vocea I: da, la buletin nu trebu

Vocea 2: aaa eu am inteles cd la toate

Vocea 3: buna ziua si nu se da

Vocea 2: buna ziua ma scuzati



Vocea I: lasa ca nu se vede de tot calculatorul, iacta ista e permisul da?

Vocea 2: da

Vocea I: pasaportul tehnic aistai

Vocea 2: aistai

Vocea I: asa este, acuma trebu revizia tehnica

Vocea 2: revizia tehnica nu o am

Vocea I: da untii?

Vocea 2: o ramas acasa

Vocea I: da o ai?

Vocea 2: da

Vocea I: era am vazut ca era atuncea

Vocea 2: da

Vocea 1: ei lasa ca paliubomu o sa mai vii odatd, na la buletin nu trebu

Vocea 2: eu am inteles ca aestea si buletinu am inteles

Vocea I: nu nu nu eu tiam zis permisul de conducere pasaportul tehnic si
asigurarea, el *****s nim lasa, vind in coace si o0 sd, am facut aici proces verbal
privind constatarea faptei in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
produs pe alcool, tac, acela scrie negru

Vocea 3: mmgg

Vocea I: o sa-mi dai te rog sa puie o semnatura, hai termina de scris

Vocea 3: am terminat tine

Vocea I: atunci eu tiam preintimpinat daca tu refuzi e automan dosar penal
sau nu tii minte

Vocea 2: da

Vocea I: vina sa semnezi aici

Vocea 3: a el e dea seara

Vocea I: nu nu nui deaseara

Vocea 3: da cu si?

Vocea I: aista o sa anexeza la

Vocea 3: Valera da cu sii omu?

Vocea I: aista e de ddunaza de la covorlui

Vocea 2: aicea?

Vocea I: da aici semnatura

Vocea 3: aaa



Vocea I: tac aici deamu, vsio pina cind atita eu o sd te chem cind o sa fie
expertiza o sa te chem

Vocea 2: nu se mai hotdraste cu treaba ceia nic?

Vocea I: nu, nu se mai hotaraste ca atita timp cit timp ai avut la dispozitii cu
asa cheiste nu...

Vocea 3: 1an asculta ian sunadl pe vitalii si intreabal cine are expertiza

Vocea 2: bun Valeriu eu sunt liber da ?

Vocea I: da esti liber eu o sa te sun

Vocea 2: aha

Vocea I: sa fii pe acasa sd nu te duci nicéeri

Vocea 3: da si ai trimas singele ?

Vocea I: da

Vocea 2: si cit timp o sa dureze asta ?

Vocea I: fuu independenta cit de repedea o sa vie expertiza ta

Vocea 3: in timp de vrio 5-10 zile

Vocea I: cinci zile asa

Vocea 3: hai sundl si intreabal cine are expertiza eu sa stiu ce sa fac

Vocea 2: s1 peurma trebu sa vin iar Tn coace da

Vocea I: da da da eu o sd te sun

Vocea 2: haraso

- Potrivit Stenogramei convorbirilor din 11 septembrie 2015, petrecute intre
Gustiuc Vladimir si Daud Valeriu, in cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate
de cet. Daud Valeriu au fost marcate cu ,,Vocea 17, cuvintele pronuntate de cet.
Vladimir au fost marcate cu ,,Vocea 2 (£.d.126-127):

Vocea I: n-ai nica pus la telefon?

Vocea 2: n-am nica

Vocea 1 : 1-an da telefonul, sezi ...

Vocea 2 : tac, da sa facem asa te rog

Vocea 1 : taci mai incet

Vocea 2: pina deseard mai relsdsc eu a doua parte de asta de bani

Vocea 1 : taci mai incet oleaca

Vocea 2 : doud mii am gasit, ti le dau amuia

Vocea I: mai incet

Vocea 2 : pina deseara eu le mai gasesc

Vocea 1 : taci mai incet oliaca



Vocea 2 : mai vin pind deseara si ti le gasesc. Imi dai? Blea prosto eu am
nevoie de permis na. Patanu, ce-am gasit in sat, vine varul meu diseard de la
Chisinau

Vocea 1 : Blea cind i1 *****0 panica ia ***** asculti 11 pizdet

Vocea 2 : Cu lura poate? lurie.

Vocea 1 : Care lura? nu mai trebuie na *****s3 stie multe

Vocea 2 : am umblat de dimineata si/ti spun cd am gasit acestea ian

Vocea I : Caroce

Vocea 2 : si cinci mii pind diseara le mai aduc

Vocea I : bun

Vocea 2 : unde sa pun acestia

Vocea 1 : lasa, tine-tii si ai sa vii cu toti

Vocea 2 : cind vin sd-i aduc pe toti?

Vocea I : pina diseara vii?

Vocea 2 : te sun pe tine?

Vocea 1 : 777777

Vocea 2 : bai eu il aduc, eu am strins din sat de la 0 matusa

Vocea I : veyi cd a pus cuvint pentru tine omul acela, asa de atita, da eu. Tu
stii cum acuma inima se zbate, pizdet? Eu trebuie sd vad inca sa hotdrasc cu
singele, 1aca.

Vocea 2 : dar, n-am sda am pe urma? N-o sa fie la dinsii nica?

Vocea 1 : taci in ***** mea mai incet. N-ai sa ai bai nica. Dacd facem -
facem. Bun?

Vocea 2 : blea si femeia ma *****_ gi toti na *****

Vocea 1 : da ce ti-a zis?

Vocea 2 : ei panica face blea pizdet na *****_ Blea, ce, doua mii am gasit da
inca cinci mii

Vocea 1 : incet. Vsio hai

Vocea 2 : te sun pina diseara

- Potrivit procesului-verbal de autosesizare a organului de urmarire
penala, intocmit la data de 17 septembrie 2015, organul de urmarire penald al
DGT Sud a CNA s-a autosesizat cu privire la existenta unor circumstante care
puteau constitui temei pentru pornirea urmadririi penale in privinta actiunilor
atribuite lui Daud Valeriu Gheorghe, care actionand impreund cu Morari Eugen,
politist al Serviciului patrulare al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de



Politie Leova, ar fi pretins si extorcat de la Gustiuc Vladimir Grigore mijloace
banesti in suma totald de 5 000 lei, in scopul neintocmirii unui proces-verbal cu
privire la contraventie pentru conducerea unui mijloc de transport in stare de
ebrietate (f.d.129)

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 17 septembrie 2015, prin
care s-a dispus Inceperea urmaririi penale pe faptul traficului de influenta, comis in
privinta cet. Gustiuc Vladimir de catre cet. Daud Valeriu in baza art. 326 alin.(1)
Cod penal (f.d.130)

- Prin ordonanta procurorului Lungu Lilian din 17 septembrie 2015, s-a
dispus conexarea cauzelor penale nr.2015970475 si 2015970476 intr-o singura
procedura, atribuindu-i numarul cauzei penale 2015970475 (£.d.136)

- Ordonanta si Procesul-verbal de ridicare din 23 septembrie 2015 prin
care a fost ridicat in copii materialul nr.2362 din 10.09.2015 inregistrat in R-2 a IP
Leova pe 23 file (f.d. 141-165);

- Ordonanta si Procesul-verbal de ridicare din 23 septembrie 2015 prin
care au fost ridicate: copii referintd de serviciu cet. Sisianu Victor; Referintd de
serviciu cet. Daud Valeriu; Extras din ordin nr.342ef din 22.05.2015; Extras din
ordin nr. 414ef din 19.06.2015; Fisa postului Daud Valeriu; Fisa postului Sisianu
Victor; Referintd de serviciu Morari Eugeniu; Fisa postului Morari Eugeniu
(f.d.166-167)

- Acte care au fost anexate la procesul-verbal de audierea a martorului Colnic
Valeriu (£.d.170-179);

- Ordonanta procurorului Lilian Lungu din 22 octombrie 2015, prin care
s-a dispus conexarea cauzelor penale nr.2015970466 si nr. 2015970475 intr-o
singura procedura, atribuindu-i numarul cauzei penale 2015970466 (£.d.180-181)

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 29 septembrie 2015, prin
care s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal,
pe faptul pretinderii si extorcdrii de cdtre Sisianu Victor a banilor ce nu i se cuvin
de la cet. Butuc Petru (f.d.192)

- Proces-verbal de primire a plangerii cet. Butuc Petru Ion din 24
septembrie 2015, din care rezultd ca ultimul a sesizat organele competente,
solicitand tragerea la raspundere a colaboratorului de politie Sisianu Victor,
invocand faptul cd, in luna august 2015, colaboratorul de politie mentionat ar fi
pretins si primit de la acesta mijloace banesti in suma de 2000 lei, in scopul
neintocmirii unui proces-verbal cu privire la contraventie pentru conducerea



mijlocului de transport de model ,,Mercedes”, cu numarul de inmatriculare CH AV
578, in stare de ebrietate, precum si pentru exploatarea acestuia fara revizie tehnica
si fard polita de asigurare obligatorie de raspundere civilad auto (f.d. 186);

- Ordonanta procurorului Lilian Lungu din 22 octombrie 2015, prin care
s-a dispus conexarea cauzelor penale nr.2015970466 si nr. 2015970495 intr-o
singura procedura, atribuindu-i numarul cauzei penale 2015970466 (£.d.192);

- Ordonanta procurorului Lilian Lungu din 22 octombrie 2015, prin care
s-a dispus conexarea cauzelor penale nr.2015970466 si nr. 2015970473 intr-o
singurd procedura, atribuindu-i1 numarul cauzei penale 2015970466 (f.d.193);

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 17 septembrie 2015, prin
care s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal,
pe faptul pretinderii si extorcarii de catre Sisianu Victor a banilor ce nu 1 se cuvin
de la cet. Buzila Valeriu (f.d.194)

- Proces-verbal de primire a plangerii cet. Buzila Valeriu Eftenie din 16
septembrie 2015, din care rezultd ca ultimul a sesizat organele competente,
solicitand tragerea la rdspundere a colaboratorului de politie Sisianu Victor,
invocand faptul ca, la data de 25 august 2015 ar fi pretins si primit de la acesta
mijloace banesti Tn suma de 4000 lei, In scopul neintocmirii unui proces-verbal cu
privire la contraventie pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate (f.d. 198).

- Ordonanta procurorului, delegat in Procuratura anticoruptie serviciul ,,Sud”
Lilian Lungu din 29 octombrie 2015, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald pe Morari Eugeniu, cu privire la comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(2) lit.b), c) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii (f.d.121-122);

- Potrivit procesului-verbal de confruntare din 03 decembrie 2015, a fost
efectuatd confruntarea intre Casu Maxim si Daud Valeriu, in cadrul céreia acestia
au fost audiati cu privire la circumstantele relevante pentru cauza penald, in scopul
clarificarii si1 verificarii divergentelor existente intre declaratiile acestora (f.d.290-
291);

Mijloace materiale de proba si corpurile delicte recunoscute, atasate la
cauza si supuse examinarii:

- una bancnota cu nominalul de 100 euro, anul emisiei 2002, numarul S
19426669999; impachetatad in pachetul nr.5;

- una bancnota cu nominalul de 100 euro, anul emisiei 2002, numarul X
09570607499; impachetata in pachetul nr.5;



- un micro SD , care contine inregistrarile audio purtate intre cet. Casu M.
Sisianu V la 09.09.2015. impachetata in pachetul nr.”a”;

- un CD-R de model ,,Barges” care contine inregistrarea video care a avut
loc la 15.09.2015 intre cet. Casu Maxim si cet. Sisianu Victor. impachetatd in
pachetul nr.6;

- un CD-R de model ,Barges” care contine Iinregistrarea audio a
convorbirilor care a avut loc la 15.09.2015 intre cet. Casu Maxim si cet. Sisianu
Victor. impachetata in pachetul nr.7;

- un DVD+R multi speed care contine inregistrarii video a perchezitiei cet.
Sisianu Victor impachetata in pachetul nr.8;

- un CD-R ,,VS” cu informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice
de pe si la numarul de telefon — ***** pe perioada 25.06.2015 — 15.09.2015.
impachetatd in pachetul nr.9;

- un CD-R ,Omega” cu informatia privind descifrarile convorbirilor
telefonice de pe si la numarul de telefon — ***** pe perioada 10.09.2015 —
15.09.2015. impachetata in pachetul nr.10;

- un CD-R ,,VS” cu informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice
de pe si la numarul de telefon — ***** pe perioada 25.06.2015 — 15.09.2015.
impachetata in pachetul nr.11;

- CD-R capacitatea de 700 mb, in care contine informatia discutiilor purtate
intre cet. Gustiuc Vladimir si Daud Valeriu ( c.p 2015970475), impachetat in
pachetul nr.1.

Probele prezentate de partea apararii:

In continuare, instanta de judecatid mentioneaza ca in temeiul art. 24 alin. (3)
procesuale ale partilor, a admis cererea apararii privind audierea in calitate de
martori a lui Bordea Gheorghe si Ciubotaru Ion.

Martorul Bordea Gheorghe fiind audiat in sedinta de judecatda a declarat
ca nu se afla in relatii de rudenie cu inculpatii Sisianu Victor si Daud Valeriu si ca
se cunosc doar din relatiile de serviciu.

La intrebarea avocatului Pavlenco, martorul a declarat cd, cunoaste din ce
cauzd a fost invitat astazi in sedintd: in cauza de invinuire a lui Daud Valeriu si
Sisianu Victor, in baza art. 324 din Codul Penal.

- A activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne incepand din anul 2010.
A activat la Inspectoratul de Politie Riscani, iar dupa anul 2013 a fost transferat la



Inspectoratul National de Patrulare. In anul 2015, a fost transferat la Inspectoratul
de Politie Leova, in functia de inspector de securitate tehnicd si accidente rutiere.
S-a eliberat din organe 1n anul 2019, avand o activitate totald de 8 ani.

- Cu Sisianu Victor si Daud Valeriu a activat impreuna in cadrul Sectiei
accidente rutiere. El detinea functia de inspector de securitate si supraveghere
tehnicd, Daud era inginer al sectiei (un fel de adjunct pe supraveghere tehnicd), iar
Sisianu era sef de sectie.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, sectia respectiva se afld in
cadrul Inspectoratului de Politie Leova.

La intrebarea avocatului Pavlenco, martorul a declarat ca, Sectia era formata
din 3 persoane iar atributiile sale de serviciu, in raport cu functia pe care o detinea,
constau in documentarea accidentelor rutiere, depistarea contraventiilor,
documentarea persoanelor in stare de ebrietate si mentinerea ordinii publice.

In ceea ce priveste documentarea persoanelor in stare de ebrietate la
momentul transferului sau din anul 2015, toate persoanele depistate erau
transportate la Spitalul Raional Leova, deoarece aparatul de testare fusese trimis la
Chisinau pentru calibrare.

La momentul respectiv, in cadrul Inspectoratului de Politie Leova nu exista
un aparat Drager, astfel cd toate persoanele erau transportate la Spitalul Raional
Leova pentru prelevarea probelor biologice.

Existau doud modalitati de a stabili dacd o persoand se afla in stare de
ebrietate: prin testarea cu aparatul Driger sau prin transportarea la spital pentru
prelevarea probelor biologice.

Aparatul Drager avea numarul 6810, din cate isi aminteste. Din spusele
colegilor, acesta fusese trimis la calibrare in aprilie 2015. Cand s-a transferat el, nu
exista niciun aparat Drager in IP Leova.

In cadrul IP Leova exista un singur aparat Drager, care la acel moment era
trimis la calibrare.

Era imposibil s se imprumute un alt aparat Drager de la un alt inspectorat,
deoarece persoana testatd trebuia inregistratd in Registrul nr. 2 de evidentd a
contraventiilor al unitatii respective. De exemplu, nu se putea lua aparatul de la IP
Hincesti. Ar fi fost posibila testarea de catre Inspectoratul National de Securitate
Publica, insd, conform legislatiei, cazul trebuia inregistrat in Registrul de evidenta
al IP Leova.



In situatia in care o persoani era oprita in stare de ebrietate, iar la fata locului
se aflau reprezentanti din diferite subdiviziuni ale politiei, documentarea era
efectuata de inspectorul care detinea un certificat atestand cd a urmat cursul
specializat. Dupa testarea alcooscopica, acesta elibera o copie a certificatului
respectiv.

In cazul in care erau prezente mai multe echipaje, iar unele aveau aparat
Drager si altele nu, persoana era documentata de catre agentii care aveau aparatul
in dotare.

Aparatele Drager se afla la evidenta.

La Intocmirea proceselor-verbale contraventionale pentru conducere in stare
de ebrietate, rezultatul testarii Drager si numarul testului erau indicate obligatoriu
in document.

Echipajul de serviciu era format din doi angajati. El facea parte din echipaje
diferite, in functie de graficul de patrulare aprobat; o zi putea activa cu Sisianu, iar
in alta zi cu Daud.

Echipajul lor se deplasa cu un automobil de model Chevrolet.

Inspectoratul National de Patrulare avea in dotare masini de model Skoda
Octavia s1 Dacia Logan.

Echipajul lor verifica toate localitatile din raionul Leova, axandu-se in special
pe satul Borogani, deoarece acolo se inregistra un nivel ridicat de astfel de
contraventii.

In perioada in care a activat, satul Borogani era o localitate foarte dificila in
ceea ce priveste documentarea incalcdrilor Regulamentului Circulatiei Rutiere,
fiind greu de activat acolo.

In prezent, nu isi mai aminteste numarul exact al contraventiilor documentate
in acea localitate, dar stie ca au fost foarte multe.

Superiorii ierarhici erau informati constant despre faptul ca acea localitate era
periculoasd; le raportau des si solicitau sd se ia masuri, insa nu s-au putut
intreprinde actiuni eficiente pentru stoparea fenomenului.

Rezultate nu au fost si nici nu sunt in acest sens.

{i cunoaste pe Casu si pe Malanciuc. Pe Malanciuc l-a cunoscut pentru prima
datd dupd ce acesta a fost documentat de cdtre Sisianu pentru conducerea unui
mijloc de transport in stare de ebrietate. Dupa retinerea lui Daud Valeriu si a lui
Sisianu Victor, materialele contraventionale i-au fost repartizate lui
spre examinare. Dosarul contraventional in  privinta lui Malanciuc a  fost



expediat in instanta de judecata, insa nu a fost adoptata nicio solutie pe fond, cauza
fiind incetata ca urmare a expirarii termenului de prescriptie.

Dosarul contraventional privind conducerea in stare de ebrietate de cétre
Malanciuc se afla in gestiunea lui Sisianu.

Potrivit celor discutate cu colegii, Sisianu lI-a documentat pe Malanciuc, dupa
care l-a contactat telefonic si s-a intilnit cu Casu in satul Borogani. Cu acea ocazie,
Sisianu i-ar fi comunicat cd, daca nu solutioneaza dosarul lui Malanciuc, in decurs
de 5-6 zile 1 se vor crea anumite probleme, facand referire la o informatie pe care
Casu ar fi primit-o de la un procuror din cadrul Procuraturii Anticoruptie. A
mentionat cd, avand In vedere cele intdmplate ulterior, aceastd afirmatie s-a
adeverit, intrucat, peste aproximativ 5-6 zile, Sisianu si Daud Valeriu au fost
retinuti.

Sisianu 1-aspus personal cd, in cazul 1incare nu rezolva situatia
privind dosarul lui Malanciuc si relatia cu Casu, urma sa fie arestat in decurs de 5—
6 zile. In opinia sa, acestia au fost preintampinati despre faptul cd urmau sa fie
retinuti.

La acel moment, din cate cunostea, Casu si Sisianu erau prieteni sau, cel
putin, se cunosteau bine, intrucat discutau frecvent.

Din cate cunostea, procurorul Lilian Lungu era rudd cu Malanciuc.

Nu cunoaste dacad intre Casu si Sisianu a existat o colaborare neoficiald, insa,
din cate stie, Casu 11 transmitea anumite informatii lui Sisianu. A mentionat ca nu a
aprofundat acest subiect si nu a purtat discutii detaliate in acest sens.

El a aflat personal de la Sisianu despre faptul ca Casuii transmitea
informatii i cd, 1inrepetate randuri, i-a vdzut Impreund, inclusiv atunci
cand Sisianu il invita pe Casu la cafea.

Dosarul contraventional Tntocmit in privinta lui Malanciuc a fost transmis in
instanta de judecatd, 1nsa acestanu a primitnicio citatie, iar ulterior a
fost pronuntata o hotarare prin care cauzaa fost incetatd ca urmare a expirarii
termenului de prescriptie.

Referitor la aparatul Drager, a declarat ca au inceput sa il utilizeze in anul
2015, insa nu isi aminteste cand anume a fost restituit dupa reparatie. A precizat
doar ca era perioada calda a anului.

La intrebarea avocatului Scheau, martorul a declarat ca, in perioada in care
au fost retinuti Sisianu Victor si Daud Valeriu, angajatii Inspectoratului de
Politie Leova nu puteau utiliza aparatul Drager, deoarece acesta se afla in reparatie.



Prin urmare, la acel moment, Inspectoratul de Politie Leova nu efectua testari cu
aparatul Drager.

In perioada anului 2015, avea calitatea de agent constatator in cauzele
contraventionale.

Referitor la materialele intocmite de Daud Valeriu s
transmise spre examinare, a declarat ca toate dosarele inregistrate in registrul de
evidenta i-au fost repartizate spre examinare.

In privinta cauzelor inregistrate in Registrul nr. 2 si documentate de Daud
Valeriu, nu au existat informatii sau sesizdri potrivit cdrora acesta ar fi pretins
sume de bani pentru a nu documenta anumite cauze contraventionale.

In anul 2015, probele biologice de singe erau prelevate de medicul de
gardd din cadrul spitalului.

Prelevarea probelor biologice se efectua in prezenta agentului constatator.

Fiecare prelevare de probe biologice era consemnatd in registrul de evidenta
al spitalului.

Era imposibil ca un angajat al politiei sa ridice probele biologice fard a semna
documentele necesare.

Probele biologice erau sigilate si ulterior transportate.

Era imposibil ca un angajat al politiei sa ridice probele biologice fara a semna
documentele necesare, fara a fi inregistrat si fara a se legitima.

In perioada anului 2015, ca agent constatator nu a participat la examinarea
materialului lui Gustiuc Vladimir. De fapt, nu tin minte, a trecut mult timp, a
examinat multe materiale.

In echipajul de patrulare din care ficeau parte el sauDaud Valeriu
impreuna cu Sisianu Victor, superiorul era Sisianu.

Pe parcursul activitatii de serviciu, a primit numeroase amenintari, inclusiv
din partea rudelor procurorului Lilian Lungu.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, personal nu isi aminteste
dacd a examinat materialele in privinta lui Gustiuc Vladimir sau Casu, intrucat a
examinat un numar mare de materiale contraventionale si nu poate confirma
daca acestea s-au aflat in gestiunea sa.

Referitor la faptele despre care a fost intrebat de partea apararii privind
influenta procurorului Lilian Lungu, a declarat ca, la acel moment, nu putea
depune vreo plangere, intrucat considera ca acest lucru era imposibil, avand in
vedere ca, Tn opinia sa, existau mai multe dosare initiate la indicatia acestuia.



Despre amenintdrile mentionate a informat conducerea, respectiv pe domnul
Sisianu, iar acesta i-a comunicat ca cunoaste despre situatia respectiva.

Ii este cunoscut faptul ci Sisianu Victor si Daud Valeriu au fost retinuti in
baza art. 324 din Codul penal. Din cate cunoaste, dosarul acestora arfi fost
fabricat de procurorul Lilian Lungu.

La intrebarea avocatului Scheau, martorul a decalrat ca, sigilarea mostrelor
de sange o efectua medicul de garda. Recipientul se Tmpacheta sub vacuum, dupa
care se punea in plic de hartie si se semna pe ambalaj. Se semna agentul si doctorul
(Vol.VI, £.d.146-148)

Martorul Ciubotaru lon, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca, 1
cunoaste pe inculpatii Sisianu Victor si Daud Valeriu, intrucat a fost coleg de
serviciu cu acestia in cadrul Inspectoratului de Politie Leova. Nu a avut conflicte
cu inculpatii si cd nu este in relatii de rudenie cu acestia.li este cunoscut faptul ci
in privinta inculpatilor a fost pornitd o cauza penald, acestia fiind cercetati pentru
faptul ca ar fi luat mita.

La intrebarile avocatului Pavlenco Tatiana, a declarat ca a activat In cadrul
Inspectoratului de Politie Leova incepand cu anul 1996, iar in perioada 2014-2019
a exercitat functia de sef de post in localitatea Borogani, raionul Leova. Atributiile
sale 1n calitate de sef de post constau in asigurarea ordinii publice in localitatea
respectiva. Inculpatii Sisianu Victor si Daud Valeriu activau in cadrul politiei
rutiere, insd nu cunoaste functiile concrete detinute de acestia. Desi au fost colegi
de serviciu, nu a avut relatii de prietenie cu inculpatii. in calitate de colegi de
serviciu, Sisianu Victor nu discuta cu el despre dosarele pe care le avea spre
examinare, dupd cum nici martorul nu i1 comunica acestuia informatii despre
cauzele sau dosarele pe care le examina. 1l cunoaste pe Butuc Petru, acesta fiind
consdteanul sdau, nu a avut cu Butuc Petru relatii apropiate, intdlnindu-se rar pe
drum si limitdndu-se la salut. Butuc Petru nu i s-a adresat cu solicitari de a-i acorda
careva sfaturi si a precizat ca nici nu avea competenta de a-i acorda astfel de
consultatii, Butuc P. nu se adresa lui, in calitatea sa de sef de post, cu intrebari sau
chestiuni de ordin personal. Personal nu a discutat cu Butuc Petru despre
activitatea lui Sisianu Victor si ca nu cunoaste daca Butuc Petru si Sisianu Victor
se cunosteau intre ei. Butuc Petru nu i-a comunicat faptul ca ar fi fost stopat de
catre politie, nici nu a auzit ca inculpatul Sisianu Victor sa-1 fi stopat pe Butuc
Petru. Butuc Petru nu i-a comunicat ca ar fi fost amendat de catre politie, nici de
catre acesta nu i1 sa propus suma de 2 000 lei pentru a-i transmite inculpatului



Sisianu Victor si ca nu a negociat niciodatd cu acesta vreo suma de bani. Nu
cunoaste despre ce suma de bani era vorba si nici natura acesteia. Butuc Petru nu i-
a comunicat cd Sisianu Victor i-ar fi solicitat bani pentru solutionarea vreunei
chestiuni care il privea.

il cunoaste pe Malanciuc Veaceslav, originar din localitatea Borogani. Acesta
a precizat ca Malanciuc Veaceslav, practic, nu a locuit in Borogani si ca, din cate
cunoaste, in prezent locuieste undeva in municipiul Comrat. Nu a avut tangente cu
Malanciuc Veaceslav si cd acesta nu a avut careva incdlcari de care sa aiba
cunostinta.

il cunoaste pe procurorul Lungu Lilian si ci, din cite cunoaste, Malanciuc
Veaceslav si Lungu Lilian sunt verisori. In ceea ce il priveste pe Butuc Petru, nu
cunoaste cu cine este acesta in relatii de rudenie.

Nu il cunoaste pe Pavel Buzila.

La intrebarile avocatului Scheau Igor, a declarat ca, in perioada in care a
activat pe teritoriul satului Borogani, a auzit discutii potrivit carora unii tineri ar fi
avut un comportament agresiv, insd nu poate preciza cu certitudine la cine anume
se facea referire.

La intrebarile procurorului, a declarat cd nu cunoaste la plangerea carei
persoane a fost pornitd cauza penala in privinta inculpatilor Sisianu Victor si Daud
Valeriu. Nu cunoaste careva detalii referitoare la cauza penald respectiva. Ii este
cunoscuta persoana cu numele Casu Maxim, insd nu cunoaste dacd intre acesta si
inculpatii Sisianu Victor si Daud Valeriu au existat careva conflicte. Personal nu a
discutat niciodata cu Casu Maxim despre cauza penald in privinta inculpatilor
Sisianu Victor si Daud Valeriu. In anul 2015, in toate localitatile circulau frecvent
echipajele politiei rutiere. Nu cunoaste dacd Casu Maxim a fost vreodata stopat de
catre echipajele de politie.

La intrebarile avocatului Scheau Igor, a declarat ca nu poate preciza daca, in
perioada anului 2015, 11 erau cunoscuti Malanciuc Veaceslav si Casu Maxim.De
asemenea, nu poate preciza dacd Casu Maxim si procurorul Lungu Lilian se
cunosteau.

La intrebarile avocatului Pavlenco Tatiana, a declarat cad nu cunoaste daca
Casu Maxim 1l cunostea pe inculpatul Sisianu Victor (Vol. VI, £.d.155-156)

Pozitia participantilor la proces.
in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, procuror in cadrul
Procuraturii Anticoruptie, Anatolie Ciuleacu, a sustinut invinuirea inaintata prin



Ordonanta de modificare a Invinuirii din 22 mai 2026 inculpatului Daud Valeriu si
invinuirea Inaintatd prin Ordonanta de modificare a invinuirii din 21 mai 2026
inculpatului Sisianu Victor, solicitand instantei de judecata pronuntarea unei solutii
de condamnare (Vol. VII, £.d.113-161)

Astfel procurorul a solicitat:

A-l recunoaste pe Sisianu Victor vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (3), art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal RM (in redactia anului
2015), stabilindu-i drept pedeapsa, privatiune de libertate pe un termen de 5 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 6000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 7 ani.

In baza art. 90 Cod penal de suspenda conditionat executarea pedepsei cu
privatiune de libertate aplicate inculpatului Sisianu Victor, cu stabilirea unui
termen de proba de 3 (trei) ani.

In baza art. 88 din Codul penal a include perioada aflari lui Sisianu Victor in
stare de retinere/arest.

A-l recunoaste culpabil pe Sisianu Victor de comiterea infractiuni prevazute
de art. 324 alin. (4) din Cod Penal (in redactia anului 2015), iar in temeiul art. 389
alin.(4) pct. 3) din Codul de procedura penald, avand in vedere cd infractiunea
prevazutd de art. 324 alin.(4) din Codul penal RM, potrivit prevederilor art.16
alin.(3) Cod penal face parte din categoria infractiunilor usoare, pentru care la data
comiteri infractiunii pedeapsa cu amenda si finind cont de faptul ca, termenul de
prescriptie de atragere la raspundere penald in baza art.60 CP a expirat, a-1 libera
de pedeapsd penala pe Sisianu Victor din motiv cd a intervenit prescriptia tragerii
la raspundere penald, pe acest capat de invinuire.

A-l recunoaste culpabil pe Sisianu Victor de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) din Cod penal (in redactia anului 2015), iar in temeiul art. 389
alin.(4) pct. 3) din Codul de procedura penald, avand in vedere cd infractiunea
prevazuta de art. 324 alin.(4) din Codul penal, potrivit prevederilor art.16 alin.(3)
Cod penal face parte din categoria infractiunilor usoare, pentru care la data
comiterii infractiunii pedeapsa cu amenda si tinind cont de faptul ca, termenul de
prescriptie de atragere la raspundere penald in baza art.60 Cod penal a expirat, a-l
libera de pedeapsa penala pe Sisianu Victor din motiv ca a intervenit prescriptia
tragerii la rdspundere penald, pe acest capdt de invinuire.



A-l recunoaste pe Daud Valeriu vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal RM (in redactia anului 2015),
stabilindu-1 drept pedeapsd, privatiune de libertate pe un termen de 5 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 6000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 7 ani.

In baza art. 90 Cod penal de suspenda conditionat executarea pedepsei cu
privatiune de libertate aplicate inculpatului Daud Valeriu, cu stabilirea unui termen
de proba de 3 (trei) ani.

In baza art. 88 din Codul penal a include perioada aflarii lui Daud Valeriu in
stare de retinere/arest.

A-1 recunoaste culpabil pe Daud Valeriu de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) din Cod penal (in redactia anului 2015), iar in temeiul art. 389
alin.(4) pct. 3) din Codul de procedura penald, avand in vedere cd infractiunea
prevazutd de art. 324 alin.(4) din Codul penal RM, potrivit prevederilor art.16
alin.(3) Cod penal face parte din categoria infractiunilor usoare, pentru care la data
comiterii infractiunii pedeapsa cu amenda si finind cont de faptul ca, termenul de
prescriptie de atragere la raspundere penald in baza art.60 Cod penal a expirat, a-l
libera de pedeapsa penalda pe Daud Valeriu din motiv ca a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penald, pe acest capat de invinuire.

A-I recunoaste culpabil pe Daud Valeriu de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) din Cod penal (in redactia anului 2015), iar in temeiul art. 389
alin.(4) pct. 3) din Codul de procedura penald, avand in vedere cd infractiunea
prevazutd de art. 326 alin.(I) din Codul penal RM, potrivit prevederilor art.16
alin.(3) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, pentru
care la data comiterii intractiuni prevedea pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de
pind la 5 ani, si tindnd cont de faptul cd, termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penald in baza art.60 CP a expirat, a-l libera de pedeapsd penald pe
Daud Valeriu din motiv ca a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala, pe
acest capat de invinuire.

Banii in suma de 200 EURO, in conformitate cu prevederile art. 162 alin.(1),
', folositi din contul de cheltuieli speciale a

pct. 4) Cod de procedura penala
Directiie Generale Teritoriale Sud al Centrului Anticoruptie" urmeaza a fi trecute
in venitul statului.



In temeiul art. 106 din Codul penal a dispune confiscarea de la inculpatul
Sisianu Victor a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 6.000 de lei, acceptati
si primiti de la Butuc Petru si Buzila Valeriu. Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b)
Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile(inclusiv valorile valutare),
rezultate din infractiuni.

in conformitate cu prevederile art. 162 alin.(1), pct. 5) Cod de procedura
penald, documentele si corpurile delicte recunoscute in aceasta calitate, a le pastra
la materialele dosarului tot parcursul pastrarii cauzei penale.

in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Scheau Igor, actionind in
interesele inculpatului Daud Valeriu, a solicitat instantei de judecatd pronuntarea
unei sentinte de achitare din motivul lipsei faptului infractiunii in actiunile
acestuia, conform art. art. 8, 390 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala.
(Vol.VIILf.d.1-102)

Totodata a solicitat si constatarea nulitatii absolute (anularea) actelor
procesuale, cu excluderea acestora din materialele dosarului penal si, anume:

1. Proces-verbal de audiere a martorului Casu Maxim din 14 septembrie 2015
(0.U.P.Caranic Denis);

2. Ordonanta de ridicare de la Casu Maxim din 14.09.2015 (O.U.P. Caranic
Denis);

3. Proces-verbal de ridicare de la Casu Maxim din 14.09.2015 (O.U.P. Caranic
Denis) cu stenograma anexata;

4. Proces-verbal de perchezitie efectuat la biroul lui Daud Valeriu, din
16.09.2015 (O.U.P.Sirf Dmitrii);

5. Proces-verbal de audiere a martorului Ungureanu lurie, din 16.09.2015
(O.U.P.Munteanu A.);

6. Proces-verbal de perchezitie a automobilului Fiat Panda, n/i: C*****_ din
16.09.2015 (O.U.P. Sirf Dmitrii);

7. Proces-verbal de audierea a martorului Pucalev Ion Cristofor din 16.09.2015
(0.U.P.Munteanu A.);

8. Proces-verbal de perchezitie a automobilului Chevrolet Aveo, n/i: MAI
7099, din 16.09.2015 (O.U.P. Sirf Dmitrii);

9. Proces-verbal de perchezitie corporald a lui Daud Valeriu, din 15.09.2015
(0.U.P. Caranic Denis);

10. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 15.09.2015 (O.U.P. Caranic
Denis);



11. Proces-verbal de interceptare a convorbirilor cu ajutorul mijloacelor tehnice
din 16.09.2015, cu stenograma anexatd (O.U.P. Caranic Denis);

12. Proces-verbal de retinere a lui Sisianu V. din 15.09.2015 (O.U.P. Caranic
Denis);

13. Ordonanta de recunoastere in calitatea de banuit a lui Sisianu V. din
15.09.2015 (O.U.P. Caranic Denis);

14. Proces-verbal de audiere a banuitului Sisianu V. din 16.09.2015 (O.U.P.
Caranic Denis);

15. Proces-verbal de examinare a obiectului din 16.09.2015 (O.U.P. Sirf
Dmitri);

16. Proces-verbal de audiere suplimentard a martorului Casu Maxim din
16.09.2015 (O.U.P.Caranic Denis);

17. Ordonanta de ridicare din 16.09.2015 a Registrelor R-1 si R-2 ale IP Leova
(O.U.P. Sirf Dmitri);

18. Proces-verbal de ridicare din 16.09.2015 a Registrelor R-1 si R-2 ale IP
Leova (O.U.P.Sirf Dmitri);

19. Proces-verbal de examinare a obectului din 16.09.2015, a Registrelor R-1 si
R-2 ale IP Leova (O.U.P. Sirf Dmitri) si anexelor acestuia;

20. Proces-verbal de audiere a martorului Dandila Vladimir din 17.09. 2015
(O.U.P. Sirf Dmitri);

21. Proces-verbal de audiere a martorului Tutuianu Denis Teodor din
17.09.2015 (O.U.P.Sirf Dmitri);

22. Proces-verbal de audiere a martorului Versina Grigore Vasile din
17.09.2015 (O.U.P. Sirf Dmitri);

23. Proces-verbal de audiere a martorului Mocan Andrei Dumitru din
17.09.2015 (O.U.P.Sirf Dmitri);

24. Proces-verbal de audiere a martorului Martinov Andrei Anatolie din
17.09.2015 (O.U.P.Sirf Dmitri):

25. Proces-verbal de notificare privind dispunerea expertizei din 17.09.2015
(O.U.P. Caranic Denis);

26. Ordonanta de numire a experizei tehnico-criminalisticd din 17.09.2015
(O.U.P.Caranic Denis);

27. Proces-verbal de audiere a martorului Poclit Natalia, din 18.09.2015 (O.U.P.
Sirf Dmitri);



28. Proces-verbal de notificare a partii Sisianu V. cu raportul de expertiza, din
30.09.2015 (O.U.P. Caranic Denis);

29. Ordonanta de recunoastere drept corp delict si atasarea la dosarul penal din
28.09.2015 (O.U.P. Caranic Denis);

30. Proces-verbal de audiere a martorului Bordea Gheorghe din 13.10.2015
(O.U.P. Caranic Denis);

31. Ordonanta de ridicare din 13.10.2015 (O.U.P. Caranic Denis);

32. Proces-verbal de ridicare din 13.10.2015 (O.U.P. Caranic Denis);

33. Proces-verbal de examinarea a obiectului din 08.10.2015 (O.U.P. Caranic
Denis);

34. Proces-verbal de audiere a martorului Butuc lon, din 24.09.2015 (O.U.P.
Caranic Denis);

35. Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, cauza penalda cu
nr.2015970495, a lui Sisianu V. din 30.09.2015 (O.U.P. Caranic Denis);

36. Proces-verbal de audiere a banuitului Sisianu V. din 30.09.2015 (O.U.P.
Caranic Denis);

37. Proces-verbal de audiere a martorului Buzild Valeriu din 16.09.2015 (O.U.P.
neindicat);

38. Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, cauza penald cu
nr.2015970453, din 18.09.2015 (0.U.P. Caranic Denis);

39. Proces-verbal de audiere a banuitului din 18.09.2015 (O.U.P., Caranic
Denis);

40. Proces-verbal de audiere suplimentara a martorului Casu Maxim, din
17.10.2015 (O.U.P Caranic Denis);

41. Ordonanta din 14 septembrie 2015, intocmita de catre conducatprul DUP a
DGT a CNA, Munteanu Anatolie.

Apararea a sustinut ca probele administrate nu confirma, in mod direct si
neechivoc, remiterea banilor catre inculpati si nici pretinsa aruncare a bancnotelor
din automobil. A invocat contradictii esentiale in declaratiile martorilor cu privire
la aruncarea si depistarea bancnotelor, precum si lipsa unei documentari si
conservari corespunzatoare a locului depistarii acestora.

Totodata, apararea a contestat provenienta celor doud bancnote de 100 euro,
invocand neconcordante intre seriile acestora si inscrisurile oficiale. In privinta
inculpatului Daud Valeriu, s-a sustinut ca nu exista probe privind vreo intelegere,
discutie, pretindere sau primire de bani din partea acestuia, simpla sa prezentd in



automobilul de serviciu nefiind suficientd pentru stabilirea participarii la
infractiune.

Apararea a invocat si incalcari ale normelor procesual-penale la pornirea
urmaririi penale, efectuarea masurilor speciale de investigatii, administrarea si
conservarea probelor, constituirea grupului de urmdrire penald si respectarea
dreptului la aparare, solicitind excluderea probelor obtinute nelegal si a celor
derivate din acestea.

In consecinta, apararea a sustinut ci ansamblul probator nu permite stabilirea
vinovatiei dincolo de orice dubiu rezonabil si a solicitat achitarea inculpatului,
Daud Valeriu intrucit acuzarea nu a reusit sda demonstreze, prin probe legale,
pertinente, concludente si suficiente existenta tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii imputate si nici vinovatia acestuia Tn modul si cu gradul de certitudine
cerute de lege.

in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Pavlenco Tatiana, actionand in
interesele inculpatului Sisianu Victor, a solicitat instantei de judecatd pronuntarea
unei sentinte de achitare invocand lipsa unei acuzatii clare, coerente si previzibile,
ca urmare a modificarii calitatii acestuia din autor in organizator, fard descrierea
actiunilor concrete de organizare si fard individualizarea rolurilor celorlalti
participanti.

Totodata, apararea a sustinut ca probele administrate nu confirma, dincolo de
orice dubiu rezonabil, sdvarsirea faptelor imputate, invocand deficiente privind
administrarea $i autenticitatea inregistrarilor audio, lipsa probelor certe privind
extorcarea si primirea sumei de 200 euro, precum si contradictii esentiale in
materialul probator.

Referitor la episoadele Butuc Petru si Buzila Valeriu, s-a invocat lipsa unor
probe obiective care sd confirme pretinderea si primirea banilor, precum si
existenta unor contradictii privind identificarea inculpatului, imprejurarile faptelor
si utilizarea aparatului Drager.

In aceste conditii, apirarea a sustinut ci acuzatia nu este suficient
individualizata, iar probele nu inlatura dubiul rezonabil, care, in temeiul prezumtiei
de nevinovatie, urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului, solicitand
pronuntarea unei sentinte de achitare (Vol. VII, £.d.162-178).

La etapa ultimului cuvant, inculpatul Daud Valeriu a declarat ca se
considera nevinovat, sustindnd declaratiile anterioare. A invocat lipsa oricarei
implicari in episodul Casu, aspect pe care il considera confirmat prin confruntarea



din 2015, precum si faptul ca, in episodul Gustiuc, si-a exercitat atributiile conform
legii. A solicitat achitarea.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul Sisianu Victor a declarat ca nu
recunoaste vinovatia pentru niciunul dintre episoadele imputate, si-a mentinut
declaratiile date in instanta si a solicitat pronuntarea unei solutii obiective si legale.

Aprecierea instantei de judecata

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Conform art. 99 Cod de procedurd penald: alin. (1) in procesul penal,
probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru
cauza; alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de
urmarire penald sau instanta.

Potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala: alin. (1) fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor; alin. (2) reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege; alin. (3) nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de
judecatd; alin. (4) instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si
sd motiveze In hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate; alin. (5) hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in masura
determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Conform prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. La fel,
urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au
fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.



In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este
o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita
cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. 38.

Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvirsite s1 semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penald, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penala si anume, fiecare proba fiind apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca in sedinta de judecata s-a dovedit vinovatia inculpatilor, astfel:

- faptele inculpatului Sisianu Victor urmeaza a fi incadrate juridic in baza

art. 42 alin. (3), 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ( in redactia de pana la
07.09.2024), cu indicii calificativi: “organizator la savdrsirea infractiunii de
corupere pasivd, adicd, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoana publica sau de cdtre o persoana publica straina de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora



pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite prin extorcare”

art.324 alin. (4) Cod penal ( in redactia de pana la 07.09.2024), cu indicii
calificativi: “corupere pasiva, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o persoana publica
straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale”

art.324 alin. (4) Cod penal ( in redactia de pana la 07.09.2024), cu indicii
calificativi: “corupere pasiva, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o persoana publica
straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale”,

- faptele inculpatului Daud Valeriu urmeaza a fi incadrate juridic in baza:

art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ( in redactia de pana la
07.09.2024), cu indicii calificativi: ,,complicitatea la savarsirea infractiunii de
corupere pasivd, adicd, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoana publica sau de cdtre o persoana publica straina de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite prin extorcare”,

art.324 alin. (4) Cod penal ( in redactia de pdna la 07.09.2024), cu indicii
calificativi: ,,corupere pasiva, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o persoana publica
straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale”



art. 326 alin.(1) Cod penal ( in redactia de pana la 09.10.2020), cu indicii
calificativi:,, traficul de influenta, adica, Pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand
care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirgite, ”.

Cu referire la acuzatia formulata in privinta inculpatilor Sisianu Victor
si Daud Valeriu — episodul Casu Maxim

Coruperea pasiva constituie fapta savarsita de catre o persoana publica sau
o persoana publicd strdind care pretinde, acceptd sau primeste, personal ori prin
mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ori
accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini sau a nu
indeplini, a intarzia ori a grabi o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
obligatiilor de serviciu, precum si pentru a obtine de la alte autoritati, in favoarea
sa ori a altor persoane, distinctii, functii, piete de desfacere sau decizii favorabile.

Obiectul juridic special al infractiunii analizate 1l constituie relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a
obligatiei de a actiona in stricta conformitate cu legea.

Obiectul material al infractiunii poate fi reprezentat de un bun primit de
faptuitor sau de acordarea unui serviciu, folos, privilegiu ori avantaj care nu i se
cuvine persoanei publice. In prezenta cauzi, obiectul material al infractiunii il
constituie remuneratia ilicitd, exprimata prin mijloace banesti care nu i se cuveneau
persoanei publice, respectiv suma de 200 de euro, constituita din doua bancnote cu
nominalul de 100 de euro fiecare.

Latura obiectivd a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila
exprimata prin actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal ori prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice forma, care nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru aceasta ori pentru o
altd persoand, precum si prin acceptarea ofertei ori promisiunii unor asemenea
foloase.



Prin ,,pretindere” se intelege cererea insistenta sau formularea unei pretentii
vizand oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale care nu
1 se cuvin persoanei cu functie de raspundere. Pretinderea nu implicd in mod
necesar satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.

In cazul pretinderii, initiativa apartine fiptuitorului. Pretinderea poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, inscrisuri sau prin orice alt mijloc de
comunicare. Nu este necesar ca cererea sd fie formulatd intr-o asemenea maniera
incat sd poata fi inteleasd de orice persoana. Este suficient ca, raportat la
imprejurarile concrete ale cauzei, aceasta sa fie inteligibilda pentru destinatarul
caruia ii este adresata.

Indiferent dacd este expresa sau aluziva, pretinderea foloselor necuvenite
trebuie sa fie univocd, manifestand intentia persoanei cu functie de raspundere de a
conditiona de aceasta conduita legata de obligatiile sale de serviciu. Destinatarului
pretentiei formulate de persoana cu functie de raspundere coruptd nu i se cere sa
inteleaga semnificatia juridico-penala a faptei. Totusi, acesta trebuie sa inteleagd ca
pretinderea foloselor necuvenite conditioneaza conduita persoanei cu functie de
raspundere 1n exercitarea obligatiilor sale de serviciu.

Prin ,,acceptare” se are in vedere, dupa caz:

1. consimtirea darii de catre corupdtor a unor bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje, sub orice forma, care nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine;

2. aprobarea oferirii ori promisiunii, de catre corupdtor, a unor bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje, sub orice formd, care nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

In sensul prevederilor art. 324 din Codul penal, primirea se exprimi prin
luarea in posesie, obtinerea sau incasarea de bunuri, servicii, privilegii ori avantaje,
sub orice forma, care nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea de corupere pasivd este una formald si se consumad din
momentul comiterii uneia dintre modalitdtile normative care desemneaza fapta
prejudiciabild, respectiv din momentul pretinderii, acceptdrii, primirii sau
extorcarii remuneratiei ilicite, dupa caz.

Scopul infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, este un scop special,
manifestindu-se sub una din urmatoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana
publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau



contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana publicd sau persoana publica
strdind a unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul
intirzierii indeplinirii — in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de catre persoana publicd sau persoana publica straind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana
publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 din Codul penal este persoana
fizica responsabila care, la momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica sau de
persoana publica strdina.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoana publica se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, precum si alta persoana care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze, in numele acestuia,
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

In spetd, latura obiectivi a infractiunii imputate presupune fapta
prejudiciabild exprimata prin actiunile de pretindere, acceptare si primire, prin
extorcare, de la Casu Maxim, a remuneratiei ilicite, sub forma mijloacelor banesti
in suma de 200 de euro, pentru a nu Intreprinde actiuni care intrau in atributiile de
serviciu ale persoanei publice.

Astfel, atat Sisianu Victor, cat si Daud Valeriu, la data savarsirii faptelor
infractionale imputate, intruneau conditiile prevazute de art. 21 din Codul penal,
fiind persoane fizice responsabile si, prin urmare, subiecti ai infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, circumstantd confirmata prin
documentele prezentate de organele competente.

Totodata, acestia intruneau calitatea specialda de subiecti ai infractiunii de
corupere pasiva, intrucat, la momentul savarsirii faptelor, detineau calitatea de
persoane publice, in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, exercitand functiile



de inspector superior auto de stat al Sectiei supraveghere tehnicd si accidente
rutiere a Sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie Leova al IGP al MAI
si, respectiv, de inspector pentru sistematizarea circulatiei rutiere al Serviciului
supraveghere tehnicad si accidente rutiere al Sectiei securitate publicd a
Inspectoratului de politie Leova al IGP al MALI.

Prin actiunile lor, atat Sisianu Victor, cat si Daud Valeriu au atentat la
relatiile sociale privind buna organizare si desfasurare a activitatii autoritdtilor
publice, precum si la relatiile sociale care asigurd increderea societdtii n
autoritdtile publice si in exercitarea corespunzatoare a atributiilor de cétre
reprezentantii acestora.

De asemenea, atat Sisianu Victor, cat si Daud Valeriu au realizat latura
obiectiva a infractiunii de corupere pasiva prin sdvarsirea actiunilor de pretindere,
acceptare si primire, prin extorcare, de la Casu Maxim, a mijloacelor banesti care
nu li se cuveneau.

Instanta constatd ca probele administrate in cauzd permit retinerea
modalititilor normative ale actiunii prejudiciabile, respectiv pretinderea,
acceptarea si primirea remuneratiei ilicite, intrucat informatiile relevate de acestea
denotd intalnirea inculpatilor Sisianu Victor si Daud Valeriu cu Casu Maxim, in
cadrul careia inculpatul Sisianu Victor a pretins, prin extorcare, de la acesta suma
de 200 de euro, sub amenintarea intentarii unui dosar penal sau contraventional
pentru faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpati cu privire la aceste capete de
acuzare nu poate constitui, prin ea Insasi, temei pentru achitarea acestora, in
conditiile in care vinovatia lor este confirmata printr-un ansamblu de probe
pertinente si concludente care, apreciate in coroborare, demonstreazd savarsirea
infractiunilor imputate.

Instanta retine ca declaratiile martorului Casu Maxim, depuse in cadrul
urmaririi penale la data de 16 septembrie 2015 (Vol. I, f.d. 100-101), au fost date
citirii in sedinta de judecati. In acest sens, martorul a confirmat ci semnitura
aplicata pe fiecare filda a procesului-verbal 11 apartine, precum si veridicitatea
declaratiilor sale referitoare atat la datele personale, cat si la circumstantele in care
a transmis suma de 200 de euro.

Prin urmare, declaratiile respective confirma si sustin ipoteza potrivit careia,
la data de 15 septembrie 2015, dupa ce a fost inzestrat cu tehnica speciald —
microcamera video si reportofon — de catre colaboratorii DGT Sud a CNA si dupa



ce i-a fost inmdnata suma de 200 de euro, aproximativ la ora 19:50, Casu Maxim
l[-a telefonat pe V. Sisianu si i-a comunicat ca este necesar sd se intdlneasca.
Ulterior, tot la data de 15 septembrie 2015, aproximativ la ora 20:30, Casu Maxim
a primit un apel telefonic de la V. Sisianu, care i-a comunicat ca se afla la poarta
domiciliului sau. Cdnd a iesit la poarta, martorul a observat ca automobilul de
model ,,Chevrolet”, cu numarul de inmatriculare MAI 7099, era parcat pe partea
dreapta a carosabilului, in directia satului Congazcic.Cand s-a apropiat de
automobil, V. Sisianu i-a facut semn sa urce pe bancheta din spate. Dupa ce s-a
urcat in magsind, martorul a observat ca, impreuna cu V. Sisianu, se afla un alt
politist care venea permanent cu acesta, al carui nume [-a aflat ulterior ca fiind
Daud Valeriu. Astfel, V. Sisianu, aflandu-se la volanul autoturismului cu care
venise, a pornit motorul si s-au deplasat pana la marginea satului Borogani.
Ulterior, V. Sisianu a oprit automobilul si i-a solicitat lui Casu Maxim sa coboare,
in timp ce V. Daud a ramas in masina. Dupa ce au coboradt, Casu Maxim i-a
comunicat lui V. Sisianu ca are deja suma de 200 de euro pe care acesta o
pretinsese, dupa care s-au deplasat inapoi spre domiciliul martorului, parcand
automobilul MAI 7099 pe partea dreapta a carosabilului, in directia orasului
Leova. Ulterior, Casu Maxim a luat suma de 200 de euro si, la indicatia lui V.
Sisianu, a pus-o ldnga manerul franei de mdna a automobilului. Momentul
transmiterii banilor, in suma de 200 de euro, lui V. Sisianu a fost vazut si de
politistul Daud Valeriu. Dupa transmiterea sumei de bani, in momentul coborarii
lui Casu Maxim din automobil, cdnd usa din spate era putin deschisa,
colaboratorii CNA s-au apropiat §i i-au somat pe cei aflati in automobil sa
opreascd. In acest timp, Daud Valeriu a luat rapid banii in sumd de 200 de euro si
i-a aruncat afara din masind, acestia cazand la pamdant, intr-un canal de la
marginea drumului. Imediat dupa aceasta, V. Sisianu a accelerat autoturismul §i s-
a deplasat aproximativ 40—50 de metri de locul in care fusesera aruncati banii.

Cele mentionate supra demonstreaza intentia inculpatilor Sisianu Victor si
Daud Valeriu de a nu-si indeplini obligatiile si sarcinile care le reveneau in temeiul
atributiilor de serviciu, actiondnd intentionat, la data de 15 septembrie 2015, in
vederea realizarii laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva. In acest
context, inculpatii au extorcat de la Casu Maxim suma de 200 de euro, in scopul de
a nu Intocmi in privinta acestuia un proces-verbal cu privire la contraventie sau un
proces-verbal penal pentru faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate.



Prin procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din 16 septembrie 2015 au fost consemnate discutiile purtate la data de
15 septembrie 2015 intre Casu Maxim si Sisianu Victor, in intervalul 20:20-20:45,
in satul Borogani, raionul Leova. Discutia a fost consemnata in stenograma anexata
la dosar (Vol. I, f.d. 76-81).

Din continutul stenogramei rezultd cd discutia dintre cei doi nu s-a limitat la
aspecte personale, ci a vizat in mod evident situatia juridica a lui Casu Maxim,
inclusiv existenta unui material aflat in examinare, posibilitatea solutionarii
acestuia in decurs de trei luni si preocuparea martorului cu privire la consecintele
documentarii sale.

Astfel, in cadrul discutiei, Casu Maxim solicitd asigurdri cu privire la modul
in care urma sa fie solutionatd situatia sa, iar Sisianu Victor face referire in mod
repetat la ,,material”, la termenul de trei luni si la faptul cd, in anumite conditii,
acesta nu ar urma sa fie ,,Idsat” sd ajunga la consecintele pe care interlocutorul sau
le avea in vedere. Relevant este si faptul cd Casu Maxim afirma cd doreste sa aiba
incredere si solicitd o garantie ca ,,mai departe” se va putea face ceva in privinta
documentului, iar Sisianu Victor i1 oferda Tn mod repetat asigurdri cu privire la
modul in care urma sa fie solutionata situatia.

De asemenea, in discutie apar referiri la bani si la temerea ca acestia sd nu
fie dati fara ca ulterior si fie realizat ceea ce i s-a promis. In acest context, instanta
retine caracterul relevant al afirmatiilor lui Casu Maxim referitoare la posibilitatea
de a ,,da banii” si la necesitatea de a avea incredere in interlocutor, precum si al
raspunsurilor lui Sisianu Victor, care incearcd sa-1 convinga ca nu existd riscul
urmadririi sale in modul in care acesta il percepea. Totodatd, Sisianu Victor afirma
in mod repetat cd nu se ocupd de asemenea ,hu..eli”, cd nu doreste sa aiba
probleme si ca nu ar fi dispus sa intreprinda actiuni care i-ar putea crea consecinte.

Din aceasta perspectivd, instanta constata ca inregistrarea confirma existenta
unei discutii directe intre Casu Maxim si Sisianu Victor cu privire la situatia
juridicd a primului si la posibilitatea influentarii modului de solutionare a
materialului. Totodatd, continutul acesteia prezinta elemente relevante pentru
verificarea sustinerilor privind existenta unei intelegeri referitoare la neintocmirea
ori nesolutionarea in modul obisnuit a actelor procedurale.

Desi Daud Valeriu nu este persoana a carei voce este consemnatd in
stenograma discutiei dintre Casu Maxim si Sisianu Victor, acest fapt nu exclude,
prin el insusi, participarea sa la infractiune. Pentru stabilirea formei de participatie



nu este necesar ca fiecare participant sa formuleze personal pretinderea mijloacelor
banesti, fiind relevantd contributia concretd a acestuia la realizarea rezolutiei
infractionale comune, astfel cum rezultd din ansamblul probelor.

In prezenta cauzi, participarea lui Daud Valeriu rezultd din coroborarea
prezentei sale nemijlocite la momentul transmiterii banilor si al discutiilor purtate
in legaturd cu solutionarea materialului lui Casu Maxim cu celelalte probe
administrate, care urmeaza a fi analizate in ansamblu.

Aceastd proba indicd, de asemenea, realizarea, prin actiunile inculpatilor
Sisianu Victor si Daud Valeriu, a laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva,
manifestatd prin extorcarea de la Casu Maxim a mijloacelor banesti, sub pretextul
neintocmirii in privinta acestuia a procesului-verbal cu privire la contraventie sau a
actelor procedurale corespunzatoare in legatura cu faptul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate.

Referitor la inculpatul Daud Valeriu, instanta de judecata retine ca acesta a
fost prezent in timpul discutiei purtate intre Sisianu Victor si Casu Maxim, avand
astfel posibilitatea de a percepe nemijlocit imprejurdrile in care a fost purtata
discutia si contextul in care au fost solicitate si transmise mijloacele banesti.
Potrivit declaratiilor martorului Casu Maxim, la momentul transmiterii banilor,
Sisianu Victor se afla intr-un automobil Impreuna cu Daud Valeriu, in autoturism
aflandu-se doar cei doi. Totodata, martorul a declarat ca, In seara in care a transmis
banii, Daud Valeriu nu a coborat din automobil.

In acest context, instanta nu poate retine ca intemeiat argumentul avocatului
Scheau Igor, potrivit caruia, in privinta inculpatului Daud Valeriu, nu ar exista
probe privind existenta unei Intelegeri, a unei discutii, a pretinderii sau a primirii
mijloacelor banesti, iar simpla sa prezenta in automobilul de serviciu nu ar fi
suficientd pentru stabilirea participarii sale la infractiune.

Instanta subliniaza cd vinovatia inculpatului Daud Valeriu nu este dedusa
exclusiv din prezenta acestuia in automobil, ci rezultd din aprecierea in ansamblu si
prin coroborare a probelor administrate in cauzd. Prezenta sa in automobil
reprezintd o circumstantd probatorie care, apreciatd in coroborare cu celelalte
mijloace de probd, prezinta relevantd pentru stabilirea contributiei sale la
activitatea infractionala.

Astfel, din stenograma discutiei purtate intre Casu Maxim si Sisianu Victor
la data de 15 septembrie 2015 rezulta ca, la un anumit moment, Sisianu Victor i-a
spus lui Casu Maxim: ,,Vocea 2 — Suie in masind”. Ulterior acestei indicatii,



discutia dintre cei doi a continuat in interiorul automobilului, unde, potrivit
declaratiilor martorului, se afla si inculpatul Daud Valeriu. Prin urmare, sustinerea
acestuia ca, pe parcursul deplasarii, nu ar fi auzit nicio discutie purtatd in
automobilul de serviciu este infirmatd de circumstantele obiective stabilite prin
probele administrate.

Mai mult, faptul ca Daud Valeriu a ramas in automobil in momentul
transmiterii banilor, in conditiile in care in autoturism se afla Tmpreuna cu Sisianu
Victor, iar discutia relevanta dintre acesta din urma si Casu Maxim s-a desfasurat
in interiorul automobilului, urmeaza a fi apreciat in coroborare cu celelalte probe,
si nu in mod izolat. In aceste conditii, afirmatia apararii potrivit cireia prezenta lui
Daud Valeriu in automobil ar constitui o simpld coincidentd nu este sustinuta de
ansamblul circumstantelor constatate in cauza.

Totodata, lipsa unei probe directe care sa ateste cd Daud Valeriu a pretins
personal mijloacele banesti sau cd a primit nemijlocit suma de bani nu exclude,
prin ea insdsi, stabilirea calitatii sale de participant la infractiune. Contributia
fiecarui participant urmeaza a fi apreciatd prin raportare la actiunile concrete
intreprinse de acesta si la rolul pe care l-a avut in realizarea activitatii infractionale
comune.

Prin urmare, sustinerea inculpatului Daud Valeriu potrivit careia nu ar fi
auzit discutille purtate in automobil nu se coroboreaza cu celelalte probe
administrate Tn cauza si urmeazad a fi apreciatd critic de catre instanta, nefiind de
naturd sd inldture concluziile rezultate din coroborarea declaratiilor martorului
Casu Maxim cu continutul stenogramei si al celorlalte probe administrate in cauza.

In acest context, instanta retine modalitatea de acceptare a remuneratiei
necuvenite de catre inculpati, precum si primirea acesteia, fapt confirmat prin
urmatoarele probe:

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor intocmit la data de 15
septembrie 2015, prin care au fost examinate doud bancnote cu nominalul de 100
de euro fiecare, seria si numarul acestora fiind S19426669999 si X09570607499,
ambele emise in anul 2002 (Vol. I, f.d. 82);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 16
septembrie 2015, potrivit caruia, in cadrul urmaririi vizuale, au fost stabilite
urmatoarele circumstante: la data de 15 septembrie 2015, in jurul orei 20:20, la
domiciliul cet. Casu Maxim, situat in r. Leova, s. Borogani, str. Stefan cel Mare,
din directia or. largara a r. Leova s-a apropiat automobilul de model ,,Chevrolet



Aveo”, de culoare albda cu negru, cu inscriptia ,Politia”, cu numarul de
inmatriculare MAI 7099. Aproximativ peste doua minute, cet. Casu Maxim a iesit
din ograda domiciliului sau, s-a apropiat de automobil si a urcat pe bancheta din
spate, dupa care automobilul s-a deplasat in directia s. Congazcic, UTA Gagauzia.
Dupa aproximativ 200 de metri, in s. Borogani, automobilul s-a oprit. Din
automobil, din partea soferului, a coborat cet. Sisianu Victor, care se afla la volan,
iar din partea dreaptd a banchetei din spate a coborat cet. Casu Maxim. Acestia au
discutat, dupd care au urcat inapoi in automobil. Aproximativ peste 15-20 de
minute, automobilul de model ,,Chevrolet Aveo”, cu numarul de inmatriculare
MAI 7099, s-a intors in directia s. Borogani, r. Leova, si s-a oprit vis-a-vis de
poarta domiciliului cet. Casu Maxim. Casu Maxim a iesit din automobil si a intrat
in ograda casei sale, unde s-a aflat aproximativ doud minute, dupa care a iesit din
nou din ogradad si a urcat in automobilul ,,Chevrolet Aveo™. In automobil, Casu
Maxim s-a aflat aproximativ doud minute, dupa care a iesit din automobil si s-a
indreptat spre ograda sa. Imediat dupd aceasta, ofiteriit DGT Sud a CNA au
procedat la retinerea mijlocului de transport in care se aflau Sisianu Victor si Daud
Valeriu (Vol. I, f.d. 143);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 16
septembrie 2015, prin care au fost fixate circumstantele desfasurdrii masurii
speciale de investigatie constdnd in controlul transmiterii banilor extorcati,
efectuatd la data de 15 septembrie 2015. Din continutul actului rezulta ca, in
vederea realizarii masurii speciale de investigatie, au fost utilizati 200 de euro din
fondul ,,Cheltuieli speciale”, constituiti din doud bancnote cu nominalul de 100 de
euro fiecare, individualizate prin seria si numarul S19426669999, respectiv
X09570607499, acestea fiind transmise cet. Casu Maxim pentru a fi remise
inspectorului pentru supravegherea circulatiei rutiere Sisianu Victor (Vol. I, f.d.
144-145);

- raportul de expertiza nr. 343 din 24 septembrie 2015, potrivit concluziilor
caruia fiecare dintre bancnotele examinate, respectiv cele doua bancnote cu
nominalul de 100 de euro fiecare, cu seriile si numerele S19426669999 si
X09570607499, ambele cu anul emiterii 2002, ridicate la data de 15 septembrie
2015 de la cet. Sisianu Victor Gheorghe si cet. Daud Valeriu Gheorghe, dupa
primirea sumei de 200 de euro de la cet. Casu Maxim Mihail, in satul Borogani, r-
nul Leova, str. Stefan cel Mare, corespund, dupa calitatea si metoda executarii
elementelor de baza, bancnotelor autentice (Vol. I, f.d. 255-260).



Cu referire la argumentul avocatului Scheau Igor referitor la provenienta
celor doud bancnote cu nominalul de 100 de euro fiecare si la pretinsele
neconcordante dintre seriile acestora si Inscrisurile oficiale, instanta il apreciaza ca
fiind neintemeiat si infirmat de probele administrate in cauza.

Astfel, prin procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 15 septembrie
2015 au fost examinate doud bancnote cu nominalul de 100 de euro fiecare,
individualizate prin seriile si numerele S19426669999 si X09570607499, ambele
emise in anul 2002 (Vol. I, f.d. 82).

Totodata, potrivit procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 16 septembrie 2015, prin care au fost fixate circumstantele
desfasurdrii masurii speciale de investigatie constand in controlul transmiterii
banilor extorcati, efectuata la data de 15 septembrie 2015, pentru realizarea acestei
masuri au fost utilizati 200 de euro din fondul ,,Cheltuieli speciale”, constituiti din
doua bancnote cu nominalul de 100 de euro fiecare, individualizate exact prin
seriile si numerele S19426669999 si X09570607499. Din continutul aceluiasi act
rezultd cd aceste bancnote au fost transmise lui Casu Maxim pentru a fi remise
inspectorului pentru supravegherea circulatiei rutiere Sisianu Victor (Vol. I, f.d.
144-145).

Prin urmare, contrar sustinerilor apararii, bancnotele nu reprezintd mijloace
banesti a cdror provenientd nu poate fi stabilitd. Dimpotrivad, acestea au fost
individualizate prin seriile si numerele lor inainte de transmiterea catre Casu
Maxim, iar aceleasi serii si numere se regdsesc in actele procesuale ulterioare,
inclusiv in raportul de expertiza.

In acest sens, prin raportul de expertizd nr. 343 din 24 septembrie 2015 s-a
stabilit ca cele doua bancnote cu nominalul de 100 de euro fiecare, avand seriile si
numerele S19426669999 si X09570607499, ambele emise in anul 2002, ridicate la
data de 15 septembrie 2015 de la Sisianu Victor si Daud Valeriu, dupd primirea
sumei de 200 de euro de la Casu Maxim, in satul Borogani, raionul Leova,
corespund, dupa calitatea si metoda executdrii elementelor de bazd, bancnotelor
autentice (Vol. I, f.d. 255-260).

Astfel, existd o concordantd deplind intre datele de individualizare ale
bancnotelor consemnate in procesul-verbal de examinare din 15 septembrie 2015,
datele consemnate in procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor si datele
indicate in raportul de expertizd. Mai mult, raportul de expertizd confirma ca
bancnotele ridicate ulterior de la inculpati sunt autentice si corespund, dupa seriile



si numerele individualizate, celor utilizate in cadrul masurii speciale de
investigatie.

In aceste conditii, sustinerea aparirii privind existenta unor neconcordante
referitoare la seriile bancnotelor nu isi gaseste suport in materialul probator
administrat. Or, seriile si numerele bancnotelor S19426669999 si X09570607499
sunt identice in actele procesuale mentionate, ceea ce permite identificarea
individuald a mijloacelor banesti utilizate in cadrul masurii speciale de investigatie
s, ulterior, ridicate de la inculpati.

Prin urmare, coroborarea probelor enumerate supra confirma nu doar
autenticitatea celor doud bancnote, ci si continuitatea acestora de la momentul
individualizarii si transmiterii cdtre Casu Maxim pand la momentul ridicarii lor de
la inculpati.

In consecintd, instanta constati ci argumentul avocatului Igor Scheau
referitor la provenienta bancnotelor de 100 de euro este nefondat si nu este sustinut
de probele administrate, fiind infirmat de datele obiective consemnate in actele
procesuale si de concluziile raportului de expertiza.

Instanta va respinge ca neintemeiat argumentul avocatului Scheau Igor
privind lipsa competentei Centrului National Anticoruptie de a porni si efectua
urmarirea penald in prezenta cauza, pe motiv ca inculpatii Sisianu Victor si Daud
Valeriu detineau functii de colaboratori ai politiei, iar, potrivit art. 270 alin. (1) lit.
g) din Codul de procedura penald, urmarirea penald urma a fi exercitatd nemijlocit
de procuror.

Instanta retine ca aceastd normd urmeaza a fi interpretatd in coroborare cu
prevederile art. 269 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, in redactia in
vigoare la momentul pornirii urmadririi penale. Or, art. 269 alin. (1) atribuia
organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie competenta de a
efectua urmarirea penald in privinta infractiunilor prevazute la art. 324-335 din
Codul penal, iar alin. (2) stabilea expres cd aceasta se efectueaza, sub conducerea
procurorului, ,,indiferent de calitatea subiectului”.

Totodata, instanta retine ca inculpatii nu detineau functii de ofiteri de
urmdrire penald sau de ofiteri ai organelor care desfasoara activitate speciald de
investigatii, ci exercitau functii In domeniul supravegherii tehnice si sistematizarii
circulatiei rutiere in cadrul Inspectoratului de politie Leova. Prin urmare, simpla lor
apartenenta la Politie nu poate fi echivalatd cu statutul procesual special al
persoanelor indicate la art. 270 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penala.



In aceste conditii, competenta CNA deriva din natura infractiunii imputate,
respectiv cea prevazuta de art. 324 din Codul penal, si nu era inldturata de functiile
detinute de inculpati. Aceastd interpretare este concordantd cu practica Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv cu Decizia nr. 4-1ril-1/2013 privind delimitarea
competentei organului de urmarire penald si a procurorului.

Prin urmare, instanta constatda ca urmarirea penald a fost pornita si efectuata
de un organ competent potrivit art. 269 din Codul de procedurd penald, sub
conducerea procurorului, astfel incit argumentul apararii privind necompetenta
CNA urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Argumentul avocatului Scheau Igor privind inadmisibilitatea inregistrarilor
efectuate personal de martorul Casu Maxim, anterior pornirii urmadririi penale si
fara autorizarea judecatorului de instructie, instanta 1l considera neintemeiat. Codul
de procedura penald nu instituie o interdictie generald privind utilizarea in procesul
penal a inregistrarilor realizate de persoane private, anterior pornirii urmaririi
penale, in scop legitim, inclusiv pentru protejarea propriilor drepturi si interese. In
acest sens, folosirea in procesul penal a unor probe obtinute in afara cadrului
procesual nu este, prin ea insdsi, incompatibila cu exigentele art. 6 CEDO, astfel
cum rezulta si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv din
cauzele Allan c. Regatului Unit si Gdfgen c. Germaniei.

In spetd, din declaratiile martorului rezultd ci inregistrarile au fost efectuate
din proprie initiativa, cu mijloace tehnice personale, anterior pornirii urmaririi
penale, in scopul protejarii propriilor drepturi si interese, fard a se constata ca
acesta ar fi actionat la indicatia, solicitarea ori sub controlul organelor de urmarire
penald. In aceste circumstante, inregistririle respective nu pot fi asimilate
masurilor speciale de investigatie efectuate de autoritatile statului si, prin urmare,
nu sunt supuse regimului de autorizare prevdzut de art. 132/8 din Codul de
procedurda penala. Faptul cd inregistrarea a fost realizatd fard cunostinta
interlocutorului nu este, prin sine insusi, suficient pentru a o transforma intr-o
masura speciala de investigatie.

Aceasta concluzie este sustinutd in mod expres de practica Curtii Supreme
de Justitie. In Decizia nr. 1ra-65/2024, CSJ a retinut ca Codul de procedura penala
nu interzice folosirea in procesul penal a Inregistrarilor efectuate de persoane
private anterior pornirii urmaririi penale, in scop legitim si atunci cand realizarea
acestora poate fi consideratd in mod rezonabil necesarda. Curtea a facut distinctie



intre asemenea inregistrari si masurile speciale de investigatie efectuate de
organele statului.

Aceeasi abordare rezultd si din Decizia CSJ nr. Ira-544/2023, in care s-a
retinut admisibilitatea inregistrarilor realizate de o persoana privatd din proprie
initiativa, pentru a-si proteja drepturile, in lipsa unei implicari sau incurajari din
partea autoritdtilor. Prin urmare, criteriul determinant nu il constituie simplul
caracter clandestin al Tnregistrarii, ci circumstantele in care aceasta a fost realizata
s, In special, existenta sau inexistenta implicarii statului.

In prezenta cauza, nu au fost stabilite circumstante care si permiti concluzia
ca martorii au actionat ca persoane interpuse ale organelor de urmarire penald sau
ca acestea din urma ar fi determinat, coordonat ori controlat efectuareca
inregistrarilor. Dimpotrivd, din declaratiile martorilor rezulta cd decizia de a
inregistra discutiile le-a apartinut personal, fiind determinatd de necesitatea
perceputa de acestia de a-si proteja interesele.

Invocarea art. 8 CEDO nu schimba aceasta concluzie, intrucat utilizarea unei
inregistrari realizate de un particular nu constituie, prin ea insdsi, o ingerintd
imputabild autoritatilor statului. Totodatd, in § 38 al Deciziei CSJ nr. lra-
1280/2023, instanta suprema a retinut ca folosirea in procesul penal a unor probe
obtinute in afara procesului penal nu este, prin sine, contrari art. 6 CEDO. In
prezenta cauzd, apararea a avut acces la nregistrari si posibilitatea efectiva de a le
contesta autenticitatea si continutul, fara a prezenta date obiective care sa
demonstreze alterarea acestora. Prin urmare, inregistrarile efectuate de martorii
Casu Maxim si Gustiuc Vladimir, anterior pornirii urmaririi penale, din proprie
initiativa si in scop legitim, fard implicarea organelor de urmarire penald, nu
constituie masuri speciale de investigatie in sensul art. 132/1 si urmdtoarele din
Codul de procedura penald, iar lipsa autorizarii judecatorului de instructie nu
atrage inadmisibilitatea acestora.

In consecintd, instanta respinge ca neintemeiate argumentele apararii privind
incdlcarea art. 6 s1 art. 8 CEDO si inadmisibilitatea inregistrarilor.

Instanta apreciaza ca neintemeiate argumentele avocatului Pavlenco Tatiana
formulate 1n sustinerea solicitdrii de achitare a inculpatului Sisianu Victor.

Referitor la sustinerea privind lipsa unei acuzatii clare si individualizate,
instanta retine ca faptele imputate inculpatului Sisianu Victor rezulta din
coroborarea plangerilor persoanelor vatamate, a inregistrarilor audio, a proceselor-
verbale privind masurile speciale de investigatie, a actelor de ridicare si examinare



a mijloacelor materiale de proba, precum si a celorlalte probe administrate in
cauzi. In particular, pretinderea si remiterea sumei de 200 de euro citre inculpat
sunt confirmate prin plangerea lui Casu Maxim (Vol. I, f.d. 6), procesul-verbal
privind controlul transmiterii banilor (f.d. 144—145), inregistrarea audio si video
din 15 septembrie 2015 (f.d. 76-81), procesul-verbal de cercetare la fata locului
(f.d. 63), precum si prin raportul de expertiza nr. 343 din 24 septembrie 2015, care
confirma autenticitatea bancnotelor ridicate (f.d. 255-260).

Inregistriarile audio nu sunt analizate izolat, ci coroborate cu celelalte
mijloace de proba. Continutul acestora reflectd discutiile dintre Casu Maxim si
Sisianu Victor si este sustinut de circumstantele obiective constatate prin urmarirea
vizuald, controlul transmiterii banilor si ridicarea ulterioarda a bancnotelor. Prin
urmare, eventualele obiectii ale apararii privind autenticitatea sau modalitatea
obtinerii nregistrarilor nu sunt suficiente, in lipsa unor probe concrete de alterare
ori falsificare, pentru a inldtura valoarea lor probanta.

Totodata, instanta retine cd simpla existenta a unor neconcordante sau a unor
sustineri diferite ale apararii nu echivaleaza, prin ea insasi, cu existenta unui dubiu
rezonabil. Dubiul relevant juridic trebuie sd rezulte din probe si sd fie obiectiv,
serios si de naturd sd puna sub semnul Indoielii existenta faptelor sau vinovatia
inculpatului. Or, 1n prezenta cauza, probele mentionate se coroboreaza intre ele si
oferd o baza probatorie suficientd pentru concluziile instantei.

In consecintd, instanta constatd ci argumentele apararii privind lipsa unei
acuzatii individualizate, insuficienta probelor, neautenticitatea inregistrarilor si
existenta unui dubiu rezonabil nu se confirmd prin materialul probator administrat,
motiv pentru care acestea urmeaza a fi respinse.

Referitor la argumentele avocatului Pavlenco Tatiana privind pretinsa
neclaritate a invinuirii modificate, lipsa individualizarii rolurilor participantilor si
existenta unei contradictii intre calificarea juridicd si descrierea fapticd a actiunilor
inculpatilor, instanta le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Instanta retine, in primul rand, cd modificarea invinuirii nu a fost una
arbitrard, ci a intervenit ca urmare a necesitatii aplicdrii legii penale mai favorabile,
in conditiile art. 10 alin. (1) din Codul penal si ale modificarilor legislative
relevante. Prin urmare, simpla modificare a incadrarii juridice sau a formei
participatiei nu conduce, prin ea Insasi, la concluzia cd acuzatia a devenit neclara
sau ca dreptul la apdrare al inculpatilor a fost incalcat.



Pentru aprecierea caracterului suficient de clar al invinuirii urmeaza a fi avut
in vedere continutul acesteia in ansamblu, iar nu analiza izolatd a unei anumite
expresii sau a unui anumit element al textului. In acest sens, instanta constati ci
situatia de fapt imputatd inculpatilor a fost individualizatd prin indicarea
episoadelor concrete, a perioadelor si datelor relevante, a persoanelor implicate, a
sumelor de bani, precum si a Tmprejurdrilor in care faptele ar fi fost savarsite si a
atributiilor de serviciu avute in vedere de acuzare. Prin urmare, apdrarea a avut
posibilitatea sd cunoascd faptele imputate si sd formuleze aparari in legaturd cu
acestea. Faptul ca, prin modificarea invinuirii, acuzarea a apreciat diferit forma
participatiei penale nu inseamna, prin el insusi, cd au fost schimbate faptele care
formeaza obiectul acuzatiei.

Cu privire la inculpatul Sisianu Victor, instanta nu retine existenta
contradictiel invocate de aparare intre calitatea de organizator si mentionarea in
descrierea faptica a unor actiuni materiale, inclusiv pretinderea si primirea
mijloacelor banesti. Calitatea juridica a participantului urmeaza a fi determinata
prin raportare la ansamblul conduitei descrise in actul de invinuire si la contributia
efectivd imputata acestuia, iar nu prin izolarea unei singure actiuni materiale din
descrierea faptei. Mentionarea faptului cd inculpatul a pretins sau a primit mijloace
banesti nu exclude, prin ea Insasi, existenta unei conduite de organizare, Tn masura
in care, din ansamblul acuzatiei, rezulta si actiunile prin care acesta ar fi conceput,
coordonat, dirijat ori determinat desfasurarea activitatii infractionale.

In spet, instanta constati ci invinuirea modificati nu se rezumai la indicarea
infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, ci cuprinde descrierea concretd a
faptelor imputate lui Sisianu Victor, a modului in care acesta ar fi actionat
impreuna cu celelalte persoane implicate, precum si a scopului urmarit prin
actiunile sale. Faptul ca apdrarea interpreteaza juridic diferit aceste actiuni si
considera ca ele ar corespunde exclusiv conduitei autorului nemijlocit reprezinta,
in esenta, o contestare a corectitudinii incadrarii juridice si a existentei elementelor
participatiei, iar nu o dovada cd inculpatul nu a putut intelege fapta care 11 este
imputata.

Aceeasi concluzie se impune si in privinta inculpatului Daud Valeriu.
Contrar sustinerilor apararii, calitatea de complice nu rezultd doar din folosirea
termenului juridic ,,complice”, ci din descrierea concretd a conduitei acestuia n
cadrul activitatii infractionale.



In privinta inculpatului Daud Valeriu, instanta constati ci rolul siau de
complice este explicat in textul acuzatiei prin deplasarea concertata la fata locului
cu automobilul de serviciu, asigurarea supravegherii vizuale si tacite a locului,
inlaturarea oricaror obstacole pentru ca Sisianu Victor sd intre in posesia banilor,
precum si prin actiunea directd de eschivare si distrugere a probelor, constand in
aruncarea sumei de bani pe geamul portierei in momentul constatarii infractiunii de
catre organele de drept. Faptul cd apdrarea contestd aceste circumstante nu
inseamna ca acuzatia nu este suficient de clara, ci reprezintd o disputa cu privire la
interpretarea probelor din dosar, aspect care urmeaza a fi solutionat prin analiza
tuturor probelor administrate, iar nu prin contestarea formei actului de acuzare.

Referitor la individualizarea rolurilor si compatibilitatea participatiei penale,
apdrarea invocd In mod eronat o contradictie intre Tncadrarea lui Sisianu Victor ca
organizator $1 mentinerea in descrierea faptica a actiunii de pretindere si primire
personald a mijloacelor banesti. Instanta subliniaza ca, potrivit practicii judiciare
penale, formele participatiei prevazute la art. 42 din Codul penal nu exclud
posibilitatea ca un organizator sau un complice sd execute nemijlocit anumite
actiuni materiale, cum ar fi primirea banilor sau asigurarea locului.

Ordonanta de modificare a invinuire din 21 mai 2026, descrie iIn mod
coerent si consecutiv rolul lui Sisianu Victor In conceperea, dirijarea si realizarea
schemei infractionale de evitare a raspunderii contraventionale a conducatorilor
auto aflati in stare de ebrietate, acesta actionand in coautorat/participatie complexa
alaturi de ceilalti factori implicati.

In aceeasi ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul potrivit ciruia, odata
cu modificarea calitatii lui Sisianu Victor in organizator, acuzarea era obligata, sub
sanctiunea neclaritatii invinuirii, sd reformuleze fiecare element factual al
episodului si sd excluda orice referire la actiunile materiale pe care acesta le-ar fi
executat. Relevant este daca, privitd in ansamblu, invinuirea permite identificarea
conduitei imputate fiecarui inculpat, a raportului dintre actiunile acestora si a
infractiunii in legaturd cu care se pretinde ca au actionat. Or, in prezenta cauza,
instanta constata ca aceste elemente pot fi determinate din continutul invinuirii
modificate si din descrierea faptica a episoadelor imputate.

In consecinti, instanta apreciazi ci modificarea invinuirii nu a determinat o
situatie Tn care inculpatii sd fie pusi in imposibilitatea de a cunoaste faptele pentru
care sunt judecati sau de a-si exercita efectiv dreptul la aparare. Nici diferenta



dintre forma initiald si cea modificatd a participatiei nu constituie, prin ea Insasi, un
temei pentru constatarea nulitatii actului de invinuire.

Astfel, instanta va respinge ca nefondate argumentele invocate de avocatul
Pavlenco Tatiana referitoare la pretinsa neclaritate, contradictie si nulitate a
invinuirii modificate in privinta inculpatilor Sisianu Victor si Daud Valeriu.

In consecintd, instanta constatd ci ordonantele de invinuire modificate au
fost emise cu respectarea drepturilor inculpatilor la apérare si a regulilor procesului
penal.

Prin urmare, apreciind probele administrate in cauza atat in mod individual,
cat si in ansamblul lor, instanta constatd cd acestea se coroboreazd reciproc si
confirma existenta faptului infractional, modalitatea concretd de savarsire a
acestuia, precum si contributia fiecaruia dintre inculpati.

In privinta inculpatului Sisianu Victor, declaratiile martorului Casu Maxim,
coroborate cu continutul inregistrarilor audio si video, cu rezultatele urmaririi
vizuale, cu procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor, cu actele de
examinare si individualizare a bancnotelor, precum si cu raportul de expertiza nr.
343 din 24 septembrie 2015, confirma ca acesta a pretins de la Casu Maxim suma
de 200 de euro in legdtura cu neindeplinirea atributiilor de serviciu, respectiv in
scopul de a nu Intocmi sau de a nu dispune efectuarea actelor corespunzatoare in
legatura cu fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate. De
asemenea, probele confirma realizarea actiunilor ulterioare in cadrul cdrora suma
de bani a fost transmisd in automobilul de serviciu si a ajuns in posesia
inculpatilor.

Referitor la inculpatul Daud Valeriu, instanta constatd cd participarea
acestuia nu este dedusda exclusiv din simpla sa prezentd in automobil. Aceasta
rezulta din coroborarea mai multor circumstante obiective: deplasarea sa impreuna
cu Sisianu Victor la domiciliul lui Casu Maxim, prezenta sa in automobil in timpul
discutiilor purtate cu acesta cu privire la solutionarea materialului, prezenta
nemijlocitd In momentul transmiterii celor 200 de euro, faptul ca a perceput
transmiterea mijloacelor banesti si, In mod deosebit, conduita sa imediat ulterioara,
constand in luarea bancnotelor si aruncarea acestora din automobil in momentul
interventiei colaboratorilor CNA. Aceastd conduitd nu poate fi analizatd izolat de
restul probelor. Ea se coroboreaza cu declaratiile lui Casu Maxim, cu procesul-
verbal privind urmarirea vizuala, potrivit caruia, dupa transmiterea banilor, in
automobil se aflau Sisianu Victor g1 Daud Valeriu, precum si cu actele privind



ridicarea bancnotelor si raportul de expertiza nr. 343 din 24 septembrie 2015, prin
care s-a confirmat autenticitatea si individualizarea celor doua bancnote de 100 de
euro, identificate prin seriile si numerele consemnate anterior in actele privind
controlul transmiterii banilor.

Prin urmare, ansamblul probator permite instantei sd concluzioneze ca
actiunile inculpatului Daud Valeriu nu au reprezentat o simpld prezentad
intamplatoare la locul faptei, ci o contributie constienta si intentionata la realizarea
activitatii infractionale comune, inclusiv prin asigurarea desfasurdrii actiunilor lui
Sisianu Victor si prin interventia nemijlocita asupra mijloacelor banesti dupa
transmiterea acestora.

Faptul ca Daud Valeriu nu a formulat personal pretentia privind remiterea
banilor si nu este autorul discutiei consemnate in inregistrarea audio nu Inlatura,
prin sine, forma de participatie retinutd in sarcina sa, intrucat contributia unui
complice urmeaza a fi stabilitd prin raportare la actiunile concrete prin care acesta
a inlesnit sau a contribuit la sivarsirea infractiunii. In prezenta cauzi, asemenea
actiuni rezultd din ansamblul probelor administrate si apreciate conform art. 101
din Codul de procedura penala.

In consecinti, instanta constati ci probele administrate, examinate sub toate
aspectele si apreciate in coroborarea lor, demonstreaza, dincolo de orice dubiu
rezonabil, cd Sisianu Victor si Daud Valeriu au participat, in formele de
participatie retinute in actul de acuzare, la sdvarsirea infractiunii de corupere pasiva
in privinta lui Casu Maxim, fiind realizate elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in redactia aplicabila faptelor.

Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpati si sustinerile acestora privind
lipsa intentiei infractionale nu sunt suficiente pentru a rasturna concluziile rezultate
din ansamblul probator, in conditiile In care aceste sustineri nu se coroboreaza cu
probele obiective administrate in cauza.

Astfel, instanta retine cad vinovatia inculpatilor in episodul privind extorcarea
si transmiterea sumei de 200 de euro de la Casu Maxim este confirmata printr-un
ansamblu de probe pertinente, concludente, utile si veridice, apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penala.

Cu privire la episodul Buzila Valeriu al acuzatiei aduse inculpatului
Sisianu Victor, instanta retine urmatoarele:

Potrivit invinuirii formulate, inculpatului Sisianu Victor 1 se imputa ca, la data
de 25.08.2015, el, aflandu-se in s. Borogani, raionul Leova, a pretins si a primit de



la cet. Buzila Valeriu Eftenie, locuitor la s.Borogani, raionul Leova bani in suma
de 4000 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini si nu a indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si anume pentru a nu intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art.233 Cod Contraventional, si a
nu inregistra corespunzator cazul dat, in privinta lui Buzila Valeriu, pe faptul
conducerii de catre ultimul a mijlocului de transport in stare de ebrietate la
25.08.2015 in s. Borogani, raionul Leova. Prin actiunile sale intentionate, Sisianu
Victor, a comis infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal (in redactia
de pind la 07.09.2024) conform indicilor: - corupere pasiva, adicd pretinderea si
primirea de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
a indeplini si nu a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
actiuni conventionale.

Vinovatia inculpatului in acest episod este sustinuta de urmatoarele probe:

Procesul-verbal de primire a plangerii cet. Buzild Valeriu Eftenie din 16
septembrie 2015, din care rezultd ca ultimul a sesizat organele competente,
solicitand tragerea la rdspundere a colaboratorului de politie Sisianu Victor,
invocand faptul ca, la data de 25 august 2015, acesta ar fi pretins si primit de la el
mijloace banesti Tn suma de 4000 lei, in scopul neintocmirii unui proces-verbal cu
privire la contraventie pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate (f.d. 198).

De asemenea, vinovdtia inculpatului Sisianu Victor este sustinuta de
declaratiile martorului Buzild Valerii, care a relatat ca, la data de 25 august 2015,
fiind oprit de doi politisti in s. Borogani, raionul Leova, a fost supus testarii cu
aparatul ,,Drager”, dupa care i-ar fi fost solicitata suma de 4000 lei pentru a nu fi
documentat pentru conducerea mijlocului de transport In stare de ebrietate.
Martorul a declarat ca a transmis suma respectiva, plasand banii pe torpedoul
automobilului politistilor, in prezenta ambilor. Totodata, martorul a mentionat ca
isi aminteste, cu anumite rezerve, numele ,,Sisianu”, iar ulterior, in cadrul
sedintelor de judecata, l-a indicat pe inculpatul Sisianu Victor ca fiind unul dintre
politistii prezenti la fata locului. Martorul a precizat ca, la momentul incidentului,
nu il cunostea pe inculpat, insd la momentul cand l-a vazut ulterior in sedinta de
judecata isi amintea persoanele respective. De asemenea, a declarat ca nu a fost
tras la raspundere pentru fapta constatata (vol. VI, f.d. 24-26).

Instanta nu poate retine ca Intemeiata sustinerea inculpatului Sisianu Victor
potrivit careia nu l-ar fi cunoscut pe Buzila Valeriu si nu l-ar fi oprit in trafic,



aceasta versiune de aparare urmand a fi apreciatd prin prisma intregului material
probator administrat in cauza, iar nu in mod izolat.

Referitor la sustinerea inculpatului Sisianu Victor potrivit cdreia Buzila
Valeriu ar fi indicat ca politistii se deplasau cu un automobil de model ,,Dacia”,
instanta constata cd, din declaratiile martorului, nu rezulta ca acesta ar fi indicat in
mod expres modelul automobilului utilizat de politisti la momentul incidentului.
Prin urmare, sustinerea inculpatului sub acest aspect nu isi gdseste suport in
continutul declaratiilor martorului. Totodata, chiar si in ipoteza in care martorul ar
fi facut referire la un anumit model al mijlocului de transport, aceasta imprejurare,
prin ea insasi, nu este de natura sa inldture celelalte circumstante relatate de martor
si nu poate constitui, in lipsa altor elemente probatorii, un temei suficient pentru
excluderea inculpatului de la locul si fapta descrisa.

Instanta retine ca, in cadrul audierii sale, Buzila Valeriu nu a putut reproduce
cu exactitate toate circumstantele incidentului, invocand trecerea unei perioade
indelungate de timp si precizand cd nu isi aminteste care dintre cei doi politisti i-a
solicitat nemijlocit mijloacele banesti. Aceste aspecte nu pot fi ignorate de instanta,
insd urmeaza a fi apreciate in raport cu intregul ansamblu probator. In acelasi timp,
martorul a relatat circumstante concrete privind oprirea sa de catre doi politisti,
efectuarea testarii alcoolscopice, solicitarea mijloacelor banesti, deplasarea dupa
bani, transmiterea sumei de 4000 lei, precum si restituirea actelor dupa
transmiterea banilor.

Prin urmare, instanta apreciaza ca negarea de cdtre inculpat a oricarui contact
cu Buzild Valeriu, precum si a solicitdrii si primirii mijloacelor banesti, reprezinta
o versiune de aparare care nu se confirma prin probele administrate in cauza si
urmeazd a fi apreciatd In raport cu ansamblul probator, inclusiv prin prisma
coroborarii declaratiilor martorului cu celelalte probe administrate.

Cu privire la episodul Butuc Petru al acuzatiei aduse inculpatului Sisianu
Victor, instanta retine urmatoarele:

Potrivit invinuirii formulate, inculpatului Sisianu Victor 1 se imputd ca, el
aflandu-se in s. Borogani, raionul Leova, in perioada lunii august 2015 a pretins si
a primit de la cet. Butuc Petru Ion, bani in suma de 2000 lei, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a Tndeplini si nu a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si
contrar acesteia, si anume pentru a nu intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 233 si art. 229 Cod Contraventional, si a nu Inregistra
corespunzator cazul dat, in privinta lui Butuc Petru lon, pe faptul conducerii de



catre ultimul a mijlocului de transport in stare de ebrietate in s. Borogani, raionul
Leova, precum si conducerea mijlocului de transport care nu a fost supus reviziei
tehnice si care nu a fost asigurat de raspundere civild in modul stabilit. Prin
actiunile sale intentionate, Sisianu Victor, a comis infractiunea prevazuta de art.
324 alin. (4) Cod penal (in redactia de pina la 07.09.2024) conform indicilor:
corupere pasivd, adicd pretinderea si primirea de catre o persoana publicd de
bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini si nu a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, actiuni savirsite in proportii ce nu
depasesc 100 unitdti conventionale.

Vinovatia inculpatului in acest episod este sustinuta de urmatoarele probe:

Proces-verbal de primire a plangerii cet. Butuc Petru lon din 24 septembrie
2015, din care rezulta ca ultimul a sesizat organele competente, solicitdnd tragerea
la raspundere a colaboratorului de politie Sisianu Victor, invocand faptul ca, in
luna august 2015, colaboratorul de politie mentionat ar fi pretins si primit de la
acesta mijloace banesti in sumad de 2000 lei, in scopul neintocmirii unui proces-
verbal cu privire la contraventie pentru conducerea mijlocului de transport de
model ,,Mercedes”, cu numarul de inmatriculare CH AV 578, in stare de cbrietate,
precum si pentru exploatarea acestuia fara revizie tehnica si fara polita de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto (Vol. II, f.d. 186);

Prin declaratiile sale, martorul Butuc Petru a oferit date concrete cu privire la
circumstantele pretinderii si transmiterii mijloacelor banesti, indicand ca suma de 2
000 lei i-a fost solicitatd de catre politisti in legaturd cu neregulile constatate, iar
ulterior, dupd aproximativ o sdptdmand, suma respectivd a fost transmisa
inculpatului Sisianu Victor.

Un element esential al declaratiilor martorului il constituie faptul ca acesta l-a
identificat pe inculpat atat dupa numele de familie, cat si vizual, declarand in mod
expres ca anume lui Sisianu i-a transmis suma de 2 000 lei. Martorul a precizat ca,
anterior incidentului, nu il cunostea pe inculpat si nu avea relatii cu acesta, iar
numele lui Sisianu nu i-a fost comunicat de catre angajatiit CNA. De asemenea,
declaratiile martorului relevd o succesiune logica a evenimentelor: prima oprire $i
discutia privind suma de 2 000 lei, revenirea politistilor asupra situatiei dupa
aproximativ o sdptamana, deplasarea martorului la domiciliu pentru a lua banii si
transmiterea ulterioard a acestora inculpatului. Prin urmare, declaratiile acestuia nu
se limiteazd la o simpld afirmatie privind transmiterea unei sume de bani, ci



descriu circumstantele in care aceasta a avut loc si legdtura dintre solicitarea
initiald si transmiterea ulterioara.

Instanta constata ca, desi martorul nu a putut reproduce cu exactitate anumite
aspecte secundare ale incidentului, in esentd acesta a mentinut relatarea cu privire
la solicitarea sumei de 2 000 lei, existenta celor doi politisti si transmiterea banilor
catre inculpatul Sisianu Victor. Aceste aspecte urmeaza a fi apreciate in coroborare
cu celelalte probe administrate in cauza.

Astfel, declaratiile martorului Butuc Petru constituie un mijloc de proba
relevant pentru stabilirea Tmprejurarilor privind pretinderea si primirea de cétre
inculpatul Sisianu Victor a mijloacelor banesti, urmand ca forta lor probanta sa fie
determinata prin raportare la ansamblul probelor administrate in cauza.

In coroborarea declaratiilor martorului Butuc Petru, instanta retine si
declaratiile martorului Ciubotaru lon, care a activat in perioada anilor 2014-2019
in calitate de sef de post in s. Borogani, r-nul Leova si care i-a cunoscut pe
inculpatii Sisianu Victor si Daud Valeriu in calitate de colegi de serviciu.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Pavlenco Tatiana potrivit cdruia
declaratiile martorului Ciubotaru Ion ar infirma declaratiile martorului Butuc Petru.
Din continutul declaratiilor lui Ciubotaru Ion rezulta doar cd acesta nu cunostea
despre incidentul relatat de Butuc Petru si ca acesta din urmd nu i-a comunicat
personal imprejurarile respective. Or, martorul Ciubotaru Ion nu a fost prezent la
momentul opririi lui Butuc Petru si nici la momentul transmiterii mijloacelor
banesti, astfel incat nu putea confirma sau infirma in mod direct aceste imprejurari.
Dimpotriva, declaratiile lui Ciubotaru lon confirma cd, in perioada respectiva,
Sisianu Victor activa in cadrul politiei rutiere, iar martorul cunostea faptul ca
inculpatul exercita atributii in domeniul circulatiei rutiere. Prin urmare, faptul ca
Ciubotaru Ion nu a cunoscut despre incidentul concret nu exclude posibilitatea
producerii acestuia si nu infirmd declaratia persoanei care sustine cd a participat
nemijlocit la transmiterea banilor.

De asemenea, faptul cd Butuc Petru nu s-a adresat lui Ciubotaru Ion si nu i-a
comunicat imediat despre cele intdmplate nu poate fi interpretat ca o proba a
inexistentei faptei. Din declaratiile lui Butuc Petru rezultd ca acesta a relatat
circumstantele incidentului ulterior, inclusiv in cadrul procedurilor desfasurate de
organele competente. Prin urmare, lipsa unei sesizari adresate nemijlocit lui
Ciubotaru Ion nu este de naturd sa inlature valoarea probatorie a declaratiilor sale.



Totodata, apdrarea pune accent pe faptul ca Butuc Petru ar fi mentionat
utilizarea unui automobil de model ,,Dacia”. Or, din declaratiile acestuia rezultd ca
martorul a facut o asemenea mentiune doar cu titlu de presupunere, fara a indica in
mod cert modelul si numarul de inmatriculare al automobilului. Aceasta
imprejurare nu este insd determinanta pentru stabilirea faptului daca inculpatul a
participat sau nu la incident.

Relevant este cad Butuc Petru a identificat in mod constant inculpatul Sisianu
Victor ca fiind unul dintre politistii care l-au oprit si, mai important, a indicat ca
anume acestuia 1-a transmis suma de 2 000 lei. Martorul a explicat, de asemenea,
imprejurarile in care a ajuns sa il identifice pe inculpat, precizand ca, desi nu ii
cunostea anterior numele, I-a recunoscut vizual, iar ulterior a aflat numele de
familie al acestuia.

Prin urmare, declaratiile lui Ciubotaru Ion nu constituie o proba care sa
infirme declaratiile lui Butuc Petru, ci reflecta doar lipsa unei cunoasteri personale
a martorului cu privire la incident. In aceste conditii, sustinerea apararii potrivit
careia lipsa confirmarii de catre Ciubotaru Ion ar demonstra inexistenta pretinderii
s1 primirii banilor nu poate fi retinuta, intrucat valoarea probatorie a declaratiei lui
Butuc Petru urmeaza a fi apreciata in ansamblul probelor administrate in cauza.

Cu privire la episodul Gustiuc Vladimir al acuzatiei aduse inculpatului
Daud Valeriu, instanta retine urmatoarele:

Potrivit invinuirii formulate, inculpatului Daud Valeriu 1 se imputa ca, el la
10.09.20135, aflindu-se in exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de inspector
al Serviciului Supraveghere Transport si Accidente Rutiere a Inspectoratului de
politie Leova, fiind in s. Covurlui, raionul Leova, dupa ce a fost depistat cet.
Gustiuc Vladimir Grigore, locuitor al s.Covurlui, raionul Leova, ca a condus un
mijloc de transport 1n stare de ebrietate alcoolicd, in calitate de agent constatator a
pretins de la acesta bani in suma totala de 5000 lei BNM, pentru sine, pentru a nu-i
intocmi procesul verbal cu privire la contraventie in baza art.233 Cod
Contraventional, si anume pentru faptul conducerii de cétre ultimul a mijlocului de
transport de model ,,Renault 19” cu numarul de inmatriculare C FN 361, in stare
de ebrietate, fapt depistat la 10.09.2015 in jurul orelor 22.00 in s. Covurlui, raionul
Leova, totodatd in continuarea infractiunilor sale infractionale, Daud Valeriu la
data de 11.09.2015 aflindu-se in sediul Inspectoratului de politie Leova, in aceleasi
scopuri a pretins in continuare de la Gustiuc Vladimir Grigore suma de 5000 lei
BNM, fapt care nu s-a realizat. Prin actiunile sale intentionate, Daud Valeriu, a



comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal (in redactia de pina la
07.09.2024) conform indicilor: corupere pasiva, adica pretinderea si primirea de
catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru o alta
persoand, pentru a indeplini si nu a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si
contrar acesteia, actiuni savirsite in proportii ce nu depasesc 100 unitati
conventionale.

Examinand in ansamblu probele administrate in cauza penald, instanta
constata ca vinovdtia inculpatului Daud Valeriu in comiterea faptei imputate prin
episodul ce 1l vizeaza pe Gustiuc Vladimir este demonstratd printr-un ansamblu de
probe care, apreciate individual si In coroborare, confirma faptul cd inculpatul,
exercitand atributiile de serviciu in calitate de angajat al politiei, a pretins de la
Gustiuc Vladimir suma de 5 000 lei pentru a nu intreprinde sau pentru a Tmpiedica
anumite actiuni ce tineau de documentarea acestuia pentru conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica.

In primul rand, instanta retine continutul procesului-verbal de interceptare
a plangerii lui Gustiuc Vladimir din 17 septembrie 2015, potrivit caruia acesta a
sesizat organele competente cu privire la actiunile colaboratorilor de politie Daud
Valeriu si Morari Eugeniu. Gustiuc Vladimir a relatat ca, la 10 septembrie 2015,
dupa ce a fost oprit in timp ce conducea automobilul de model ,,Renault”, politistii
1-au solicitat bani, indicand suma de 7 000 lei, dintre care 5 000 lei urmau sa le
revind acestora, iar 2 000 lei urmau sa fie destinati personalului medical, in
schimbul neatragerii sale la raspundere pentru conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate(Vol.II.f.d.117).

Aceasta sesizare prezintd relevantd probatorie nu prin ea insdsi ca dovada
suficienta a vinovatiei, ci prin faptul ca relatarea initiald a martorului este urmata si
confirmata de alte mijloace de probd administrate in cauzd, in special de
inregistrarile convorbirilor dintre Gustiuc Vladimir si Daud Valeriu.

Totodata, instanta retine cd prin ordonanta de ridicare din 17 septembrie
2015 si procesul-verbal de ridicare a fost ridicat un CD-R ce continea discutiile
dintre Gustiuc Vladimir si Daud Valeriu. Ulterior, aceste discutii au fost
consemnate in stenogramele aflate la dosar(Vol.Il,f.d.121-122).

O importantd deosebitd prezintd stenograma convorbirii din 11 septembrie
2015 (Vol. II, £.d.126-127), in cadrul careia vocea atribuita lui Daud Valeriu este
redatd drept ,,Vocea 17, iar vocea lui Gustiuc Vladimir drept ,,Vocea 2”. Din
continutul discutiei rezulta cd Gustiuc Vladimir comunica faptul cd a reusit sa



gdseascd 2 000 lei si ca pana seara urma sa mai gaseasca inca 5 000 lei, iar Daud
Valeriu 11 solicitd sa vina cu toatd suma. Astfel, Gustiuc Vladimir afirma: ,,doua
mii am gasit, ti le dau amuia”, iar ulterior precizeaza ca ,,cinci mii pina diseara le
mai aduc”. La aceasta, persoana identificatd in stenogramad drept ,,Vocea 1”
raspunde ,,bun”, iar ulterior intreaba daca acesta va veni pana seara si 1i indica sa
pistreze banii si sd vina cu toti. In aceeasi discutie, Gustiuc Vladimir intreaba unde
sd puna banii, iar Daud Valeriu ii raspunde sd-1 tind si sa vina cu toti. Acest
continut nu poate fi apreciat izolat de circumstantele in care discutia a avut loc. El
urmeazd nemijlocit evenimentelor descrise de Gustiuc Vladimir, respectiv oprirea
acestuia, deplasarea la Spitalul Raional Leova pentru prelevarea probelor biologice
si documentarea sa pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.
In acest context, discutia despre ,,doud mii” si ,incd cinci mii”, precum si
solicitarea de a veni ,,cu toti”, dobandeste o semnificatie probatorie evidenta, fiind
concordanta cu relatarea martorului privind suma de bani care i era solicitata.

Mai mult, continutul discutiei este incompatibil cu versiunea inculpatului
potrivit cdreia intre el si Gustiuc Vladimir ar fi existat doar discutii referitoare la
copiile actelor necesare documentarii cauzei contraventionale. Dacd comunicarea
dintre cei doi ar fi avut exclusiv obiectul prezentdrii actelor si al documentarii
administrative a cauzei, nu s-ar explica in mod rezonabil referirile repetate si
concrete la sume de bani, la gasirea acestora si la necesitatea prezentarii intregii
sume.

Relevantad este si stenograma convorbirii din 14 septembrie 2015 (vol.Il,
£.d.123-125), care confirma existenta relatiei directe dintre Gustiuc Vladimir si
Daud Valeriu si, totodata, confirma faptul cd inculpatul exercita efectiv acte legate
de documentarea situatiei lui Gustiuc. In cadrul discutiei, Daud Valeriu ii
comunicd acestuia ca a intocmit procesul-verbal privind constatarea faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si 1i solicitd sa semneze
documentele. De asemenea, 1i comunica faptul ca il va chema ulterior in legatura
cu expertiza si 11 spune sa ramana disponibil.

Prin urmare, aceasta stenograma, chiar dacd nu contine in mod explicit o
discutie despre bani, confirma contextul factual in care au avut loc relatiile dintre
inculpat si Gustiuc Vladimir, precum si faptul cd Daud Valeriu era persoana care
efectua acte procedurale si avea posibilitatea efectivd de a influenta modul in care
era documentat cazul acestuia.



In sedinta de judecati, Gustiuc Vladimir a declarat ci, dupi ce a fost oprit in
satul Covurlui, a fost intrebat daca a consumat alcool, iar ulterior a fost transportat
la Spitalul Raional Leova pentru prelevarea probelor biologice. Martorul a relatat
ca, in timpul deplasarii, Daud Valeriu i-a aratat pe telefon o suma de 5 000 lei si i-a
comunicat, in esentd, cd aceasta era suma necesara pentru ca problema sa sa fie
solutionata intr-un anumit mod. Martorul a declarat cd a spus cd nu dispune de
asemenea bani. Acesta a relatat, de asemenea, ca ulterior, dupd revenirea la
Inspectoratul de Politie Leova, 1 s-a spus sd se gandeasca pana a doua zi, iar in ziua
urmdtoare s-a prezentat la politie si i-a propus inculpatului suma de 2 000 lei, pe
care acesta a refuzat-o, solicitaindu-i sa aducd intreaga suma. Aceste declaratii
gasesc un element de coroborare in continutul convorbirii consemnate in
stenograma din 11 septembrie 2015, unde se regaseste tocmai discutia despre 2 000
lei s1 despre necesitatea aducerii unei sume suplimentare de 5 000 lei.

Prin urmare, instanta nu apreciaza declaratiile lui Gustiuc Vladimir ca fiind o
simpla acuzatie formulatd impotriva inculpatului, ci ca pe o declaratie care isi
gdseste confirmarea in probe independente de aceasta, in special in suportul audio
ridicat si anexat la cauza penald. Faptul cd martorul, audiat dupd trecerea unei
perioade considerabile de timp de la evenimente, nu si-a amintit toate detaliile nu
constituie, prin el insusi, un temei pentru inlaturarea integrald a declaratiilor sale.
De altfel, chiar martorul a facut distinctie intre ceea ce 1si aminteste cu certitudine
si ceea ce nu mai poate afirma cu exactitate, ceea ce denota o relatare prudenta, nu
existenta unei intentii evidente de a exagera sau de a inventa imprejurari.

In acelasi timp, declaratiile lui Bordea Gheorghe sunt relevante in partea in
care acesta confirma circumstantele generale privind procedura de documentare a
persoanelor depistate in stare de ebrietate In perioada respectiva. Martorul a
confirmat ca, in lipsa aparatului Drager, persoanele depistate cu semne de consum
de alcool erau transportate la Spitalul Raional Leova pentru prelevarea probelor
biologice. Prin urmare, aceste declaratii nu infirmd acuzatia adusd lui Daud
Valeriu, ci confirma contextul profesional in care inculpatul a actionat si existenta
unei proceduri efective de documentare a persoanelor suspectate de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Instanta constata ca Tmprejurdrile invocate de aparare privind documentarea
cauzei contraventionale, efectuarea examinarii medicale si transmiterea probelor
biologice corespund, in esentd, materialelor cauzei, insd concluzia ca aceste



imprejurari exclud pretinderea banilor nu rezultd din ansamblul probelor
administrate.

Apdrarea a sustinut ca, Intrucat in privinta lui Gustiuc Vladimir au fost
intocmite acte procedurale, probele biologice au fost prelevate si transmise pentru
examinare, iar ulterior cauza a fost documentatd conform procedurii, nu exista
niciun motiv pentru care inculpatul ar fi pretins bani. Instanta apreciaza acest
argument ca neintemeiat.

Intocmirea actelor procedurale si continuarea documentirii cauzei nu exclud,
prin ele insele, existenta unei pretinderi de bani, intrucat pretinderea putea viza
modul ulterior de solutionare a cauzei si nu neaparat neintocmirea tuturor actelor
deja efectuate. Din continutul declaratiilor martorului si al stenogramelor rezulta ca
pretinderea banilor era legatd tocmai de modul in care urma sa fie solutionata
situatia rezultatd din prelevarea probelor biologice. Cu alte cuvinte, imprejurarea
ca Gustiuc Vladimir a fost transportat la spital, examinat, ca i-au fost prelevate
probe si ca au fost iIntocmite anumite documente nu exclude existenta
concomitentd a unei solicitdri ilicite de bani. Dimpotriva, aceste Tmprejurari
explica obiectul interesului inculpatului si al martorului si constituie contextul in
care a fost formulata pretinderea.

Inculpatul a sustinut ca Gustiuc Vladimir ar fi depus plangerea din cauza
nemultumirii sale fatd de documentarea legald si a riscului de a fi sanctionat.
Instanta nu poate retine acest argument ca fiind suficient pentru a inlatura probele
acuzdrii. Posibil cd Gustiuc Vladimir avea un interes personal in solutionarea
favorabild a situatiei sale, insa existenta unui asemenea interes nu demonstreaza,
prin ea Insasi, caracterul fals al relatarii sale. Mai mult, daca plangerea ar fi
reprezentat exclusiv o reactie de nemultumire fatd de documentarea sa, ar ramane
neexplicat continutul stenogramei din 11 septembrie 2015, in care se poarta o
discutie concreta despre 2 000 lei, despre gasirea altor 5 000 lei si despre
necesitatea prezentdrii intregii sume. Prin urmare, motivul invocat de inculpat nu
este sustinut de ansamblul probelor.

Cu referire la sustinerea apararii potrivit careia declaratiile lui Gustiuc
Vladimir ar fi contradictorii si lipsite de consecventd. Instanta retine ca, desi exista
unele neconcordante intre declaratiile initiale si cele ulterioare ale lui Gustiuc
Vladimir, acestea vizeaza aspecte secundare si nu afecteaza elementele esentiale
ale relatarii. Acestea au ramas constante si sunt confirmate de Inregistrarea audio si
de celelalte probe. Diferenta dintre suma de 7 000 lei mentionata initial si suma de



5 000 lei rezultata ulterior nu inldturad existenta pretinderii acestei din urma sume,
care este sustinuta obiectiv de discutia inregistratd din 11 septembrie 2015.

In continuare, instanta constati ci obiectiile inculpatului privind autenticitatea
si conditiile efectuarii inregistrarilor audio nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru
a le exclude ca probe. Simpla negare de catre inculpat a continutului convorbirilor
nu inlaturd, prin ea insdsi, valoarea probatorie a acestora, insd instanta 1isi
intemeiaza concluzia nu pe aceastd negare, ci pe coroborarea continutului
inregistrarii cu declaratiile martorului si cu celelalte probe administrate. In
consecintd, instanta ajunge la concluzia cd, la 10 septembrie 2015 si ulterior la 11
septembrie 2015, Daud Valeriu, avand calitatea de persoana publica si exercitand
atributii de serviciu in legdtura cu documentarea lui Gustiuc Vladimir pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a pretins de la acesta bani
ce nu 1 se cuveneau, pentru sine, in legatura cu modul de exercitare a atributiilor
sale de serviciu. Faptul ca Gustiuc Vladimir nu a transmis in final intreaga suma
solicitata si ca suma de 2 000 lei oferita ulterior a fost refuzata nu Inldtura existenta
pretinderii. Dimpotriva, tocmai discutia din 11 septembrie 2015 demonstreaza
continuarea solicitarii si refuzul inculpatului de a accepta suma mai mica, acesta
insistand asupra prezentarii Intregii sume. Astfel, ansamblul probelor administrate
in cauza, demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta conduitei
imputate lui Daud Valeriu in episodul Gustiuc Vladimir si caracterul intentionat al
actiunilor sale.

Intrucat pretinderea banilor a fost legatd nemijlocit de exercitarea atributiilor
de serviciu ale inculpatului si urmarea obtinerea unui folos necuvenit in schimbul
indeplinirii sau neindeplinirii unor actiuni ce tineau de functia exercitatd, instanta
constatad Intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de corupere pasiva
retinute in sarcina inculpatului, in limitele si potrivit Tncadrarii juridice stabilite
prin actul de sesizare a instantei.

Apararea a invocat si faptul cd martorul Morari Eugeniu, indicat de Gustiuc
Vladimir ca fiind implicat in pretinsele actiuni, a fost scos de sub urmarire penala.
Aceasta Tmprejurare nu determind, prin ea insasi, nici veridicitatea, nici falsitatea
declaratiilor lui Gustiuc Vladimir. Solutia procesuald adoptatd in privinta lui
Morari Eugeniu trebuie analizatd in raport cu probele existente cu privire la acesta
si nu poate constitui, Tn mod automat, un criteriu pentru aprecierea vinovatiei lui
Daud Valeriu.



In ansamblu, instanta constati ci apararea a invocat in mod pertinent mai
multe Tmprejurari care trebuie avute in vedere la aprecierea probatoriului: existenta
unei documentari oficiale a cazului imediat dupa depistarea lui Gustiuc Vladimir,
desfasurarea procedurii medicale, lipsa confirmarii de catre medic a unei pretinse
influente, precum si existenta unor diferente intre declaratiile martorului Gustiuc
Vladimir. In acelasi timp, unele concluzii formulate de aparare au un caracter
excesiv. Intocmirea actelor procedurale nu exclude, prin ea insisi, existenta unei
pretinderi de bani; scoaterea lui Morari Eugeniu de sub urmarire penala nu
determina automat veridicitatea declaratiilor sale; iar existenta unor contradictii in
declaratiile lui Gustiuc Vladimir nu conduce, fard o examinare a fiecdrei
contradictii si a coroborarii cu celelalte probe, la concluzia automata ca toate
declaratiile acestuia sunt false. Prin urmare, argumentele apdrarii urmeaza a fi
apreciate nu izolat, ci prin raportare la intregul ansamblu probator, instanta fiind
obligata sa stabileascd daca acuzatia privind pretinderea sumei de 5000 lei de catre
Daud Valeriu este demonstrata prin probe admisibile, pertinente, concludente si
veridice si dacd aceste probe formeaza un ansamblu suficient de coerent pentru a
inlatura dubiile rezonabile. Aceasta metoda de apreciere rezulta nemijlocit din art.
101 CPP, care impune examinarea probelor atat individual, cét si prin coroborarea
lor in ansamblu.

Cu referire la capatul de invinuire a inculpatului Daud Valeriu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, instanta retine
urmatoarele:

Potrivit Invinuirii formulate, inculpatului Daud Valeriu i se imputa ca, el,
aflindu-se in or.Leova, sustinind ca are influentd asupra medicului de garda in
sectia primire a Spitalului raional Leova, si anume acel responsabil care la data de
10.09.2015 a prelevat mostre de sange de la cet.Gustiuc Vladimir Grigore, pentru
stabilirea ulterioard a concentratiei de alcool in sange, la data de 10.09.2015 a
pretins bani in suma de 2000 lei de la Gustiuc Vladimir, pentru sine si lucratorul
medical din cadrul Spitalului raional Leova, pentru ca ultimul sd intreprinda
masuri in vederea schimbarii pachetului cu mostre de singe prelevate de la
cet.Gustiuc Vladimir Grigore, astfel incit sa fie exclusa prezenta alcoolului n singe
si ultimul sa nu fie atras la raspundere contraventionald in baza art.233 Cod
Contraventional pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate.
Prin actiunile sale intentionate, Daud Valeriu, a comis infractiunea prevazuta de
art. 326 alin.(1) Cod penal (in redactia de pina la 09.10.2020) conform indicilor:



traficul de influenta, adica pretinderea de bani, pentru sine §i pentru o alta
persoana, de cdtre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Instanta constata ca vinovatia inculpatului in comiterea acestei fapte rezulta
din ansamblul probelor administrate, apreciate atat individual, cat si in coroborare,
potrivit art. 101 Cod de procedura penala.

In primul rand, instanta retine declaratiile lui Gustiuc Vladimir, care a relatat
circumstantele in care, dupd depistarea sa in timp ce conducea mijlocul de
transport si deplasarea la Spitalul raional Leova pentru prelevarea probelor
biologice, i s-a solicitat o suma de bani in legaturd cu rezultatul examinarii
probelor si cu posibilitatea evitarii consecintelor juridice ale conducerii
automobilului in stare de ebrietate. Declaratiile martorului prezintd relevantda in
masura in care descriu nu doar existenta unei solicitari de bani, ci si destinatia
distincta a unei parti din suma, respectiv transmiterea acesteia lucratorului medical,
aspect care corespunde acuzatiei formulate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

O importantd deosebita prezinta insd continutul convorbirilor purtate intre
Gustiuc Vladimir si Daud Valeriu, consemnate in stenogramele anexate la cauza
penald. Astfel, in cadrul convorbirii din 11 septembrie 2015, Gustiuc Vladimir
comunicd faptul ca a reusit sd gaseasca suma de 2 000 lei, iar ulterior urma sa mai
gaseasca bani, inculpatul solicitindu-i sd vind cu intreaga suma. Astfel, in
stenograma se regaseste discutia in cadrul careia Gustiuc Vladimir afirmd, in
esentd, ca ,,doud mii” le-a gasit i cd urma sa mai aduca ,,cinci mii”, iar Daud
Valeriu, accepti discutia si fi indicd si vina cu toatd suma. In acest sens, instanta
retine ca discutia despre bani a avut loc nemijlocit dupa ce Gustiuc Vladimir fusese
supus procedurii de prelevare a probelor biologice pentru stabilirea concentratiei
alcoolului in sange. Prin urmare, referirile la suma de bani nu pot fi desprinse de
contextul in care inculpatul si martorul se aflau la acel moment.

Totodata, relevante sunt declaratiile martorului in partea in care acesta a
relatat ca inculpatul i-a comunicat despre necesitatea unei sume de bani pentru
solutionarea situatiei sale si ca o parte din bani urma sd fie transmisa personalului
medical. Aceste declaratii constituie elementul probator care permite instantei sa
stabileasca scopul pentru care era pretinsa suma si persoana asupra careia
inculpatul afirma ca poate exercita influenta.



Instanta retine ca, pentru existenta infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, nu este necesar ca persoana care pretinde influenta sa dovedeasca in
realitate existenta acesteia sau ca persoana asupra careia se pretinde influenta sa fi
intreprins efectiv actiunea solicitata. Relevant este faptul ca faptuitorul sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice si pretinde bani in scopul
determinarii acesteia sd indeplineascd, sd nu indeplineascd sau sa intarzie
indeplinirea unei actiuni ce tine de atributiile sale.

In prezenta cauzi, din ansamblul probelor rezultd cd Daud Valeriu a pretins
bani in legaturd cu rezultatul examinarii probelor biologice prelevate de la Gustiuc
Vladimir, sustindind ca o parte din suma solicitatd urma si fie transmisa
lucratorului medical. Prin urmare, persoana asupra careia inculpatul sustinea ca
are influentd era lucriatorul medical implicat in procedura de prelevare si
examinare a probelor biologice, iar actiunea urmarita consta in interventia asupra
modului n care urmau sa fie solutionate aceste probe. Instanta acorda relevanta si
faptului ca, potrivit declaratiilor martorului, inculpatul nu s-a limitat la o simpla
discutie despre posibilitatea solutionarii situatiei, ci a asociat aceastd posibilitate cu
transmiterea unei sume concrete de bani, inclusiv catre o altd persoana, si
anume lucratorul medical.

In acelasi timp, instanta apreciazi circumstanta ci probele biologice au fost
efectiv prelevate, iar ulterior cauza a fost documentati, nu exclude existenta
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal. Pentru consumarea acestei
infractiuni este suficientd pretinderea remuneratiei ilicite in schimbul influentei
pretinse, fard a fi necesara realizarea efectiva a influentei asupra persoanei vizate.

De asemenea, nu are caracter determinant faptul ca Gustiuc Vladimir nu a
transmis in final suma pretinsd si cd actiunea urmaritd in privinta probelor
biologice nu a fost realizata. Infractiunea de trafic de influenta se consuma prin
pretinderea banilor in scopul influentirii unei persoane publice, astfel ncat
lipsa transmiterii efective a banilor sau neindeplinirea actiunii urmarite nu inldtura
existenta infractiunii.

Totodata, faptul ca Daud Valeriu avea calitatea de inspector de politie si ca, in
cadrul evenimentelor respective, exercita atributii legate de documentarea situatiei
lui Gustiuc Vladimir, nu exclude, ci explicad contextul in care acesta a intrat in
contact cu martorul si a discutat despre modalitatea de solutionare a situatiei
acestuia. Totusi, pentru prezenta incadrare juridica, determinantd nu este calitatea
inculpatului de agent constatator, ci sustinerea existentei influentei asupra



lucratorului medical si pretinderea banilor in legiatura cu aceasta influenta.
Prin urmare, instanta constatd cd probele administrate in cauzd, examinate in
ansamblu, confirma faptul cd Daud Valeriu a pretins de la Gustiuc Vladimir bani
pentru sine si pentru o altd persoana, sustindnd ca are influentd asupra unui
lucrator medical, in scopul determinarii acestuia sd intreprindd actiuni in legatura
cu probele biologice prelevate de la Gustiuc Vladimir.

Astfel, instanta constatd intrunirea in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, atat sub
aspectul laturii obiective, constand in pretinderea banilor in schimbul influentei
pretinse, cat si sub aspectul laturii subiective, actiunile fiind savarsite cu intentie
directa si in scopul obtinerii unui folos necuvenit.

In consecinti, Daud Valeriu urmeazi a fi recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, in redactia in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Referitor la sustinerile apdrarii potrivit carora in cauza nu ar exista probe care
sa confirme comiterea de cdtre inculpatul Daud Valeriu a infractiunii de trafic de
influentd, instanta le apreciaza ca fiind neintemeiate si le respinge, intrucat acestea
nu corespund ansamblului probator administrat in cauza.

In acest sens, instanta retine ci la materialele cauzei se afld plangerea depusa
de cet. Gustiuc Vladimir, precum si informatia privind descifrarile convorbirilor
telefonice efectuate si receptionate de pe numarul de telefon *****  utilizat de
inculpatul Daud Valeriu, pentru perioada 10.09.2015-15.09.2015 (vol. II, f.d. 56—
67).

Din datele respective rezulta ca, in perioada mentionatd, intre numarul de
telefon utilizat de inculpatul Daud Valeriu si numarul de telefon 062038294,
apartinand lui Gustiuc Vladimir, au fost efectuate si receptionate mai multe apeluri
telefonice. Instanta apreciaza aceastd imprejurare in coroborare cu declaratiile lui
Gustiuc Vladimir si cu celelalte probe administrate in cauza.

Frecventa si succesiunea acestor contacte telefonice, raportate la perioada
imediat ulterioara evenimentelor din 10.09.2015 si la continutul discutiilor dintre
inculpat si Gustiuc Vladimir, prezintd relevanta probatorie pentru stabilirea
circumstantelor in care acestia au comunicat si pentru verificarea versiunii
sustinute de inculpat.

Instanta nu retine argumentul inculpatului potrivit caruia respectivele
convorbiri ar fi avut exclusiv un caracter de serviciu. Or, aceasta sustinere nu este



confirmatd de ansamblul probelor administrate. Desi calitatea inculpatului de
inspector de politie si atributiile exercitate de acesta in legaturd cu situatia lui
Gustiuc Vladimir puteau presupune existenta unor contacte intre cei doi, caracterul
exclusiv profesional al acestora nu explica, prin el Insusi, natura, frecventa si
succesiunea comunicarilor telefonice, in special in contextul in care acestea au avut
loc in perioada imediat urmatoare prelevarii probelor biologice si sunt coroborate
cu declaratiile martorului referitoare la pretinderea banilor.

Totodata, instanta retine ca, in cazul in care prezenta lui Gustiuc Vladimir era
necesard in vederea Indeplinirii unor acte procedurale sau de serviciu, inculpatul, in
calitatea sa de colaborator al politiei, dispunea de mijloace procedurale pentru a
asigura prezentarea acestuia, inclusiv prin citarea persoanei in modul prevazut de
lege. Prin urmare, invocarea genericd a necesitatii unor contacte de serviciu nu este
suficientd pentru a inlatura relevanta probatorie a convorbirilor si a celorlalte
circumstante constatate in cauzd. Acestea constituie un element al ansamblului
probator si urmeaza a fi apreciate in coroborare cu plangerea lui Gustiuc Vladimir,
declaratiile acestuia, continutul convorbirilor consemnate in stenograme si celelalte
probe administrate in cauza.

Prin urmare, instanta constata ca argumentul apararii privind lipsa probelor de
trafic de influentd nu poate fi retinut, Intrucat existenta si natura contactelor dintre
inculpat st Gustiuc Vladimir, inclusiv comunicarea repetatd dintre acestia in
perioada relevantd, coroborate cu continutul discutiilor si cu celelalte probe, sustin
concluzia ca intre acestia au avut loc comunicari referitoare la situatia lui Gustiuc
Vladimir si la solutionarea acesteia, inclusiv sub aspectul pretinderii unei sume de
bani.

Prin urmare, sustinerea inculpatului privind caracterul exclusiv de serviciu al
convorbirilor nu inldtura valoarea probatorie a acestora, apreciate in coroborare cu
celelalte probe administrate.

Referitor la plangerile formulate in ordinea art. 313 CPP

In conformitate cu prevederile art. 313 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, persoanele indicate de lege sunt in drept sd conteste la judecatorul de
instructie actiunile si actele organului de urmarire penald, inclusiv refuzul de a
satisface demersurile in cazurile prevazute de lege, precum si alte actiuni care
afecteaza drepturile si libertdtile constitutionale ale persoanei.

Cu privire la plangerea formulatia de Daud Valeriu, instanta constata ca, la
18 noiembrie 2015, aparatorul Mariana Turculet, in interesele invinuitului Daud



Valeriu, a formulat, in temeiul art. 313 Cod de procedura penald, plangere
impotriva ordonantei din 11 noiembrie 2015, emisa de procurorul delegat in
Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie Lungu Lilian, prin care a fost respinsa
cererea apardarii referitoare la verificarea Inregistrarilor audio administrate in cauza
penala (Vol. 11, f.d. 314).

Prin cererea din 03 noiembrie 2015, apdrarea a solicitat verificarea unor
aspecte privind 1Inregistrarile audio, inclusiv modalitatea efectuarii acestora,
suportul tehnic utilizat, data realizarii inregistrarilor, eventualele modificari ale
acestora, precum si identificarea vocilor inregistrate, inclusiv daca acestea apartin
lui Daud Valeriu (Vol. I, f.d. 252).

Prin ordonanta din 11 noiembrie 2015, procurorul a respins cererea,
apreciind-o ca neintemeiatd si irelevantd, retinand, in esentd, ca in cauza fusese
acumulat un probatoriu suficient cu privire la invinuirea adusd lui Daud Valeriu
(Vol. 11, f.d. 253).

Examinand argumentele invocate, instanta constatd ca procurorul a examinat
cererea apararii si a indicat motivele care au determinat respingerea acesteia.
Simpla solicitare a efectudrii unor verificari sau a unei expertize nu impune in mod
automat organului de urmarire penalda obligatia de a le dispune, necesitatea
acestora urmand a fi apreciata prin raportare la materialul probator administrat si la
circumstantele care urmeaza a fi stabilite.

Totodata, argumentele apdrarii exprimad, in esentd, dezacordul cu aprecierea
procurorului asupra necesitatii verificarilor solicitate, fara a demonstra existenta
unor Incdlcari procesuale concrete care sd impund anularea ordonantei contestate.

Prin urmare, instanta nu identifica temeiuri de fapt sau de drept care sa
justifice anularea ordonantei procurorului din 11 noiembrie 2015, motiv pentru
care plangerea formulata in interesele lui Daud Valeriu urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Cu privire la plangerea formulata de Sisianu Victor, instanta retine ca, in
cadrul urmaririi penale, acesta a contestat in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald ordonanta din 11 noiembrie 2015, emisa de procurorul delegat in Serviciul
Sud al Procuraturii Anticoruptie Lungu Lilian, prin care a fost respins demersul
privind dispunerea efectuarii expertizei vocii si vorbirii (Vol. 11, f.d. 306-307).

Prin demersul formulat, Sisianu Victor a solicitat efectuarea unei expertize in
vederea verificarii identitatii persoanei a carei voce era redatd 1n inregistrarile
audio administrate in cauza penala. Procurorul a respins demersul, retinand cd in



cauzd fusese acumulat probatoriu suficient si ca efectuarea expertizei solicitate nu
era necesara.

Instanta constata cd plangerea respectivd nu a fost solutionatd in cadrul
procedurii prevazute de art. 313 Cod de procedura penala. Aceasta imprejurare nu
impiedicd insa instanta de fond sda examineze, in cadrul judecarii cauzei,
argumentele invocate de aparare cu privire la necesitatea administrarii probei
respective si la legalitatea actului procedural contestat, in masura in care acestea
prezintd relevanta pentru solutionarea cauzei.

In acest context, instanta retine ci problema necesititii efectudrii expertizei
vocii si vorbirii a fost examinatd si in cadrul judecarii cauzei. Prin incheierea din
13 februarie 2026, instanta s-a pronuntat asupra cererilor apardrii privind
efectuarea expertizelor complexe ale vocii (fonoscopice) si tehnico-informationale,
formulate atat in interesele lui Sisianu Victor, cét si in interesele lui Daud Valeriu,
si le-a respins, dupa examinarea argumentelor partilor si a materialelor cauzei, prin
prisma prevederilor art. 142, 143, 245 si 342 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta constata ca aspectele invocate de aparare referitoare la
necesitatea verificarii autenticitatii, integritatii, modalitatii de realizare si
identificarii vocilor din inregistrarile audio au fost supuse examinarii instantei in
cadrul procesului penal, iar solutia asupra acestor cereri a fost deja motivata prin
incheierea din 13 februarie 2026 (Vol.VI, £.d.167-169).

In plus, instanta retine ci inregistririle audio si stenogramele acestora nu
reprezinta probe singulare, ci se coroboreaza cu celelalte probe administrate in
cauzd, care confirma circumstantele rezultate din continutul convorbirilor. Prin
urmare, n conditiile in care identitatea persoanelor, continutul si circumstantele
relevante ale convorbirilor rezultd din coroborarea mai multor probe, efectuarea
expertizei solicitate nu apare ca fiind necesara pentru stabilirea adevarului in cauza.

In aceste conditii, argumentele invocate in plangerea formulati de Sisianu
Victor nu constituie temei pentru constatarea nelegalitatii ordonantei procurorului
din 11 noiembrie 2015 si nici pentru inlaturarea probelor administrate in cauza.

Prin urmare, instanta va respinge ca neintemeiatd plangerea formulatd de
Sisianu Victor, in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, impotriva ordonantei
din 11 noiembrie 2015, emisd de procurorul delegat in Serviciul Sud al Procuraturii
Anticoruptie Lungu Lilian.

Individualizind pedeapsa inculpatilor, instanta retine urmatoarele:



Circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, conform
art. 76, 77 Cod penal, in privinta inculpatului Sisianu Victor, nu au fost stabilite.

Circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, conform
art. 76, 77 Cod penal, in privinta inculpatului Daud Valeriu, nu au fost stabilite.

Referitor la persoana inculpatului Sisianu Victor, instanta de judecata retine
ca: potrivit referintei de serviciu eliberata de Sef, locotenent-colonel de politie,
Sirbu Andreu, inculpatul se caracterizeaza pozitiv ca fiind un angajat disciplinat si
onest, cu o atitudine constiincioasd fatd de indeplinirea obligatiilor de serviciu
(f.d.275, vol 1); potrivit comunicarilor medicale din 07 octombrie 2015 la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 4-5, vol. II); conform revendicarii
forma 246 eliberata de catre DGT SUD a CNA, inculpatul anterior a nu a fost
judecat (f.d. 7 vol. II);

Referitor la persoana inculpatului Daud Valeriu, instanta de judecata retine
ca: potrivit referintei de serviciu eliberata de Sef, locotenent-colonel de politie,
Sirbu Andreu, inculpatul se caracterizeazd pozitiv (£.d.276, vol II); potrivit
comunicarii medicale din 08 octombrie 2015 la evidentd medicului psihiatru si
narcolog nu se afla (f.d. 3, vol. II); conform revendicarii forma 246 eliberata de
catre DGT SUD a CNA, inculpatul anterior a nu a fost judecat (f.d. 8 vol. II);

in conformitate cu art. 2 Cod penal: alin. (1) legea penald apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum §i Intreaga
ordine de drept; alin. (2) legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea
savirsirii de noi infractiuni.

Potrivit art. 4 Cod penal alin. (2) legea penald nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la
torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal la aplicarea legii penale se fine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
s1 de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal: alin. (1) pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor; alin.
(2) pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea



condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd va tine cont de
prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza: alin. (1) persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia;
alin.(2) in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandad, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei inculpatilor pentru episodul privind pe martorul
Casu Maxim, instanta retine urmatoarele:

In conformitate cu art. 324 alin.(2) Cod Penal (sanctiunea in vigoare la
momentul comiterii faptei — 2015), pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de catre o persoana publicd sau de catre o persoand publica
straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a Tndeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsitd prin estorcare de
bunuri sau servicii enumerate la alin.(1), se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10
ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 7 la 10 ani.



Potrivit punctului 141 al Legii nr.136 din 06 iunie 2024, pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional),
,»Articolul 324 va avea urmatorul cuprins:

Articolul 324. Coruperea pasiva (1) Pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o persoana
publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i
se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste
cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pdana la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin.(1) savdrsite de cdtre o persoand cu functie de
demnitate publica sau de catre un functionar international se pedepsesc cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite in proportii ce depdasesc
100 de unitati conventionale se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda
in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite: a) cu extorcare de
bunuri sau servicii; b) in proportii mari se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10
ani cu amenda in marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale §i cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

(5) Faptele prevazute la alin.(1)—(3) sau (4) savdrsite: a) in proportii
deosebit de mari; b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei
organizatii criminale se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in
marime de la 13000 la 20000 de unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 10 la 15 ani."”

Analizand modificarile mentionate supra, se constatd ca fapta incriminata
inculpatilor, potrivit modificarilor mentionate, ce au intrat in vigoare din 07



septembrie 2024, se cuprinde in prevederile alineatului (4) al art.324 Cod penal,
doar 1n varianta agravantei ,,cu extorcarea de bunuri” — sanctiunea caruia, la data
pronuntdrii prezentei sentinte, prevede o pedeapsa mai asprd decat sanctiunea
art.324 alin.(2) Cod penal, in vigoare la data comiterii faptei.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, stabilite a fi incidente
in privinta inculpatilor, si anume: limitele speciale ale pedepselor alternative
prevazute de sanctiunea normei in cauza (la data comiterii faptei de 15 septembrie
2015) exprimate prin inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000
la 8000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani,
gravitatea infractiunii savarsite, care conform art.16 Cod penal, se califica ca fiind
grava, de circumstantele concrete ale cauzei, de persoana celui vinovat.

Potrivit art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusad raspunderii penale i
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie, iar art.8 al Codului
Penal prevede cad caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Respectiv, facand trimitere la prevederile art.8 Cod penal, urmeaza a
determina pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute la art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal in redactia legii penale in vigoare la data savarsirii infractiunii, care prevedea
o pedeapsd mai usoard si amelioreaza situatia persoanelor ce au comis infractiunea.

Totodata, conform art.10 alin.(1) — (2) din Codul Penal, legea penald care
inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care indspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

Prin urmare, tindnd cont de faptul, cd pedeapsa penald are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cit si a altor persoane, la stabilirea
pedepsei, instanta va aplica sanctiune conform prevederilor art. 324 alin. (2) lit.c)
Cod penal (redactia anului 2015), aceasta mai favorabild inculpatilor sub aspectul
pedepsei principale si complementare, in special in ceea ce priveste cuantumul



minim al amenzii, Tn raport cu redactiile ulterioare ale legii penale si anume va
aplica inculpatilor pedeapsa dupa cum urmeaza:

Lui Sisianu Victor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3),
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in redactia legii in vigoare la momentul savarsirii
faptei i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime
de 6000 (sase mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 300 000 (trei sute mii)
lei, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte)
ani.

La stabilirea pedepsei, instanta tine cont de circumstantele concrete ale
cauzei, de rolul inculpatului la comiterea infractiunii, de gravitatea faptei, precum
si de datele ce caracterizeaza persoana acestuia.

in temeiul art. 90 Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana inculpatului, instanta considera posibila corectarea acestuia fara
executarea efectivd a pedepsei cu inchisoarea si dispune suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicate inculpatului Sisianu Victor, cu
stabilirea unui termen de proba de 3 (trei) ani.

Lui Daud Valeriu pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in redactia legii in vigoare la momentul savarsirii
faptei 1 se stabileste pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime
de 6000 (sase mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 300 000 (trei sute mii)
lei, st cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte)
ani.

La individualizarea pedepsei, instanta tine cont de circumstantele concrete ale
cauzel, de rolul inculpatului la comiterea infractiunii, de gravitatea faptei, precum
si de datele ce caracterizeaza persoana acestuia.

in temeiul art. 90 Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana inculpatului, instanta considera posibilda corectarea acestuia fara
executarea efectivd a pedepsei cu inchisoarea si dispune suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei cu Iinchisoarea aplicate inculpatului Daud Valeriu, cu
stabilirea unui termen de proba de 3 (trei) ani.

La stabilirea pedepsei inculpatului Sisianu Victor pentru episoadele

k] k]

privind pe martorul Buzila Valeriu si Butuc Petru, instanta retine
urmatoarele.



Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, fapta imputata
inculpatului este prevazuta la art. 324 alin. (1) Cod penal, in locul art. 324 alin. (4)
Cod penal in redactia in vigoare la momentul savarsirii faptei. Intrucat modificarile
intervenite nu dezincrimineaza fapta si nu amelioreazd situatia inculpatului, in
temeiul art. 8 si art. 10 Cod penal, instanta va aplica legea penala in vigoare la data
savarsirii faptei.

Potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal, in redactia aplicabild la momentul
comiterii faptei, aceasta prevede sanctiune cu amenda de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani. Conform art. 16 alin.
(2) Cod penal, infractiunea constituie o infractiune usoara.

in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penala in cazul unei infractiuni usoare este de 2 ani. Avand
in vedere ca de la data sdvarsirii faptei au trecut mai mult de 11 ani, instanta
constatd expirarea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) si alin. (6) Cod de proceduri
penald, instanta va pronunta sentintd de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea inculpatului Sisianu Victor de pedeapsd in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragerii la raspundere penala pentru episoadele privind
pe martorii Buzila Valeriu si Butuc Petru.

La stabilirea pedepsei inculpatului Daud Valeriu pentru faptele din
episodul Gustiuc Vladimir, prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 326 alin. (1)
Cod penal, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal, in redactia in vigoare la data savarsirii
faptei, aceasta prevedea sanctiune cu amendd in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Totodata, potrivit art. 326 alin. (1) Cod penal, in redactia in vigoare la data
savarsirii faptei, aceasta prevedea pedeapsa cu amendd in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, ambele infractiuni sunt clasificate ca
fiind usoare.

in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penala in cazul unei infractiuni usoare este de 2 ani. Avand



in vedere ca de la data savarsirii faptelor au trecut mai mult de 11 ani, instanta
constata expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) si alin. (6) Cod de procedura
penald, instanta va pronunta sentintd de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea inculpatului Daud Valeriu de pedeapsa, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penald, pentru faptele prevazute
de art. 324 alin. (4) si art. 326 alin. (1) Cod penal.

Masura preventiva:

Conform prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Potrivit art.175 alin. (1) — (2) Cod de procedura penala, masurile cu caracter
de constringere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat sa
intreprindd anumite actiuni negative asupra desfdasurarii procesului penal,
securitatii si ordinii publice sau asupra asigurdrii executdrii sentinfei constituie
masuri preventive. Masurile preventive sint orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascundd de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instantd a executarii sentintei.

Instanta de judecata precizeazd ca, potrivit art. 176 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu
ori la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de
judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute
prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda
de organul de urmarire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra
martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice
intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sd sdvirseascd alte
infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publicd. De
asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executdrii
sentintei..

Prin urmare, instanta releva ca, conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.



Astfel, in vederea asigurdrii executdrii de catre inculpati a pedepsei care
urmeazd a fi stabilitd, instanta considerd rezonabil de a aplica in privinta lui
Sisianu Victor si Daud Valeriu masura preventiva sub forma de obligare de a nu
pardsi tara, pand la intrarea in vigoare a prezentei sentinte. Nefiind rezonabil
aplicarea unei masuri preventive mai aspre reiesind din pedeapsa care urmeaza a fi
executatd si din comportamentul inculpatilor care nu s-au eschivat de la
examinarea cauzei pe parcursul examinarii.

Confiscarea speciala

In temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) Cod penal, de la inculpatul
Sisianu Victor urmeaza a fi confiscatd contravaloarea bunurilor rezultate din
infractiuni, in cuantum de 6.000 lei, reprezentidnd sumele de bani acceptate si
primite de la Butuc Petru si Buzild Valeriu, acestea constituind bunuri rezultate din
savarsirea infractiunilor.

Referitor la mijloacele banesti in suma de 200 (doud sute) euro, utilizate
din contul cheltuielilor speciale al Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului
National Anticoruptie, instanta, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penald, considerd necesar ca acestea sa fie trecute In venitul statului, si
anume - una bancnota cu nominalul de 100 euro, anul emisiei 2002, numarul S
19426669999; impachetata in pachetul nr.5 si una bancnota cu nominalul de 100
euro, anul emisiei 2002, numarul X 09570607499; impachetata in pachetul nr.5;

Actiune civila nu a fost Inaintata.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba atasate la cauza:

- un micro SD , care contine inregistrarile audio purtate intre cet. Casu M.
Sisianu V la 09.09.2015. impachetata in pachetul nr.”a”;

- un CD-R de model ,,Barges” care contine inregistrarea video care a avut
loc la 15.09.2015 intre cet. Casu Maxim si cet. Sisianu Victor. impachetatd in
pachetul nr.6;

- un CD-R de model ,Barges” care contine Inregistrarea audio a
convorbirilor care a avut loc la 15.09.2015 intre cet. Casu Maxim si cet. Sisianu
Victor. impachetatd in pachetul nr.7;

- un DVD+R multi speed care contine inregistrarii video a perchezitiei cet.
Sisianu Victor impachetata in pachetul nr.8;

- un CD-R ,,VS” cu informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice
de pe si la numarul de telefon — ***** pe perioada 25.06.2015 — 15.09.2015.
impachetatd in pachetul nr.9;



- un CD-R ,Omega” cu informatia privind descifrarile convorbirilor
telefonice de pe si la numarul de telefon — ***** pe perioada 10.09.2015 —
15.09.2015. impachetata in pachetul nr.10;

- un CD-R ,,VS” cu informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice
de pe si la numarul de telefon — ***** pe perioada 25.06.2015 — 15.09.2015.
impachetatd in pachetul nr.11;

- CD-R capacitatea de 700 mb, in care contine informatia discutiilor purtate
intre cet. Gustiuc Vladimir si Daud Valeriu ( c.p 2015970475), impachetat in
pachetul nr.1.

Toate urmeaza a se pastra la cauza penald pe tot parcursul pastrarii acesteia.

In conformitate cu art.10, 60 Cod penal, art. 384, 385 389, 392-395, 397 Cod
de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA :

Sisianu Victor se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3), art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (pedeapsa in redactia legii
din anul 2015), stabilindu-i pedeapsa, privatiune de libertate pe un termen de 5
(cinci) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 6.000,00 (sase mii) unitati conventionale (echivalentul a 300.000,00 lei)
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte)ani.

In temeiul art.90 alin. (1) Cod penal, se suspendd conditionat executarea
pedepsei aplicate lui Sisianu Victor pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani,
dacd, in perioada de probatiune, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art.90 alin. (6) Cod penal inculpatul Sisianu Victor se obliga:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sd anunte in scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile;

- sa participe la programe probationale.

Sisianu Victor se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) din Codul penal (pedeapsa in redactia legii din anul 2015), iar in
temeiul art. 389 alin.(4) pct. 3) din Codul de procedurd penala si art.60 CP, a-l
libera de pedeapsd penald din motiv ca a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penald, pe acest capdt de invinuire.



Sisianu Victor se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) din Codul penal (pedeapsa in redactia legii din anul 2015), iar in
temeiul art. 389 alin.(4) pct. 3) din Codul de procedura penala si art.60 CP, a-l
libera de pedeapsda penalda din motiv cd a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penala, pe acest capat de invinuire.

Daud Valeriu se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal RM (pedeapsa in redactia legii
din anul 2015), stabilindu-1 drept pedeapsa, privatiune de libertate pe un termen de
5 (cinci) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 6.000,00 (sase mii) unitati conventionale (echivalentul a 300.000,00 lei)
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani.

in temeiul art.90 alin. (1) Cod penal, se suspendd conditionat executarea
pedepsei aplicate lui Daud Valeriu pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani,
daca, in perioada de probatiune, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art.90 alin. (6) Cod penal inculpatul Daud Valeriu se obliga:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sa anunte In scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

Daud Valeriu se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) din Codul penal (pedeapsa in redactia legii din anul 2015), iar in
temeiul art. 389 alin.(4) pct. 3) din Codul de procedurd penala si art.60 CP, a-l
libera de pedeapsa penalda din motiv cd a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penald, pe acest capat de invinuire.

Daud Valeriu se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de
art. 326 alin. (1) din Codul penal (pedeapsa in redactia legii din anul 2015), iar in
temeiul art. 389 alin.(4) pct. 3) din Codul de procedura penala si art.60 CP, a-l
libera de pedeapsd din motiv cd a intervenit prescriptia tragerii la raspundere
penald, pe acest capdt de invinuire.

Pentru asigurarea executarii pedepsei, se aplica fatd de inculpatii Sisianu
Victor si Daud Valeriu masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi
tara, pind la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta in partea executdrii pedepsei aplicate fata de Sisianu Victor si Daud
Valeriu dupa intrarea in vigoare de transmis Biroului de Probatiune conform



competentei teritoriale care va exercita controlul asupra comportarii condamnatilor
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Mijloacele banesti in suma de 200 EURO, in conformitate cu prevederile art.
162 alin.(1), pct. 4) Cod de procedura penald”, folositi din contul de cheltuieli
speciale a ,,Directiie Generale Teritoriale Sud al Centrului Anticoruptie” urmeaza a
fi trecute in venitul statului, si anume - una bancnotd cu nominalul de 100 euro,
anul emisiei 2002, numarul S 19426669999; impachetata in pachetul nr.5 si una
bancnota cu nominalul de 100 euro, anul emisiei 2002, numarul X 09570607499;
impachetatd in pachetul nr.5.

In temeiul art. 106 din Codul penal a dispune confiscarea de la inculpatul
Sisianu Victor a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 6.000 (sase mii) lei,
acceptati si primiti de la Butuc Petru si Buzila Valeriu.

in conformitate cu prevederile art. 162 alin.(1), pct. 5) Cod de procedura
penald, documentele si corpurile delicte recunoscute in aceasta calitate la prezenta
cauza penald a le pastra la materialele dosarului tot parcursul pastrarii cauzei
penale si anume:

- un micro SD , care contine inregistrarile audio purtate intre cet. Casu M.
Sisianu V la 09.09.2015. impachetatd in pachetul nr.”a”;

- un CD-R de model ,,Barges” care contine inregistrarea video care a avut
loc la 15.09.2015 intre cet. Casu Maxim si cet. Sisianu Victor. impachetatd in
pachetul nr.6;

- un CD-R de model ,Barges” care contine Inregistrarea audio a
convorbirilor care a avut loc la 15.09.2015 intre cet. Casu Maxim si cet. Sisianu
Victor. impachetata in pachetul nr.7;

- un DVD+R multi speed care contine inregistrarii video a perchezitiei cet.
Sisianu Victor impachetata in pachetul nr.8;

- un CD-R ,,VS” cu informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice
de pe st la numarul de telefon — ***** pe perioada 25.06.2015 — 15.09.2015.
impachetatd in pachetul nr.9;

- un CD-R ,Omega” cu informatia privind descifrarile convorbirilor
telefonice de pe si la numarul de telefon — ***** pe perioada 10.09.2015 —
15.09.2015. impachetata in pachetul nr.10;

- un CD-R ,,VS” cu informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice
de pe si la numarul de telefon — ***** pe perioada 25.06.2015 — 15.09.2015.
impachetatd in pachetul nr.11;



- CD-R capacitatea de 700 mb, in care contine informatia discutiilor purtate
intre cet. Gustiuc Vladimir si Daud Valeriu ( c.p 2015970475), impachetat in
pachetul nr.1.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cimislia.

Presedintele sedintei,
judecatorul Cherdivara Dumitru



