Dosarul nr. 1-162/2024
1-24101507-24-1-10092024

SENTINTA

N NUMELE LEGII
17 aprilie 2025 or. Criuleni
Judecatoria Criuleni, sediul Central
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator Clevada Adrian
Grefier Cotruta Irina
Cu participarea:
Procurorului Dragutan Liviu
Aparatorului inculpatului Platon Ion, avocatul Constantin Goncear
a inculpatului Platon Ion Vladimir

a judecat in sedinta de judecatd publica cauza penald de Invinuire a lui
Platon Ion Vladimir, nascut la ***** originar din ****%*
domiciliat Tn *****  studii medii incomplete, neangajat
oficial in campul muncii, celibatar, anterior nu a fost
condamnat, posesor al buletinului de identitate cu IDNP
*ask* moldovean, cetatean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal al RM;

Cauza s-a aflat pe rolul instantei de la 10 septembrie 2024 — 17 aprilie 2025.

Cauza s-a judecat in procedura simplificata, prevazuta de art. 364! CPP pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald.

Asupra materialelor si probelor din dosar, instanta de judecata,-

aconstatat:

1.1. Platon Ion Vladimir, la 22.07.2024, de comun acord si prin intelegere prealabild cu
alte doua persoane, in privinta carora cauza penald a fost disjungata, dupa un plan bine chibzuit,
impartind rolurile infractionale intre ei si actionand cu intentie directa indreptatd spre atingerea
scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, urmarind scopul pretinderii,
acceptarii si primirii unor foloase ce nu li se cuvin, cunoscand cu certitudine ca Chirilov Adrian
si Gogu Dumitru, au fost retinuti de catre angajatii Inspectoratului de Politie Criuleni, pentru
comiterea de catre dansii, a infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. d) Cod penal,
aproximativ la ora 16:00 minute, Platon Ion, a contactat-o telefonic pe Chirilov Valensia, careia
i-a comunicat ca la acel moment se afla Tmpreuna cu prima persoand, in privinta cdreia cauza
penala a fost disjungatd la Inspectoratul de Politie Criuleni, si ambii cunosc despre faptul ca
fratele sau Chirilov Adrian si Gogu Dumitru, sunt retinuti, iar daca doreste ca ultimii sa fie
eliberati, ei se pot implica sa-i ajute.

Continuandu-si actiunile infractionale si urmarind in continuare acelasi scop de obtinere a
unor mijloace banesti ce nu li se cuvin, actiondnd cu intentie directd In vederea realizdrii cu
succes a planului criminal, din considerentul ca Chirilov Valensia, se afla la serviciu, s-au
deplasat la domiciliul acesteia amplasat in satul Raculesti, raionul Criuleni, unde au discutat cu



mama sa, Mantéluta Nelea si Burciu Daniela, (sora lui Gogu Dumitru), carora le-au comunicat ca
pentru eliberarea lui Chirilov Adrian si Gogu Dumitru, este necesard transmiterea mijloacelor
banesti in suma de 4000 euro, pana la ora 21:00 minute, iar ei, la rAndul lor, vor transmite aceasta
suma mai departe angajatului IP Dubasari, a doud persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata intr-o procedura separata, care va intreprinde masuri in vederea determinarii factorilor
de decizie din sistemul justitiei, sd aplice in privinta lui Chirilov Adrian si Gogu Dumitru, o alta
masura preventiva decat ,,Arestul preventiv”.

Luand cunostintd de oferta propusa de catre Platon Ion si prima persoand, in privinta
careia cauza penald a fost disjungatd, Mantalutd Nelea si Burciu Daniela, au acumulat suma
necesard de bani, dupa care, prin intermediul lui Chirilov Valensia, l-au contactat pe Platon Ion,
informandu-1 despre disponibilitate.

Aproximativ la ora 22:00 minute, Platon Ion si prima persoand, in privinta careia cauza
penala a fost disjungata, s-au deplasat din nou la domiciliul lui Chirilov Valensia pe adresa sus
numita, cu un automobil de tip taxi, In care, pe bancheta din spate a urcat Chirilov Valensia, care
a comunicat cd doreste sd mearga cu ei pentru a transmite suma de bani, la care prima persoana,
in privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd, i-a comunicat cd suma de 4000 euro, va fi
transmisa politistului din cadrul IP Dubasari, cea dea doud persoand in privinta careia cauza
penald a fost disjungata, iar acesta la rAndul sau se va clarifica cu situatia data, in asa fel incat cei
doi s fie eliberati, comunicandu-i ultimei ca ea nu poate sa mearga cu ei.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 23.07.2024, Platon Ion si prima persoand, in privinta
careia cauza penala a fost disjungata, s-au deplasat la ,,Inspectoratul de Politie Dubdasari”, in
preajma caruia s-au Intilnit cu cea dea doua persoand, in privinta cdreia cauza penald a fost
disjungatd, unde prima persoand, in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata, i-a transmis
mijloacele banesti in suma de 4000 euro, pretinse, acceptate si primite de la Chirilov Valensia, in
vederea influentarii de catre cea dea doua persoand, in privinta careia cauza penala a fost
disjungata, a factorilor de decizie din sistemul de justitie, sd actioneze astfel incat sa nu aplice in
privinta lui Chirilov Adrian si Gogu Dumitru, masura preventiva ,,Arestul preventiv”.

In asemenea circumstante, Platon Ion, si cele doud persoane, in privinta cdrora cauza
penald a fost disjungatd, au pretins, acceptat si primit de la Chirilov Valensia, mijloace banesti in
suma de de 4000 euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la
ziua comiterii infractiunii constituia echivalentul sumei de 76990,4 lei.

2.ANALIZA PROBELOR

La 01.10.2024 cauza penald nr.1-162/24 a fost repartizat iIn mod automat-aleatoriu
judecatorului Alexandru Motricald pentru examinare.

Prin incheierea din 16 octombrie 2024 a fost admisd cererea de recuzare a Judecatorului
Alexandru Motricala.

La 17.10.2024 cauza penald 1-162/24 a fost repartizat in mod automat-aleatoriu
judecatorului Adrian Clevada.

Potrivit rechizitoriului, actiunile comise de catre Platon Ion au fost calificate potrivit
art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal. La 07.09.2024 au intrat in vigoare prevederile Legii penale
nr. 136 din 06.06.2024, care a modificat continutul art. 326 Cod penal, in sensul excluderii de la
alin. (2) a circumstantei agravante ,,de doud persoane”, fapt care a servit temei de modificare a
acuzatiei inaintate inculpatului Platon Ion fara a agrava situatia acestuia.

Astfel, prin ordonanta procurorului din 26 februarie 2025 a fost modificatd invinuirea,
fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din Codul penal. (f.d.177-



178, Vol.IV);

La 18 martie 2025 inculpatul Palton Ion a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei penale de invinuirea acestuia in baza art. 326 alin.1), Cod penal potrivit procedurii
speciale prevazute la art. 364/1 CPP, pe baza probelor administrate la urmarirea penala. (f.d.176,
Vol.IV);

La 18 martie 2025 prin incheiere a fost admisa cererea cu privire la examinarea cauzei in
procedura speciala fiind disjungatd in privinta acestuia in procedura seprata.

Astfel, fiindca cauza s-a judecat in procedura simplificata, prevazuta de art. 364! CPP al
RM pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de judecata a analizat
urmatoarele probe prezentate de procuror si acceptate de catre inculpat, care demonstreaza
integral vinovatia acestuia si anume:

-Declaratiile martorului Chirilov Valensia, care in esentd a declarat ca, la 20 iulie 2024,
fratele ei Chirilov Adrian a comis o infractiune de viol unde si a fost retinut pentru 72 ore. La
22.07.2024, ea a fost telefonatd de catre consateanul ei - Platon lon, care i-a spus cd, cunoaste ca
fratele ei Chirilov Adrian, este retinut impreund cu Gogu Dumitru si daca doreste ca acestia sa
fie eliberati, este necesar de 4000 euro. Fiind in stres si retrdind pentru fratele sdu - Chirilov
Adrian, a sunat-o pe mama sa, Mantalutd Nelea si pe Burciu Daniela, sora lui Gogu Dumitru si
le-a spus despre cele auzite de la Platon lon si Nirca Marcel. Platon Ion i-a spus cd impreuna cu
Nirca Marcel sa dus la ea acasd ca sa discute cu mama ei, Mantaluta Nelea si cu Burciu Daniela.
Ulterior, mama sa i-a spus ca la ei acasd au fost Platon Ion si Nirca Marcel, si le-au zis ca daca
pana la ora 21:00, transmit suma de 4000 euro, ei vor transmite mai departe suma data unui
angajat al IP Dubasari - Cotruta Mihail, care se va clarifica cu situatia data si Chirilov Adrian cu
Gogu Dumitru vor fi eliberati. Atunci mama sa, Mantaluta Nelea a imprumutat suma de 2000
euro de la Popa Ion, iar Burciu Daniela a imprumutat suma de 1000 euro de la Gilca Vitalie,
suma de 300 euro de la Popa Ion si 700 euro i-a gasit in casa la fratele sau Gogu Dumitru. Ea l-a
telefonat pe Platon lon si i-a spus cd banii sunt acumulati. Aproximativ la ora 22:00, ea a pus
banii in suma de 4000 euro Intr-o foaie de tip A4 si a iesit in drum, unde erau Platon Ion si Nirca
Marcel, care venise cu un automobil de tip taxi. Ea a urcat in automobil pe bancheta spate. In
automobil la volan se afla Platon Ion si pe bancheta fata pasager se afla Nirca Marcel. Ea le-a zis
cd merge cu ei ca si transmitd banii, insd Nirca Marcel a zis cd, suma de 4000 euro vor fi
transmisi unui politist din cadrul IP Dubasari, Cotruta Mihail si acesta se va clarifica cu situatia
datd si va transmite banii la toate persoanele ca cei doi sd fie eliberati. Mentioneaza, ca
momentul transmiterii banilor in automobil I-a inregistrat pe telefonul mamei sale Mantaluta
Nelea in regim audio. A doua zi, la 23.07.2024, ea 1-a telefonat pe Platon Ion care i-a spus ca se
duce cu Nirca Marcel sa-i transmita suma de 4000 euro lui Cotruta Mihail, care le-a zis ca in
timp de 15 minute sd fie in satul Ustia, raionul Dubasari. Seara a fost telefonata de catre Platon
Ion care i-a zis ca totul este ,,0k”, i-a transmis banii lui Cotruta Mihail si acesta la randul sau a
discutat cu Procurorul si deja toate actele sunt semnate si maine va fi judecatd unde Chirilov
Adrian i Gogu Dumitru vor fi eliberati din arest si vor fi plasati in arest la domiciliul. La
24.07.2024, ea a venit in or. Criuleni unde s-a intdlnit cu Burciu Daniela si au mers la
Judecitoria Criuleni si au fost escortati Chirilov Adrian si Gogu Dumitru. Intre timp a fost
telefonata de mai multe ori de catre Platon Ion si Nirca Marcel care i-au zis ca vor fi eliberati, sa
nu retrdiasca. Dupa examinarea demersurilor ambilor le-au fost aplicate cate 30 zile de arest
preventiv. Vazand ca Platon lon cu Nirca Marcel nu au facut nimic, i-a zis lui Platon Ion ca sa-i
transmitd prietenului sdu Cotruta Mihail ca sa aduca banii inapoi, in caz contrat va depune o
plingere la CNA. Peste cateva minute, a fost telefonata de catre Platon lon si Nirca Marcel care i-



au explicat prin aplicatia ,,Viber” cd Procurorul-sef, a discutat cu judecdtorul deoarece au fost
luate sume de bani pe cazul dat si Judecatorul le-a dat 30 zile de arest si a Inceput ca sd o
invinuiasca cd ea i-a spus avocatului si la alte persoane, si din acest motiv nu au fost eliberati,
(faptul dat la fel este inregistrat pe telefonul sau adica discutia intregime).

Seara, la 24.07.2024, aproximativ la ora 21:00, la ea a venit Platon Ion, Nirca Marcel si o
persoand pe nume Leonid si atunci Nirca Marcel a inceput ca sd-i explice precum cd, cineva a
povestit ca au fost transmisi banii pe cazul dat, din acest motiv nu au fost eliberati. Cotruta
Mihail a discutat cu Procurorul si totul era in regula si trebuia sa fie eliberati chiar si procurorul
de caz a semnat actele necesare. In timpul discutiei, pe Nirca Marcel prin aplicatia ,,Viber” cu
camera l-a telefonat Cotruta Mihail si au stabilit ca sa se Intdlneasca in timp de 30 minte la ,,Auto
Service” din satul Ustia, raionul Dubasari. Ulterior, tot Nirca Marcel o convingea ca Procurorul
stie de cazul dat, inclusiv si urma sa-i elibereze. Despre faptul cd Procurorul este implicat i-a
confirmat de cateva ori. Discutia datd cd banii i-au fost transmisi lui Cotruta Mihail si acesta
ulterior a discutat cu Procurorul ca sa fie eliberati, a fost in prezenta mamei Mantaluta Nelea si
Burciu Daniela, (faptul dat se confirma prin Inregistrarea audio de 21 minute). Atunci, acestia ca
sd o convinga ca banii au ajuns unde trebuie, au zis ca sd meargd cu ei, deoarece trebuie sa se
intdlneascd cu Cotruta Mihail. In s. Ustia, r. Dubdsari si ea a ramas cu Leonid si Platon Ion la
spalatoria auto, iar Nirca Marcel a mers la ,,Service Auto”, dupa care a revenit la spalatorie si i-a
zis ca, Cotruta Mihail i-a aratat toate actele ca, Chirilov Adrian cu Gogu Dumitru urmau sa fie
eliberati, dupa care Cotruta Mihail i-a numarat banii si i-a pus pe capota automobilului, insa
Nirca Marcel nu a luat banii si i-a zis lui Cotruta Mihail ca daca s-a implicat sa scoatad treaba
pana la urma.

Tot atunci, Cotruta Mihail i-a zis lui Nirca Marcel ca sa-i scrie prin mesaje, cuvinte
injositoare §i precum cd nu se cunosc, ca acesta sd aibd ca probd daca va fi chemat undeva.
Ulterior, Nirca Marcel i-a comunicat cd in curand posibil sa fie chemata la politie si sa nu zica la
nimeni despre cazul dat si ca nu a transmis nici un ban la nimeni.

La 25.07.2024, s-a deplasat la IP Criuleni ca sa depunad un denunt pe caz, deoarece de la
mama sa Mantaluta Nelea si de la Burciu Danicla a fost ridicata de catre Nirca Marcel si Platon
Ion suma de 4000 euro, care ulterior a fost transmisad angajatului Politiei al IP Dubasari, Cotruta
Mihail si acesta la randul sau sa se clarifice cu Procurorul ca sa fie eliberati Chirilov Andrei si
Gogu Dumitru.

Suplimentar, a declarat ca, tot la 24.07.2024, Nirca Marcel, Platon Ion si persoana pe
nume Leonid, au dus-o acasa in Raculesti. Peste aproximativ o ord, la ea a venit din nou Platon
Ion cu Nirca Marcel si i-au ardtat conversatia cu Cotruta Mihail precum ca, acestia se injurau,
ulterior Cotruta Mihail i-a scris lui Nirca Marcel ca, poate vorbi normal cu el deoarece
Procurorul a plecat. Ulterior, acestia au plecat. Dupa ce a scris autodenuntul la IP Criuleni, i-a
telefonat pe ambii, carora le-a cerut banii Tnapoi, acestia 11 spuneau precum ca i-a Tmprumutat
banii lui Platon Ion care a fost implicat Intr-un accident si trebuie sa faca automobilul si i-au spus
ca luni, adica, la 29.07.2024, o sa-i intoarca banii deoarece 1i va transmite bani sora lui Platon
Ton.

La 29.07.2024, ea fiind la Policlinica MAI de pe str. Asachi, mun. Chisinau, i-a scris
mesaj lui Nirca Marcel si i-a spus cd, dupd ce se elibereaza o sa-1 sune sa se intalneasca.
Aproximativ peste o ora, a fost telefonata de Nirca Marcel care i-a spus sa coboare mai in vale de
Policlinica la magazinul de arme ,,Cartus”. Ajunsa acolo, Nirca Marcel i-a cerut sa mearga langa
automobilul cu care se deplasau cu Platon Ion, de model ,,Ford Fusion”, de culoare alba, parcat
in adiacent, acolo i-a cerut sa puna geanta si telefonul in portbagaj, ea nu a fost de acord, la ce



acesta i-a tras geanta din mand, ulterior le-a lasat in portbagaj si s-au indepartat putin de
automobil. Acolo acesta i-a spus ca, i-a adus doar 2000 euro si ca peste 30 zile fratelui sau si
Gogu Dumitru, vor fi eliberati acasa si atunci sa-i intoarca banii dati inapoi, deoarece acolo s-a
vorbit, ,,tot o0 sd fie normal”, lui Gogu Dumitru i se v-or aplica 3 ani de inchisoare conditionat,
fratelui sau 5 ani conditionat si ore in folosul comunitétii. Ulterior s-au indreptat din nou spre
automobil si Nirca Marcel i-a spus sa ia banii din torpedoul automobilului, a deschis usa, a
deschis torpedoul si ea i-a luat.(Vol. I, f.d. 17-20; Vol. III, £.d.107- 109);

-Declaratiile martorului Burciu Daniela, care a declarat ca la 22.07.2024, fratele ei Gogu
Dumitru a comis o infractiune de viol, pentru care a fost retinut pentru 72 ore. Tot la 22.07.2024,
ea a fost telefonatd de Chirilov Vanesia care i-a zis sa se duca la ei acasa deoarece va veni Platon
Ion care le va ajuta cu situatia lor. Aproximativ la ora 17:00, s-a dus la Mantaluta Nelea unde
erau consatenii ei Platon Ion si Nirca Marcel, care i-au zis ca, daca vor transmite suma de 4000
euro pana la ora 21:00, Chirilov Adrian si Gogu Dumitru vor fi eliberati de sub arest si ca toate
discutiile vor fi duse cu Chirilov Valensia. Atunci ea, impreund cu Mantaluta Nelea s-au deplasat
prin localitate ca sa Tmprumute bani. Mantaluta Nelea a imprumutat suma de 2000 euro de la
Popa Ion si ea a imprumutat suma de 1000 euro de la Gilca Vitalie, suma de 300 euro de la
Rosca Ion s1 700 euro a gasit 1n casa la fratele sdu Gogu Dumitru. Fiind acumulati toti banii, i-a
zis lui Chirilov Valensia ca sa-i anunte pe Platon Ion si Nirca Marcel si i-a transmis suma de
2000 euro lui Chirilov Valensia dupa care a plecat acasa. Aproximativ la ora 23:00, la ea acasa a
venit Chirilov Valensia care i-a zis cd, a transmis banii lui Platon Ion si Nirca Marcel si acestia
urmau sa transmita banii la altd persoanad, i-a mai spus ca pentru fratele sau Gogu Dumitru va
trebui sd mai dea inca 300 euro, deoarece acesta a sarit la bataie la polifisti. Atunci ea i-a spus
Valensiei ca nu are de unde sa mai dea suma de 300 euro deoarece si acesti bani i-a imprumutat.
Ulterior, ea, i-a scris lui Platon Ion, ce se intdmpla si cand vor fi eliberati la ce Platon Ion i-a zis
ca deja fratele va fi eliberat la 23.07.2024, deoarece a avut careva probleme.

La 23.07.2024, din nou prin mesaje a discutat cu Platon Ion de ce fratele Gogu Dumitru
nu a fost eliberat, ultimul i-a zis sd nu retrdiasca deoarece maine, adica, la 24.07.2024 va fi
eliberat. La data de 24.07.2024, ea a venit in or. Criuleni si dupa examinarea demersurilor la
ambii le-au fost aplicate cate 30 zile de arest preventiv. Vazand ca Platon Ion cu Nirca Marcel nu
au facut nimic, i-a zis lui Platon Ion ca sa-i restituie banii, insa acesta i-a zis ca va veni la
Chirilov Valensia si le va explica totul. Seara la 24.07.2024, aproximativ la ora 21:00, la Chirilov
Valensia a venit Platon Ion, Nirca Marcel si o persoand pe nume Leonid. Nirca Marcel i-a
explicat cd cineva a spus ca au fost transmisi banii pe cazul dat, din acest motiv nu au fost
eliberati. Atunci ea a ramas si discuta cu Leonid, insd Chirilov Valensia discuta in stradd cu
Platon Ion si Nirca Marcel. Ulterior auzind cd s-a pornit automobilul, a iesit in strada unde
Valensia era cu ei In automobil si i-a intrebat unde se duc. Acestia au zis ca pana la Ustia, si acus
vor reveni. Peste ceva timp, a fost telefonata de catre ,,Vanesa” care i-a zis ca o asteaptd acasa la
ea. La domiciliul acesteia au venit Platon Ion cu Nirca Marcel si Leonid, care au convins-o ca
fratele Gogu Dumitru va fi eliberat deja In decurs de 22 zile si sa nu retrdiascd. Ulterior, le-a
comunicat ei §i lui Chirilov Valensia ca o sa fie chemati la politie la Criuleni si sd nu spuna
nimic ci au transmis bani. Ea, suma de 2000 euro i-a transmis-o Valensiei Chirilov care la randul
sau i-a transmis-o lui Platon Ion §i Nirca Marcel. Unde trebuiau sa ajungd banii, cine trebuia sa
,rezolve Intrebarea” nu cunoaste. Despre aceasta cunoaste doar Chirilov Valensia.

La data 24.07.2024, cand era Nirca Marcel, Platon Ion, Chirilov Vanesa si Leonid, i
cereau lui Nirca Marcel sa le intoarcd banii Thapoi, iar acesta ii spunea Vanesei Chirilov ca daca
il vor intoarce banii, fratii lor vor face puscarie, ca deja procesul s-a pornit si banii au fost dati.



Nu le-a spus cui i-a transmis banii. A mentionat ca cu Nirca Marcel mai mult discuta Chirilov
Valensia, ea purta discutii referitoare la caz cu Platon Ion prin intermediul aplicatiei ,,Instagram”,
care au fost ridicate de la ea. Pe Cotruta Mihail nu-1 cunoaste. (Vol. I, £.d.30-32; Vol. III, f.d.
120)

Declaratiile martorului Rosca Ion, care a declarat ca, in luna iulie, data precisa nu si-o
aduce aminte, aproximativ la ora 19:00, la el la domiciliu a venit Mantaluta Nelea, care plangea
si i-a spus ca are nevoie de 2000 euro urgent. Nu i-a explicat ce urma sa faca cu banii, dar i-a
spus cd ,,pentru a nu ajunge la politie”. El nu a inteles ce trebuia sd faca cu acesti bani. El i-a
imprumutat 2000 euro, toatd suma constand din bancnote a cate 50 euro. Aproximativ la ora
21:00, la el la domiciliu a venit Burciu Daniela, careia el i-a imprumutat 300 euro, in bancnote de
50 euro. Ultima i-a spus ca, banii sunt pentru fratele ei. (Vol. III. f.d. 116 — 117);

Declaratiile martorului Gilca Vitalie, care a declarat ca, intr-o zi, data nu si-o aduce
aminte, la el la domiciliu a venit Burciu Daniela, sora lui Gogu Dumitru, si l-a rugat sa-i
imprumute de 20000 lei. Neavand lei, el i-a imprumutat 1000 euro - 5 bancnote cu nominalul de
200 euro. Ulterior a aflat ca banii care i-a Tmprumutat sunt ca sa-1 ajute pe fratele acesteia sa iasa
din puscarie, dar nu i-a spus cui urma sa-i dea. (Vol. III. f.d. 118);

Declaratiile martorului Mantaluta Nelea, care a declarat ca, in luna iulie curent, feciorul ei
Chirilov Adrian a fost retinut fiind banuit de viol. A doua zi fiica sa - Chirilov Valensia i-a spus
ca o sd vind Marcel Nirca si Platon Ion ca sd vorbeasca cu ea referitor la Adrian. Acestia au venit
seara, cu un automobil de culoare alba, la volan fiind Platon Ion. Atunci a chemat-o si pe Burciu
Daniela, sora lui Gogu Dumitru, care a fost retinut impreuna cu feciorul sau. Marcel Nirca i-a
aratat in telefon niste mesaje, unde era scris 4000 euro, el spunand ca, pana la ora 21:00 acesti
bani trebuie dusi si transmisi ca sa se ocupe de cazul acesta si sa-i scoata de la inchisoare. Ea i-a
spus ca nu are asa bani, poate s mearga a doua zi sa ia un credit, la ce Nirca Marcel i-a spus ca
nu este posibil, banii trebuie transmisi pand deseard. Dupa aceasta ambii au plecat, iar ea cu
Burciu Daniela s-au dus sd caute bani. Ea s-a dus la Rosca Ion, care i-a imprumutat 2000 euro, in
bancnote cu nominalul a cate 50 euro, si Burciu Daniela a adus 2000 euro, pe care i-a pus
impreund cu banii ei intr-o foaie alba, dupa care i-a transmis fiicei Valensia. Aproximativ la ora
21:00 au venit Nirca Marcel cu Platon Ion cu acelasi automobil, si Valensia a iesit in drum si le-a
transmis banii in automobil, inregistrind discutia cu acestia in 2 mesaje audio. In ziua cand a avut
loc sedinta de judecatd, iar feciorului ei si lui Gogu Dumitru 1i s-au aplicat ,,arestul preventiv”,
Nirca Marcel, impreund cu Platon Ion si Incd un barbat necunoscut au venit cu acelasi automobil
la ea acasa. Nirca Marcel a intrat in ograda si a intrebat-o de unde s-a auzit ca, s-au dat bani, ca
din cauza data nu s-a primit sa-i elibereze, iar ea i-a spus ca banii sunt imprumutati si daca nu-i
intoarce se va adresa unde trebuie ca sa-i intoarcd. Ulterior, in ogradd a intrat si barbatul
necunoscut care, a observat camera video si l-a impins cu umarul pe Nirca Marcel, zicandu-i sa
vorbeasca mai incet caci este camera video. Dupa ce Valensia le-a transmis banii, au venit la
domiciliul ei Nirca Marcel si Platon Ion, si Nirca Marcel i-a spus ca trebuie incd 300 euro de
transmis, motivand cd, Gogu Dumitru nu a vrut sa scrie declaratie iar Adrian numeste cu cuvinte
necenzurate politistii si au cerut si pentru el 300 euro. Pe Cotruta Mihail nu-1 cunoaste. (Vol. III.
f.d. 121 —122);

Declaratiile martorului Strutesco Leonid, care a declarat ca, pe Platon Ion il cunoaste de
vreo 2 luni, a facut cunostingd cu acesta prin intermediul lui Nirca Marcel. Pe data de 17 iulie
2024, a revenit in tard de peste hotare, ulterior, in fiecare zi consuma bauturi alcoolice cu Nirca
Marcel si Platon Ion. Platon Ion nu consuma bauturi alcoolice deoarece era la volan, se deplasa
cu automobilul de model ,,Ford Fusion”, de culoare alba. in una din zile, s-a deplasat impreuna



cu Nirca Marcel si Platon Ion, cu automobilul acestuia, in satul Raculesti, raionul Criuleni, sa
duca copiii lui Nirca Marcel la bunei. Acesta a lasat copiii si ulterior s-au dus la domiciliul unei
persoane cu nume Valensia. Acolo era Valensia si inca o fatd care plangea pentru ca, fratele
acesteia a fost retinut. Nirca Marcel a intrat primul in ograda, iar el consuma bere in drum si
discuta cu Platon Ion. Dupa care au intrat si ei si a vazut ca discutau ceva de fratii acestor doua
fete care erau retinufi.

Tot atunci a observat ca in ograda este amplasata o camera video si i-a spus lui Nirca
Marcel sa iasd din ograda sa nu aiba careva probleme pe urma. Au iesit toti din ograda, iar Nirca
Marcel s-a dat intr-o parte si discuta cu Valensia, el a ramas si discuta cu a doua fata care
plangea. Deoarece era in stare de ebrietate avansatd, nu prea isi aduce aminte ce a discutat cu
aceasta, dar a discutat ceva de fratele ei, sa afle ceva detalii despre el in puscarie. Tot in aceeasi
zi, nu-si aduce aminte ora, s-au dus din nou la domiciliul lui Valensia, aceasta a urcat cu ei in
automobil si s-au deplasat in satul Ustia, unde el cu Valensia si Platon Ion, au ramas la o
spalatorie auto si au consumat bere, iar Nirca Marcel a urcat la volan si a plecat cu automobilul.
S-a intors aproximativ peste 5 minute, nu cunoaste unde a fost si au mers in s. Raculesti unde au
lasat-o pe Valensia, ulterior, au plecat impreuna in mun. Chigindu. De asemenea, a comunicat ca
nu a intrat in detalii referitor la problema fetelor, ce legatura are Nirca Marcel si Platon Ion cu
acestea sau referitor la banii pretinsi si primiti. Ulterior, a vazut pe internet un video unde Nirca
Marcel si Platon Ion au fost retinufi, i-a intrebat ce au patit, dar acestia nu au vrut sa-i comunice
(Vol. III. f.d. 123 — 124);

-Procesul-verbal din 25.07.2024, potrivit caruia de la martorul Chirilov Valensia a fost
ridicat un suport optic de informatii care contine 1 fisier audio si 3 fisiere video, in care sunt
redate discutiile purtate la 22.07.2024 si 24.07.2024, cu invinuitii Nirca Marcel, Platon Ion si alte
parti pe dosar (Vol. L. f.d. 22);

-Procesul-verbal din 14.08.2024, potrivit caruia a fost supus cercetarii un suport optic de
informatii care contine 1 (un) fisier audio si 3 fisiere video ridicat de la martorul Chirilov
Valensia, constatandu-se ca declaratiile martorilor Chirilov Valensia, Burciu Daniela, Mantaluta
Nelea, Strutesco Leonid si a invinuitilor Nirca Marcel si Platon Ion, referitor la circumstantele
cazului, corespund adevarului, acestea fiind probate prin imaginile audio si video (Vol. I. f.d. 23-
28);

-Procesul-verbal din 25.07.2024, potrivit caruia de la martorul Burciu Daniela au fost
ridicate 5 file de format A4, cu capturi de ecran, in care este redatd conversatia purtatd dintre
aceasta cu invinuitul Platon Ion prin aplicatia mobila ,,Instagram” referitor la caz. (Vol. 1. f.d. 34-
39);

-Procesul-verbal de retinere, intocmit la 29.07.2024, in privinta lui Nirca Marcel, potrivit
caruia n timpul perchezitiei corporale, de la ultimul au fost ridicate doud telefoane mobile: de
model ,,Redmi Note 127, cu numarul de IMEIL: 867846064906165, model ,,Iphone 11 cu
numarul de IMEIL: 355708337493919 si mijloace banesti in suma de 300 euro. (Vol. L. f.d. 81);

-Procesul-verbal din 07.08.2024, potrivit caruia a avut loc cercetarea telefonului
invinuitului Nirca Marcel de model ,,Redmi Note 12”, cu numarul de IMEI: 867846064906165.
(Vol. I. £.d. 104-105);

-Procesul-verbal din 07.08.2024, potrivit caruia a fost cercetat telefonului invinuitului
Nirca Marcel de model ,,Iphone 11” cu nr. de IMEI: 355708337493919, fiind constatat ca in
acesta sunt prezente inregistrari ale contactelor avute cu numarul de telefon ,,+373(69)978666,
ce apartine invinuitului Cotruta Mihail si anume mesaje scrise si apeluri efectuate, primite,
nepreluate, in perioada 23.07.2024 - 29.07.2024, fapte care corespund cu declaratiile date



anterior de catre invinuitul Nirca Marcel, inregistrari ale contactelor avute cu martorul Valensia
Chirilov si anume mesaje scrise referitoare la evenimentele care au avut loc la 29.07.2024, pana
la momentul restituirii de catre invinuitul Nirca Marcel a mijloacelor banesti si inregistrari ale
contactelor avute cu invinuitul Platon Ion si anume mesaje scrise care corespunde declaratiilor
date anterior cu privire la mesajele (inventate) si scrise intentionat, prin intelegere, pentru
ducerea in eroare a tertilor persoane referitor la banii pretingi si primiti. (Crearea de alibi fals,
pentru a duce in eroare organele de drept). (Vol. I. f.d. 105 — 123);

-Procesul-verbal din 19.08.2024, potrivit caruia a fost aplicat sechestru asupra mijloacelor
banesti in suma de 300 euro, ridicate la 29.07.2024, de la invinuitul Nirca Marcel, in timpul
retinerii (Vol. L. f.d. 154);

-Procesul-verbal de predare-primire, intocmit la 20.08.2024, prin intermediul caruia au
fost transmise catre ARBI a CNA mijloacele banesti in suma de 300 euro. Vol. I. f.d. /156/

-Procesul-verbal de retinere, intocmit la 29.07.2024, in privinta lui Platon Ion, in cadrul
caruia, In timpul perchezitiei corporale efectuate asupra ultimului, de la acesta a fost ridicat
telefonul mobil de model ,,Iphone 11 PRO”, de culoare neagra, cu numerele de IMEI 1:
353826104853867 si IMEI 2: 353826104843629 si mijloace banesti in suma de 100 euro si
2575,5 lei. (Vol. 1. f.d. 202 — 203);

Procesul-verbal din 09.08.2024, potrivit caruia a fost cercetat telefonul invinuitului Platon
Ion de model ,,Iphone 11 PRO”, de culoare neagra, cu nr. de IMEI 1: 353826104853867 si IMEI
2: 353826104843629, fiind constatat prin cercetare ca in acesta sunt prezente inregistrari ale
contactelor avute cu invinuitul Nirca Marcel si anume mesaje scrise care corespunde declaratiilor
date anterior cu privire la mesajele (inventate) scrise intentionat, prin intelegere, pentru ducerea
in eroare a tertilor persoane referitor la banii pretinsi si primiti. (Versiune inaintata pentru a crea
alibi fals, in scopul inducerii in eroare a organelor de drept). Este prezentd convorbirea cu
martorul Chirilov Valensia, de la numarul invinuitului Platon Ion +37367448859, inregistrat ca
,Vanciu”, la numdarul martorului Chirilov Valensia +37378509351, inregistratd ca ,,Chirilov
Vanesa”, si anume discutii avute in perioada 22.07.2024 - 28.07.2024, referitoare la caz, care
corespund cu declaratiile date anterior de catre martor si invinuiti si anume detalii despre faptul
petinderii §i primirii mijloacelor banesti, despre transmiterea acestora invinuitului Cotruta
Mihail, despre sedinta de judecatd unde s-a examinat arestul si decizia instantei, despre
solicitarile de a intoarce banii transmisi si audierea in cadrul Procuraturii Criuleni. Este prezenta
convorbirea cu martorul Burciu Daniela si anume discutii avute In perioada 22.07.2024 -
28.07.2024, referitoare la caz, care corespund cu declaratiile date anterior de catre martor si
invinuifi si anume detalii despre faptul petinderii si primirii mijloacelor banesti, despre
transmiterea acestora, despre sedinfa de judecata unde s-a examinat arestul si decizia instantei,
despre solicitarile de a intoarce banii, este prezenta fotografia unei ,,recipise” din 27.07.2024,
scrisa pe coald de hartie cu mana, de catre martorul Platon Ion si martorul Strutesco Leonid,
precum ca, Platon Ion ar fi imprumutat de la ultimul 2000 euro, ceea ce corespunde declaratiilor
date anterior de invinuifi despre recipisa scrisa pentru a justifica cele 2000 euro din mijloacele
banesti care urmau a fi restituite martorului Chirilov Valensia. (Vol. II. f.d. 1 — 45);

Procesul-verbal din 19.08.2024, potrivit caruia a fost aplicat sechestru asupra mijloacelor
banesti in suma de 100 euro si 2575,5 lei, ridicate la 29.07.2024, de la invinuitul Platon Ion, in
timpul retinerii. (Vol. II. f.d. 103);

Procesul-verbal de predare-primire, actiune procesuald efectuatd la 20.08.2024, prin
intermediul caruia, au fost transmise catre ARB a CNA mijloacele banesti in suma de 100 euro si
2575,5 lei. (Vol. 1. f.d. 104);



Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesualda efectuatda la 29.07.2024, prin
intermediul careia, in biroul Invinuitului Cotruta Mihail, a fost depistat si ridicat telefonul mobil
ce apartine acestuia de model ,,Pocco X3NFC”, cu nr. de IMEI: 867809059722336. (Vol. III. f.d.
3-5);

Procesul-verbal din 21.08.2024, potrivit caruia a fost cercetat telefonul invinuitului
Cotruta Mihail de model ,,Pocco X3NFC”, cu numarul de IMEIL: 867809059722336,
constatdndu-se ca acesta contine discutii cu invinuitul Nirca Marcel, continutul carora
corespunde declaratiilor date anterior cu privire la mesajele (inventate) si scrise intentionat, prin
intelegere, pentru ducerea in eroare a tertilor persoane referitor la banii pretinsi si primiti.
,,versiune inaintatd pentru a crea alibi fals, in scopul inducerii in eroare a organelor de drept”.
(Vol. I11. f.d. 20 — 48);

Procesul-verbal din 19.08.2024, potrivit caruia au fost cercetate informatiile obtinute in
rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie - colectarea de informatii de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice si anume informatia generata sau procesata in cadrul furnizarii
serviciilor de comunicatii electronice, inclusiv de roaming de catre S.A. ,,Moldcell”, S.A.
,Orange Moldova” si S.A. ,,Moldtelecom”, pentru cartela SIM cu numarul +37369978666, ce
apartine si este utilizat de catre Invinuitul Cotruta Mihail Feodosie, d.n. 25.05.1982, pentru
perioada de la 20.07.2024 pana la 30.07.2024.

In cadrul cercetirii s-a constatat cd, declaratiile invinuitului Nirca Marcel, precum ca la
22.07.2024, la apelat pe invinuitul Cotruta Mihail, pentru a-1 intreba despre posibilitatea de a
influenta persoanele publice pentru a nu fi aplicatd masura preventiva ,,Arestul” corespund
adevarului. Totodata, declaratiile invinuitului Nirca Marcel si invinuitului Platon Ion, precum ca,
la 23.07.2024, fiind in satul Ustia, l-au apelat pe invinuitul Cotruta Mihail pentru a-i transmite
mijloacele banesti, ultimul de asemenea aflandu-se in satul Ustia, corespund adevarului.

De asemenea s-a constatat ca, la 22.07.2024, dupa ce a fost apelat de catre invinuitul
Nirca Marcel, invinuitul Cotruta Mihail a incercat sd faca legétura telefonica cu ofiterul de
urmarire penald Gamart Ion, in gestiunea caruia se afla cauza penald In privinta banuitilor
Chirilov Adrian si Gogu Dumitru. Ulterior, la 23.07.2024, acesta de asemenea a Incercat sa ia
legatura cu ultimul, pand la momentul cand i-au fost transmise mijloacele banesti de catre
invinuitul Nirca Marcel. (Vol. IIL. f.d. 80 — 87);

Procesul-verbal din 29.07.2024 potrivit caruia de la martorul Chirilov Valensia au fost
ridicate mijloace banesti n suma de 2000 euro, restituite de Tnvinuitii Nirca Marcel si Platon Ion.
(Vol. I11. f.d. 94);

Procesul-verbal din 31.07.2024, potrivit caruia de la administratorul S.R.L. ,,CGV Grup”,
Cirnat Gabriel, au fost ridicate inregistrarile video, care reprezinta inregistrarile efectuate la
24.07.2024, in intervalul de timp de la ora 19:28 min., pana la ora 20:52 min., fixate de camerele
video amplasate n ograda statiei de reparatii auto a S.R.L. ,,CGV Grup” amplasat pe adresa satul
Ustia, raionul Dubasari. (Vol. I1L. f.d. 112);

Procesul-verbal din 20.08.2024, potrivit caruia au fost cercetate Inregistrarile video
efectuate la 24.07.2024, in intervalul de timp de la ora 19:28 min., pana la ora 20:52 min., fixate
de camerele video amplasate in ograda statiei de reparatii auto a S.R.L. ,,CGV Grup”, amplasat
pe adresa satul Ustia, raionul Dubasari.

Urmare a cercetarii s-a constatat ca: declaratiile invinuitului Nirca Marcel, despre faptul
ca, la 24.07.2024, a discutat cu invinuitul Cotruta Mihail referitor la caz pe teritoriul statiei de
reparatii auto, precum si declaratiile Tnvinuitului Platon Ion, a martorilor Chirilov Valensia si
Strutesco Leonid, care au declarat ca s-au deplasat la acea data in s. Ustia, r. Dubdsari, unde 1-au



asteptat pe invinuitul Nirca Marcel in apropierea statiei auto, s-au confirmat si corespund
adevarului. (Vol. III. f.d. 114);

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.CNA AA000103 din 08.08.2024, in
concluzia caruia este stipulat ca, mijloacele banesti in suma de 300 euro, ridicate de la Invinuitul
Nirca Marcel, 100 euro si 2575,5 lei, ridicate de la invinuitul Platon Ion, la 29.07.2024,
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale
bancnotelor autentice. (Vol. 1. f.d. 134 — 146);

Raportul de constatare tehnico-stiintificda nr.CNA AA000101 din 07.08.2024, in
concluzia caruia este stipulat ca, mijloacele banesti in suma de 2000 euro, restituite de catre
invinuitii Nirca Marcel si Platon Ion, martorului Chirilov Valensia la 29.07.2024, corespund
dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale bancnotelor
autentice. (Vol. IIL. f.d. 96 — 99);

Mijloace materiale de proba:

- Un fisier audio si 3 fisiere video ridicate la 25.07.2024, de la martorul Chirilov
Valensia, recunoscute si anexate in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
14.08.2024, se pastreaza la materialele cauzei penale. (Vol. I. f.d. 29);

- Inregistrarile video fixate la 24.07.2024 cu camerele video amplasate in ograda statiei
de reparatii auto a S.R.L. ,,CGV Grup” din satul Ustia, raionul Dubasari, ridicate de la
administratorul acesteia companii la 31.07.2024, recunoscute si anexate in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 09.08.2024, se pastreaza la materialele cauzei penale. (Vol.
III. £.d. 116);

Corpuri delicte:

- Cinci file de format A4, cu capturi de ecran, ridicate la 25.07.2024, de la Daniela
Burciu, in care este redatd conversatia dintre Burciu Daniela si Platon Ion, recunoscute si anexate
in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 28.08.2024, care se pastreazd la materialele
cauzei. (Vol. I. f.d. 35— 39);

- Telefonul mobil, ridicat de la Invinuitului Nirca Marcel, de model ,,Iphone 11” cu nr. de
IMEIL: 355708337493919, recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din
14.08.2024, si transmis spre pastrare in camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA, fapt
confirmat prin chitanta nr.141 din 22.08.2024. (Vol. L. f.d. 128);

- Telefonul mobil, ridicat de la invinuitul Platon Ion, de model ,,Iphone 11 PRO”, cu nr.
de IMEI: 353826104853867 si IMEI: 353826104843629, recunoscut si anexat in calitate de corp
delict prin ordonanta din 14.08.2024, si transmis spre pastrare in camera de pastrate a corpurilor
delicte a CNA, fapt confirmat prin chitanta nr.141 din 22.08.2024. (Vol. II. f.d. 96);

- Telefonul mobil, ridicat de la invinuitul Cotruta Mihail, de model ,,Pocco X3NFC”, cu
nr. de IMEI: 867809059722336, recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din
21.08.2024, si transmis spre pastrare in camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA, fapt
confirmat prin chitanta nr.141 din 22.08.2024. (Vol. III. f.d. 51 — 52);

- Mijloacele banesti, in suma de 2000 euro, ridicate la 29.07.2024, de la Valensia
Chirilov, recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 14.08.2024, care
au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, fapt confirmat prin actul nr.145 din
20.08.2024. (Vol. III. f.d. (104);

Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor, intocmit la 09.08.2024, in continutul cdruia este
redatd conversatia purtata la 29.07.2024, intre martorul Chirilov Valensia cu invinuitii Nirca
Marcel si Platon Ion, In momentul cand acestia s-au prezentat si i-au restituit ei mijloace banesti



in marime de 2000 euro. La fel este evidentiat si faptul plasarii gentii si telefonul mobil al
,,Valensiei” in automobilul cu care s-au prezentat pentru a se asigura de o eventuald inregistrare
(ascultare). La prezentul procesul-verbal fiind anexata si stenograma. (Vol. II. f.d. 133 — 136);

-Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, Intocmit la 09.08.2024, in continutul caruia este
redatd conversatia purtatd la 29.07.2024, intre invinuitul Nirca Marcel cu invinuitul Cotruta
Mihail, in care acestia au discutat despre faptul ca, martorul Chirilov Valensia cere banii inapoi,
pe care i-a transmis anterior. La fel este evidentiatd si modalitatea cum sa-i restituie, cat sa-i
restituie de unde sa-i ia si cum sa faca, pentru a crea perceptia ca, i-a restituit o datorie. La
prezentul procesul-verbal sunt anexate trei stenograme. (Vol. II. f.d. 265 — 276);

-Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie colectarea de informatii
de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, intocmit la 14.08.2024, prin intermediul
caruia au fost colectate informatii referitoare la cartela SIM cu numarul +37369978666, ce
apartine nvinuitului Cotruta Mihail. (Vol. IIL. f.d. 74 - 75);

-Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii controlul
transmiterii banilor, intocmit la 09.08.2024, prin intermediul caruia au fost consemnate actiunile
ilegale de transmitere (restituire) a mijloacelor banesti, In suma de 2000 euro, de catre invinuitii
Nirca Marcel si Platon Ion citre Chirilov Valensia. (Vol. III. f.d. 101-102);

Fiind audiat in cadrul sedintei judiciare inculpatul Platon lon, sub juramant, a recunoscut
vina integral, explicand, ca in vara anului 2024, Nirca Marcel a avut de achitat o amenda la IP
Criuleni, si dupa ce a iesit din incinta Inspectoratului i-a spus ca s-a gindit cum poate sa clarifice
chestiunea legata de arestarea lui Chirilov Adrian si Gogu Dumitru. Ei s-au dus acasa la parintii
lui Chirilov si au intrat in ograda, unde era mama lui Chirilov Adrian si sora lui Gogu Dumitru.
El le-a spus ca pina la ora 09:00 trebuie sd achite suma de bani, dupa care ei au plecat la
Chisinau, unde l-a lasat pe Nirca Marcel acasa, iar el s-a dus la lucru. Peste citeva ora el a fost
telefonat de catre Chirilov Vanesa, care i-a spus ca are banii. El 1-a telefonat si i-a spus lui Nirca
Marcel, dupa care s-a dus acasa la Vanesa. Aceasta a urcat pe bancheta din spate si i-a transmis
un plic alb, sigilat cu lipici si 400 lei pentru ca sd alimenteze automobilul. El s-a Intors in oras,
Nirca Marcel a luat plicul cu banii. A doua zi el a fost telefonat de catre Nirca Marcel, care i-a
spus ca trebuie sa se duca la [P Dubasari din s.Ustia. Cind au ajuns acolo, el a parcat automobilul
la intrare in Inspectorat. Nirca Marcel a luat plicul si s-a dus intr-o directie necunoscuta, ca sa se
intilneasca cu politistul, dupd care a revenit, spunindu-i ca totul e ,,0k " si ei s-au dus la Chisinau.
Din spusele lui Nirca Marcel, el i-a spus Vanesei Chirilov, ca dupa 72 de ore Chirilov Adrian si
Gogu Dumitru vor fi eliberati, insa Judecatoria Criuleni le-a aplicat arest pentru 30 de zile. El a
fost telefonat de Vanesa care 1-a intrebat de ce persoanele nu au fost eliberate. El 1-a telefonat pe
Nirca Marcel si i-a spus ca Vanesa doreste sa scrie plingere la CNA. Ei s-au dus la Raculesti si
Nirca Marcel i-a explicat Vanesei ca dupa o lund de zile persoanele vor fi eliberate, la care
ultima i-a spus si-i intoarcd banii ci nu mai are incredere. In decurs de doui zile ei au mai fost
odata la Raculesti, si impreuna cu Vanesa s-au deplasat in s. Ustia, unde urmau sa se intilneasca
cu politistul. Ajungind acolo, el cu Vanesa si incd un bdiat au ramas la o spaldtorie auto, Nirca
Marcel, urcind la volanul automobilului, le-a spus ca se duce singur. Dupa ce a revenit, ei toti au
urcat Tn automobil si dupd ce au dus-o pe Vanesa acasa, ei s-au dus la Chisinau. Peste doua zile 1-
a telefonat Nirca Marcel si i-a spus sd se duca la telecentru ca sa-i restituie Vanesei Chirilov
banii in sumd de 2000 euro. Cind au ajuns acolo, el a ramas n automobil, iar Nirca Marcel,
lasind banii in torpedoul automobilului, impreuna cu Chirilov Vanesa s-au deplasat la o distanta
de aproximativ 30 m de la automobil si vorbeau. Cind s-au apropiat de automobil, Nirca Marcel



i-a spus Vanesei Chirilov sa deschida usa si sa ia banii din torpedou. Cind ei s-au apropiat de
portbagaj ca sd-si ia lucrurile, au venit angajatii de la CNA, care i-au retinut. A mentionat ca el
nu a vazut banii, dar Nirca Marcel i-a spus ca sunt 4000 de euro si cind i-au restituit, ultimul i-a
spus ci sint 2000 de euro. In afard de cei 400 lei care i-au fost dati pentru alimentatia masinii, el
nu a primit nici un leu. Nirca Marcel era organizatorul, el doar transmitea convorbirile intre
Nirca Marcel si Chirilov Vanesa. Initial nu a inteles ca comite o infractiune, dar ulterior si-a dat
seama de acest fapt. Dupa prima intilnire cu Vanesa, el a fost la o statie Peco din or. Criuleni
unde Nirca Marcel s-a intilnit cu politistul, dar el nu l-a vazut. El a stat in automobil, iar din
spusele lui Marcel a inteles ca s-a intilnit cu Mihai. La sedinta preliminara si-a dat seama cine
este Mihai, care s-a intilnit cu Marcel. Din spusele lui Nirca Marcel a inteles cd Mihai i-a dat
2000 de euro ca sa-i restituie Vanesei. A concretizat ca c¢ind au fost la IP Dubasari, el a parcat
automobilul 1n fata Inspectoratului, iar Nirca Marcel s-a dus in adiacentul Inspectoratului, nu s-a
uitat exact unde. De fiecare data cind Nirca Marcel vorbea cu politistul se dadeau intr-o parte, ei
vorbeau pe viber si prin mesaje. Dupa ce Vanesa Chirilov a scris plingere la CNA, Nirca Marcel
i-a spus cd Mihai i-a zis ca sd Intocmeascd o recipisd cu titlu de datorie, precum ca au
imprumutat de la Vanesa Chirilov 4000 de euro. El 1-a prima convorbire cu Vanesa si acasa la
aceasta nu a spus nimic pentru ca nu stia nimic. La momentul cind Nirca Marcel a transmis banii,
el a telefonat-o pe Vanesa si din spusele lui Marcel i-a spus ca totul va fi bine. Despre suma de
bani care era in plic a aflat de la Chirilov Vanesa nu de la Nirca Marcel. Contul de instagram
,vanciu957” este a lui si pe acest cont a conversat cu Burciu Daniela, sora lui Gogu Dumitru.
Solicita sa fie pedepsit cit mai blind.

2.1.Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe
exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate si in
analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,,in afara
dubiilor rezonabile”.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului
Unit din 18 ianuarie 1978). Potrivit reglementarilor in vigoare, stabilirea vinovatiei unei persoane
in comiterea unei fapte infractionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi colectate,
administrate si cercetate de organele competente.

In conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Alin.(2) al aceluiasi articol enuntd ca raspunderii
penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de Procedura Penala, probele sant elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei



In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, fiecare proba urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecatd retine ca, prevederile art. 326 alin. (1) din Codul penal
incrimineaza traficul de influenta adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Potrivit art. 123 alin. (3) CP, Prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege:
persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoana cu functie de demnitate publica
stabilitd prin lege; persoana cdreia persoana cu functie de demnitate publicd i-a delegat
imputernicirile sale.

Se retine ca notiunile de pretindere si primire folosite la redactarea normei de la art. 326
alin. (1) CP sunt definite la pct. 3 si 17 din HP CSJ nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la rdspunderea penala pentru infractiunile de coruptie. Astfel, prin notiunea
de pretindere se intelege o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretengie vizind obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludentd, fiind
inteligibila pentru cel caruia i1 se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

Notiunea de primire presupune luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un
tert ce actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteazd neaparat la preluarea manuala de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Cit priveste aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penala pentru infractiunile de
coruptie”, cu referire la dispozitia art.326 alin.(1) CP, influenta faptuitorului asupra factorului de
decizie poate fi reala (in ipoteza In care persoana ,,are influentd”) sau ipotetica (in ipoteza in care
persoana “,,sustine ca are influenta”).

In acest sens, se reitereazi ca inculpatul Palton Ton a obtinut remuneratia ilicita de la
Chirilov Valensia ca efect al promisiunii intervenitii pe langa factorii de decizie, in ale caror
atributii de serviciu intrau solutionarea chestiunii de interes ale cumparatorului de influenta la
diferite etape ale comiterii infractiunii, respectiv facind uz de influenta ipotetica, cu privire la
eliberarea rudelor din arest.

Instanta retine ca, initial inculpatul Platon Ion a fost pus sub invinuire de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal, potrivit calificativelor - Trafic de
influentd, caracterizata prin pretinderea si primirea, personal pentru sine §i pentru o altd
persoand, de bani, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite de doud sau mai multe persoane.

Astfel, dat fiind faptul intervenirii modificarilor in vigoare la 07.09.2024 a prevederilor
Legii nr.136 din 06.06.2024, privind modificarile survenite la continutul art.326 din Codul



penal, prevederile art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal (redactia anului 2019) au fost abrogate,
procurorul prin ordonanta din 26 februarie 2025, a modificat invinuirile inculpatului Platon Ion
fiindu-i1 modificata calificarea infractiunii fara a le agrava situatia potrivit prevederilor art.326
alin.(1) din Codul penal, dupd semnele calificative - trafic de influentd caracterizatd prin
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal pentru sine si pentru o alta persoana, de bani, de
catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei personae cu demnitate publica, pentru
a-1 face sa Indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

In aceastd ordine de idei, instanta conchide ci prin prisma prevederilor art. 10 din
Codul penal, inculpatii urmeaza sa beneficieze de modificarile mai blinde survenite la
prevederile art.326 din Codul penal prin redatcia legii nr. 136.

2.2Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune instanta
de judecata retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 326
Cod penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezintd mijloacele banesti necuvenite.
La caz, obiectul material al infractiunii este constituit din mijloacele banesti pretinse si primite
ilegal de catre inculpatul Platon Ion pentru influentarea persoanelor cu functie de demnitate
publica, in cuantum de 4000 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 76 990,4 lei.

Latura_obiectiva a infractiunii specificate la alin. (I) art. 326 Cod penal se
caracterizeaza printre altele prin notiunea de pretindere, acceptarea §i primire, inclusiv a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin coruptului pentru sine sau pentru o altd persoana, pentru a
influienta persoane publice pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale.

In cazul inculpatului Platon Ion, s-a constatat pretinderea, acceptarea si primirea de
catre acesta pentru sine si pentru alte persoane a sumelor de 4000 Euro.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) CP, prin persoana cu functie de
demnitate publica se Intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat
de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin alegere,
de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoana cu functie de
demnitate publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a
delegat imputernicirile sale.

Instanta de judecatd retine ca, pornind inclusiv de la interpretarea jurisprudentiald a
notiunii de persoand cu functie de demnitate publicd, procurorii/judecatorii sunt persoane cu
functie de demnitate publica, in sensul dat acestei notiuni de art. 123 CP RM.

In lumina celor specificate la alineatele precedente, instanta de judecati a apreciat c in
faptele inculpatului se intrunesc elementele calificative obligatorii ale laturii obiective a
componentei de infractiune stabilite de art. 326 alin. (1) CP.

Infractiunea specificatd este o infractiune formald. Ea se considerd consumata din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura_subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directa a
inculpatului Platon Ion Intrucat acesta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale de vanzare a influentei, au dorit in mod constient, realizarea acestora, actionand in vederea
realizarii actiunilor respective.




Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizica responsabila care la momentul
savAarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani;... In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie si
fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui factor de decizie, si
anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane
publice straine sau functionar international.

Termenul de ,,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare
sau sd ia o decizie favorabild. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita natura si sa
indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de la art. 326 CP
RM.

Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la baza o putere
legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fata de
subordonat, organul de control fata de cel controlat etc. Drept urmare, in sensul prevederii de la
art.326 CP RM, termenul ,,influentd” priveste acea influentd care trebuie sd izvorasca din alte
raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare,
supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.

Instanta de judecata retine ca Platon Ion, la momentul comiterii infractiunii avea virsta
necesara pentru a intruni calitatea de subiect al infractiunii, In plus acesta sustinea ca Impreun cu
alte persoane are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, ceea ce s-a stabilit
prin probele cercetate, mai mult este suficient si faptul ca insdsi din declaratiile martorului
Chirilov Valensia, Burciu Danilea, Mantaluta Nelea si altii, si primii au avut perceptia precum ca
inculpatul Impreund cu alte persoane au influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate
publica la caz din cadrul Procuraturii/Judecatoriei, fapte savirsite prin intentia direct si dorinta de
a surveni consecintele din partea inculpatului.

Analizand cumulul de probe, instanta de judecata considera vina inculpatului Platon Ion
in comiterea infractiunii este demonstrata integral.

3.INCADRAREA JURIDICA

Astfel, prin justetea probelor, instanta de judecata considera actiunile inculpatului Platon
Ion, corect incadrate juridic In baza art. 326 alin. (1) CP al RM, conform semnelor calificative
ale traficului de influentd, adicd pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca
unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, in urmdtoarele circumstante si anume el, la 22.07.2024, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu alte doud persoane, in privinta carora cauza penald a fost disjungata,
dupd un plan bine chibzuit, impartind rolurile infractionale Intre ei si actionand cu intentie
directd indreptata spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor,
urmarind scopul pretinderii, acceptarii si primirii unor foloase ce nu li se cuvin, cunoscand cu
certitudine cd Chirilov Adrian si Gogu Dumitru, au fost retinuti de catre angajatii Inspectoratului
de Politie Criuleni, pentru comiterea de catre dansii, a infractiunii prevazute de art.171 alin.(2)
lit. d) Cod penal, aproximativ la ora 16:00 minute, Platon Ion, a contactat-o telefonic pe Chirilov
Valensia, careia i-a comunicat ca la acel moment se afla impreund cu prima persoana, in privinta
careia cauza penald a fost disjungata la Inspectoratul de Politie Criuleni, si ambii cunosc despre



faptul ca fratele sdu Chirilov Adrian si Gogu Dumitru, sunt retinuti, iar dacd doreste ca ultimii sa
fie eliberati, ei se pot implica sa-i ajute.

Continuandu-si actiunile infractionale si urmarind in continuare acelasi scop de obtinere a
unor mijloace banesti ce nu li se cuvin, actiondnd cu intentie directd In vederea realizérii cu
succes a planului criminal, din considerentul ca Chirilov Valensia, se afla la serviciu, s-au
deplasat la domiciliul acesteia amplasat n satul Raculesti, raionul Criuleni, unde au discutat cu
mama sa, Mantédluta Nelea si Burciu Daniela, (sora lui Gogu Dumitru), carora le-au comunicat ca
pentru eliberarea Iui Chirilov Adrian si Gogu Dumitru, este necesard transmiterea mijloacelor
banesti in suma de 4000 euro, pana la ora 21:00 minute, iar ei, la rAndul lor, vor transmite aceasta
suma mai departe angajatului IP Dubasari, a doud persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata intr-o procedura separata, care va intreprinde masuri in vederea determinarii factorilor
de decizie din sistemul justitiei, sa aplice in privinta lui Chirilov Adrian si Gogu Dumitru, o alta
masura preventiva decat ,,Arestul preventiv”.

Luand cunostintd de oferta propusd de catre Platon Ion si prima persoand, in privinta
careia cauza penald a fost disjungatd, Mantalutd Nelea si Burciu Daniela, au acumulat suma
necesard de bani, dupa care, prin intermediul lui Chirilov Valensia, l-au contactat pe Platon Ion,
informandu-1 despre disponibilitate.

Aproximativ la ora 22:00 minute, Platon Ion si prima persoand, in privinta careia cauza
penala a fost disjungata, s-au deplasat din nou la domiciliul Iui Chirilov Valensia pe adresa sus
numitd, cu un automobil de tip taxi, In care, pe bancheta din spate a urcat Chirilov Valensia, care
a comunicat cd doreste sd mearga cu ei pentru a transmite suma de bani, la care prima persoana,
in privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd, i-a comunicat cd suma de 4000 euro, va fi
transmisa politistului din cadrul IP Dubésari, cea dea doud persoand in privinta careia cauza
penald a fost disjungata, iar acesta la randul sau se va clarifica cu situatia data, in asa fel incat cei
doi s fie eliberati, comunicandu-i ultimei ca ea nu poate sa mearga cu ei.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 23.07.2024, Platon Ion si prima persoand, in privinta
careia cauza penala a fost disjungata, s-au deplasat la ,,Inspectoratul de Politie Dubasari”, in
preajma caruia s-au Intilnit cu cea dea doua persoand, in privinta cdreia cauza penald a fost
disjungatd, unde prima persoand, in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata, i-a transmis
mijloacele banesti in suma de 4000 euro, pretinse, acceptate si primite de la Chirilov Valensia, in
vederea influentarii de catre cea dea doua persoand, in privinta careia cauza penala a fost
disjungata, a factorilor de decizie din sistemul de justitie, sd actioneze astfel Incat sa nu aplice in
privinta lui Chirilov Adrian si Gogu Dumitru, masura preventiva ,,Arestul preventiv”.

In asemenea circumstante, Platon Ion, si cele doud persoane, in privinta cirora cauza
penald a fost disjungatd, au pretins, acceptat si primit de la Chirilov Valensia, mijloace banesti in
suma de de 4000 euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la
ziua comiterii infractiunii constituia echivalentul sumei de 76990,4 lei.

4.PEDEAPSA

La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
si tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.



Instanta de judecata remarcd ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
aplicdrii ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de astabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penala fixeaza cadrul legal in
limitele caruia instanta de judecatd efectueaza operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei
inculpatului.

Fatd de natura si gravitatea faptei comise a circumstantelor reale de savarsire a acesteia si
a celor personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sa fie apta sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii. Mai mult ca atat, pedeapsa este echitabila cand ea impune inculpatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat de catre inculpat cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea o
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului Platon Ion, instanta va lua in calcul si
prevederile art. 75 CP al RM, ce stipuleaza criteriile de individualizare a pedepsei, gravitatea
infractiunii de care este Tnvinuit inculpatul, care se califica de legislator in temeiul art.16 Cod
penal drept una grava, persoana inculpatului, care nu se afld la evidenta medicului psihiatru si
narcolog (Vol. I, £.d.189-190), anterior nu a fost judecat (Vol. I, £.d.187), personalitatea acestuia
care se caracterizeaza pozitiv.

Drept circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal urmeaza a fi retinute cainta
sincera.

Circumstante agravante conform art. 77 CP pe cauza n-au fost stabilite.

Potrivit art. 8 Cod penal al RM care prevede ca, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei,
astfel instanta va aplica legea In vigoare la momentul comiterii faptei.

Instanta reitereazd ca, a intervenit modificari in vigoare la 07.09.2024 potrivit
prevederilor Legii nr.136 din 06.06.2024, privind modificarile survenite la continutul art.326 din
Codul penal, prevederile art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal (redactia anului 2019) au fost
abrogate, si procurorul prin ordonanta din 26 februarie 2025, a modificat invinuirile inculpatului
Platon Ion fiindu-i modificata calificarea infractiunii fara a-i agrava situatia potrivit prevederilor
art.326 alin.(1) din Codul penal, dupa semnele calificative - trafic de influentd caracterizata prin
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal pentru sine §i pentru o altd persoand, de bani, de
catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu demnitate publica, pentru
a-1 face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

In aceastd ordine de idei, instanta conchide ci prin prisma prevederilor art. 10 din
Codul penal, inculpatul urmeaza sa beneficieze de modificarile mai blinde survenite la
prevederile art.326 din Codul penal prin redactia legii nr. 136.



Astfel, dat fiind faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat la examinarea
cauzei In procedurd simplificatd, a contribuit la reducerea termenului de judecare a cauzei, la
minimalizarea cheltuielilor statului in partea ce tine de cercetarea publicd a probelor acuzarii.

Aditional celor expuse, tindnd cont de faptul, ca dosarul a fost examinat in procedura
simplificata, prevazuta de art. 364! CPP al RM, instanta se va ghida si de prevederile art. 80!
alin.2), CP al RM, care stipuleaza, In cazul in care inculpatul a recunoscut savdrsirea faptelor
indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'—182, 239-240, 2421, 242°, 256,
art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sd se facda pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime
doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerate in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Din sensul art. 326 alin. (1) CP rezulta ca infractiunea respectiva prevede ca pedeapsa:
amenda Tn marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Astfel, noile limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata reiesind din prevederile
art. 80! CP la stabilirea pedepsei inculpatului este amenda in marime de la 2000 la 2250 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 4 ani si 6 luni.

La stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsitd, de rand cu periculozitatea
infractorului, care se evalueazd dupa mai multe criterii, cum ar fi: Tmprejurarile si modul de
savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotita; natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

In acelasi context, instanta retine ci pedeapsa penal este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

La caz, instanta va tine cont si de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, considerand necesar a stabili in privinta inculpatului Platon Ion a unei pedepse sub
formd de amenda minima.

4.1.Masura preventiva
Conform prevederilor art.395 alin.(1) pct.5 CPP, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie aratata dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina
cind sentinta va deveni definitiva.
De la data pronuntarii prezentei sentinte pind la devenirea definitivd a acesteia, conform
art. 176 alin. (4) din Codul de procedura penala, se instituie in raport cu Palton Ion, obligatia de a
se prezenta in fata instantei ierarhic superioara.

5.Cheltuielile de judecata.



Din sensul art. 387, alin.(1), pct.14) CPP rezultad ca la adoptarea sentintei instanta de
judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Cheltuielile de judecata n-au fost identificate.

6.Actiune civild pe cauzi nu a fost inaintata.

7.Corpurile delicte.

Conform art. 385, alin.(1), pct.13) coroborat cu art. 162, alin.(1), pct.3) si 4) CPP la
adoptarea sentintei instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte. In
acest caz lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; banii si
alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daci acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. in caz de
conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.

La caz, instanta de judecatd retine ca in cadrul urmaririi penale a fost recunoscut in
calitate de corp delict: cinci file de format A4, cu capturi de ecran, ridicate la 25.07.2024, de la
Daniela Burciu, care se pastreazd la materialele cauzei; un telefon mobil, ridicat de la
invinuitului Nirca Marcel, de model ,,Iphone 11 cu nr. de IMEI: 355708337493919, care a fost
transmise spre pastrare in camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA; un telefonul mobil,
ridicat de la 1invinuitul Platon Ion, de model ,Iphone 11 PRO”, cu nr. de IMEI:
353826104853867 si IMEIL: 353826104843629, care a fost transmise spre pastrare in camera de
pastrate a corpurilor delicte a CNA; un telefonul mobil, ridicat de la invinuitul Cotruta Mihail, de
model ,,Pocco X3NFC”, cu nr. de IMEI: 867809059722336, care a fost transmise spre pastrare in
camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA (vol. II1, f.d. 49-50); si mijloacele banesti, In suma
de 2000 euro, ridicate la 29.07.2024, de la Valensia Chirilov, care au fost transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat.

Prin urmare, instanta de judecatd considerd necesar ca asupra soarta corpurile delicte:
cinci file de format A4, cu capturi de ecran, un telefon mobil de model ,,Iphone 11” cu nr. de
IMEIL: 355708337493919, un telefonul mobil de model ,,Iphone 11 PRO”, cu nr. de IMEIL:
353826104853867 si IMEIL: 353826104843629, un telefonul mobil de model ,,Pocco X3NFC”,
cu nr. de IMEIL: 867809059722336, si mijloacele banesti, in suma de 2000 euro, urmeaza a se
expune instanta de judecatd care examineaza cauza penala disjungata.

7.1.Potrivit art. 202 din Codul de procedura penala, (1) Organul de urmarire penala din
oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei
amenczii. (2) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile i imobile in conformitate
cu art. 203-210.

In conformitate cu prevederile art. 197 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, in
scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penald, judecarea cauzei si
executarea sentintei, organul de urmadrire penald, procurorul, judecdtorul de instructie sau
instanta, conform competentei, sant in drept sa aplice fata de banuit, invinuit, inculpat alte masuri
procesuale de constrangere, cum ar fi: masuri asiguratorii in vederea garantdrii executdrii



pedepsei amenzii.

In cauza Mohammad Yassin Dogmoch impotriva Germaniei (18.09.2006), CtEDO a notat
ca ,,nu este incalcat dreptul la un proces echitabil prin perspectiva art. 6 CEDO si nici prezumtia
de nevinovatie, prin instituirea masurii asiguratorii. Instituirea sechestrului nu este o judecata
asupra unei acuzatii in materie penald in sensul art. 6 din Conventie, deoarece atat stabilirea unor
drepturi de creanta ale unor terti cat si confiscarea unor bunuri sunt masuri ce urmeaza a fi luate
ulterior, in cadrul unor proceduri separate”.

Instanta de judecata constata ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
13 august 2024 (vol. II, f.d. 101-102), s-a autorizat masura asiguratorie punerea sub sechestru,
in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii suma de 100 euro echivalent a 1926,41 lei si
2575,5 lei ce apartin lui Platon Ion, ce constituie a parte din marimea amenzii posibild care
poate fi stabilitd persoanei fizice, pentru infractiunile prevazute la art. 326 alin. (2) si art. 326
alin. (1) din Codul penal.

Procurorul a solicitat confiscarea speciald a acestora.

Articolul 210 alin.2), Cod de procedura penala prevede ca, Organul de urmarire penala
sau instanta de judecata este in drept sa mentind bunurile sub sechestru §i dupd incetarea
procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei, in
termen de o luna de la ramdnerea definitiva a hotardrii respective.

Avand in vedere ca sub forma de pedeapsa obligatorie inculpatului Platon Ion i-a fost
aplicatd amenda in marime de 2000 unitati conventionale,echivalentul a 100 000 lei, instanta
considerda necesar de a mentine masura asiguratorie aplicatd prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 13 august 2024 asupra mijloacelor banesti ridicate de la Platon Ion
si anume 100 euro echivalentul a 1926,5 lei si 2575.,5 lei, in scopul garantarii executdrii pedepset
amenzii, cu interzicerea efectuarii actelor juridice cu acestea.

In baza celor expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art.338, 364!, 382, 384-385,
389, 392-395, 397 Cod de Procedura Penala al R. Moldova, instanta de judecata —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Platon Ion Vladimir de comiterea infractiunii prevazuta de art. 326
alin. (1) CP al RM si in baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub formda de amenda in
marime de 2000 (doud mie ) u.c., ceea ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.

De la data pronuntdrii prezentei sentinte pind la devenirea definitivd a acesteia, conform
art. 176 alin. (4) din Codul de procedura penala, se instituie n raport cu Platon Ion, obligatia de a
se prezenta in fata instantei ierarhic superioara.

Corpurile delicte: cinci file de format A4, cu capturi de ecran, ridicate la 25.07.2024, un
telefon mobil, de model ,,Iphone 11”7 cu nr. de IMEI: 355708337493919, care se pastreaza in
camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA; un telefonul mobil, de model ,,Iphone 11 PRO”,
cu nr. de IMEIL: 353826104853867 si IMEIL: 353826104843629, care se pastreaza in camera de
pastrate a corpurilor delicte a CNA; un telefonul mobil, de model ,,Pocco X3NFC”, cu nr. de
IMEL: 867809059722336, care se pastreaza in camera de pastrate a corpurilor delicte a CNA si
mijloacele banesti, in suma de 2000 euro, ridicate la 29.07.2024, care se pastreaza la Serviciul
Fiscal de Stat, precum si mijloacele de proba si anume fisierile audio-video urmeaza a se expune
instanta de judecata la judecarea cauzei in privinta celorlalti inculpati.

Se mentine masura asiguratorie sub forma de sechestru aplicatd prin incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 13 august 2024 (vol. II, f.d. 101-102), asupra
mijloacelor banesti in suma de 100 euro si 2575,5 lei, ridicate la 29.07.2024 de la inculpatul



Platon Ion, in scopul garantdrii executarii pedepsei amenzii, cu interzicerea efecturii actelor
juridice cu acestea.

Sentinta cu drept de atac, in partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa, in Curtea
de Apel Centru in termen de 15 zile din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei
Criuleni (sediul Central).

Sentinta adoptata si pronuntata public la data de 17 aprilie 2025.

Presedintele sedintei,
Judecator /semndtura/ Adrian Clevada

Copia corespunde originalului:
Judecator Adrian Clevada



