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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

13 mai 2014 mun. Chisiniu

Judecétoria Rigcani, mun. Chisinu

In componenti:

Presedintele sedintei, judecitorul Veronica Negru

grefier Ludmila Comerzan
Cu participarea :

procurorului Ion Negurita
avocatului Ion Casian

examinind in sedinta de judecatd publici cauza penali in invinuirea lui

Buzeu Aurelia Alexandru, niscuta la 17.07.1980 in r-ul Anenii Noi, s. Gura Bicului si domiciliath pe aceiasi
adresd, de nationalitate moldoveanca, cetifeancd a RM, cu studii medii incomplete, divortatd, nesupusi
militar, neangajatd in cimpul muncii, are 2 copii minori la intretinere, anterior judecatd prin sentinta
Judecitoriei Rigcani, mun. Chigindu la 30.12.2011 in baza art.190 al.2 CP — amendi 500 u.c.

in sAvirgirea infractiunilor previzute de art. 326 al.2 lit.c) CP RM

(Dosar parvenit in Judecatoria Riscani mun. Chisindu la 17.02.2012)

a constatat:

Inculpata Buzeu Aurelia, in perioada lunilor iulie-august 2009, actionind cu intentie directd, cunoscind faptul ca cet. Vascautan
Lilian este cercetat penal in cadrul unei cauze penale pentru comiterea infractiunii previzute de art. 187 Cod Penal. sustinind ci este
cumatrd cu un colaborator din cadrul DGSO MAI, pe nume Todicd Igor, asupra ciruia susfinea ci are influientd, i-a promis cet.
Vascautan Lilian, ci il va determina pe Todica Igor, contra unor sume banesti. s& nu indeplineasca actiuni ce intrau in obligatiile sale de
serviciu, dispunind adoparea unei hotériri favorabile pe cauza penalad intentatd in privinfa cet. Vascautan Lilian.

Astfel pe parcursul aceleiasi perioade cet. Buzeu Aurelia Alexandru, i-a comunicat lni Vascautan Lilian ca ultimul urmeazi si-i
transmitd dinsei suma de 3000 euro, pentru a influienta persoanele care exercitdi urmérirea penald in privinta acestuia, de a inceta
urmdrirea penala.

Ulterior, cet. Buzeu Aurelia Alexandru, la 17.10.2009, intilnindu-se cu cet. Vascautan Lilian, a pretins si a primit de la el suma de
3000 euro, echivalentul a 58 152,35 lei, sustinind inca o dati influientarea de cétre aceasta a colaboratorului din cadrul DGSO MAL pe
nume Todica Igor, Intru neacumularea unor probe noi care i-ar demonstra vinovatia cet. Vascautan Lilian la savirsirea infractiumii,
precum si distrugerea probelor existente. Tot ea, la scurt timp intilnindu-se iarasi cu cet. Vascautan Lilian, i-a solicitat si a primit de la
acesta o suma suplimentard de 500 euro. pentru a determina colaboratorii de politie din cadrul DGSO MAI in vederea adoptarii
hotariri favorabile pe cauza penald instrumentata in privinta cet. Vascaufan Lilian.

Fiind audiati in sedinta de judecatd, inculpata Buzeu Aurelia Alexandru a refuzat de a da explicatii pe marginea invinuirii aduse,
dar din explicatiile scrise la ultimul cuvint reiese ci vina nu recunoaste si a explicat ci, pe partea vitimatd Lilian Vascautan il cunoaste
din anul 2009, ultimul intentionind si intemeieze o familie cu aceasta. in vara anului 2009 Lilian Vascautan a savirsit o infractiune
penala, fiind definut in DGSO MALI. La scurt timp a fost telefonati de citre mama acestuia, care a rugat-o si-i fie alaturi. fmpreuni cu
mama acestuia ea a mers la locul unde era definut Lilian Vascautan. Acolo 1-a vizut pe un cunoscut de-al sdu pe nume Igor Todica, iar
la rugimintea mamei lui Lilian Vascautan, s-a apropiat de ultimul si 1-a intrebat cit de grava este infractiunea de care se invinuieste
Lilian Vascautan, iar daca poate si-i ajute cumva la rezolvarea problemei, sau si-i recomande un avocat, serviciile ciruia urma s le
achite mama Iui Lilian Vascautan. Cu Igor Todica nu s-a mai intilnit, iar careva discufii referitor la acest caz nu a mai avut. In timp ce
Lilian Vascautan era definut, aceasta a decis sd se desparti de el, pe motiv ci dinsul era agresiv. La iesirea lui Lilian Vasciutan din
izolator, ultimul a aflat cd dinsa s-a c@sétorit cu un alt bérbat si a amenintat-o, spunindu-i ci-i va crea mari probleme. Inculpata a mai



mentionat ¢, de la LilianVascautan nu a pretins careva mijloace financiare si nici nu a primit. Nu a sévirsit infractiunea de care este
invinuitd, nu recunoaste vina si a rugat s& fie achitata (f.d.162-164).

Necitind la faptul nerecunoasterii vinei de care inculpati, vinovitia acesteia este pe deplin doveditd prin probele administrate in
sedinta de judecata, printre care declaratille parfii vatadmate, depozitiile martorilor si prin documentele din dosar, cercetate in sedinta si
anume:

Declaratiile partii vitdmate Lilian Vascautan. care a explicat ci, pe inculpata Buzeu Aurelia Alexandru o cunoaste din anul
2009, fiind in relatie de concubinaj cu aceasta. In acelasi an 2009, in privinta Iui a fost intentat dosar penal si a fost retinut pentru 20 de
zile, dupa care eliberat. In legiturd cu acest fapt, inculpata Buzeu Aurelia Alexandru i-a spus ci poate si-1 ajute si inceteze cauza
penald in privinfa Iui, solicitind de la el suma de 3000 euro bani, care au fost transferafi de citre mama acestuia ce se afla in Italia. Dar
la scurt timp a mai solicitat suma de 500 euro. bani imprumutafi deja de la V.Modvala. Suma de 3 500 euro a fost trimisa lui Igor
Todica, pe atunci colaborator de polifie, pentru a influenta unele persoane la incetarea dosarului penal. Partea vatimatd a mai menfionat
cd, in momentul transmiterii sumelor de bani era prezent si prietenul siu Vitalie Modvala, iar careva recipise nu au fost intocmite,
deoarece avea incredere in A. Buzeu. Dupé ce au fost transmisi banii lui A Buzeu, a telefonat-o pentru a vedea ce se petrece, la care
dinsa i-a spus c# totul va fi bine. Pe parcurs a mai telefonat-o insé, aceasta nu rispundea la apeluri. In una din zile totusi a discutat cu
A Buzeu, care menfionase-rd cd nu cunoaste nimic despre sumele de bani si nu are nici o legdturd cu toate acestea. Atunci partea
vitimati a decis sd se intilneascd cu A.Buzeu. in timpul cind s-au intilnit si au discutat in timp ce Lilian Vascaufan a inregistrat
convorbirea pe un suport CD, care 1-a prezentat mai tirziu la polifie (f.d.34-35, 170).

Declarafiile martorului V. Modvald care a relatat ca, o cunoaste pe partea vatamata, deoarece sunt cumetri, iar cu A. Buzeu era
in relatii bune. Indicd cd, cunostea despre problemele Iui L.Vascautan pe care le-a avut dinsul in a.2009. In acel timp L.Vascautan era
in relatii bune cu d-na A.Buzeu, care a spus ca avea un cumetru la politie la DCCO si ca va vorbi cu acesta sa rezolve cazul si s nu
mai aiba probleme pe viitor. A menfionat ca. pentru ca A.Buzeu si rezolve problemele, partea vatadmata urma sa-i transmitd suma de
3 500 euro. Acesta a participat de doud ori la transmiterea banilor de catre L.Vascautan — inculpatei si anume: la transmiterea sumei de
3 000 euro, iar ulterior la transmiterea sumei de 500 euro. Transmiterea banilor a fost la magazinul unde lucra, situat pe str. Calea
Basarabiei. Dupa ce a luat banii A.Buzeu a zis ci, trebuie si plece si se intilneasca cu careva persoane ca si transmitd banii, pentru a
rezolva problema lui L.Vascautan si s nu fie judecat. Cit priveste sumele de bani a relatat cd. suma de 3 000 euro a fost trimisd de
mama lui L.Vascautan, care lucra in Italia, iar suma de 500 euro i-a imprumutat-o chiar el, la rugmintea lui L.Vascautan (f.d.38, 168,
174).

Declarafiile martorului Igor Todica in sedinfa de judecati a comunicat cd. in perioada cind L.Vascaufan era definut, inculpata
A Buzeu s-a apropiat de el si I-a intrebat dacd poate rezolva conira platd problemele concubinului siu, cu incetarea procesului pe
numele acestuia. Desi inculpata i-a spus ca serviciile lui nu vor fi gratis, el a comunicat ci nu poate rezolva intrebarea. Insi, din
discufia cu A. Buzeu nu cunoastea cine trebuia si-i achite banii. Alte discufii pe aceastd temd cu inculpata nu a mai avut. Nu s-a mai
apropiat apoi nimeni pentru a-i propune bani la rezolvarea problemelor lui L.Vascautan (f.d.166).

Declarafiile martorului Mihaiela Vascaufan, care a lamurit ¢, partea vatdmata L.Vascautan este fostul ei sot, iar pe inculpata nu
o cunostea, dar auzise ca, ar fi fost concubina acestuia. Cunostea despre problemele pe care le-a avut fostul sof, deoarece acestuia i-a
fost deschis dosar penal in urma unui conflict dintre ei, urmat de un sir de vatamari corporale. Dinsa, din discutiile avute cu V.Modvala
si L.Vascautan a inteles ca, ultimul i-a transmis inculpatei 3500 euro, dar nu cunoaste cu precizie cum au fost transmisi banii si daca
suma de bani a fost restituitd parfi vatdmate. Dinsa nu a asistat nici la o intilnire dintre cei doi. La finele a. 2009 fostul sot s-a fi adresat
la ea pentru a-i da suma de 3 500 euro. comunicindu-i cd, din cauza cd ea s-a adresat la polifie si i-a creat probleme, dinsa si ii
intoarca. El a explicat c¢d a fost nevoit sd dea acesti bani lni A.Buzeu pentru a rezolva intrebarile. Peste o perioada a telefonat-o si
mama lui, tot cu aceeasi intrebare de ai da suma de 3 500 euro, dar a explicat ca nu are nici o tangentd cu acesti bani (f.d.40, 172).

Procesul-verbal de ridicare din 17.10.2011, in rezultatul ciruia de la cet. Vascautan Lilian a fost ridicat un certificat bancar
eliberat de catre BC ,Moldova Agroinbank™ filiala nr.23 Chisindu din 07.10.2009 prin care Vascaufan Lilian a receptionat din Italia
suma de 1500 euro (f.d.42).

Procesul verbal de examinare a documentului din 20.10.2011, din care rezulti ci, documentul dat reprezintd o confirmare bancard a faptului ca,
L.Vascautan la 07.10.2009 a primit prin Westen Union de la Veaceslav Slonin (Italia) suma de 1500 euro (f.d.45).

Certificatul bancar eliberat de cétre BC , Moldova Agroindbank™ filiala nr. 23 Chisindu din 07.10.2009 (f.d. 67)

Astfel. din explicatiile partii vitdmate, martorilor si probelor cercetate in sedinta de judecatd, rezultd cu certitudine faptul ca,
inculpata Buzeu Aurelia, cunoscind faptul cé cet. Vascautan Lilian era cercetat penal in cadrul unei cauze penale pentru comiterea unei
infractiuni prevazute de codul penal, a sustinut cd este cumetrd cu un colaborator din cadrul DGSO MAI, pe nume Todica Igor, asupra
ciruia sustinea ci are influientd si i-a promis lui Vascautan Lilian, ci il va determina pe ultimul, contra a 3500 euro, sa nu indeplineasca
actiuni ce intrau in obligatiile sale de serviciu, dispunind adoparea unei hotériri favorabile pe cauza penald intentatd in privinta sa, iar
Vascautan Lilian i-a transmis ultimei suma ceruta de 3500 euro.

Prin urmare, din cumul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecati, se conchide de instantd cd anume inculpata a comis
infractiunea imputati ei, dar tinind cont de faptul ci inculpata nu recunoaste vina si solicitd achitarea acesteia, totusi instanta considera
vina ultimei demonstrati pe deplin.

Prin urmare, calea aleasa de inculpatd de a nu recunoaste vina, instanta o intelege ca un drept al ei si ca o forma de eschivare de
raspundere pentru infractiunea savirsita.

Astfel, analizind in cumul probele sus expuse, instanta de judecati considera ci vina inculpatei A.Buzeu este dovediti pe deplin in
sedinfa de judecatd si calific actiunile inculpatei Buzeu Aurelia in baza art.326 al.2 lit.c) CP ca trafic de influenti, conform indicilor
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scopul de a-1 face sd nu indeplineascé actiuni ce intrd in obligatiile Iui de serviciu, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu
sdvirsite, cu primirea de bunuri in proportii mari.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei A .Buzeu, instanta de judecati. ciliuzindu-se de prevederile art.75 CP, va
fine cont de gravitatea infracfiunii savirsite, ci este una gravi, de motivul acesteia, cd este din interes material. de personalitatea
inculpatei, cd A.Buzeu anterior a fost atrasa la rAspundere penala, dar antecedentul penal este stins, precum si de circumstantele cauzei.
Careva circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea nu au fost stabilite.

Cit priveste felul si misura de pedeapsd care urmeaza a fi stabilit inculpatei A Buzeu, reiesind din personalitatea ultimei, faptul ci
anterior nu a fost condamnati, nu se caracterizeazi negative in societate, instanta considerd ci pentru corectarea inculpatei nu este
absolut necesard privarea ei reald de libertate, cu acordarea unei sanse spre corectare prin aplicarea unei pedepse sub formé de amenda
minima.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 4 si pct. 8 CPP nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instania de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute de o
persoand care nu are dreptul si efectueze actiuni procesuale in cauza penala si cu incalcdri esentiale de catre organul de urmarire penala
a dispozitiilor prezentului cod.

Conform art. 1325 alin. (1) CPP prevede, interceptarea si Inregistrarea comunicarilor presupun folosirea unor mijloace tehnice prin
intermediul cérora se poate afla confinutul unor convorbiri intre doud sau mai multe persoane, iar inregistrarea acestora presupune
stocarea informatiilor obtinute in urma interceptérii pe un suport tehnic.

Interceptarea si inregistrarea comunicérilor conform art. 132° alin. (1) CPP- se efectueazi de cétre organul de urmérire penald sau
de cétre ofiferul de investigatii. cu autorizatia judecatorului de instructie in baza ordonantei procurorului. Asigurarea tehnicd a
interceptirii comunicirilor se realizeazd de citre autoritatea abilitath prin lege cu asemenea atributii, utilizindu-se mijloace tehnice
speciale. Asadar cerintele indicate in legislatie nu au fost respectate. Mai mult ca atit interceptarea a fost efectuati de catre o persoana
care nu avea dreptul si efectueze actiuni de urmérire penala. In asemenea circumstante nu este clar cine anume a efectuat inregistrarea,
la ce dati in ce circumstante si cui apartin vocile din inregistrarea stocatd pe Compact discul de model ,,Acme”. Nu este demonstrat
cu certitudine ci glasul persoanei de gen femenii apartine anume Iui A.Buzeu, prin urmare nu se cunoaste daci inregistarearea data este
veridici sau este o montare, din care motiv pe aceste probe instanta la pronuntarea sentintei nu s-a bazat.

De asemenea instanta de judecathd mai retine. ci conform prevederilor art. 225 alin. (1) CPP, judecarea actiunii civile in procesul
penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de citre instanta de competenta céreia este cauza penala.

Ceea ce fine de actiunea civild (£.d.31, 154) inaintatd de citre L.Vascautan, atunci aceasta urmeaza a i admisi partial. $i anume ce
fine de incasarea prejudiciului material se va incasa de la Aurelia Buzeu in benefiicul lui Lilian Vascautan suma de 3500 euro sau
echivalentul sumei date convertite in valutd nationald la momentul executirii hotéririi judecatorest, iar actiunea lui L. Vascautan privind
incasarea prejudiciului moral instanta o va respinge ca neintemeiata.

In baza celor expuse si conform prevederilor art.art. 382, 384, 390, 392-394 CPP al RM., instanta de judecat
HOTARASTE :

Buzeu Aurelia Alexandru se recunoaste culpabild de comiterea infractiunii previzute de art. 326 al.2 lit. ¢) CP sii se numeste
pedeapsa In baza acestei Legi sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale.

Actiunea civild a Iui Lilian Vascautan se admite partial.
Se incaseaza din contul lui Buzeu Aurelia Alexandru in beneficiul lui Lilian Vascautan cu titlu de prejudiciu material suma de 3500
euro sau echivalentul sumei date convertitd In valutd nationald la momentul executirii hotéririi judecatoresti, iar cerinta de incasare a

prejudiciului moral se respinge ca neintemeiata.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul JTudecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

Presedintele sedintei,
Judecatorul

Presedintele sedintei,

Judecatorul Veronica Negru
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