Prima instanta, judecator Sergiu
Plesca

Dosarul nr. 1a-1253/19 Judecatoria ***** gediul Central
02-1a-14029-26062019
DECIZIE
in numele Legii

05 februarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Plegca
Judecatorii Alexandru Spoiala

Silvia Vrabii
Grefier Irina Baluta
Cu participarea:
Procurorului Dorina Taut
Aparatorului Ion Oborocean
Avocatului Aurelia Parpalac
Partea vatamata Gheorghe Catanoi
Inculpatului Lebedey *##kdsiskok

a judecat, in sedintd publica, apelul procurorului in Procuratura raionului
*asekk Sergiu Nimirschi, apelul partii vatamate Gheorghe Catanoi si apelul comun
al aparatorului Ion Oborocean in interesele inculpatului *****Lebedev si al
inculpatului *****[ebedev, declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul
Central din 04 aprilie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui

Lebedey *##¥¥xxwid  pigeut a **%%*
O*****.

de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal al
Republicii Moldova.

Cauza s-a aflat la examinare in primd instanta, 14.11.2017-04.04.2019, in
instanta de apel de la data de 26.06.2019-05.02.2020.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul, avocatul partii vatamate, partea vatamata, pledeazd pentru
admiterea apelurilor acuzarii si partii vatamate, cu respingerea apelului
inculpatului.

Aparatorul inculpatului si inculpatul solicita respingerea apelurilor acuzarii si
a partii vatamate, cu admiterea apelului declarat in interesele inculpatului.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:



. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Central din 04 aprilie 2019, s-a incetat
procesul penal privind invinuirea lui Lebedev *##¥&*sk®x " 4n  savirsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova, din motivul ca fapta acestuia constituie contraventie prevazuta de art.
312 Cod contraventional al Republicii Moldova.

. Lebedey *#x#*#3xkk% " q fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional al Republicii Moldova.

. S-a incetat procesul contraventional privind Invinuirea lui Lebedev *****in
comiterea contraventiel prevazute de art. 312 Cod contraventional al Republicii
Moldova, din motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere contraventionala.

. Actiunea civila a partii vatdmate Catanoi Gheorghe privind TIncasarea
prejudiciului material s-a admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

. S-a admis partial actiunea civila a partii vatamate, Catanoi Gheorghe privind
repararea prejudiciului moral.

. S-a incasat de la Lebedev *****1n folosul lui Catanoi Gheorghe suma de 5000,0
(cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

. Capatul de cerere cu privire la anularea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de constructie s-a lasat fard solutionare explicand partii vatdmate
Catanoi Gheorghe ca poate contesta eliberarea acestor acte in ordinea procedurii
contenciosului administrativ cu respectarea procedurii prealabile de solutionare
a litigiului.

. Corpurile delicte: certificat de urbanism nr. 45 din 25.05.2017 si dispozitia
primarului or. ***** nr. 02/1-7-334 din 26.05.2015, urmind a fi pastrate la
materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a acestuia.

. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca inculpatul Lebedev *****este
deferit judecatii pentru faptul ca, la 25.05.2015, exercitand functia de demnitate
publica si anume a viceprimarului or. ***** in temeiul deciziei Consiliului
oragenesc ***** nr.03-1/10 din 05.01.2015, iar din 19.05.2015 functia de primar
al or. ***** in temeiul dispozifiei primarului or. *****  Grigore Repesciuc,
nr.02/1-7-314 din 18.05.2015, cu privire la delegarea acestuia functiilor de
primar, pentru perioada alegerilor locale generale din 14.06.2015, intentionat,
folosind situatia de serviciu cu incdlcarea art.4 al Legii nr.163 din 09.07.2010,
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, care prevede ca
certificatul de urbanism pentru proiectarea constructiilor se elaboreaza in baza
documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului de catre organele locale
de arhitecturd si urbanism din cadrul administratiei publice locale, ignorand
prevederile HG nr.306 din 30.03.2000 despre aprobarea Regulamentului privind
autorizarea functiondrii si schimbdrii destinatiei constructiilor si amenajarilor,



fara a elabora schema de amplasare a imobilului si a retelelor edilitare, in lipsa
avizarilor de la organele supravegherii de stat si fara a consulta cetatenii inclusiv
si vecinii Tn vederea schimbarii destinatiei constructiei anterioare, a eliberat cet.
Dinu Rusu certificatul de urbanism nr. 45 pentru proiectarea unui depozit pentru
pastrarea produselor agricole in orasul ***** pe str-la 1 ***** necatand la
faptul ca constructia depozitului in cauza la acel moment practic era finisata, iar
la 26.05.2015 a emis si a semnat in acest sens dispozitia nr. 02/1-7-334.

10. Astfel, in urma actiunilor ilegale ale lui *****Lebedev, cet. Dinu Rusu a
perfectat proiectul pentru constructia depozitului mentionat si ulterior la
18.09.2015 a obtinut autorizatia de constructie, iar in final la 11.09.2015 a donat
terenul cet. Eugenia Rusu, care a finisat constructia si la 15.06.2016 a dat
depozitul in cauzd in exploatare. Asadar, depozitul in cauza are suprafata de
725,5 m2 si demisiunile de 59,6 m x 12 m si este amplasat in nemijlocita
apropiere de casa lui Gheorghe Catanoi din o***** gi anume la o distanta de 14
metri de la casa si de la 2,3 m s1 2,7 m de la gradina acestuia, ca urmare a
constructiei depozitului dat prin incalcarea procedurii a fost cauzatd dauna in
proportii considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a lui Gheorghe
Catanoi, fiindca in urma constructiei depozitului in cauza in casa acestuia din or.
RRE str-la 1, *****g1 In anexele casel au aparut rozatoare (soareci, etc), care
distrug constructiile si creeaza incomoditati in exploatarea acestora, persista
miros neplacut din cauza razatoarelor, la fel in timpul lucrarilor agregatelor si a
tehnicii agricole din depozitul in cauzd se produce un zgomot mare, care nu
poate fi suportat de catre Gheorghe Catanoi, totodatda depozitul in cauza
umbreste gradina acestuia unde plantele nu se dezvoltd in mod normal.

11. Astfel, 1 se imputa lui Lebedev ***#**#*** comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, prin semnele
calificative - folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune In proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, savarsita de catre o persoana
cu functie de demnitate publica.

12. In continuare, ne fiind de acord cu sentinta instantei de fond, apel a declarat
procurorul in Procuratura raionului ***** Sergiu Nimirschi, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care *****[ebedev sa fie recunoscut
culpabil de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal
al Republicii Moldova si ca masura de pedeapsa sd 1 se stabileasca pedeapsa in
forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a ocupa functiile publice si cele de demnitate publicd pe un termen de 10 ani,
actiunea civild a partii vataimate Gheorghe Catanoi sa fie admisad integral, cu
anularea certificatului de urbanism nr.45 din 25.05.2015 si a autorizatiei de



constructie 18.08.2015 eliberate pe numele Dinu Rusu, corpurile delicte de
pastrat la materialele cauzei penale.

13. In motivarea cererii de apel s-a indicat ca in cadrul sedintei de judecati cu
certitudine s-a constatat faptul ca inculpatul Lebedev ****##**#* {5]osind
intentionat situatia de serviciu la 25.05.2015, a eliberat cet.Dinu Rusu
certificatul de urbanism nr.45 pentru proiectarea unui depozit pentru pastrarea
produselor agricole in orasul ***** pe str-la 1 ***** necitand la faptul ca
constructia depozitului in cauzd la acel moment practic era finisatd, iar la
26.05.2015 a emis si a semnat in acest sens dispozitia nr.02/1-7-334, care
ulterior a perfectat proiectul pentru constructia depozitului mentionat si la
18.09.2015 a obtinut autorizatia de constructie, legalizand astfel constructia
depozitului.

14. Deci, instanta de fond a considerat cd inculpatul Lebedey *#¥#kdtack ™ 1n
momentul sdvarsirii infractiunii nu a avut statut de persoana cu functii de
demnitate publica, ci doar de persoana publica, deoarece potrivit modificarilor
operate la art. 123 alin.(3) din Codul penal, care reglementeaza notiunea
persoanei cu functie de demnitate publica din 01.07.2016, cuvintele ,,in
conditiile legii” au fost substituite cu cuvintele ,,altd persoand cu functie de
demnitate publica stabilitd prin lege” si ca urmare in viziunea instantei prin
persoand cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau
care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoanda cu functie de
demnitate publicd stabilitd prin lege; persoana careia persoana cu functie de
demnitate publica i- a delegat imputernicirile sale.

15. Astfel, conform insusi Anexei Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica, nr.199 din 16.07.2010, au fost enumerate functiile de
demnitate publicd din Republica Moldova, deci instanta de fond a considerat ca
persoanele care ocupa functiile respective pot fi trase la raspundere penald cu
statutul in cauza pentru fapte care acestea au savarsit dupad modificarile legii
penale din 01.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016).

16. Din care considerente instanta a concluzionat cd la momentul eliberarii
certificatului de wurbanism de catre Lebedev **********  adica la data
25.05.2015, urmeaza a fi aplicate prevederile legii penale prevazute de art. 123
alin.(3) din Codul penal, care a fost in vigoare la momentul savarsirii faptei,
reiesind din prevederile art. 10 din Codul penal, potrivit cdrora prin persoana cu
functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de
alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este
investita 1n functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; persoana careia



persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

17. Cu astfel de concluzii ale instantei de fond nu este de acord, fiindca prevederile
art. 123 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova, care a fost in vigoare la
momentul savarsirii faptei de catre inculpatul *****[ebedev, chiar si dupa clar
prevad ca prin persoana cu functie de demnitate publicd se intelege: persoana al
carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituia Republicii
Moldova i persoana careia persoana cu functie de demnitate publicd i-a
delegat imputernicirile sale. Ca urmare, Constitutia Republicii Moldova
reglementeaza care sunt Autoritdtile Publice din Republica Moldova inclusiv si
Autoritatile satesti si ordsenesti.

18. Potrivit art. 112 alin. (3) din Constitutia modul de alegere a consiliilor locale si
a primarilor, precum si atributiile lor, este stabilit de lege. Deci, primarii locali
sunt alesi in temeiul Codului Electoral si au statut special reglementat prin
Legea privind statutul alesului local nr.768 din 02.02.2000, in astfel de caz
primarii au statut de persoana cu functie de demnitate publica.

19. Totodata, in cazul de fatd primarul or. ***** Grigore Repesciuc, fiind implicat
in campania electorald din anul 2015, prin dispozitia sa din 18.05.2015 a delegat
inculpatului *****[ebedev imputernicirile sale, respectiv conform prevederilor
art. 123 alin.(3) din Codul penal inculpatului *****Lebedev la momentul
savarsirii infractiunii adica la 25.05.2015 a avut statut de persoana cu functie de
demnitate publica.

20. La fel, nu procurorul nu este de acord cu argumentele instantei de fond cu
privire la faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost prezentate probe
care dovedesc ca drepturilor si intereselor partii vatamate Gheorghe Catanoi i-au
fost cauzate careva daune in proportii considerabile.

21. Asadar, potrivit declaratiilor partii vatamate Gheorghe Catanoi, acesta a
explicat instantei ca in urma construirii ilegale a depozitului in nemijlocita
apropiere de casa lui el suferd considerabil, deoarece s-a marit numarul de
soareci s1 sobolani care vin din depozit si intrd peste tot in casd, constructii
auxiliare si rod peretii si alte obiecte.

22. Ca urmare, constructiile respective se demoleaza, permanent persistd un miros
neplacut si insuportabil, plus la aceasta de la depozit se aude un zgomot mare in
timpul lucrarilor agregatelor si a tehnicii agricole, din care cauza se deranjeaza
mult s1 nu poate sd se odihneascd si tot odatd din cauza depozitului dat,
permanent este umbritd o parte din gradind si ca consecintd nu se dezvolta
plantele. in prezent, partea vatdmata efectueaza lucrari de reparatie in casa din
str-la 1 ***** dar din cauza rozatoarelor sunt scoase musuroaie de pamant, la
fel partea vatamatd a declarat ca permanent este nevoit sa cumpere diferite
preparate cu scopul nimicirii rozatoarelor cum ar fi otrava, etc., suportand
cheltuieli considerabile. A mai adaugat partea vatamata ca are cheltuieli la



procurarea cimentului §i nisipului pentru a astupa gaurile din casa si constructiile
auxiliare, care au fost facute de rozatoare cheltuielile respective pentru el sunt
considerabile. in cadrul cercetarii judecatoresti au fost examinate si tabele foto a
amplasarii casei si a depozitului inclusiv si a faptului c¢d sunt sobolani care
distrug casa si constructiile auxeliare.

23. Totodata, partea vatdmata a inaintat si o actiune civild prin care a solicitat
incasarea de la inculpatul *****Lebedev a prejudiciului moral in suma de 100
mii lei s1 prejudiciul material iIn suma de 100 mii lei. La fel in sedinta de
judecata partea vatamata Gheorghe Catanoi a solicitat anularea certificatului de
urbanism nr.45 din 25.05.2015 si autorizatia de constructie 18.08.2015.

24. Ca probad a declaratiilor partii vatdmate, instanta urma sa ia in consideratie
procesul verbal de cercetare la fata locului din 22.08.2017, potrivit caruia s-a
constatat ca casa partii vatdmate Gh.Catanoi din or.***** gtr-la 1 *****egte
amplasata la o distantd de 14 metri pana la hotarul, de la care la o distanta de 2,3
m este amplasat depozitul pentru pastrarea produselor agricole or. ***** str-la 1
Ak care In prezent apartine cet. Elena Rusu in baza contractului de donatie
din 11.09.2015, incheiat intre Dinu Rusu si Eugenia Rusu. La procesul verbal
este anexat fototabelul corespunzator.

25. La fel, potrivit procesului verbal de receptie finald nr.17 din 15.06.2016 a
depozitului pentru pastrarea produselor agricole din or. ***** gtr-Ja 1 **#**
depozitul in cauza este de dimensiuni foarte mari i anume acesta are suprafata
de 725,5 m2 cu 59,6 m in lungime si 12,1 in latime.

26. La fel, ca proba, instanta trebuia sd ia in consideratie si informatia medicului -
sef al CSP ***** A Kazaciok, din 13.10.2017, care a confirmat ca anexele la
casa partii vataimate Gh.Catanoi, din or.***** str-la 1 *****(bucataria de vara,
iarnd, depozit) sunt invadate de rozatoare au fost depistate gauri, excremente,
soareci in capcane. Aici este de mentionat faptul ca in cadrul inspectarii
domiciliului cet. Gheorghe Catanoi acesta deja a efectuat unele lucrari de
reparatie in casa. Ca rezultat, in casd nu au fost depistate urme de rozatoare, mai
mult ca atat este imposibil s domiciliezi in casa cu rozatoare din care cauza
partea vatamata permanent intreprinde masuri pentru a lichida consecintele care
apar in urma rozatoarelor.

27. La fel, instanta nu a atras atentia la faptul ca cet. Rusu in numele SRL ,,Unchir
agro” a incheiat cu Centrul de Sanatate Publica din raionul ***** contractul
privind combaterea rozatoarelor pe un termen de un an de zile abia la
06.10.2017 si anume dupd ce partea vatdmata la 04.10.2017 s-a adresat la
Centrul de Sanatate Publica din raionul ***** cu privire la invazia rozatoarelor
la domiciliul lui din cauza depozitului mentionat.

28. Totodata, instanta de fond 1n sentintd constata faptul ca in cadrul sedintei de
judecatad nu s-a stabilit incdlcarea a careva drepturi si intereselor partii vatamate



Gheorghe Catanoi in proportii considerabile, Tnsa totodatda admite in principiu
actiunea civila a partii vatamate in ce priveste prejudiciul material, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila si
concomitent instanta admite partial pretentiile morale ale partii vatdmate
incasand de la inculpatul *****Lebedev 5000 lei, suma care la fel pentru partea
vatamata Gheorghe Catanoi este considerabila.

29. Astfel, instanta de fond incorect a apreciat faptul, ca drepturilor si intereselor
partii vatamate Gheorghe Catanoi nu i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile, deoarece insusi partea vatamata a declarat instantei ca drepturile
si interesele lui in urma actiunilor inculpatului au fost incalcate considerabil,
acesta avand cheltuieli materiale si suferinte morale considerabile. in astfel de
imprejurari, reiesind din gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
partii vatamate instanta urma sa t{ind cont de declaratiile acestuia la calificarea
actiunilor inculpatului si la solutionarea fondului cauzei.

30. La fel, considera ca instanta de fond incorect a respins cererea partii vatamate
de a anula certificatul de urbanism nr.45 din 25.05.2015 si autorizatia de
constructie fiindca potrivit prevederilor art.221 din Codul de procedura penala
partea civila este in drept sa ceara anularea actelor care i-a cauzat prejudiciul.

31. In continuare, invocind ilegalitatea sentintei primei instante, apel a declarat
partea vatamatd Gheorghe Catanoi, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care *****[ebedev sa fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova,
cu stabilirea unei sanctiuni in limitele legii, iar actiunea civild sd fie admisa
integral.

32. In motivarea cererii de apel s-a indicat ci in urma construirii ilegale a
depozitului in nemijlocitd apropiere de casa apelantului, suferda considerabil,
deoarece s-a marit numarul de gsoareci si sobolani care vin din depozit si intra
peste tot in casa, constructii auxiliare si rod peretii si alte obiecte.

33. Ca urmare, constructiile respective se demoleaza, permanent persistd un miros
neplacut si insuportabil, plus la aceasta de la depozit se aude un zgomot mare in
timpul lucrarilor agregatelor si a tehnicii agricole, din care cauza are deranj si nu
se poate odihni si totodatd din cauza depozitului dat, permanent este umbrita o
parte din gradina si ca consecinta nu se dezvolta plantele.

34. In prezent efectueaza lucrari de reparatie in casa, dar din cauza rozitoarelor
sunt scoase musuroaie de pamant, la fel partea vatamata a declarat ca permanent
este nevoit sd cumpere diferite preparate cu scopul nimicirii rozatoarelor cum ar
fi otrava, etc., suportand cheltuieli considerabile. A mai addugat partea vatamata
ca are cheltuieli la procurarea cimentului si nisipului pentru a astupa gaurile din
casa si constructiile auxiliare, care au fost facute de rozatoare cheltuielile



respective care le apreciez ca considerabile.

35. In cadrul cercetarii judecitoresti au fost examinate si tabele foto a amplasarii
casei si a depozitului inclusiv si a faptului c¢d sunt sobolani care distrug casa si
constructiile auxiliare §i a Tnaintat si latura actiunii civila prin care a solicitat
incasarea de la inculpatul *****[Lebedev a prejudiciului moral in suma de 100
mii lei si prejudiciul material in suma de 100 mii lei.

36. Ca proba, instanta urma sa i-a in consideratie procesul verbal de cercetare la
fata locului din 22.08.2017, potrivit caruia s-a constatat cd casa din or, *****
str-la 1 *****este amplasatd la o distantd de 14 metri pana la hotarul, de la care
la o distanta de 2,3 m este amplasat depozitul pentru pastrarea produselor
agricole or. ***¥** gtr-la 1 ***** care in prezent apartine cet. Elena Rusu in
baza contractului de donatie din 11.09.2015, incheiat intre Dinu Rusu si Eugenia
Rusu. La procesul verbal este anexat fototabelul corespunzator. La fel, potrivit
procesului verbal de receptie finald nr.17 din 15.06.2016 a depozitului pentru
pastrarea produselor agricole din or.***** str-1a 1 ***** depozitul In cauza este
de dimensiuni foarte mari i anume acesta are suprafatd de 725,5 m2 cu 59,6 m
in lungime s1 12,1 in latime.

37. La fel, ca proba instanta trebuia sa i-a in consideratie si informatia medicului -
sef al CSP ***** A Kazaciok, din 13.10.2017, care a confirmat ca anexele la
casa parfii vataimate Gh.Catanoi, din or.***** gtr-la 1 *****(bucataria de vara,
iarnd, depozit) sunt invadate de rozatoare au fost depistate gduri, excremente,
soareci in capcane. Aici este de mentionat faptul ca in cadrul inspectarii
domiciliului acesta deja a efectuat unele lucrari de reparatie in casa.

38. Ca rezultat, in casd nu au fost depistate urme de rozatoare, mai mult ca atat este
imposibil sd domiciliezi din care cauza permanent se intreprind masuri pentru a
lichida consecintele care apar in urma rozatoarelor.

39. La fel, instanta nu a atras atentia la faptul ca cet.Rusu in numele SRL ,,Unchir
agro” a incheiat cu Centrul de Sanatate Publica din raionul ***** contractul
privind combaterea rozatoarelor pe un termen de un an de zile abia la
06.10.2017 si anume dupa ce apelantul, 1la 04.10.2017 s-a adresat la Centrul de
Sanatate Publicda din raionul ***** cu privire la invazia rozatoarelor la
domiciliul lui din cauza depozitului mentionat.

40. Totodata, instanta de fond in sentintd constatd faptul ca in cadrul sedintei de
judecata nu s-a stabilit incélcarea a careva drepturi si intereselor apelantului in
proportii considerabile, insd totodatd admite in principiu actiunea civila in ce
priveste prejudiciul material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarascd instanta civila si concomitent instanta admite partial
pretentiile morale Tncasand de la inculpatul *****Lebedev 5000 lei, suma care
la fel pentru mine este considerabila.

41. Astfel, considera ca instanta de fond incorect a apreciat faptul, ca drepturilor si



interesele sale nu i-au fost cauzate daune in proportii considerabile, deoarece a
declarat instantei cd drepturile si interesele sale in urma actiunilor inculpatului
au fost incalcate considerabil, reiesind din gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale, instanta urmeaza sa tind cont de astfel de declaratii la calificarea
actiunilor inculpatului si la solutionarea fondului cauzei.

42. Consecvent, apel comun au naintat aparatorul Ion Oborocean in interesele
inculpatului  *****Lebedev si inculpatul *****Lebedev, care au solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sd fie achitat de la
comiterea infractiunii incriminate.

43. In motivarea apelului s-a indicat ci nici o persoani audiatd in instanta de
judecata nu a depus careva declaratii concrete ce ar demonstra vinovatia lui
Lebedev V. in savirsirea crimei imputate.

44. Invinuirea lui Lebedev V. si sentinta este bazatd exclusiv pe pretentiile lui
Catanoi Gh. care au fost anterior supuse examinarilor judecatoresti, fiind emise
solutii definitive care au fost ignorate de instanta de fond si anume: hotarirea
judecdtorier ***** din 19 aprilie 2016 la dosarul nr.4-87/16 prin care procesul
contraventional intentat in baza art. 179 Cod contraventional al Republicii
Moldova, in privinta lui Rusu D. a fost incetat in legatura cu lipsa faptului
contraventiei, incheierea Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativul Curtii Supreme de Justitie la dosarul nr.2ra-2158/17 prin care
recursul declarat de catre Gheorghe Catanoi a fost considerat inadmisibil.

45. Infaptuirea justitiei cere ca judecitorii si nu se intemeieze, in hotararile lor pe
care le pronuntd pe probabilitati, ci pe certitudini dobindite pe baza de probe
decisive, complete, sigure, In masura sa reflecte realitatea obiectiva.

46. Codul de procedurd penala al Republicii Moldova si jurisprudenta CtEDO
prevad expres ca daca din probele administrate Tn cauza nu rezultd cu certitudine
ca inculpatul a savirsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea
acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo”, se regdseste in art.6
par.2 CEDQO, si reflecta prezumtia de nevinovatie, care in general, este un drept
protejat de CEDO si de Constitutia RM, iar 1n particular constitue si o reguld a
probatoriului prin postulatul mentionat.

47. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubii lor ce
persistd cu ocazia interpretdrii normelor, cauza Cantani v. Franta nr. 17862/91,
Hot.din 15.10.1996 par.29,32/ si cauza Kefkaris v.Cipru Hot.din 12.02.2008 par.
140-141.

48. Colegiul Penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, considera
apelul procurorului in Procuratura raionului *****_ Sergiu Nimirschi si apelul
partii vatamate Gheorghe Catanoi, ne fondate si pasibile de respins, iar apelul
comun al apdratorului Ion Oborocean in interesele inculpatului *****Lebedev si



al inculpatului *****[ebedev, intemeiat si pasibil de a fi admis, cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul *****[ebedev, urmeaza a fi achitat, din urméatoarele considerente.

49. Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi, prezentate in instanta de apel”, si alin. (2) - ,,instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale, examinate de prima instanta,
prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal”.

50. Astfel, alte probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu au prezentat si
doar s-a solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.
51. Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala
al Republicii Moldova, conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2)
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are
o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a stabilit ca procesul penal
privind invinuirea lui Lebedev #**###*44* i sdvirsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, urmeaza a fi incetat
din motivul ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 312 Cod

contraventional al Republicii Moldova.

52. Astfel, Colegiul penal constatd urmatoarele, prin rechizitoriu, *****Lebedev
este invinuit cd la 25.05.2015, exercitand functia de demnitate publica si anume
a viceprimarului or. ***** in temeiul deciziei Consiliului orasenesc *****
nr.03-1/10 din 05.01.2015, iar din 19.05.2015 functia de primar al or. ***** in
temeiul dispozitiei primarului or. ***** Grigore Repesciuc, nr.02/1-7-314 din
18.05.2015, cu privire la delegarea acestuia functiilor de primar, pentru perioada
alegerilor locale generale din 14.06.2015, intentionat, folosind situatia de
serviciu cu incalcarea art.4 al Legii nr.163 din 09.07.2010, privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, care prevede ca certificatul de urbanism
pentru proiectarea constructiilor se elaboreazd in baza documentatier de
urbanism si de amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitectura si
urbanism din cadrul administratiei publice locale, ignorand prevederile HG
nr.306 din 30.03.2000 despre aprobarea Regulamentului privind autorizarea
functiondrii s1 schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor, farad a elabora
schema de amplasare a imobilului si a retelelor edilitare, in lipsa avizarilor de la



organele supravegherii de stat si fard a consulta cetdtenii inclusiv si vecinii in
vederea schimbarii destinatiei constructiei anterioare, a eliberat cet. Dinu Rusu
certificatul de urbanism nr. 45 pentru proiectarea unui depozit pentru pastrarea
produselor agricole in orasul ***** pe str-la 1 ***** npecatand la faptul ca
constructia depozitului in cauza la acel moment practic era finisatd, iar la
26.05.2015 a emis si a semnat in acest sens dispozitia nr. 02/1-7-334.

53. Astfel, In urma actiunilor ilegale ale lui *****Lebedev, cet. Dinu Rusu a
perfectat proiectul pentru constructia depozitului mentionat si ulterior la
18.09.2015 a obtinut autorizatia de constructie, iar in final la 11.09.2015 a donat
terenul cet. Eugenia Rusu, care a finisat constructia si la 15.06.2016 a dat
depozitul in cauzd in exploatare. Asadar, depozitul in cauza are suprafata de
725,5 m2 si demisiunile de 59,6 m x 12 m si este amplasat in nemijlocita
apropiere de casa lui Gheorghe Catanoi din o***** gi anume la o distanta de 14
metri de la casa si de la 2,3 m s1 2,7 m de la gradina acestuia, ca urmare a
constructiei depozitului dat prin incalcarea procedurii a fost cauzata dauna in
proportii considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a lui Gheorghe
Catanoi, fiindca in urma constructiei depozitului in cauza in casa acestuia din or.
Ak str-la 1, Renasterii, 4 si in anexele casei au aparut rozatoare (soareci, etc),
care distrug constructiile si creeaza incomoditati Tn exploatarea acestora, persista
miros neplacut din cauza razatoarelor, la fel in timpul lucrarilor agregatelor si a
tehnicii agricole din depozitul in cauza se produce un zgomot mare, care nu
poate fi suportat de catre Gheorghe Catanoi, totodatda depozitul in cauza
umbreste gradina acestuia unde plantele nu se dezvoltd in mod normal.

54. Astfel, 1 se imputa lui Lebedey ********%* comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, prin semnele
calificative - folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune In proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, savarsitd de catre o persoana
cu functie de demnitate publica.

55. Insa, Colegiul penal analizind materialele cauzei si raportindu-le la actul de
invinuire, tindnd cont de prevederile legale, procesual penale sus-indicate,
constatd cu certitudine cd in actiunile inculpatului *****Lebedev lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2) lit. b) Cod
penal al Republicii Moldova.

56. Aceste concluzii se confirmd prin intregul sistem de probe analizate si
apreciate de catre Colegiul penal prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala al Republicii Moldova, dupa cum urmeaza:

57. Declaratiile inculpatului *****[ebedev, care fiind audiat in instanta de fond
vina nu a recunoscut si a declarat ca a executat atributiile de serviciu in mod
legal si nu a comis careva incalcari de lege. Ceea ce fine de documentele



intocmite la cererea lui Rusu Dinu, ele au fost trecute prin procedura legala, ca si
alte cereri ale cetdtenilor. Totodata, documentele fiind prezentate la secretariat si
apoi emise dispozitiile sunt corecte §i toate sunt remise la Cancelaria de Stat,
unde sunt supuse controlului legalitatii, inclusiv si aceasta dispozitie eliberata la
cererea lui Rusu Dinu. Mentioneaza ca, nu a comis nici o Incalcare de lege si nu
a avut nici un interes $i nu cauzat nici un prejudiciu petifionarului Catanoi
Gheorghe. Astfel, a indicat inculpatul, Lebedev *****ca nici in ordonanta de
punere sub Invinuire nici in rechizitoriu nu a fost indicat care anume dauna ia
fost cauzata lui Catanoi Gheorghe sau intereselor publice. Aceastd dauna nu a
fost indicata pentru ca ea, adica dauna nu a fost cauzatd nimanui. Crede ca
instanta va adopta o decizie legala si corectd, mai mult ca atit, toti martorii au
confirmat faptul ca, situatia pana la constructia si dupa constructia depozitului
cu casele lor practic nu s-a schimbat nimic. Organele de stat de control, in
constructie, de avizare, verificare, nu au gasit abateri de la legislatie. A declarat
Lebedev *****c3 Catanoi Gheorghe a avut doud judecati cu Rusu Dinu, unde
ambele judecati au spus cd Catanoi Gheorghe nu are dreptate, la dosar sunt
anexate hotararile mentionate. A mai invocat Lebedev *****ca invinuirea adusa
lui nu este exacta si in documentele intocmite de procuror nu este corect indicat
numarul exact al dispozitiei prin care lui Rusu Dinu 1 s-a eliberat certificatul de
urbanism pentru proiectare. Aceste omisiuni nu sunt acceptate si deci invinuirea
nu a fost precisa si nu corespunde situatiei de fapt.

58. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a precizat cd nu recunoaste
vina, a respectat legislatia, declaratiile oferite anterior le sustine integral.

59. Colegiul penal analizind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le considera corespunzatoare adevarului,
deoarece atat la urmarirea penala, cat si in sedintele instantei de fond si acelei de
apel, dansul a dat declaratii consecvente, concludente, ele coroboreaza cu
celelalte probe care vor fi analizate infra, astfel, acuzarea, dar si partea vatamata
nu au prezentat careva probe din care ar rezulta ca inculpatul a comis
infractiunea imputata, in speta fiind prezent un cumul de stari de fapt ce indica
ca 1n actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate lui.

60. Subsecvent, Colegiul Penal constata ca pe parcursul judecarii cauzei n-au fost
aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora
intre ele si ar demonstra vinovatia lui *****Lebedev acuzarea, prezentind
probele ce vor fi analizate infra, care, nu combat depozitiile inculpatului.

61. Astfel, partea vatamata, Catanoi Gheorghe in sedinta de judecata a declarat ca,
in anul 2014 s-a pornit o constructie pe str-la 1, ***** in vecindtatea casei sale,
s-au inceput lucrari de constructie, s-a ridicat nivelul de teren. A fost demontata
o ferma de la uniunea sovieticdA si o amplasau pe str-la 1 de pe *****,



Constructia s-a finalizat intr-un termen de cel mult 15 zile, sunt niste plite de
beton care se monteaza, nu trebuia sa faca lucrari mari de constructie. La macara
era un cunoscut pe care din timp l-a Intrebat dacd sunt acte ce permit aceste
constructii, la care i-a spus ca are toate actele. Au facut constructia mai aproape
de casd, au finisat constructia, au pus acoperisul. De alt an, in anul 2015, iarasi
au ridicat terenul si mai inalt si dupa prima ploaie totul curgea pe terenul partii
vatamate, practic se pamantul se risipeste si se apropie de casa, sunt 60 m. Tot
terenul merge ca constructie ca si fie ridicat depozit si in fata casei. In anul 2015
la inceputul lunii luii mai 14, 15 a apelat la primarie, atunci mergeau alegerile si
Repesciuc i-a spus cd in teren va merge Lebedev cu Boisteanu, el anuntindu-i cu
0 saptamind mai nainte, vedea ca lucrarile merg mai departe. La 19.05.2015
venind din nou la primadrie, a intrat si s-a adresat cet. Lebedev care la moment
detinea functia de vice-primar si a solicit sa mearga la fata locului, 1-a spus ca nu
are cind, dar pind la urma a cazut de acord. Au intrat prin ograda casei de pe str-
la 1 ***** yunde se afla si tatdl partii vatamate, intrind Impreuna cu Lebedev si
Boistean i vazind ambii ca este mai departe ridicat terenul, ei s-au uimit si
indignat de faptul *’cine lor le-a dat voie”. La moment cind au fost Lebedev si
Boisteanu au spus ca au fost doud casute si nu au dat nici un certificat pentru
constructie. Au iesit din ograda si au zis sa meargd din partea lui Rusu. Rusu
este proprietarul terenul unde se efectua constructia. La 19.05.2015, a depus o
cerere ca sa fie luate careva masuri, cine a dat voie sa faca aceastd constructie.
Depunind cerere aceasta, peste o sdptdmind a intrat din nou la primarie si a
solicitat raspuns. Lebedev i-a spus cd are timp 30 zile pentru a da raspuns. La
22.06.2015 a primit raspunsul de la Lebedev, care la fel este anexat la
materialele cauzei. A mai depus o cerere. La 22.09.2015 a primit raspunsul cd a
fost eliberat certificat de urbanism la 25.05.2015 sub nr. 45, eliberat la data de
26.05.2015, in certificatul de urbanism este indicat ca nu permite ridicarea unei
constructii. Constructia unde era terenul la finele lunii mai era gata construita. S-
a adresat la Centru de sanatate publica si a primit un raspuns de la medicul sef
Andrei Kazaciok, ca la fata locului a iesit d-nul Fanic, medicul igienist unde a
confirmat ca cerinta normelor sanitare a fost incalcatd cu 90 m. Depozitul de
pastrare a produselor agricole este aproape de casa, la 154 m si este imposibil de
trait, casa este in gauri foarte mari de soareci si nu pot trdi acolo, la materialele
dosarului este anexat si tabelul foto. Constructia data i umbreste terenul, este
foarte Tnalta si creste doar buruian acolo.

62. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, partea vatamata a precizat ca sustine
declaratiile oferite anterior, a adus la cunostintd verbal la inceputul lunii mai,
precizind ca se ridica nivelul in continuare, se prelungeste constructia, nu au
iesit la fata locului. La 19 mai au venit, s-au indignat, nu era clar cine a dat
permisiunea, astfel se atesta eliberarea certificatului cu date tardive, cind s-a



deplasat inculpatul la domiciliul partii vatamate, nu s-a eliberat nici un act, cu el
a fost si inginerul cadastral, nu s-a adresat la Rusu care detine aceste depozite. S-
a adresat la Inspectoratul de stat in constructii din ***** nu a primit nici un
raspuns, existd o hotarire de judecata la solicitarea Incasarii daunei morale si
materiale, cit si demolarea constructiei.

63. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca ne fiind concludente, utile, or, aceste
depozitii releva circumstante care de fapt nu indicd la faptul cd actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii imputate lui, mai mult, aceste
depozitii nu combat in nici un mod declaratiile inculpatului, analizate si
apreciate supra.

64. Subsecvent, martorul Sipitca Dumitru in sedinta de judecata a instantei de fond
a explicat ca la moment activeaza in calitate de jurist la primadria or. ***** gj
una din functiile de baza este de a verifica actele emise de primar si anume
dispozitiile primarului. In dispozitiile prezentate verificd temeiurile legii privind
actele normative ale guvernului, daca contin toate atributiile unui act normativ
legal. Nu tine minte dacda a verificat dispozifia cu privire la eliberarea
certificatului de urbanism. Toate depozitiile se trimit la Cancelaria de Stat pentru
verificare. Nu au primit nici o notificare pe dispozitia data din partea Cancelariei
de Stat. Dispozitia cu privire la eliberarea certificatului de urbanism este legala.
Nu poate spune cd poate sa existe vreo dispozitie a primarului de care sa nu stie,
putind sd omita sa facd cunostintd. Toate dispozitiile sunt verificate de dinsul in
calitate de jurist. Decizia din 26.05.2015 cu privire la eliberarea certificatului de
urbanism nu tine minte de cine a fost semnata. La moment dispozitiile nu au nici
un efect juridic. In cazul dat prin certificatul de urbanism s-a permis persoanei
ce s-a adresat cdtre organul emitent, adicd la primarie, de a aduna toate
documentele, al viza, coordona cu toate structurile interesate, si anume
Moltelecom, Apa Canal, s.a. Certificatul de urbanism nu permite persoanei sa
inceapd constructia. Pentru a incepe constructia se elibereaza autorizatia de
constructie in baza proiectului care a fost elaborat si avizelor care au fost
acumulate, dupa aceasta se eliberecaza autorizatia de constructie ce permite
construirea obiectului. Certificatul de urbanism se semneazd de primar,
secretarul consiliului si arhitectural orasul. Considera ca arhitectorul, care
indeplinea functiile de primar al orasului putea sd semneze certificatul de
urbanism. Primarul Repesciuc a fost degrevat si la acel moment Lebedev
executa functiile primarului. Nu a fost la fata locului cind a fost eliberat
certificatul de urbanism.

65. Martorul Rusu Dinu in sedinta de judecata a declarat cd, activeaza in calitate de
vice-director la ’Urchir Agro” SRL, unde se ocupd cu cresterea produselor



cerealiere s1 anume griu, orz, porum, s.a. Cu majoritatea documentelor s-a
ocupat tatal sau. De constructia nemijlocitd a depozitului nu tine minte cine s-a
ocupat, iar documentele le-a inceput a face in anul 2015. Cind a acumulat toate
actele au demolat peretii care era pe terenul dat, au facut curdtenie si au inceput
constructia depozitului. La momentul ¢ind s-a demolat constructia veche, actele
pe acel teren erau la dinsul. Terenurile date au stat mult timp ca pirloagd, era
depozitat gunoi acolo. Fundamentul depozitului nu a fost pus pina la eliberarea
certificatului de urbanism si autorizatiei. Cererea privind eliberarea certificatului
de urbanism nu tine minte de cine a fost depusd, de dansul sau de tatdl sau.
Cererea datad a fost depusa in primavara anului 2015 posibil. Tata s-a ocupat cu
toate documentele. Posibil ca in anul 2016, a inceput constructia depozitului.
Posibil ca autorizatia pentru constructia s-a eliberat in 2015. Depozitul posibil a
fost dat in exploatare in anul 2017. La momentul darii in exploatare, terenul pe
care a fost construitd constructia i-i apartinea lui. Nu tine minte pe cine era
inregistrat terenul. Proiectul de constructie a depozitului nu a fost coordonat cu
Catanoi Gheorghe. El nu locuieste acolo. Au vorbit cu Catanoi Gheorghe mai
inainte, au vrut sa procure terenul si de la el, insd el a refuzat. Depozitul dat si
terenul i1 apartine mamei sale. Pina a avea de la primarie dispozitia si certificatul
de urbanism pe tenul, care i-1 apartine nu a fost inceputa constructia. Constructia
este un depozit de cereale cu pereti de beton si acoperis. A nivelat terenul ca sa
fie drept. La constructia terenului nu prea a participat, mai mult tata se ocupa cu
cazul dat. De la hotarul cu Catanoi Gheorghe sunt 3 m pina la peretele
depozitului. Acolo este un sector industrial. Mai sunt cladiri industriale, a fost
acolo fabrica de combicorm, fabrica de brichete. In depozit s pastra griul si
floarea soarelui. Soareci acolo sunt mereu, dar cu construirea depozitului mai
multi nu sunt. Depozitul putin ingradeste casa lui Catanoi Gheorghe, dar nu cred
ca i astupa toatd lumina. In gradina lui Catanoi Gheorghe nu a vizut si creasci
cartofii, sunt niste copaceii. Pe Catanoi Gheorghe nu I-a vazut niciodata la casa
lui de cite ori a fost. In depozit avea doar dispozitiv pentru incircarea griului.
Cind el lucreazi zgomot nu face. In depozit este o fereastra care lumineaza, dar
care nu este deschisd, este doar pentru iluminare. Nu fine minte daca Lebev
*asdetka fost la fata locului cind se construia depozitul. Careva litigii cu Catanoi
Gheorghe a avut. Au ajuns pina la Curtea Suprema de Justitie. A vrut Catanoi
Gheorghe paguba morala in suma de 200.000 le1, apoi un apartament in **#**,

66. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, care
indicd fard careva dubii ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii incriminate, mai mult, din aceste depozitii nu se atesta ca inculpatul
ar fi comis carava actiuni/inactiuni contrare legii.



67. In continuare, instanta indici ca martorul Cucos-Chisilitda Alia in sedinta de
judecata a instantei de fond a declarat ca toate cererile care se depun in primarie
se depun in antecamera primadriei. Dupd aceea ele pleacd spre vizare la
primarului or. Caulseni. Dupa avizare ele sunt repartizate specialistilor conform
modului lor de activitate. In mod obligatoriu la emiterea dispozitiilor toate actele
sunt avizate si verificate de jurist, aceasta este obligatiunea juristului, asa este
prevazut si in fisa postului. Dupd ce sunt semnate actele sunt obligati sa le
transmita la Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat. Se transmit asa acte in
termen si ei verifica claritate si legalitatea si corectitudinea acestor documente.
in cazul in care este o nereguld, sint notificati de Oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat si in termen de 30 zile trebuie sd corecteze greseala sau sa abroge
decizia. In caz contrar daca nu sunt de acord cu notificarea. Oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat se adreseazi in instantd de judecati. In atributiile sale nu
intra primirea postei. Despre cazul dat nu-si aduce aminte, nu cunoaste cazul de
loc, a fost demult. Certificatul de urbanism era vizat de specialist si era cu el
totul in reguld. In cazul in cind nu corespunde normelor ea nu semneazi,
documentele se remit inapoi pentru verificare. A confirmat martorul faptul ca
certificatul de urbanism prezentat, in rubrica semnatura secretarului i apartine,
ea a semnat acest certificat de urbanism. Dispozifia in baza caruia a fost eliberat
certificatul de urbanism nu tine minte dacd a vazut-o. Ele sunt vizate de jurist,
sunt verificate si pleaca la Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat. Nu tine minte
pe ce datd a semnat actul dat, ea nu face asa inregistrare. Nu tine minte daca
juristul a vizat aceastd dispozitie. Nu f{ine minte dacda era dispozitia cind a
semnat certificatul de urbanism. A semnat certificatul de urbanism deoarece tot
pachetul a fost avizat de jurist. Nu tine minte ce confine pachetul de documente.
Aceasta a fost in anul 2015.

68. Martorul Cheptanari Dumitru ***** in sedinta de judecatad a primei instanta a
declarat cd a parvenit o petitie din partea lui Catanoi Gheorghe. Deplasindu-se la
fata locului pentru a examina, nu a reusit sa se intilneasca cu persoanele care au
construit acest depozit de pe str-la Renasterii 1. Acest fapt a fost in anul 2015,
era vara. La fata locului era doar administratorul Rusu Dinu care nu a prezentat
autorizatia pentru construire. Ulterior, Rusu Dinu a fost citat de a se prezenta la
sediul Inspectiei de Stat iIn Constructie pentru a prezenta documentele, care au
stat la baza inceperii constructiei. D-lui nu s-a prezentat la doua citatii si apoi la
a treia citatie a fost prezent si s-a intocmit proces verbal in baza art. 179 Cod
contraventional, deoarece nu au fost prezentatd autorizatia pentru construire a
cladiri. Ulterior, 1n instanta de judecatd a fost prezentata autorizatia, fapt care a
dus la incetarea procesului verbal. Certificatul de urbanism nu a fost prezentat,
dar ulterior a adus autorizatia. La fata locului cind a iesit s-au prezentat toate
documentele. in afard de autorizatie, adica certificatul de urbanism, avizele.



Conform legii se incepe cu o cerere depusd de autoritatile publice locale prin
care solicit avizarile de la ecologie, de la medicina preventiva si pompierii,
avizurile pentru proiectare. Ulterior avizele, schema de amplasare a constructiei,
se prezintd la un proiectant licentiat, care ulterior deseana proiectul. Certificatul
de urbanism se elibereazda impreuna cu avizele. in caz daca avizurile sunt
negative nu se elibereaza certificatul de urbanism. Conform normalelor in
constructie fara acordul vecinului poti construi o constructie pind la 1.5 m. De la
hotarul d-lui Catanoi pina la constructia d-lui Rusu sunt mai mult de 2 m.

69. Martorul Boistean Vasile *****in sedinta de judecata a declarat ca, activeaza
ca specialist funciar la primaria or. ***** A trecut foarte mult timp si nu {ine
minte la ce data a fost o cerere de la d-nul Catanoi si au iesit in teritoriu. Nu au
intocmit act din motiv cd persoana era decedatd. Catanoi Gherghe nu avea drept
de proprietate. La fata locului a fost cu Lebedev *****gi d-nul Catanoi
Gheorghe. Au iesit in teritoriu in aceea zi cind a fost depusa cererea. Nu este
sigur ca acolo era depozitul construit, au trecut 3 ani de zile de atunci. Pind a fi
construit depozitul acolo a fost o casa de locuit.

70. Martorul Sareva Elena in sedinta de judecatd a declarat ca Catanoi Gheorghe
este vecinul ei, el locuieste acolo de mic copil, casa era a buneilor, parintilor. In
apropierea casei lui s-a construit un depozit de depozitare a cerealelor. Depozitul
nu-i face probleme, dar sunt foarte muti soareci si cheltuie in jur de 3 pachete de
otrava. Locuieste la o distantd de aproximativ 200 metri de la acest depozit. Pina
la construirea depozitului erau soareci, tot timpul au fost soareci si sunt. Cu
pretentii fatd de administratia acestui depozit nu s-a adresat. Nu cunoaste daca
doarme in casa aceea, dar il vede dimineata. Nu stie dacd Catonoi Gheorghe
locuieste acolo.

71. Martorul Iordan Sergiu *****_ in sedinta de judecata a declarat ca pe d Catanoi
Gheorghe 1l cunoaste din copilarie, locuiesc 1n acelasi sector. Cunoaste ca a fost
construit un depozit pe str. Renasterii. Acest depozit din cite cunoaste a fost
construit in anul 2014 si anume jumatate de depozit, iar in anul 2015 a inceput
constructia a doua. Cu Inceperea toamnei este o invazie de soareci, sobolani. Nu
a naintat pretentii fatd de administratia depozitului din motiv ca e depozit de
cereale. Proiectul depozitului nu a fost coordonat cu dinsul. Daca avea sa se
adreseze si totul avea sa fie In regula cu actele nu avea sa aiba pretentii.

72. Martorul Fanic Veaceslav, in sedinta de judecatd a declarat cd referitor la
plingerea lui Catanoi Gheorghe au eliberat proces verbal de inspectare a
terenului. In baza procesului verbal a fost eliberat avizul privind selectarea
terenului pentru constructie in luna tunie 2015. Peste un timp Catanoi Gheorghe
a depus o cerere fiindca constructie este nelegitima. Deplasindu-se la fata locui
au vazut cd este o situatie de conflict s1 au masurat distanta pind la peretele
depozitului. Au pregatit avizul de retargere a avizului de selectare a terenului. La



o luna au emis avizul de retragere a avizului, l-au consultat pe d-nul Rusu sa
plece la institutie pentru a face calculul dispersiei noxelor in aerul atmosferic.
De Centrul national a fost facutd expertiza si eliberat avizul pozitiv pentru
amplasare depozitului. La distanta de 50 m de la depozit, aceasta fiind zona de
protectie sanitara, nu s-au depistat depasiri a normelor de substante toxice.
Avizul a fost eliberat In luna septembrie 2015. Mai este inca un aviz la fel cu
calculul acestor noxe. A concretizat martorul cd. motivul de retragere a avizului
a fost situatia de conflict si anume ca Catanoi nu era de acord cu constructia a
depozitului. Distanta trebuie sda fie de 50 m pind de la depasit. Se masoara
distanta de la fereastra omului, peretele casei pana la sursa de poluare, adicd usa
depozitului. Zona de protectie asa se apreciaza si anume in partea introductiva a
zonelor de protectie. De la peretele depozitului pina la casa sunt de 18-19 m.
Metrajul de 50 m se masoarad pe de-a dreptul si sunt 54 m. Catanoi Gheorghe nu
s-a adresat la Centrul de Sanatate cu o plingere referitor la soareci. Cu Rusu au
intocmit contact pentru efectuarea serviciilor de dezinfectare in anul 2015.

73. Martorul Untilov Sergiu, angajat la Directiei Situatii Exceptionale ***** gef
adjunct, In sedinta de judecatd a declarat ca la 04.08.2015, s-a adresat Dinu Rusu
cu o cerere pentru eliberarea avizului pentru obtinerea certificatului de urbanism
la proiectare si in aceeasi zi i-a eliberat avizul in baza actului de selectare a
terenului si schemei. In aceste cazuri nu este necesar iesirea la fata locului. La
fata locului nu au fost deoarece cunosc situatia si sunt respectate normele de
sigurantd la incendiu. Nu cunoaste daca la data de 04.08.2015, a fost facutd
constructia respectivd in naturd. D-lui nu avea la mina certificatul de urbanism,
iar el nu sant obligati sd ceara acest document.

74. Martorul, Baluta Alexei in sedinta de judecatd a declarat ca la acel moment
activa in calitate de directorul filialei ***** Gaz si se afla in concediu. Avizul la
semnat inginerul sef d-na Brumari. Ulterior, verificind corectitudinea avizului a
constatat ca a fost legal semnat si eliberat s-a pastrat cerintele de amplasare a
gaza ductelor de gaze pina la terenul solicitat. Avizul a fost eliberat la data de
08.06.2015, precis nu stie data.

75. Martorul, Glavcev Alexandr, inginer sef. sectorul retele de distributie Anenii
Noi, in sedinta de judecatd a declarat cd a coordonat actul de selectare a
terenului. In cazul dat Rusu s-a adresat pentru eliberarea actului de selectare a
terenului. A coordonat acest certificat la 08.07.2015. Careva incalcari nu sint.
Nu cunoaste cine a fost la fata locului. Nu tine minte daca era constructie acolo.

76. Martorul Hadjalbu Grigore, angajat al Inspectiei ecologice ***** in gedinta de
judecata a primei instante a explicat cd la Inspectoratul Ecologic ***** a depus
cerere Rusu la data de 08.07.2015, privind eliberarea avizului. La fata locului
pentru verificare nu a fost. La fata locului cind a ajuns era turnat fundamentul
depozitului. La darea in exploatare a depozitului personal nu a participat. Careva



incalcari nu au fost depistate. A eliberat aviz necadtand la faptul ca era inceputa
constructia. Dupa ce a fost a fost elaborat proiectul el trebuia sd fie adus la
verificare, dar nu l-au adus.

77. Martorul Rusu ***** in sedinta de judecatd a comunicat cd activeaza in
agricultura, ca director SRL *’Urchir Agro”. Rusu Dinu estet feciorul sdu si
activeaza ca vice-director a SRL *’Urchir Agro”. Cu 10 ani in urma a cumparat
lotul de padmant a planificat initial s construiasca o casa de locuit si un depozit.
Cind a vorbit cu parintii lui Catanoi Ghoerghe, ei deodatd au dat acord si pe
urma dupa aceasta a discutat cu feciorul, el s-a gindit si dupa doi ani a inceput
constructia si a construit un depozit de pastrarea cerealelor. Nu t{ine minte in ce
an s-a inceput constructia si cind s-a finisat, posibil cd a inceput in anul 2015.
Nu tine minte cind depozitul a fost dat in exploatare. Documentele si terenul au
fost facute pe numele lui Rusu Dinu. Mai mult cu perfectarea documentelor s-a
ocupat el. Nu cunoaste cind a fost eliberat certificatul de urbanism. Confirma
declaratiile de la urmarirea penala.

78. Martorul Balan Valeriu in sedinta de judecatd a comunicat cd cind a fost
elaborat planul general al or. ***** a activat ca sef la Biroul de proiectare din
anul 1986-1990. La moment, in zona unde se afld casa lui Catanoi si terenul
aferent a depozitului lui Rusu, acolo era zond industriala conform planului
general era proiectat pina in anul 2005. Acest plan a fost prelungit prin
dispozitia primdriei pind la elaborarea unui plan general nou. Proiectul de
executie a obiectului d-nul Rusu a fost elaborat in momentul cind era in vigoare
planul general vechi. Specialistii au propus ca toate casele care se afla in zona
industriala sd fie treptat demolate si la fiecare proprietar sa le procure
apartament sau casa in alta partea, acest lucru a fost in perioada anul 1987-1989.
O buna parte din proprietari au primit apartamente. Cind s-a adresat d-nul Rusu
era in perioada anul 2015-2016, nu {ine minte exact cind s-au condus de actul de
selectare a terenului si certificatul de urbanism, a depus o cerere in zona
industriald. Ei au executat proiectul dat. Specialistii din domeniu care elaborau
compartimentul tehnologic, ei au spus ca la momentul proiectarii depozitului o
sd atragd atentie al doi factori importati, primul factor sa fie instalat aparataj
pentru nepoluarea mediului si al doilea facto ca cerealele sa nu fie depozitate pe
toata suprafata depozitului. Proiectarea a durat vreo trei luni si a fost Tn acelasi
an cind s-au adresat. Normativul constructiei pentru astfel de depozit relativ pina
la alta constructie este de 50 m. incdlcarea de 50 m nu aduce prejudicii, orice
normativ poate fi coordonat suplimentar, dacd nu ne incadreazd in norma
respectiva, dacd se poate de micsorat distanta si de incélcat distanta normativa.

79. Martorul Kazaciok Andrei, angajat la Centrul Sanatate ***** in calitate de sef
de directie. in sedinta de judecatd a comunicat ca, intr-adevar Dinu Rusu s-a
adresat cu o cerere cu nr. 461 din 07.06.2015 referitor la eliberarea lotului de



pamint predestinat pentru constructie. Ca rezultat prin documentele de Sanatate
Publicd a fost eliberat un aviz pozitiv pentru constructia depozitului la data de
09.06.2015 cu nr. 23. Rusu Dinu a prezentat planul de incadrare, planul de
situatii si planul de selectare a terenului. In documentele date este stipulat ca
Rusu Dinu este proprietarul terenului. Distanta trebuie sa fie de 50 m asa este
stipulat Normele sanitare. Conform procesului verbal din data de 30.06.2016,
semnat de d-nul Catanoi Gheorghe, distanta este de 54 m. Sunt doua avizuri la
cazul dat. Avizul sanitar a fost anulat prin ordinul 47 la data 13.08.2015, pentru
a efectua o claritate adaugatoare si pentru a nu duce in eroare beneficiarul, unde
am inclus si specialistii de la Chisindu la propunere noastra si a beneficiarului.
Centrul de Sanatate Publica are dreptul sa micsoreze distanta in unele cazuri si
anume la 15m.. 20m. Specialistii au fost la fata locului ca sa verifice dacad sunt
rozatoare. Situatia la Catanoi acasa a fost cd erau urme de soareci, sobolani.
Confirma faptul ca pe data de 15.06.2015 a semnat procesul verbal de dare in
exploatare a depozitului.

80. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile, veridice, consecvente, in
sensul in care aceste depozitii nu indicd cd 1n actiunile inculpatului
*aikxLebedev sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate
lui, or nici unul din martorii audiati nu au indicat la persoana inculpatului si ca
ultimul ar fi admis careva derogari de la noemele legale, mai mult depozitiile
martorilor coroboreaza cu mentiunile oferite de inculpat si combat declaratiile
partii vatamate.

81. Colegiul mai stabileste ca OUP la baza actului de invinuire, a pus, iar instanta
de fond a preluat si sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale, cum ar fi, decizia Consiliului ordsenesc ***** nr.03-
1/10 din 05.01.2015, cu privire la asigurarea exercitdrii atributiilor
viceprimarului or.***** potrivit careia *****Lebedev a fost delegat sa exercite
atributiile de viceprimar al or. ***** pe perioada vacantei functiei de
viceprimar, (f.d.90); dispozitia primarului or. *****  Grigore Repesciuc nr.
02/1-7-314 din 18.05.2015, cu privire la degrevarea acestuia din functie, pentru
perioada alegerilor locale generale din 14.06.2015 si exercitarea obligatiunilor
de serviciu a acestuia de catre *****Levedev, executor al functiei de viceprimar
al or. ***** incepand din 19.05.2015 (f.d. 91); cererea partii vatdmate
Gheorghe Catanoi din 19.05.2015, adresata primariei or. ***** in care acesta a
solicitat verificarea legalitatii demolarii constructiilor din or. ***** gtr-la 1
Ranagterii 2 §i constructiei noi pe acest teren (f.d. 12); raspunsul lui
*k#xkLebedev - executor al functiei de primar al or. ***** din 22.06.2015
nr.02/1-24-758, adresatda lui Gheorghe Catanoi prin care acesta a confirmat



faptul cd Tn urma examindrii plingerii ultimului Tn urma iesirii la fata locului s-a
stabilit ca cet. Dinu Rusu, fiind proprietar al terenurilor din or. ***** gtr,
Ranasterii si sos.Tighina nu dispune de documente necesare pentru demolarea
constructiilor si constructia depozitului. Cu Dinu Rusu a fost efectuatd o
convorbire, cu privire la modul si cerintele desfiintirii constructiilor atat si
efectuarea constructiilor noi si acesta a depus cerere pentru desfiintarea
constructiilor si cerere cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pentru
constructii auxiliare (f.d. 13.156); cererea lui Dinu Rusu din 25.05.2015 adresata
primadriei or. ***** cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectarea a unui depozit din or. ***** gtr-la 1 Renasterii. 2 (f.d. 30);
certificatul de urbanism nr. 45 din 25.05.2015, eliberat de catre *****Lebedev
cet. Dinu Rusu (f.d. 99); dispozitia primarului or. ***** semnata de V. Lebedeyv,
nr. 02/1 -7- 334 din 26.05.2015, cu privire la eliberarea lui Dinu Rusu a
certificatului de wurbanism pentru proiectarea depozitului pentru pastrarea
produselor agricole din str. ***** din or. ***** (f.d. 98); avizul nr. 02/33-27 din
08.07.2015, a Inspectiei Ecologice ***** cu privire la acordarea terenului pentru
amplasarea si proiectarea obiectului - depozitul pentru pastrarea produselor
agricole din or. ***¥* gty **#%* eliberat lui Dinu Rusu (f.d. 37), avizul sanitar
nr. 23 din 09.07.2015, eliberat de CSP ***** [ui Dinu Rusu pentru proiectarea
depozitului pentru pastrarea produselor agricole din or. ***** gty *##* - (fd,
38. 119); avizul pentru obtinerea certificatului de urbanism la proiectare nr. 22
din 04.08.2015 eliberat de DSE ***** Jui Dinu Rusu pentru proiectarea
depozitului pentru pastrarea produselor agricole din or. *#*¥#* gty Hid#* (fd
129); actul nr. 74 din 10.06.2015, de examinare si selectare a terenului destinat
proiectdrii depozitului pentru pastrarea produselor agricole din or. ***** gtr,
*dkHk cu anexele acestuia - insusi planul terenului solicitat pentru proiectare,
care a fost coordoant cu arhitectural primariei or. *¥#¥* HikEX] ehedev,
medicului sef al CSP **#** A  Kazaciok, Directia Situatii Exceptionale in
persoana cet. S.Untilov, Inspectia Ecologica ***** in persoana cet. I. Burlacu.
Retelele electrice fil. ***** in persoana lui A.Glavcev si SRL ”Stefan Voda —
Gaz” A.Baluta (f.d. 39-41); proiectul depozitului pentru pastrarea produselor
agricole din or. ***** str-la Renasterii. 2 (f.d. 44-50); raspunsul la petitia cet.
Gh. Catanoi a Centrului de Sanatate Publica din ***** din (07.08.2015, prin care
s-a constatat cd in urma constructiei depozitului pentru pastrarea productiei
agricole din or. *#*** gtr-]a 1 *****_ construit de catre Dinu Rusu a fost incélcat
normativul zonei de protectie sanitara a depozitelor pentru pastrarea produselor
agricole, care constituie 50 metri, fiindcd depozitul respectiv este amplasat la o
distanta de 19 metri de la casa lui Gh. Catanoi din str-la ***** (f.d. 17-18);
ordinul medicului-sef al CSP ***** nr, 47 din 13.08.2015, A.Kazaciok, prin
care a fost retras avizul sanitar nr.23 privind atribuirea terenului pentru



constructia depozitului pentru pastrarea produselor agricole a beneficiarului
Dinu Rusu, (f.d. 118); procesul verbal de cercetare la fata locului din
22.08.2017, potrivit cdruia s-a constatat ca casa partii vatamate Gh.Catanoi din
or, *H#** gtr-la 1 ***** este amplasatd la o distanta de 14 metri pind la hotarul,
de la care la o distanta de 2.3 m este amplasat depozitul pentru pastrarea
produselor agricole or. ***** gtr-]la 1 ***** care in prezent apartine cet. Elena
Rusu in baza contractului de donatie din 11.09.2015, incheiat intre Dinu Rusu si
Eugenia Rusu, (f.d. 131-140); informatia medicului-gsef al CSP *#*** A
Kazaciok din 13.10.2017, care a confirmat ca anexele la casa partii vatamate
Gh.Catanoi, din or. ***%* gtr-Ja 1 ***** (bycataria de vara, iarnd, depozit), sunt
invadate de rozatoare au fost depistate gauri, excremente, soareci in capcane,
(f.d. 166-168); procesul verbal de examinare a obiectului din 16.10.2017, prin
care a fost examinat registrul de evidentd a certificatelor de urbanism, eliberate
de catre primaria or. ***** potrivit caruia la 25.05.2015 cet. Dinu Rusu i-a fot
eliberat certificatul de urbanism cu nr. 45 pentru proiectarea depozitului din or.
ook str, *EEERE(f.d. 169-173), procesul verbal de receptie finala nr.17 din
15.06.2016 a depozitului pentru pastrarea produselor agricole din or. ***** gtr-
la 1 #**** potrivit caruia depozitul in cauza are suprafata totala de 725.5 m2 si
are 59.6 m 1n lungime si 12.1 in latime, (f.d. 176- 181).

82. Colegiul analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca ne fiind concludente si utile, or aceste
acte si documente indicd la starile de fapt relatate de catre inculpat, partea
vatamata si martori, Tnsa aceste probe nu indica cd in actiunile inculpatului
*Hx**ebedev sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, or aceste acte nu
releva cd inculpatul ar fi admis careva derogari de la statutul functiei pe care o
ocupa, mai mult, la materialele cauzei lipsesc careva acte din care ar rezulta ca
actiunile/inactiunile lui *****[ebedev ar fi fost comise in afara cadrului legal si
ca actele semnate, emise de acesta ar fi fost declarate nule.

83. In continuare, Colegiul reitereaza ci conform invinuirii aduse lui Lebedev
Victor, urmeaza ca acesta la 25.05.2015, exercitand functia de demnitate publica
s1 anume a viceprimarului or. ***** in temeiul decizier Consiliului orasenesc
Ak nr.03-1/10 din 05.01.2015, 1ar din 19.05.2015, functia de primar al or.
ok in temeiul dispozitiel primarului or. *****  Grigore Repesciuc nr.02/1-7-
314 din 18.05.2015, cu privire la delegarea acestuia functiilor de primar, pentru
perioada alegerilor locale generale din 14.06.2015, intentionat, folosind situatia
de serviciu cu Iincdlcarea art.4 al Legii nr.163 din 09.07.2010, privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, care prevede ca certificatul de



urbanism pentru proiectarea constructiilor se elaboreaza in baza documentatiei
de urbanism si de amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitectura
si urbanism din cadrul administratiei publice locale, ignorand prevederile HG nr.
306 din 30.03.2000, despre aprobarea Regulamentului privind autorizarea
functionarii s1 schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor, fara a elabora
schema de amplasare a imobilului si a retelelor edilitare, in lipsa avizurilor de la
organele supravegherii de stat si fard a consulta cetatenii inclusiv §i vecinii in
vederea schimbarii destinatiei constructiei anterioare, a eliberat cet. Dinu Rusu
certificatul de urbanism nr. 45 pentru proiectarea unui depozit pentru pastrarea
produselor agricole in orasul ***** pe str-la 1 ***** necatand la faptul ca
constructia depozitului in cauzd la acel moment practic era finisata, iar la
26.05.2015 a emis si a semnat in acest sens dispozitia nr. 02/1-7-334.

84. Astfel, iIn urma actiunilor ilegale ale lui *****[Lebedev, cet. Dinu Rusu a
perfectat proiectul pentru constructia depozitului mentionat si ulterior la
18.09.2015, a obtinut autorizatia de constructie, iar in final la 11.09.2015 a donat
terenul cet. Eugenia Rusu, care a finisat constructia si la 15.06.2016 a dat
depozitul in cauza in exploatare.

85. Asadar, depozitul in cauza are suprafatd de 725.5 m2 si demisiunile de 59.6 m
x 12 m si este amplasat in nemijlocita apropiere de casa lui Gheorghe Catanoi
din or ***** gtr-]la 1 ***** gj anume la o distanta de 14 metri de la casa si de la
2.3 m si 2.7 m de la gradina acestuia, ca urmare a constructiei depozitului dat
prin incdlcarea procedurii a fost cauzatd dauna in proportii considerabile a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a lu1t Gheorghe Catanoi fiindca in urma
constructiei depozitului in cauzd in casa acestuia din or. ***** gtr-la 1.
Renasterii. 4 si in anexele casei au aparut rozatoare (soareci, etc), care distrug
constructiile si creeaza incomoditati in exploatarea acestora, persistd miros
neplacut din cauza razatoarelor, la fel in timpul lucrarilor agregatelor si a
tehnicii agricole din depozitul in cauzd se produce un zgomot mare, care nu
poate fi suportat de catre Gheorghe Catanoi, totodatd depozitul in cauza
umbreste gradina acestuia unde plantele nu se dezvoltda in mod normal.

86. Colegiul retine cd circumstantele mentionate in actul de invinuire nu pot fi
retinute, considerent din care inculpatul urmeaza a fi achitat de la comiterea
infractiunii imputate lui, or in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova.

87. In continuare, Colegiul retine ci potrivit art. 51 Cod penal al Republicii
Moldova, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusda numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.



88. Conform art. 52 Cod penal al Republicii Moldova, se considera componenta a
infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala
ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

89. Subsecvent, art. 113 Cod penal al Republicii Moldova, pledeazd ca se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicda a
corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de catre judecatori.

90. Colegiul indica ca potrivit art. 14 Cod penal al Republicii Moldova,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald. Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni, la acest capitol Colegiul retinind ca solutia
instantei de fond prin care s-au calificat actiunile inculpatului in baza art. 312
Cod contraventional al Republicii Moldova, la fel nu poate fi retinutd ca
intemeiata.

91. La caz, instanta retine cd obiectul juridic general al abuzului de putere sau
abuzului de serviciu prevazut de art. 327 Cod penal al Republicii Moldova,
precum si al celui prevazut de art. 312 Cod contraventional al Republicii
Moldova, il reprezintd acele relatii sociale a caror existentd si desfasurare
normald sunt conditionate de ocrotirea ordinii de drept in stat.

92. Obiectul juridic generic al abuzului de putere sau abuzului de serviciu, atat cel
incriminat penal cat si cel incriminat contraventional, reiese din plasarea legala
in lege a acestor fapte ilegale intr-un capitol ce reflectd concordanta,
similitudinea si apropierea genericd a acestora si care au ca obiect generic la care
se atenteaza aceleasi relatii.

93. Obiectul juridic generic al abuzului de putere sau abuzului de serviciu prevazut
de art. 327 Cod penal al Republicii Moldova, il reprezinta relatiile sociale cu
privire la activitatea legald a organelor administratiei publice, precum si a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor de stat.

94. In cazul abuzului de putere sau abuzului de serviciu, previzut de art. 312 Cod
contraventional al Republicii Moldova, obiectul juridic generic il reprezinta
relatiile sociale a caror desfasurare normald conditioneaza activitatea legald a
autoritatilor publice.

95. In cazul abuzului de putere sau abuzului de serviciu incriminat contraventional,
obiectul juridic special il reprezinta acele relatii sociale privind activitatea



normald, legald a autoritatilor executive, legislative, judecatoresti, a organelor
administratiei publice centrale si locale, a organizatiilor si institutiilor publice de
stat si a serviciului din cadrul acestora.

96. Mai mult, la delimitarea dintre art. 327 Cod penal al Republicii Moldova si art.
312 Cod contraventional al Republicii Moldova, Colegiul indica ca elementele
caracteristice laturii obiective ale acestora.

97. Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal al
Republicii Moldova, consta din: a) folosirea de catre persoana publica a situatiei
de serviciu, in interese material ori in alte interese personale a situatieir de
serviciu; b) cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; c) legatura cauzal dintre
folosirea situatiei de serviciu si daunele cauzate in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

98. In ce priveste elementele caracteristice laturii obiective ale contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional al Republicii Moldova, acestea sunt:
a) folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice; b) cauzarea de daune neinsemnate; ¢) legitura cauzala dintre
folosirea situatiei de serviciu si daunele neinsemnate cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

99. Primul element al laturii obiective pentru ambele cazuri ale incrimindrii penale
si/sau contraventionale il reprezinta folosirea situatiei de serviciu, la caz,
exercitarea de catre *****[ebedev a functiei de viceprimar al or. ***** 1in
temeiul deciziei Consiliului orasenesc ***** nr.03-1/10 din 05.01.2015, iar din
19.05.2015, functiei de primar al or. *****_in temeiul dispozitiei primarului or.
*aHak Grigore Repesciuc nr.02/1-7-314 din 18.05.2015, cu privire la delegarea
acestuia functiilor de primar.

100. Folosirea intentionatd a intereselor de serviciu se referda la actiuni sau
inactiuni ce rezultd din atributiile de serviciu, in limitele drepturilor si
obligatiunilor functionale cu care a fost investitd persoana publica si/ sau cu
functie de raspundere, dupa caz, savarsite contrar intereselor de serviciu, ce aduc
atingere desfasurarii normale a activitatii organelor administratiei publice,
intreprinderilor, institutiilor §i organizatilor de stat, autoritatilor publice si care
cauzeaza daune in proportii considerabile, (in cazul abuzului de putere sau
abuzului de serviciu prevazut de art. 327 Cod penal RM), neinsemnate, (in cazul
abuzului de putere sau abuzului de serviciu prevazut de art. 312 Cod
contraventional al RM), intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si juridice.

101.  Elementul primordial al delimitarii abuzului de putere sau abuzului de
serviciu incriminat penal de cel incriminat contraventional rezida in al doilea



element al laturii obiective si anume cel legat de dauna cauzata de fapta ilegala.

102.  Astfel, in cazul savarsirii infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal al
Republicii Moldova, aceastd daund este una considerabild cauzata drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, ceea ce in cazul
savarsirii contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional al Republicii
Moldova, nu-i este specifica aceasta categorie de dauna, aici s-ar putea incadra
numai daunele neinsemnate sau, astfel spus, atunci cand nu se poate incrimina
abuzul de putere sau abuzul de serviciu penal datoritd faptului cd nu exista
elementul daunei considerabile se va putea merge pe varianta contraventionala a
incriminarii acestei fapte.

103.  Elementul ”considerabil” este necesar si obligatoriu de a fi demonstrat si
specificat in sentinta de condamnare, insd in speta, in prezenta cauzd penala,
elementul enuntat nu a fost probat sub nici o forma, or pentru aprecierea
daunelor ca fiind considerabile, este necesar de a tine cont dupa caz, de valoarea
sau marimea pagubei materiale cauzate; gradul prejudiciului cauzat asupra
activitatii legale a entitatii in care activeaza cel ce a savarsit aceasta dauna.

104. In continuare, Colegiul considerd ci daunele considerabile in prezenta
cauza penala lipsesc, ne fiind certificate careva urmari grave.

105.  Astfel, Colegiul evoca cd din probele prezentate de acuzare nu s-a stabilit
cu certitudine cad in actiunile lui *****[ebedev este prezenta latura obiectiva a
contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional al Republicii Moldova
sau a infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova, latura obiectiva a contraventiei retinute de prima instantd si latura
obiectiva a infractiunii imputate de OUP si sustinuta de partea vatamata in speta
lipsind cu desavarsire, or inculpatul, fiind viceprimarul or. ***** in temeiul
deciziei Consiliului orasenesc ***** nr.03-1/10 din 05.01.2015, iar din
19.05.2015, primar al or. ***** 1n temeiul dispozitiei primarului or. ***#*
Grigore Repesciuc nr.02/1-7-314 din 18.05.2015, cu privire la delegarea acestuia
functiilor de primar, nu a savirsit abuzul de serviciu, prin eliberarea cet. Dinu
Rusu a certificatului de urbanism nr. 45 pentru proiectarea unui depozit pentru
pastrarea produselor agricole in oragul ***** pe str-la 1 ***** dar si emiterea si
semnarea la 26.05.2015 a dispozitiei nr. 02/1-7-334, nu si-a folosit intentionat
situatia de serviciu, nu a cauzat careva daune prin actiunile sale partii vatamate
Catanoi Gheorghe, or in spetd nu a fost probatd folosirea intentionatd a
intereselor de serviciu, de catre acuzare si partea vatamata nu s-a probat ca
Lebedev *****ar fi comis actiuni sau inactiuni ce rezultd din atributiile de
serviciu, in limitele drepturilor si obligatiunilor functionale cu care a fost
investitd persoana publicd, ce au adus atingere drepturilor si intereselor lui
Catanoi Gheorghe.

106. La fel, nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile din care



ar rezulta ca prin actiunile/inactiunile lui Lebedev *****parti1 vatamate Catanoi
Gheorghe i-ar fi fost cauzate careva daune, partea vataimatda a indicat ca sunt
prezenti sobolani, care deterioreaza constructiile, exista miros, iar procurorul a
preluat aceste argumente, fard insa a fi anexate careva probe certificate,
administrate de catre organele competente, rapoarte de expertiza etc., aceste
concluzii rezulta si din declaratiile martorilor care au fost audiati in sedintele de
judecata, care au confirmat caracterul legal al documentelor ce au autorizat
constructie depozitului in spetd, si care nici direct si nici indirect nu au indicat la
careva Incalcari comise de inculpat.

107. Mai mult, Colegiul retine ca martorii, specialisti ai autoritatii publice au
precizat cd referitor la forma, continutul actelor in spetd sunt verificare de justi,
iar ulterior sunt remise Cancelariei de Stat, care verifica legalitatea actului, in
speta, careva mentiuni, acte oficiale ce ar indica cd certificatul in spetd nu
intruneste cerintele legale lipsesc.

108.  Astfel, Colegiul retine lipsa daunelor ce indicd la o conditie primordiald de
a surveni raspunderea penala.

109. La acelasi capitol, Colegiul indica ca prin Hotarirea Curtii Constitutionale
din 07 decembrie 2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal
(abuzul de putere sau abuzul de serviciu), Curtea la pct. 99-111, a retinut ca
prevederile art. 312 din Codul contraventional instituie raspunderea
contraventionald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, sanctionand:
,,Folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii”.

110. In consecinti, Curtea mentioneazi ci infractiunea de abuz de putere sau
abuz de serviciu trebuie sd se deosebeasca de faptele care au un caracter
disciplinar sau contraventional anume prin intensitatea elementului material al
infractiunii. Or, din moment ce legiuitorul a preferat s instituie mai multe forme
de raspundere pentru incalcarea atributiilor de serviciu, modalitatea penala
trebuie delimitata de celelalte forme extrapenale prin reglementari clare, care ar
permite atat destinatarului legii, cat si organelor de drept sa deosebeasca
comportamentul infractional de cel care poate angaja alte forme de raspundere
juridica.

111. In acest sens, Curtea releva ci in Hotdrarea nr. 12 din 28 martie 2017 a
statuat ca: ,,83. [...] legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in
functie de valoarea sociala ocrotita [...] 84. [...] in exercitarea competentei de
legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul
potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca ultim



resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupad principiul ,,ultima
ratio”, care semnificd cd legea penald este unica masura ce poate atinge scopul
urmarit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar etc. fiind ineficiente in
realizarea acestui deziderat.” Curtea retine ca principiul ,ultima ratio’” nu
trebuie interpretat ca avand semnificatia cd legea penald trebuie privitd ca o
ultimd masurd aplicatd din perspectiva cronologica, ci trebuie interpretat ca
avand semnificatia cd legea penald este singura in masura sa atingd scopul
urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ fiind improprii in realizarea
acestui deziderat.

112.  Prin urmare, Curtea retine cd pentru asigurarea principiului legalitatii
incriminadrii textul ,,a situatiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327 din Codul
penal urmeazd a fi interpretat prin raportare la atributiille de serviciu
reglementate expres prin lege.

113.  In acelasi timp, Curtea reitereazi ¢ nu orice incilcare a prevederilor unei
legi poate atrage raspundere penald pentru abuz de putere sau abuz de serviciu.
114.  In acest context, Curtea noteazi ci tine de competenta organelor de
urmdrire penald si a instantelor de judecatd sa aprecieze dacd incdlcarea
atributiilor (drepturi si obligatii) deduse din prevederile unei legi corespunde
unei asemenea severitati, incat aplicarea prevederilor art. 327 alin. (1) din Codul
penal sa intervind in calitate de ultim resort. Astfel, raportarea la prevederea
normativa incalcata trebuie realizatd in ipoteza analizei gradului de intensitate al

incalcarii atributiilor prestabilite prin administrarea probelor plauzibile.

115. In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeana a retinut ca criteriile utilizate
de instantele nationale pentru a stabili cd reclamantul a cauzat un prejudiciu
,considerabil intereselor statului” in calitate de functionar public de rang inalt si
ca actiunile sale au fost incompatibile cu ,,interesul general al justitiei” - erau
prea vagi. Curtea Europeand nu a fost convinsd cd persoana ar fi putut sa
prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul ca prin
actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor statului, din motiv ca
norma penald implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de natura vaga, incat
dispozitia penald nu corespundea calitatii legii cerute in sensul Conventiei, in
ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate (§§ 100-101).

116. In acest sens, si Comisia de la Venetia in Raportul mentionat supra (CDL-
AD(2013)001) a subliniat ca: ,,95. [...] Articolul 7 (din Conventie) nu impune o
previzibilitate absoluta, iar interpretarea judiciara este uneori inevitabila. Insa un
anumit nivel de claritate juridicd este necesar, incat dispozitiile penale care
folosesc astfel de formulari precum, de exemplu, ,,incdlcarea statului de drept’
sau ,incdlcarea democratiei’ cu usurintda pot fi considerate ca incalcand
Conventia.” Curtea mentioneazd cd organele de drept nu se pot substitui
legiuitorului in concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizdnd astfel



competente specifice puterii legiuitoare. In Hotararea nr. 21 din 22 iulie 2016,
facand referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat ca: ,,Atunci
cand un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sa precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar
modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil
pentru orice persoana consultatd de un specialist (§ 63).”

117. La caz, Colegiul retine ca in spetd, latura obiectivd a infractiunii
incriminate inculpatului lipseste, ceea ce indicad la lipsa necesitatii tragerii la
raspundere penald, or invinuirea lui *****[ebedev este bazatd exclusiv pe
pretentiile lui Catanoi Gheorghe care, de fapt au fost anterior supuse
examindrilor judecatoresti, fiind emise solutii definitive care urmeaza a fi luate
in calcul s1 care au fost trecute cu vederea de acuzare, si anume: hotarirea
Judecatoriei ***** din 19 aprilie 2016, la dosarul nr.4-87/16 prin care procesul
contraventional intentat in baza art. 179 Cod contraventional al Republicii
Moldova, in privinta lui Rusu D. a fost incetat in legatura cu lipsa faptului
contraventiei, Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativul Curtii Supreme de Justitie la dosarul nr.2ra-2158/17 prin care
recursul declarat de catre Gheorghe Catanoi a fost considerat inadmisibil, (f.d.
45-58, verso, vol. II).

118.  In continuare, Colegiul relevi ca latura subiectivi a infractiunii specificate
la alin.() art.327 Cod penal al Republicii Moldova, se caracterizeaza prin
intentie directa sau indirectd. Motivul infractiunii in cauza are un caracter
special. Dupa caz, acesta se exprimad in: 1) interesul material; 2) alte interese
personale.

119. Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de
a-si spori activul patrimonial, (de a obtine sau de a retine un castig material), sau
de a-si micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale). Din
formularea ,,in interes material ori in alte interese personale”, utilizata la alin.(1)
art.327 Cod penal al Republicii Moldova, reiese cd, in contextul infractiunii
prevazute la aceastd norma, interesul material poate fi doar personal. Aceasta
inseamna ca, pentru calificarea faptei in baza alin.(1) art.327 Cod penal al
Republicii Moldova, interesul material trebuie sa fie generat de necesitatea
faptuitorului: 1) de a obfine un castig material pentru sine; 2) de a-si retine un
castig material; 3) de a se elibera de cheltuieli materiale. Alin.(1) art.327 Cod
penal al Republicii Moldova, nu este aplicabil in cazul in care interesul material
este generat de necesitatea faptuitorului de a asigura un castig material unor terte
persoane (de a obtine sau retine un castig material pentru ele ori de a le elibera
de cheltuieli materiale). Aceeasi concluzie este valabila si pentru interesul
material manifestat in conjunctura infractiunilor specificate la art.332 si 335 Cod
penal al Republicii Moldova.



120.  In alt registru, in legitura cu interpretarea notiunii ,,alte interese personale”,
se retine ca 1n acord cu art.2 al Legii cu privire la conflictul de interese, interesul
personal constituie orice interes, material sau nematerial, al persoanelor
prevazute la art.3 al legii in cauza care rezultd din necesitdtile sau intentiile
personale ale acestora, din activitati care altfel pot fi legitime in calitate de
persoand privatd, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice,
indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide
politice, cu organizatii necomerciale si cu organizatii internationale, precum si
care rezultd din preferintele sau angajamentele acestora.

121.  Cu toate acestea, definitia formulata in art.2 al Legii cu privire la conflictul
de interese necesitd adaptare, astfel incat sa corespunda formatului infractiunii
specificate la alin.(1) art.327 Cod penal al Republicii Moldova.

122.  Drept urmare, in sensul alin.(l) art.327 Cod penal al Republicii Moldova,
prin ,alte interese personale” se are In vedere interesele nemateriale ale
faptuitorului, care rezulta din necesittile sau intentiile personale ale acestora. in
principal, se are In vedere ndzuinta obtinerii de cétre faptuitor a unor avantaje
nepatrimoniale.

123.  In context, este de mentionat cd sintagma ,,alte interese personale”, utilizata
la alin.(1) art.327 Cod penal al Republicii Moldova, trebuie interpretatd sistemic
luandu-se 1n considerare sintagma ,,in alte interese personale sau in interesul
tertilor, direct ori indirect”, folosita la alin.(1) art.335 Cod penal al Republicii
Moldova. In concluzie, alte interese personale (in sensul art.327 Cod penal al
Republicii Moldova, dar si in sensul art.332 si 335 Cod penal al Republicii
Moldova), urmeaza a fi deosebite de interesul tertilor. Acest din urma interes nu
este al faptuitorului. Este interesul acelor persoane in a caror favoare faptuitorul
comite infractiunea.

124. La caz, Colegiul retine ca in spetd lipseste latura subiectiva, or vis-a-vis de
persoana inculpatului nu au fost probatd, sau cel putin identificata, intentia lui
*Hx**Lebedev, de a obtine un castig material pentru sine, de a-si retine un castig
material si de a se elibera de careva cheltuieli materiale.

125. Vis-a-vis de argumentele expuse In sentinta, instanta de apel reitereaza ca
latura subiectiva a contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional al
Republicii Moldova, se caracterizeaza atat prin intentie directa cat si indirecta.

126.  Astfel, persoana publicd in situatia incrimindrii abuzului de putere sau
abuzului de serviciu is1 dd seama cda comite o actiune (inactiune) contrar
intereselor de serviciu, prevede survenirea daunelor considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, si doreste aceasta. Motivul ce sta la baza savarsirii este legat
de interesul material sau de interese personale (interese precum: acceptarea de
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de avansarea in functie etc.), astfel, delimitarea dintre fapta penald si cea
contraventionald constata in speta se realizeaza prin exceptia semnului specific
de urmarire a survenirii daunelor considerabile.

127.  La caz, Colegiul reitereaza ca OUP/instanta de fond, nu a prezentat/analizat
si apreciat careva probe ce ar indica cd inculpatul ar fi urmarit careva interes
material sau interese personale, manifestate eventual prin acceptarea de servicii
reciproce, obtinerea unor facilitati, etc.

128.  In aceastd ordine de idei, tinind cont de circumstantele mentionate supra,
Colegiul apreciazd argumentele procurorului si a partii vatdmate, expuse in
cererea de apel ca fiind declarative si combatute prin probele analizate si
apreciate mai sus.

129. Colegiul apreciaza critic argumentele procurorului si a partii vatamate, in
partea in care s-a indicat cd ca probd a declaratiilor partii vatdmate, instanta
urma sd ia in consideratie procesul verbal de cercetare la fata locului din
22.08.2017, potrivit caruia s-a constatat ca casa partii vatimate Gh.Catanoi din
or F*##% gtr-la 1 *****este amplasatd la o distantd de 14 metri pana la hotarul,
de la care la o distanta de 2,3 m este amplasat depozitul pentru pastrarea
produselor agricole or. ***** gtr-la 1 ***** care in prezent apartine cet. Elena
Rusu in baza contractului de donatie din 11.09.2015, incheiat intre Dinu Rusu si
Eugenia Rusu. La procesul verbal este anexat fototabelul corespunzator, or
aceste acte nu combat concluziile constatate supra si anume, ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova.

130. In aceeasi ordine de idei, Colegiul retinind lipsa elementelor infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, statueaza
asupra admiterii apelului inculpatului si al aparatorului acestuia.

131. Conform art.8 alin.(3) Cod de procedura penald al Republicii Moldova,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

132. Consecvent, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 389 Cod de procedura
penalda al Republicii Moldova, sentinta de condamnare se adoptd numai in
condifia Tn care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri
sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteazd in favoarea
inculpatului.



133. Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in
cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

134. De asemenea, necesard este si referinta ce vizeazd ca principiul prezumtiei
nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de apdrare a Drepturilor Omului
(1950); Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii Moldova -
Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoand acuzata
de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi doveditd in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia 1 s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

135. Totodata, Vis-s-vis de probele acuzarii, Colegiul retine ca conform
prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova,
probele administrate se verificad si se apreciaza de catre organul de urmarire
penald sau instantd, iar conform dispozifia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol,
toate probele administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

136. Conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este
obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotararea de condamnare nu
se poate intemeia, in masurd determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau
pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

137. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in
instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa



pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, infer alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii.

138. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care 1l
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

139. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurda penald lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

140. Conchizand, Colegiul mentioneazd ca *****[ebedev urmeaza a fi achitat, or
in actiunile acestora lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, aferent acestei
circumstante, tinand cont de decizia de achitare, rezultatd si din faptul cd in
sedinta instantei de apel s-a stabilit ca *****[ebedev nu a comis careva actiuni
ilegale in privinta lui Catanoi Gheorghe, actiunea civila inaintatd de ultimul
urmeaza a fi respinsa.

141. De asemenea, cerinta procurorului a partii vatamate privind anularea
autorizatiei de constructie si certificatului de urbanism, nu poate fi retinutd ca
intemeiata, or astfel de cerinte se solutioneaza intr-o procedurd separata, actele
fiind eliberate de autoritatea publicd locald sant pasibile contestarii in procedura
contenciosului administrativ.

142. Conchizind, Colegiul va respinge ca nefondate, apelul procurorului in
Procuratura raionului *****  Sergiu Nimirschi si apelul partii vatamate
Gheorghe Catanoi si va admite apelul comun al aparatorului Ion Oborocean in
interesele inculpatului *****Lebedev, cu casarea sentintei contestate si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

143. In temeiul celor elucidate si expuse, conducandu-se de art. 390 alin.(1), p. 3,
393, 394, 396, art. 415 alin.(1), pct. 1, lit. ¢), 415 alin.(1), pct. 2), 407, 417-418
Cod procedura penald al Republicii Moldova, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se resping ca nefondate, apelul procurorului in Procuratura raionului ***#*



Sergiu Nimirschi si apelul partii vatamate Gheorghe Catanoi.

Se admite apelul comun al aparatorului Ion Oborocean in interesele
inculpatului *****Lebedev, declarate impotriva sentintei Judecatoriei *****,
sediul Central din 04 aprilie 2019.

Se caseaza aceastd sentintd si se pronuntd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Lebedev **#**#*x¥* ge achitd de la
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova, pe motiv cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii.

Corpurile delicte anexate la dosar, de pastrat la materialele cauzei.

Decizia este executorie si poate fi supusad recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 04 martie 2020, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Plesca
Judecatori Alexandru Spoiala

Silvia Vrabii



